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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. ¢ervence 2006 "

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce
podana Hogsta domstolen (Svédsko) se tyka
vykladu ¢l. 98 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 40/94
o ochranné znamce Spoledenstvi® (dile jen
yhafizeni).

Narizeni

2. Cldnek 1 nafizeni stanovi:

»1. Ochrannid znamka pro vyrobky nebo
sluzby, kterd je zapsidna za podminek
a zplsobem stanovenym v tomto nafizeni,
se ddle nazyvd ,ochrannd znamka Spole-
censtvi’.

2. Ochranna znamka Spolecenstvi ma jed-
notnou povahu. Mé stejné uc¢inky v celém

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 (UF. vést. 1994, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Spolecenstvi: miize byt zapsdna, pfevedena,
lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohlasena
za neplatnou a jeji uzivini mutze byt zaka-
zano pouze pro Uzemi celého Spolecenstvi.
Tato zdsada plati, nestanovi-li toto nafizeni
jinak.”

3. Clanek 9 nafizeni stanovi v rozsahu, ktery
je relevantni v projednavané véci:

»1. Z ochranné zniamky Spolecenstvi vznika
jejimu majiteli vyluéné pravo. Majitel je
opravnén zakdzat véem tfetim stranim
uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zniamkou
Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je
ochranni zndmka Spolecenstvi zapsdna

[...];
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2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1,
mize byt zakdzino zejména:

a) umistovat oznacen{ na vyrobky [...]*

4. Clanek 91 odst. 1 nafizeni vyZaduje, aby
¢lenské staty urdily na svém tzem{ omezeny
pocet ,soudd pro ochranné zniamky Spole-
enstvi® prvniho a druhého stupné. Clanek
92 stanovi, ze soudy pro ochranné znamky
Spoledenstvi maji mit vyluénou pfislusnost
ve vécech viech zalob tykajicich se poruseni
ochranné znamky Spolecenstvi.

5. Clanek 98 odst. 1 nafizeni stanovi:

»Zjisti-li soud pro ochranné znimky Spole-
Censtvi, Ze zalovany porusil ochrannou
znamku Spolecenstvi nebo Ze jeji porudeni
ze strany Zzalovaného hrozi, vyda, pokud tu
nejsou zvlasdtn{ dévody pro to, aby tak
necinil, pfikaz, kterym mu zakazuje pokra-
¢ovat v jedndni, které predstavuje poruseni
nebo hrozbu poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi. Pfijme rovnéz podle vnitrostat-
nich pravnich pfedpisti prislusnd opatfeni
k zajisténi dodrzovani tohoto zakazu.”

Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi

6. Clanek 41 odst. 1 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle
jen ,Dohoda TRIPS“)* stanovi:

,Clenové zajisti, aby jejich pravni ¥4d zahrno-
val fizeni k dodrzovéani prdv, uvedena v této
¢asti zptisobem, umoznujicim Gc¢inné kroky
vi¢i jakémukoli porusovani prav
k duSevnimu vlastnictvi, upravenych touto
Dohodou, véetné urychlenych opatfeni
k népravé, ktera by zabrinila porusovani
a opatfeni, ktera maji odrazujici tc¢inek vaci
dal$imu porudovini. [...]*

~

. Clének 44 odst. 1 Dohody TRIPS stanovi:

»Soudni orgidny budou mit pravomoc nafidit
strané, aby upustila od porusovani, s cilem
mimo jiné zabranit propusténi dovizeného
zbozi, které zahrnuje poruseni prav

3 — Pifloha 1C k Dohod¢ o zfizeni Svétové obchodni organizace,
schvélené jménem Spoledenstvi, pokud jde o oblasti pod-
léhajici jeho psobnosti, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 (Uf. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).
Dohoda TRIPS byla zvefejnéna v UF. vést. 1994, L 336, s. 213.

I-12087
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k dusevnimu vlastnictvi, do obchodni sité
v jejich pravomoci ihned po procleni tako-
vého zbozi. Clenové nejsou povinni udélit
takovou pravomoc v souvislosti s chranénym
predmétem ziskanym nebo objednanym néj-
akou osobou pfed tim, nez se dozvédéla nebo
méla dostatecné divody védét, ze obchodo-
vani takovym pfedmétem by s sebou neslo
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi.

8. Clének 61 Dohody TRIPS stanovi:

,Clenové zajist{, aby ptinejmendim
v pripadech tmyslného padélini ochranné
zndmky nebo poruseni autorského prava
v komerénim méritku bylo zavedeno trestni
fizen{ a tresty. Napravnd opatieni budou
zahrnovat trest odnéti svobody a/nebo pené-
zité pokuty dostatecné vysoké, aby pisobily
jako odstrasujici prostfedek, odpovidajici
drovni trestQl za trestné ¢iny, odpovidajici
zavaznosti. Ve vhodnych piipadech budou
moznd ndpravni opatfeni zahrnovat rovnéz
zabaveni, konfiskaci a zniceni porusujiciho
zbozi a jakéhokoliv materidlu a nastrojd,
vyuzivanych prevazné k pachani trestného
¢inu. Clenové mohou zajistit, aby bylo
zavedeno trestn{ fizeni a tresty i v jinych
pripadech poruseni prav k dusevnimu vlast-
nictvi, zvlasté téch, které jsou spachiny
umyslné a v komer¢nim méfitku.”

I-12088

9. Z judikatury Soudniho dvora nicméné
vyplyvd, Ze vnitrostitni soudy jsou na zakladé
prava Spolecenstvi povinny, pokud maji
pouzit sva vnitrostatn{ pravidla za tG¢elem
nafizeni opatfeni na ochranu prdv, kterd
patfi do oblasti, na niz se tato Dohoda
vztahuje a v niz SpoleCenstvi jiz vydalo
pravni pfedpisy, jako v tomto pfipadé do
oblasti ochrannych zndmek, uéinit tak v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni
a Ucelu dotyénych ustanoveni Dohody
TRIPS *.

Pouzitelna vnitrostatni pravni Gprava

10. Cldnek 37 3$védského ziakona
o ochrannych znamkich® stanovi sankci
pokuty nebo odnéti svobody v pfipadé poru-
$eni ochranné zndmbky, at jiz myslného, ¢i
zptsobeného hrubou nedbalosti.

11. Clanek 37a uvedeného zékona stanovi,
ze soud mdze na navrh majitele ochranné

4 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch
(C-245/02, Sb. rozh. s. 1-10989, bod 55). Podle ¢lanku 11
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prév dusevniho vlastnictvi (Uf.
vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32) jsou ¢lenské stity nyni
povinny ,[zajistit], aby v pfipadé vydani soudniho rozhodnuti
zjistujiciho poruseni préava dusevniho vlastnictvi mohly soudni
orgdny vydat viéi poruSovateli prav soudni zékaz dalstho
porusovani Smérnice 2004/48 méla byt provedena do
29. dubna 2006.

5 — Varumarkeslagen (1960:644).
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znamky zakdzat porusiteli pod sankel pokuty
pokra¢ovat v jednani, které predstavuje
poruseni.

Spor v puvodnich fizenich a pfedbézné

otazky

12. Nokia Corporation (dédle jen ,Nokia“)
podala zalobu u Stockholms tingsritt
(okresni soud ve Stockholmu) proti J.
Wairdellovi pro poruSeni jeji ochranné
znamky Spolecenstvi NOKIA. Nokia uplat-
fovala, Ze J. Wirdell dovdzel do Svédska
samolepky urcené k pfilepeni na mobilni
telefon oznacené ochrannou zndmkou
NOKIA©,

13. Stockholms tingsritt rozhodl, Ze J. Wir-
dell organizoval dovoz samolepek do Svéd-
ska a Ze jeho nakldddni se samolepkami
predstavuje poruseni ochranné znamky
v objektivaim smyslu. Uvedeny soud dosel
k zavéru, Ze existuje nebezpeli opakovani
jednani, které predstavuje poruseni. Vyslovil
tedy zdkaz dalstho takového jednani pod
sankci pokuty.

6 — Tento a nasledujici body jsou prevzaty ze Zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce, ve které ovSem nejsou uvedenK z4dné
dalsi relevantni podrobnosti o skutkovych okolnostech véci.

14. Joacim Wirdell se proti tomuto roz-
sudku odvolal ke Svea hovritt (odvolaci soud
ve Svea). Mimo jiné uplatnioval, Ze neexistuje
divod k obavim z dalsiho porusovani
ochranné zniamky NOKIA, nebot uvedenou
znimku neuzival imyslné ani z nedbalosti.

15. Svea hovritt potvrdil zavér Stockholms
tingsritt, Ze J. Wirdell objektivné porusil
ochrannou znamku a Ze existuje nebezpedi,
ze by se mohl znovu dopustit téhoz jedndni.
Vzhledem k tomu, Ze se J. Wirdell poruseni
ochranné znamky nedopustil nikdy dfive a ze
mu lze vytykat pouze nedbalost, Svea hovritt
usoudil, Ze nen{ davod povazovat dovoz
samolepek za soucast pokracyjictho poruso-
vani ochranné zndmky. Skute¢nost, ze nelze
v budoucnosti zcela vyloudit moznost
nového poruseni prav Nokia k ochranné
znamce, sama o sobé neodtvodnuje zdkaz
dovozu pod sankci pokuty. Svea hovritt
proto zmeénil rozsudek Stockholms tingsratt
a zamitl zalobu Nokia.

16. Nokia podala kasa¢ni opravny prostie-
dek k predkladajicimu soudu. Uplatiuje, ze
samotnd skute¢nost, Ze J. Wirdell objektivné
porusil ochrannou znimku, postacuje
k tomu, aby byl vydian pozadovany zikaz,
a tvrdi, Ze v kazdém pfipadé existuje nebez-
peci, ze se J. Wirdell dopusti dalstho
poruseni.

I-12089
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17. Pfedkladajici soud ma za to, ze vysledek
sporu mezi Gdéastniky fizeni zdvisi na tom,
zda ¢ldnek 98 nafizeni{ stanovi povinnost
vydat zdkaz pod sankci pokuty, kterd jde nad
ramec ¢lanku 37a zdkona o ochrannych
znamkach. Polozil proto Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pojem ,zvldstni divody’ uve-

2)

deny v ¢l. 98 odst. 1 prvni vété nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce spolecenstvi
vykladat v tom smyslu, ze pokud soud
ur¢i, ze zalovany porusil ochrannou
znidmku Spoledenstvi, mize bez ohledu
na ostatni okolnosti nevydat zvlastni
zdkaz pokradovat v jedndni, jez pred-
stavuje poruseni, usoudi-li, Ze nebezpeci
dalsitho poruseni neni zjevné nebo ze je
jinak pouze omezené?

Je tfeba chdpat tento pojem tak, zZe
pokud soud urci, ze zalovany porusil
ochrannou znamku Spolecenstvi, miize
i pfesto, Ze neexistuje diivod pro nevy-
déni zdkazu jako ten, ktery je uveden
v prvni otdzce, nevydat takovy zakaz
z divodu, Ze je zjevné, Ze na pokraco-
vani v jednani, jez predstavuje porusent,
se jasné vztahuje obecny zikaz poruseni

I-12090

4)

stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, a ze zalovanému miize byt
uloZena trestni sankce v pfipadé, Ze at
jiz umyslné, ¢i z hrubé nedbalosti
pokracuje v protipravnim jednani?

Je-li odpoveéd na druhou otdzku zdpor-
nd, je v takovém pripadé namisté pfi-
jmout zvlastni opatfeni, napfiklad
doplnit zdkaz pokutou k zajisténi
dodrzeni tohoto zikazu, pfestoze na
pokracovani v jedndni, jez predstavuje
poruseni, se jasné vztahuje obecny zdkaz
porudeni stanoveny vnitrostdtnimi prav-
nimi predpisy, a ze Zalovanému mize
byt ulozena trestni sankce v pfipadé, ze
at jiz Gmyslng, ¢ z hrubé nedbalosti
pokracuje v protipravnim jednani?

Je-li odpovéd na tfeti otdzku kladni,
plati toto i v pfipadé, ze podminky pro
prijeti takovych zvlastnich opatfeni
v pfipadé obdobného poruseni ndrodni
ochranné znamky nejsou povazovany za
splnéné?”

18. Pisemna vyjadieni predlozili Nokia,
J. Wirdell, francouzskd vlida a Komise.
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Jedndni se nekonalo, nebot nebylo
navrzeno.

K prvni otdzce

19. Podstatou prvni otizky predkladajiciho
soudu je, zda je tfeba pojem ,zvldstni
divody” uvedeny v ¢l. 98 odst. 1 nafizeni
vykladat v tom smyslu, ze pokud soud urdi,
ze zalovany porusil ochrannou znimku
Spolecenstvi, miize bez ohledu na ostatni
okolnosti nevydat zvlastni zakaz pokracovat
v jednéni, jez predstavuje poruseni, usoudi-li,
ze nebezpedi dal$tho poruseni neni zjevné
nebo ze je jinak pouze omezené.

20. Nokia, francouzskd vlida a Komise maji
za to, ze odpovéd na tuto otdzku by méla byt
zédpornd. S tim souhlasim.

21. Joacim Wirdell zastivd opa¢né stanovi-
sko. Tvrdi, Ze znéni i struktura nafizeni
podporuji kladnou odpovéd na prvni otézku.
Cilem nafizeni je navic podporovat volny
pohyb zbozi. Je tedy tfeba zamezit zbytec-
nému omezeni obchodniho styku.

22. Mam za to, 7e znéni a struktura natizeni
naopak podporuji zépornou odpovéd.

23. Zaprvé, ustanoven{ ¢l. 98 odst. 1 nafizeni
je kogentni povahy. Stanovi, Ze pokud
zalovany porusil ochrannou znimku Spole-
Censtvi, soud vydd ptikaz, kterym se zakazuje
pokracovat v jednini. Uvedend formulace
odrazi zdkladni privo majitele ochranné
znamky zakdzat poruSovani ochranné
znamky zakotvené v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni.
Zjisti-li soud, Ze Zalovany porusil ochrannou
znamku Spolecenstvi, musi proto zisadné
zakazat dalsi jednin{ pfedstavujici poruseni.
Z toho vyplyva, Ze pouze vyjimecné, ze
»zvlastnich dévodd“, mtze soud nevydat
prikaz, kterym se zakazuje pokracovat
v jedndni. Pojem ,zvladtni davody” je tedy
tfeba vykladat restriktivné.

24. Zadruhé, v preambuli nafizeni je uve-
deno, ,ze rozhodnuti tykajici se platnosti
a poruseni ochrannych znidmek Spolec¢enstvi
musi mit i¢inky a vztahovat se na celé tizemi
Spolecenstvi, nebot je to jediny zpusob, jak
zabranit vydani odporujicich si rozhodnuti ze
strany soudit a afadu a zajistit, aby nebyla
ohroZena jejich jednotnd povaha“’. Nokia,
francouzskd vlada a Komise tvrdi, Ze uvede-
nych cili Ize dosihnout pouze jednotnym

7 — Patndcty bod odivodnéni.

I-12091
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vykladem ¢l. 98 odst. 1. Posouzeni nebezpedi
pokrac¢ovani v jednani predstavujicim poru-
Seni, jez zminil Hogsta domstolen, by nutné
vedlo v rGznych <¢lenskych stiatech
k odlisnym vysledktim. Jelikoz plati zakladni
zasada, ze ochrannd zndmka Spolecenstvi ma
pozivat stejné ochrany v celém Spolecenstvi,
samotné posouzeni nebezpeci nemiize nikdy
predstavovat ,zvlastni ddvod®, na jehoz
zékladé je vnitrostatni soud opravnén nevy-
dat pfikaz, kterym se zakazuje pokracovat
v jedndni. Dokazovani nebezpedi budouciho
jednani je navic spojeno se zjevnymi prak-
tickymi obtizemi. Pokud by byla pravdépo-
dobnost pokra¢ovani v jednani pfedstavuji-
cim poruseni podminkou vydani piikazu,
kterym se zakazuje pokracovat v takovém
jednani, byli by majitelé ochrannych zniamek
znevyhodnéni a hrozilo by naruseni jejich
vyluéného prava k jejich ochranné znamce
Spolecenstvi.

25. Ve vyjime¢nych pripadech muze byt
nebezpec¢i dal$iho poruseni jednou
z okolnosti, které mchou jako celek skutecné
predstavovat ,zvlastni divody” ve smyslu
¢l 98 odst. 1. Otdzka vnitrostatntho soudu

I-12092

se vSak tykd vyhradné nebezpedi dalsiho
v 7 7 w8
poruseni ,bez ohledu na ostatni okolnosti“ °.

26. Joacim Wirdell samozfejmé spravné
uplatiuje, ze jednim z hlavnich cilt nafizeni
je podporovat volny pohyb zbozi®. Neni
ovéem zfejmé, jak by mohl byt volny pohyb
zbozi dot¢en silnou a jednotnou ochranou
ochrannych zndmek Spolecenstvi proti jejich
porusovani '°. Takova ochrana naopak vyza-
duje, aby bylo jednani predstavujici poruseni
zdsadné zakdzdno. Nafizeni navic vyslovné
spojuje cil podpory volného pohybu zbozi se
zavedenim ,ochrann[ych] zndm[ek] Spole-
¢enstvi, kterym je poskytnuta jednotni

ochrana a které maji u¢inky na celém tizemi

Spolecenstvi“ !,

27. Konecné, je rovnéz tfeba mit na pameéti,
ze v takovych piipadech, jaky je dotcen

8 — Podobné, vzhledem k tomu, Ze vnitrostitni soud nezadd
o piiklady ,zvla$tnich divodi“ a Ze tato otdzka nebyla ve
vyjadienich ucinénych pfed Soudnim dvorem nijak roze-
birdna, mém za to, ze v projednévané véci, jez je prvni véci, ve
které byl Soudni dvir pozadin o vyklad ¢l. 98 odst. 1, neni
namisté takové piiklady uvadét.

9 — Prvni bod odavodnéni.

10 — Viz ¢l 3 odst. 2 smérnice 2004/48, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 4, ktery stanovi, Ze opatient, fizeni a ndpravnd opatfeni
potiebnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
na néZ se vztahuje uvedend smérnice, ,musi byt rovnéz
G¢innd, pfiméfend a odrazujici a musi byt pouZivdna
zpusobem, ktery zabratiuje vzniku piekdzek prdvmné dovole-
ného obchodu a poskytuje zéruky proti jejich zneuziti*
(kurziva provedena autorem stanoviska). Clének 41 odst. 1
druhd véta Dohody TRIPS mé podobny déinek.

11 — Druhy bod odtivodnéni.
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v projednavané véci, kdy uplatiiované poru-
$en{ spocivd v umisténi oznaceni totozného
s ochrannou zndmkou Spolecenstvi na
vyrobky totozné s témi, pro které je takova
ochrannd znamka zapsana, je ochrana
ochranné znamky Spolecenstvi absolutni '2,
Za takovych okolnosti by se v zdsadé nemély
uplatiiovat Zzadné vyjimky. V krajnim pripadé
by se takovd vyjimka snad mohla uplatnit
tehdy, pokud je prakticky nemozné, aby
zalovany znovu porusil ochrannou znamku,
napfiklad (pouzijeme-li ptiklady uvedené
Nokif) pokud je spole¢nosti, kterd byla
zru$ena nebo pokud doba platnosti ochranné
znamky zanikla.

28. Mam tedy za to, Ze podminka tykajici se
pojmu ,zvlastni divody” uvedena v ¢l 98
odst. 1 nafizeni neni splnéna tehdy, kdyz
soud urci, Ze zalovany porusil ochrannou
znamku Spolecenstvi, a bez ohledu na ostatni
okolnosti nevydd zvladtni zdkaz pokracovat
v jednani, jez pfedstavuje poruseni, pouze
z dvodu, Ze nebezpedi dal$iho poruseni neni
zjevné nebo Ze je jinak pouze omezené.

Ke druhé otazce

29. Podstatou druhé otazky predkladajiciho
soudu je zda, je tfeba chapat pojem ,zvlastni

12 — Sedmy bod odivodnéni a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni.

divody” v ¢l. 98 odst. 1 nafizeni tak, ze
pokud soud urdi, ze zalovany porusil ochran-
nou zndmku Spolecenstvi, muize i piesto, Ze
neexistuje divod pro nevydani zdkazu jako
ten, ktery je uveden v prvni otdzce, nevydat
takovy zdkaz z divodu, Ze je zjevné, Ze na
pokracovani v jednini, jez predstavuje poru-
$enl, se jasné vztahuje obecny zdkaz porudeni
stanoveny vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy,
a ze zalovanému mize byt uloZena trestni
sankce v pfipadé, Ze at jiz imyslné, ¢i z hrubé
nedbalosti pokracuje v protipravnim jedndni.

30. Nokia, francouzska vlida a Komise tvrdj,
7e odpovéd na tuto otdzku by méla byt
zdpornd. Joacim Wirdell zastivd opacné
stanovisko, nepfedklddd vsak zddnd tvrzeni
a pouze odkazuje na své argumenty k prvni
otizce.

31. Opét zde sdilim prvné uvedeny nazor.

32. Jak spravné uplatiuje francouzska vlida,
obecné ustanoveni vnitrostitntho pravniho
predpisu nemuzZe z podstaty véci piedstavo-
vat ,zvlastni® davod. Pfi logickém vykladu
z uvedeného pojmu vyplyvd, Ze takovy diivod
by mél byt zvlstni pro dany pfipad, z ¢ehoz
déle vyplyvé, Ze by se mél obvykle tykat
skutkovych, a nikoli prévnich otazek. Clen-
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ské staty jsou v kazdém pfipadé povinny
podle ¢l. 44 odst. 1 a ¢lanku 61 Dohody
TRIPS stanovit obcanskoprdvni i trestni
sankce, véetné zdkazu, za poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi. Existence sankci podle
vnitrostitntho priva tedy nemtze predsta-
vovat zvlastni divod pro nevydani zikazu
podle ¢l. 98 odst. 1. Odmitnuti vydat piikaz,
kterym se zakazuje jedndni, podle ¢l. 98
odst. 1 z divodu, Ze vnitrostitni pravo
upravuje urcitou sankci, by podminovalo
pouziti priva Spolecenstvi vnitrostitnimi
pravnimi predpisy. Takovy disledek by byl
neslucitelny jak s prednosti priava Spolecen-
stvi, tak s jednotnou povahou nafizeni. Tim
by byl ¢l. 98 odst. 1 ve skute¢nosti zbaven
veskerého smyslu.

33, Takové opatfeni zakazujici porudent, jaké
je stanoveno v ¢l. 98 odst. 1, mize byt navic
za urcitych okolnosti z hlediska majitele
ochranné znamky 0cinnéjsi nez obecny
zdkaz porudeni, i pokud je s nim spojena
sankce. Francouzska vlada uvadi, napiiklad,
7e podle francouzského prdva konkrétni
prikaz, kterym se zakazuje jedndni pfed-
stavujici poruseni, opraviiuje majitele
ochranné znamky pozddat celni organy
a policii, aby zabranily tomu, aby doslo
k zakdzanému jedndni, aniz by musel zahdjit
nové fzeni tykajici se nového porudeni (které
je Casové i finan¢né nakladné).

I-12094

34. V této souvislosti je namisté pfipome-
nout, jak podotykd Nokia, Ze uloZeni sankce
stanovené v c¢lanku 37a $védského zdkona
o ochrannych zndmkiach neni nutnym
dtsledkem poruseni. Je totiz podminéno
podanim zvlastni zaloby majitelem ochranné
znamky a prokdzinim, Ze poruseni bylo
umyslné nebo zplisobené hrubou nedbalosti.
Pokud tomu tak skuteéné je, ochrana vyply-
vajici z uvedené Upravy neni zjevné srovna-
telnd s ochranou stanovenou ¢l. 98 odst. 1,
ktery, jak znovu opakuji, vyslovné vyzaduje,
aby pfrikaz, kterym se zakazuje dals{ jednani
predstavujici poruseni, byl béinym postu-
pem soudu v pfipadé zjisténi poruseni.

35. Mim tedy za to, Ze podminka tykajici se
pojmu ,zvlastni davody” v ¢l 98 odst. 1
narizeni neni splnéna tehdy, kdyz soud urci,
ze zalovany poru$il ochrannou zndmku
Spolecenstvi, a nevyda zdkaz pokracovat
v jednani, jez predstavuje poruseni, pouze
z divodu, ze na pokracovani v jednani, jez
predstavuje poruseni, se vztahuje obecny
zdkaz poruSeni stanoveny vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy a Ze zalovanému muize
byt ulozena trestn{ sankce v ptipadé, ze at jiz
umyslné, ¢i z hrubé nedbalosti pokracuje
v protipravnim jedndni.
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Ke treti a ¢tvrté otazce

36. Je namisté zabyvat se témito otizkami
spolecné.

37. Treti otdzka predklddajictho soudu je
relevantni pouze v piipadé, Ze odpovéd na
druhou otdzku je zapornd, jak navrhuji
v tomto stanovisku, a jeji podstatou je, zda
je namisté pfijmout zvlastni opatfeni, napfi-
klad doplnit zdkaz pokutou, k zajisténi
dodrzeni tohoto zdkazu, pfestoze i) na
pokrac¢ovani v jedndni, jez predstavuje poru-
$eni, se vztahuje obecny zdkaz poruseni
stanoveny vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a i) zalovanému muze byt uloZena trestni
sankce v pfipadé, ze at jiz imysIné, ¢i z hrubé
nedbalosti pokracuje v protipravnim jednani.

38. Ctvrtd otizka vnitrostitniho soudu je
relevantni pouze tehdy, pokud je odpovéd na
tfeti otdzku kladnd, a jeji podstatou je, zda
toto plati i v pfipadé, Ze podminky pro pfijeti
takového zvlastniho opatfen{ v pripadé
obdobného poruseni nirodni ochranné
zndmky nejsou povazovany za splnéné.

39. Nokia, francouzska vlida a Komise tvrdj,
ze odpovéd na tfeti a étvrtou otizku by méla
byt kladna. S tim souhlasim.

40. Joacim Wirdell zastdva opacné stanovi-
sko. Dovolava se ¢l. 14 odst. 1 nafizeni, které
stanovi, Ze ,poruseni{ ochranné zndmky se
fidi [...] vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy
upravujicimi poruseni nirodni ochranné
znamky"®, a tvrdi, Ze pokud vnitrostatni pravo
stanovi obecny zdkaz poruseni a umozZnuje
ulozeni trestni sankce, existuji tak dostatetna
opatfeni zaji$tujici dodrZeni zdkazu pokra-
¢ovani v jedndni, jez predstavuje poruseni.

41. Clanek 14 odst. 1 viak obsahuje slova
»podle ustanoveni hlavy X*. Hlava X
zahrnuje ¢l. 98 odst. 1. Jak jsem jiz zdara-
znila, uvedené ustanoveni je kogentni
povahy. Podle zminéného ustanoveni soud,
ktery shledal poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi, nejen vyda piikaz, kterym se
zalovanému zakazuje pokracovat v jedndni,
jez predstavuje poruseni, ale ,pfijme rovnéz
podle vnitrostitnich pravnich pfedpist pri-
sludna opatteni k zajistén{ dodrzovani tohoto
zakazu“., Z této formulace jasné vyplyva, ze
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vnitrostitni pravni predpisy by mély stanovit
konkrétni opatfeni dopliujici takovy zdkaz,
a zajistujici tak jeho dodrzovani'®. Obecny
zdkaz poruSeni stanoveny vnitrostatnimi
praivnimi predpisy tedy neni podle mého
nazoru postacujici. Tento pozadavek
nespliuje ani sankce, kterou je mozno
uplatnit pouze i) na zdkladé uvazen{ vnitro-
statniho soudu, ii) na zdkladé ndvrhu majitele
ochranné znamky a iif) vaéi Zalovanému,
ktery se dopusti daltho poruseni timyslné
nebo z nedbalosti.

42. Podrobnd tprava takovych opatfeni sice
prisludi vnitrostitnimu pravu, musi v§ak byt
nejen konkrétni, ale rovnéz G¢innd z hlediska
jejich tcelu. To vyplyva ze zasady, Ze pii
neexistenci pravni Upravy Spolecenstvi
ohledné dotcené zilezitosti prislusi vnitro-
staitnimu pravnimu faddu kazdého clenského
statu, aby upravil procesni podminky soud-
nich fizenf uréenych k zaji$téni ochrany prav,
kterd procesnim subjektim vyplyvaji z prava
Spoleéenstvi, za predpokladu, Ze tyto pod-
minky nejsou na jedné strané méné pfiznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na
zékladé vnitrostitniho préva (zdsada rovno-
cennosti), a 7e na druhé strané v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav pfiznanych prévnim fddem
Spolecenstvi (zdsada efektivity) ', Zikaz,
ktery neni vynucovan, zjevné nespliuje

13 — Francouzské znéni je jesté jasnéjsi: ,Il prend egalement
conformément a la loi nationale, les mesures propres a
garantir le respect de cette interdiction®.

14 — Viz, napfiklad, rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Clean Car
Autoservice (IT) (C-472/99, Recueil, s. 9687, bod 28).
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druhou zdsadu. To vsak podle mého ndzoru
nutné neznamend, Ze zdkaz poruseni
ochranné znimky musi byt bezprostfedné
spojen s jinou sankci. Musi byt spie jasné
stanoveny diisledky poruseni zdkazu, a to
bud konkrétné dotéenym vnitrostitnim
soudem, nebo obecnéji vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy.

43. Pokud jde o ¢tvrtou otdzku, mam za to,
ze z hlediska vyse uvedeného rozboru neni
podstatné, Ze v dotéeném pripadé by pod-
minky pro prijeti takovych zvlastnich opat-
feni uvedenych v ¢l. 98 odst. 1 v pripadé
obdobného poru$eni ndrodni ochranné
znamky nebyly povazoviny za splnéné.
Clanek 98 odst. 1 stanovi zvlastni pozadavek,
jehoz podrobnosti musi byt promitnuty do
vnitrostitni pravni tpravy, kterd se pouzije
v pfipadech poruseni ochranné zniamky
Spolecenstvi. Zasada rovnocennosti nevy-
zaduje, aby v pfipadech, kdy priavo Spolecen-
stvi zajistuje vysokou uroven ochrany prava
odvozeného z prava Spoledenstvi, pozivala
rovnocennd prava odvozena z vnitrostitnich
pravnich predpisit (i pokud se jedna
o harmonizovanou vnitrostitni (pravu) stej-
nou droven ochrany.
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Zavery

44. Z vy$e uvedenych dtvodd navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky
polozené Hogsta domstolen (Svédsko) takto:

LPrvni a druhd otizka

Podminka tykajici se pojmu zvlastni divody v ¢l. 98 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce SpolecCenstvi neni splnéna
tehdy, pokud soud urdi, ze zalovany porusil ochrannou znimku Spolecenstvi,
a nevyda konkrétni zdkaz pokracovini v jednani, jez predstavuje poruseni, i)
pouze z diivodu, Ze nebezpeci dalsiho poruseni neni zjevné nebo Ze je jinak
pouze omezené, nebo ii) pouze z divodu, Ze na pokra¢ovini v jednéni, jez
predstavuje poruseni, se vztahuje obecny zdkaz poruseni stanoveny vnitro-
statnimi pravnimi predpisy a Zalovanému mtize byt ulozena trestni sankce
v pfipadé, Ze at jiz tmyslng, ¢i z hrubé nedbalosti pokracuje v protipravnim
jedndni.

Treti a ¢tvrtd otazka

Vnitrostatnimu pravnimu fddu piislusi stanovit podrobna konkrétni opatfenti,
kterd soud, jenz ulozi zalovanému zédkaz pokracovat v jedndni, jez predstavuje
poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, musi na zékladé ¢l. 98 odst. 1 nafizeni

I-12097



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-316/05

¢. 40/94 prijmout k tomu, aby zajistil dodrzovani takového zdkazu. Takové
opatfeni musi byt G¢innd. Ke splnéni pozadavku stanoveného v ¢l. 98 odst. 1
nepostacuje, ze i) na pokracovani v jednéni, jeZ predstavuje poruseni, se
vztahuje obecny zdkaz poruseni stanoveny vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a ii) zalovanému mfize byt ulozena trestni sankce v pfipadé, Ze at jiz imyslné, ¢i
z hrubé nedbalosti pokracuje v protiprdvnim jednini. Je nutné prijmout
konkrétni opatieni, ktera zajisti dodrzovani zdkazu i v piipadé, Ze podminky pro
pfijeti takovych zvlastnich opatfeni v pripadé obdobného poruseni nérodni

7t

ochranné zndmky nejsou povazovany za splnéné.
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