STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-305/05

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
ptednesené dne 14. prosince 2006 '

1. Je v souladu s pravem Spoledenstvi a se
zékladnimi zdsadami, které chrdni, uloZit
advokatim podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/97 ze dne 4. pro-
since 2001, kterou se méni smérnice Rady
91/308/EHS o predchdzeni zneuziti finan¢-
niho systému k prani penéz (Uf. vést. L 344,
s. 76), povinnost poskytnout pfislusnym
organim informace o kazdé skuteénosti,
o niZ se dozvi, kterd by mohla nasvédcovat
prani penéz? Otazka, kterou nastoluje pro-
jedndvana véc by méla primét Soudni dvir,
aby se zabyval jednou ze zdkladnich hodnot
prdvnich statd tvoricich Evropskou unii,
a sice profesnim tajemstvim advokita . Tato
hodnota se sice jevi nespornou, pravni rezim
jeji ochrany vs$ak zustivd nejisty
a kontroverzni. Na jakém zékladé md byt
tato ochrana poskytovdna? Lze z nf pripustit
vyjimky a za jakych podminek? Podle jakého
kritéria se ma v praxi rozliSovat mezi tim, co
je predmétem tajemstvi, a tim, co jeho
predmétem neni?

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.

2 — Ochrana profesniho tajemstvi je vyslovné pfipomenuta
v ¢lanku 41 Charty zékladnich prav Evropské unie, ktery
zakotvuje ,pravo kazdého na piistup ke spisu, ktery se jej tyka,
pti respektovani opravnénych zajmi divérnosti a profesniho
a obchodniho tajemstvi.
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2. Soudni dvir nebude prvnim soudem,
ktery si tyto otazky klade. Nékteré vnitro-
statni soudy v Unii i mimo ni se jiz
obdobnymi problémy zabyvaly®, Mimoto
bude moci Soudni dvir vyuzit nékterych
svych predchozich rozhodnuti. Ve své judi-
katute jiz zakotvil zdsadu dvérnosti kore-
spondence mezi advokitem a jeho klientem *
a uznal zvlastni charakter povolani advokata
a pravidel, jimiz se #idi®.

I — Celkové souvislosti pripadu

3. Abych sprdavné wvystihl to, o co
v projedndvaném piipadu jde, povazuji za

3 — Lze citovat napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu Britské
Kolumbie (Kanada) ze dne 20. listopadu 2001. Tento soud,
ktery se mél vyjadrit k otdzce, zda maji byt pravni poradci
zpro§téni povinnosti ohlalovat kanadskému stfedisku pro
analyzu finan¢nich operaci a hléseni nékteré podezrelé
finanéni operace, povazoval za uzite¢né odkézat na ustanoveni
smérnice 2001/97, kterd se tehdy nachdzela v koneéné fazi
ptijimani.

4 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S (155/79, Recueil,
s. 1575). Viz na toto téma studii B. Vesterdorfa, ,Legal
Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimi-
nation in EC Law: Recent Developments and Currents Issues®,
in Fordham International Law Journal, 2005, s. 1179.

5 — Rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99,
Recueil, s. [-1577).
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uzite¢né nacrtnout Gvodem postupny vyvoj
sporného ustanoven{ a podminky, za nichz
bylo napadeno.

A — Kontext Spolecenstvi

4, Uvadi se, Ze pojem ,prani penéz“ mi
pavod v praxi, kterd se vyvinula ve Spojenych
stitech americkych a spodivala v tom, ze
organizovany zlo¢in nakupoval automatické
pradelny a podniky poskytujici ¢isténi auto-
mobild v umyslu smichat své pfijmy pocha-
zejicl zejména z pasovani alkoholu v obdobi
prohibice s legilné dosaZenymi zisky. Paivod
tohoto pojmu je sice predmétem diskuzi,
jeho vyznam je vSak zcela nepochybny. Prani
penéz oznacuje soubor jedndni, jejichz ude-
lem je dodat vynosim z trestné cinnosti
zdéani zdkonnosti.

5. Prani penéz je jevem, ktery jde ruku
v ruce s liberalizaci svétového obchodu
a dokonce z ni tézi, coz vyzaduje, aby boj

s nim byl amérny jeho $ifeni, a to ve formé
mezinarodn{ spolupréice®. Rada Evropy pti-

6 — Viz v tomto smyslu paty bod odivodnéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. ifjna 2005
o piedchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz
a financovéni terorismu (Uf. vést. L 309, s. 15).

jala v roce 1980 doporuceni o opatfenich
proti prevadéni a Gschové prostiedki zlo-
¢inného pivodu’. Ackoli mélo toto doporu-
¢eni pouze charakter pobidky, jeho prednosti
bylo, Ze uvedlo do pohybu mezindrodni boj
s pranim penéz. Dne 19. prosince 1988 byla
ve Vidni pfijata Umluva Organizace spoje-
nych ndrodd proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi l4tkami®.
Tato dmluva prohlasuje prani penéz za
trestny ¢in a zavad{ sankce. V roce 1990
ptijala Rada Evropy Umluvu o prani, vyhle-
dévani, zadrzovan{ a konfiskaci vynosd ze
zlo¢inu®. Tato dmluva, ktera prohloubila
spoluprici v regiondlnim méfitku, vedla
k rozéfieni definice pojmu ,pran{ penéz”
a prinutila smluvni stity k ptijeti represiv-
nich opatfeni. Ziroven byl zfizen financni
akéni vybor pro prani penéz (dile jen
~FATF“), mezinarodni orgin vytvofeny
z podnétu G7 v PafiZi v roce 1989 za Gi¢elem
vypracovani a prosazovan{ strategif boje proti
této hrozbé. Jiz v roce 1990 zverejnil FATF
sérii ¢tyficeti doporucenti, kterd méla poslou-
zit za zaklad pro koordinovany boj
v mezindrodnim mé#itku '°.

6. V tomto jiz tak pomérné koncentrovaném
normativnim ramci prebird iniciativu Evrop-

7 — Rada Evropy, Doporuceni ¢ R (80) 10 o opatfenich proti
prevadéni a uschové prostiedki zlo¢inného pivodu, prijaté
dne 27. ¢ervna 1980.

8 — Umluva Organizace spojenych narodii proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, piijaté
Konferenci na jejim 6. plendrnim zasedéni dne 19. prosince
1988.

9 — Rada Evropy, Umluva o prani, vyhledavani, zadriovani
a konfiskaci vynostt ze zloéinu, pfijatd ve Strasburku dne
8. listopadu 1990.

10 — FATF, Les Quarante Recommandations, 1990, revidované
v letech 1996 a 2003.
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ské spolecenstvi. Evropskému spoleCenstvi
$lo nejen o to podilet se na tomto mezi-
nérodnim boji, ale také chranit integritu
jednotného evropského trhu!’. Takto byla
pfijata smérnice Rady 91/308/EHS ze dne
10. cervna 1991 o predchdzeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz (Ut. vést.
L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153), v niz
zdkonoddarce Spolecenstvi nastoluje zdsadu
zdkazu prani penéz v rdmci SpoleCenstvi
a poZaduje, aby dlenské stity zavedly pro
uvérové a finan¢ni instituce reZim povinnosti
v oblasti odhalovdni pochybnych operaci,
informovdni o nich a jejich predchizeni.

7. Ustanoveni, které bylo v projedndvané
véci napadeno, je vysledkem zmény smérnice
91/308. Smérnice 2001/97 totiz vychazi ze
zdméru zédkonodérce Spolecenstvi aktualizo-
vat smérnici 91/308 s prihlédnutim
k zavéram Komise a k prdnim vyjadienym
Evropskym parlamentem a ¢lenskymi stity
a rozéfiit jeji phasobnost na dalsi oblasti
a ¢innosti s ohledem na zku$enosti nashro-
mdazdéné v prabéhu prvnich let jejtho
uplatinovdni. Vysledkem toho je zejména

11 — Viz stanovisko generélniho advokéta Saggia k véci Komise
v. Rakousko, v niz bylo vydano usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 29. zari 2000 (C-290/98, Recueil, s. 1-7835,
bod 3).
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roz$iteni rozsahu povinnosti informovat
odpovédné orginy o pripadném podezieni
v oblasti prani penéz podle ¢linku 6
smérnice 91/308 na ,notafe a samostatné
vydéle¢né ¢inné pravniky” pri vykonu nékte-
rych jejich ¢innosti.

8. Toto rozsifeni, které je stfedem zdjmu
v projednavané véci, bylo plodem dlouhych
avah rozebiranych na rtznych férech. FATF
pii revizi svych doporuceni v roce 1996 zadal
vnitrostatni organy, aby roz$ifily rozsah
pusobnosti opatfeni v boji proti prani penéz
i na finanéni cinnosti proviadéné v ramci
nefinanénich profesi. V roce 2001 FATF
zopakoval, Ze jelikoz ,se zlo¢inci ¢im dal
tim vice obraceji na piislusniky profesi a na
jiné prostiedniky ve snaze ziskat radu nebo
jiny druh pomoci k prani penéz pochazeji-
cich z trestné cinnosti“, domniva se, ze
srozsah pasobnosti ¢tyficeti doporudeni
musi byt rozsifen tak, aby pokryval sedm
kategorii nefinan¢nich ¢innosti a profesi®,

véetné ,advokatd a notaru“ 12

9. Takové doporuceni nemohlo zistat bez
odezvy v pravnim ramci Spole¢enstvi. Smér-
nice 91/308 sama stanovila v ¢lanku 12, ze
~Clenské stity zajisti, aby pusobnost této
smérnice byla celd nebo z Casti rozsifena
i na dal$i povoldni a kategorie podnikd, nez
jsou avérové nebo finanéni instituce podle
¢lanku 1, které se zabyvaji takovymi ¢in-
nostmi, kde je zvlasté pravdépodobné, Ze by
mohly byt vyuzivany pro tcely prani penéz”.

12 — FATE, Vyrocni zprdva 2000-2001, 22. ¢ervna 2001, s. 17 a 19.
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Krom toho podle ¢lanku 13 uvedené smér-
nice byl pfi Komisi zf{zen styény vybor, jehoz
ukolem je zejména ,zkoumat, zda by nékterd
povolédni nebo kategorie podnikdi mély byt
zahrnuty do pisobnosti ¢lanku 12 tam, kde
bylo zji$téno, Ze tato povolani nebo kategorie
podnikd byly v nékterém c¢lenském stité
vyuzity k prani penéz”.

10. V navaznosti na prvni zprivy Komise
o uplatriovani smérnice Evropsky parlament
a Rada Evropské unie zaujaly kladné stanovi-
sko k rozsifen{ povinnosti poskytnout infor-
mace podle ¢ldnku 6 smérnice i na jiné osob;l
a profesni kategorie nez Givérové instituce '°.
V breznu roku 1999 Parlament ve svém
usneseni k druhé zprivé Komise vyzval
vyslovné Komisi k predlozeni legislativniho
navrhu na zménu smérnice v tom smyslu, Ze
»do rozsahu pasobnosti smérnice se zahrnuji
ty profese, které mohu byt zapojeny do pran{
penéz nebo které mohou byt zneuziviny
k prani penéz, jako jsou napiiklad realitni

13 — Viz zejména akéni program tykajici se organizovaného
zlo¢inu (piijaty Radou dne 28. dubna 1997) [Uf. vést.
C 251, s. 1, bod 26 pism. e].

makléfi, obchodnici s uméleckymi dily,
drazitelé, kasina, sméndrny, prepravci penéz,
notari, ucetni, advokati, danovi poradci
a extern{ ucetni, a to za tim Ucelem,

— aby se né zcela nebo zc¢asti vztahovala
ustanoveni obsazend v této smérnici
a pripadné

— aby se na né vztahovala nova ustanoveni
zohlednwjici zvlastn{ okolnosti téchto
profesi a plné dodrzujici predevsim
povinnost zachovavat profesni tajem-
stvi, ktera je pro né ptizna¢ng [...]“ %

11. Na tomto zdkladé predlozila Komise
v Cervenci roku 1999 ndvrh na zménu
smérnice'>. Tento navrh poZaduje, aby
Clenské stity zajistily, ze ustanoveni upra-
vena smérnici se budou vztahovat ,na notare
a samostatné vydélecné ¢inné pravniky pri
zastupovani jejich klienti nebo pfi poskyto-
vani pomoci jejich klientdim*“ v rdmci urdi-
tych finan¢nich a obchodnich ¢innosti.
Upravuje vsak také omezenou vyjimku:
Clenské stity by podle néj nebyly povinny

14 — Usneseni k druhé zprivé Komise pro Evropsky parlament
a Radu o uplatriovani smérnice o prani penéz (UF. vést. 1999,
C 175, 5. 39 az 42).

15 — Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
méni smérnice 91/308 [KOM(1999) 352 konecny, ze dne
14. &ervence 1999].
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uklddat informacni povinnosti podle smér-
nice prislu$nikim pravnich profesi, ,pokud
jde o informace, které jim prediva klient
k tomu, aby jej mohli zastupovat v soudnim
Fizeni“. Tato vyjimka naproti tomu ,neza-
hrnuje pripady, kdy je ddno divodné pode-
zieni, Zze poradenstvi je ziddédno za Gcelem
usnadnéni prani penéz”.

12. Tento néavrh byl podroben ostré diskuzi.
Formulace, kteréd byla nakonec prijata, odrazi
vysledky této diskuze. Parlament ve svém
stanovisku k nidvrhu Komise naprosto vylou-
¢il, Ze by se tyto informacni povinnosti
mohly vztahovat na samostatné vydéle¢né
¢inné advokéty nebo na advokatni kancelare
nebo na prislu$niky regulované pravni pro-
fese vykondvaji svou ¢innost nejen v ramci
zastupovani pred soudem, ale také v rdmci
poskytovani pravnich sluzeb '®. Toto stano-
visko se tedy od navrhu odchylovalo ve dvou
ohledech: jednak tim, Ze moznost ¢lenskych
stitdl upravit vyjimku byla pfeménéna na
povinnost stanovit tuto vyjimku, a jednak
tim, ze byl rozsifen rozsah phsobnosti
vyjimky ze zastupovini pfed soudem i na
pravni poradenstvi.

16 — Stanovisko Evropského parlamentu ze dne 5. éervence 2000
(Ut vést. 2001, C 121, s. 133).
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13. Ve spole¢ném postoji pfijatém Radou
v listoE)adu 2000 bylo pfijato kompromisni
teseni'’. Sporné ustanoveni mélo napiisté
znit nasledovné:

,Clenské stity nejsou povinny uplathiovat
povinnosti stanovené v odstavci 1 na notare,
samostatné vydéle¢né ¢inné pravniky, audi-
tory, externf cetni a danové poradce, pokud
jde o informace, které prislusnici téchto
profesi obdrzi od svého klienta nebo které
o klientovi ziskaji béhem zjistovini jeho
pravniho postaveni, béhem jeho obhajoby
nebo zastupovdni v soudnim fizeni nebo
v souvislosti s takovym fizenim, vcetné
poradenstvi ohledné zahdjeni soudniho
fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at
jsou takovéto informace obdrzeny nebo
ziskdny pred timto fizenim, béhem néj, nebo
po ném.“®

14. Tato vyjimka sice zlistdvd pouhou
moznost{ danou ¢lenskym statam, jeji rozsah
pasobnosti je vsak takto podstatné rozsifen.
Podle Komise je toto stanovisko v souladu
nejen s Evropskou timluvou o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod (dile jen

17 — Spole¢ny postoj (ES) &. 5/2001 piijaty Radou dne 30. listopadu
2000 za tcelem piijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se méni smérnice 91/308 (UF. vést. 2001, C 36,
s. 24).

18 — Tamtéz, s. 28.
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,EULP“), ale také s duchem pozméiovacich
navrhi predlozenych Parlamentem '°. Parla-
ment vSak tento nazor nesdilel. Parlament ve
svém usneseni ke spole¢nému postoji Rady
prevzal formulaci ze spole¢ného postoje
ohledné rozsahu pasobnosti vyjimky, zopa-
koval vSak sviij zdmér pieménit moznost
stanovit vyjimku na ustanoveni pro ¢lenské
staty zdvazné %,

15. Komise k této otdzce zaujala nejedno-
znaény postoj 2!, Na jedné strané ,vzhledem
k nutnosti zarucit slucitelnost smérnice
s [EULP]“ Komise ptipousti, ze chové ,jisté
sympatie k pran{ Parlamentu zakazat
moznost pozadovat, aby bylo hldseno pode-
zieni o prani{ penéz na zdkladé informaci
ziskanych advokéty nebo notafi pii zastupo-
vin{ klienta v soudnim fizeni nebo pfi
zjistovani jeho pravniho postaveni“. Na

19 — Sdéleni Komise pro Evropsky parlament v souladu s ¢l. 251
odst. 2 druhym pododstavcem Smlouvy o ES o spole¢ném
postoji prijatém Radou za tcelem prijeti smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 91/308,

ze dne 12. ledna 2001 (SEK(2001) 12).

20 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. dubna
2001 ke spoletnému postoji Rady [C 21 E (2002), s. 305,
pozmeéiiovaci ndvrh & 22].

21 — Stanovisko Komise v souladu s ¢l. 251 odst. 2 pism. c)
Smlouvy o ES k pozménovacim navrhim Evropského
parlamentu ke spole¢nému postoji Rady tykajicimu se ndvrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice 91/308, ze dne 13. ervna 2001 [KOM(2001) 330
koneéné].

druhé strané vsak ,povazuje za nepiipustné,
aby tytéz tvahy platily obecné i na jiné nez
pravni profese”. Z tohoto divodu byl pozmé-
novaci navrh Parlamentu odmitnut.

16. Vzhledem k tomu, Ze se Rada rozhodla
vyhovét v tomto bodé Komisi, byl ustaven
dohodovaci vybor. V pribéhu dohodovani se
véak podle slov Parlamentu ukdzalo, Ze
»udalosti z 11. zafi 2001 ve Spojenych statech
americkych podstatné zménily pohled na
danou otdzku, pricemz smérnice o prani
penéz se od té doby povazuje za zdkladni
soudast boje proti terorismu“??. V téchto
novych souvislostech byl u¢inén kompromis,
ktery umoznil schvileni predpisu Parlamen-
tem, a to valnou vétsinou hlasit ve tietim
¢teni dne 13. listopadu 2001, a jeho schvalen{
Radou dne 19. listopadu 2001.

17. Kompromis ma nésledujici podobu.
Nové clanky 2a a 6 smérnice 91/308 ve
znéni{ smérnice 2001/97 (dile jen ,smér-
nice”) zstavaji beze zmén.

22 — Zprava Evropského parlamentu k dohodovacim vyborem
schvdlenému spole¢nému ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 91/308, ze
dne 5. listopadu 2001 [PE-CONS 3654/2001 — C5-0496/2001
— 1999/0152(COD)].
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18. Clanek 2a tedy stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby povinnosti stano-
vené v této smérnici byly uloZzeny témto
institucim:

5)

I-5314

Z .0

notardm a jinym samostatné vydéle¢né
¢innym pravnikdum, jestlize se Gc¢astni, at
tim,

a) Zze napomdahaji pfi planovini nebo

provadéni transakci svého klienta
tykajicich se:

i) ndkupu nebo prodeje nemovi-
tého majetku nebo podnikatel-
skych subjekta;

ii) sprdvy penéz, cennych papird
nebo jinych aktiv klienta;

iii) otevirdni nebo spriavy bankov-
nich Gétd, spotitelnich aéta nebo
uct cennych papirt;

iv) organizovani prispévka potieb-
nych k vytvofeni, provozovani
nebo spravé spoleénosti;

v) vytvareni, provozovan{ nebo
Fizeni svéfenectvi, spole¢nosti
nebo podobnych dtvard;

b) nebo tim, Ze jednaji jménem nebo
v zastoupeni svého klienta pfi jaké-
koli finan¢ni transakei nebo
obchodu s nemovitostmi.”

19. Clanek 6 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby instituce a osoby
spadajici do oblasti pisobnosti této smérnice
a jejich feditelé a zaméstnanci plné spolu-
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pracovali s orgdny odpovédnymi za potirdni
prani penéz:

a) poskytovanim informaci témto orgi-
nam z vlastni iniciativy o kazdé skutec-
nosti, kterd by mohla nasvédcovat prani
penéz;

b) poskytovinim vsech potifebnych infor-
maci{ témto orgdnium na jejich Zadost
v souladu s postupy, které stanovi pri-
slugné pravni predpisy.

2. Informace podle odstavce 1 se predavaji
organim odpovédnym za potirani prani
penéz toho c¢lenského stitu, na jehoz tzemi
se instituce nebo osoba predavajici tyto
informace nachdzi. Tyto informace béiné
poskytuje (poskytuji) osoba uréend nebo
osoby urcené institucemi nebo osobami
v souladu s postupy stanovenymi v ¢l 11
odst. 1 pism. a).

3. V prfipadé notdit a samostatné vydéle¢né
¢innych pravnikd uvedenych v ¢l. 2a odst. 5
mohou clenské staty uréit vhodny orgén
stavovské samospravy prislusné profese jako
organ, kterému maji byt predavany infor-

mace o skute¢nostech uvedenych v odst. 1
pism. a), a v takovém pripadé stanovi
vhodnou formu spoluprice mezi timto
orgdnem a organy odpovédnymi za potirdni
prani penéz.

Clenské staty nejsou povinny uplathovat
povinnosti stanovené v odstavci 1 v pfipadé
notard, samostatné vydélecné ¢innych prav-
nikd, auditort, externich ucetnich
a danovych poradct, pokud jde
o informace, které piislusnici téchto profesi
obdrzi od svého klienta nebo které ziskaji
o svém klientovi béhem zjistovani jeho
pravniho postaveni, béhem jeho obhajoby
nebo zastupovdni v soudnim fizeni nebo
v souvislosti s takovym fizenim, vcetné
poradenstvi ohledné zahdajeni soudniho
fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at
jsou takovéto informace ziskiny pfed timto
fizenim, béhem néj, nebo po ném.”

20. Dohodovéni naproti tomu pfineslo jisté
zmény ve formulaci bod odtvodnéni smér-
nice tykajicich se rezimu pouzitelného na
pravn{ profese. Sestnicty bod odiivodnéni
vyhlasuje zasadu, Ze ,na notéfe a samostatné
vydéletné cinné pravniky, jak je definuji
¢lenské staty, by se méla vztahovat plsob-
nost smérnice, kdyz se ucastni finanénich
nebo podnikovych transakci, véetné posky-
tovéni sluzeb danového poradce, tam, kde je
nejvétsi riziko, ze sluzby téchto pravnikd
budou zneuZiviny pro ucely prani vynosi
z trestné ¢innosti“. Nésledujici bod odtvod-
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néni viak upresnuje: ,jestlize v$ak samo-
statné vydéle¢né <¢inni pfisludnici profesi,
které poskytuji pravni poradenstvi a jsou
pravné uznavény a kontrolovany, jako napf.
advokati, zjistuji pravni postaveni klienta
nebo zastupuji klienta v pravnim Fizeni,
nebylo by vhodné v rdmci smérnice ukladat
témto pravnikim ohledné téchto c¢innosti
povinnost ohla$ovat podezieni na prani
penéz. Musi existovat vyjimky z jakékoli
povinnosti hldsit informace ziskané pied
soudnim fizenim, béhem néj nebo po ném,
pripadné v pribéhu zjistovini pravniho
postaveni klienta. Pravni poradenstvi tak
nadale podléhd povinnosti zachovdvat pro-
fesn{ tajemstvi, pokud se pravni poradce
nedcastni prani penéz nebo pravni poraden-
stvi neni poskytovdno pro Gcely prani penéz
nebo advokat nevi, Ze klient vyhledal sluzbu
pravniho poradenstvi za uclelem prani
penéz”.

21. Nakonec upfiesnuji, ze smérnice 91/308
byla neddvno zru$ena smérnici 2005/60.
Znén{ této smérnice prebird beze zmén
ustanoveni napadend v projednavané véci >,

23 — Clanek 2 a &l. 23 odst. 2.
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B — VHuitrostdtni kontext

22. Projednévand véc m4 zéklad ve dvou na
sobé nezdvisle podanych zalobach ke Cour
d’arbitrage (Belgie), z nichz jednu podaly
Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone (dile jen ,OBFG*) a Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles a druhou
Ordre des barreaux flamands a Ordre néer-
landais des avocats de Bruxelles. Tyto Zaloby
sméfuji ke zru$eni nékterych ustanoveni
zdkona ze dne 12. ledna 2004, kterym se
méni zdkon ze dne 11. ledna 1993
o predchazeni zneuziti finanéniho systému
k prani penéz, zdkon ze dne 22. biezna 1993
o postaveni Gvérovych instituci a dohledu
nad nimi a zédkon ze dne 6. dubna 1995
o postaven{ investi¢nich podniki a dohledu
nad nimi, o finan¢nich zprostfedkovatelich
a investi¢nich poradcich. K témto Zalobam se
ptipojily Rada advokatnich komor Evropské
unie (dale jen ,CCBE®), Ordre des avocats du
barreau de Liége a Conseil de ministres.

23. Upresntuji, Ze pfedmétem zakona ze dne
12. ledna 2004 je provedeni smérnice
2001/97, kterou se méni smérnice 91/308,
do belgického pravniho fddu. Tento zikon
tak upravuje novy ¢lanek 2b, jehoz znéni je
totozné s ¢l. 2a odst. 5 smérnice. V tomto
zékoné bylo krom toho vyuzito moznosti
poskytnuté v ¢l 6 odst. 3 druhém pod-
odstavci smérnice a do belgického pravniho
predpisu byl vlozen novy ¢l. 14a odst. 3, ktery
stanovi, ze ,osoby uvedené v ¢lanku 2b tyto
informace nesdéluji, pokud je obdrzi od
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svého klienta nebo je ziskaji o klientovi
béhem zjistovini jeho pravniho postaveni,
béhem jeho obhajoby nebo zastupovéni
v soudnim fizeni nebo v souvislosti
s takovym fizenim, vcetné poradenstvi
ohledné zahdjeni soudniho fizeni nebo
vyhnuti se soudnimu fizeni, at jsou takovéto
informace obdrzeny nebo ziskany pred timto
fizenim, béhem néj nebo po ném*.

24. Z predklddaciho usneseni vyplyva, ze
zalobkyné tomuto zikonu vytykaji predev§im
to, Ze rozdifuje povinnosti upravené ziko-
nem ze dne 11. ledna 1993 i na advokaty.
Podle Zalobkyn takové rozsifeni porusuje
zdsadu profesniho tajemstvi a nezavislosti
advokat(, které chrani prdva priznand tdsta-
vou a EULP. Cour d’arbitrage ve svém
rozsudku stanovil, Zze profesni tajemstvi je
sice ,zdkladni slozkou priv obhajoby”, mize
véak ustoupit do pozadi, ,je-li to nezbytné
nutné nebo dostane-li se do rozporu
s hodnotou, kterd se povazuje za vySsi®,
ovéem za predpokladu, Ze zprosténi této
povinnosti bude odiivodnéno naléhavym
davodem a bude striktné priméfené.

25. Je vSak nutné prihlédnout k tomu, Ze
spornd ustanoveni jsou vysledkem rozsifeni
rozsahu pusobnosti, které si vynutilo pro-
vedeni smérnice 2001/97. Posouzeni dstav-
nosti belgického zdkona tedy zavisi na otdzce
platnosti smérnice Spoleéenstvi. Tato otazka,

kterd byla poloZena Soudnimu dvoru na
zakladé ¢l. 234 tretiho pododstavce ES, zni
nésledovné:

»Porusuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne
4. prosince 2001, kterou se mén{ smérnice
Rady 91/308/EHS o piedchdzeni zneuZiti
finan¢niho systému k prani penéz, pravo na
spravedlivy proces zarucené c¢linkem 6
EULP, a v disledku toho i ¢l. 6 odst. 2 EU
tim, ze novy ¢l. 2a odst. 5 vlozeny do
smérnice 91/308/EHS ukldd4d zahrnout
samostatné vydélecné ¢inné pravniky, véetné
advokét, do oblasti pasobnosti téze smér-
nice, jejimz predmétem je v podstaté ulozit
osobdm a institucim, na které se vztahuje,
povinnost informovat orginy odpovédné za
potirdni prani penéz o viech skute¢nostech,
které by mohly nasvédCovat prani penéz
(¢lanek 6 smérnice 91/308/EHS nahrazeny
¢l. 1 odst. 5 smérnice 2001/97/ES)?“

II — Ramec prezkumu platnosti

26. Pro dcely posouzeni platnosti sporného
ustanoveni z hlediska prava Spolecenstvi je
tieba nejprve presné urcit normu, podle
které ma byt toto ustanoveni prezkoumano.
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Cour d’arbitrage ve svém predklddacim
usnesen{ odkazuje na ¢lanek 6 EULP tykajici
se prava na spravedlivy proces, a tim padem
ina ¢l 6 odst. 2 EU.

27. Pfipomindm, ze ¢lanek 6 EU zn{ nisle-
dovné:

»1. Unie je zaloZena na zdsadich svobody,
demokracie, pravniho stitu a dodrZovani
lidskych prav a zédkladnich svobod, zasadach,
které jsou spole¢né clenskym statm.

2. Unie ct{ zdkladni lidskd prava, zarudena
[EULP] a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic
spole¢nych c¢lenskym statium, jako obecné
zasady prava Spolecenstvi.”

28. Clanek 6 EULP zn{ takto:

»1. Kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost
byla spravedliveé, vefejné a v pfiméfené lhaté
projedndna nezavislym a nestrannym sou-
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dem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. [...]

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,
md tato minimalni préva:

c¢. obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhijce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nemd pro-
sttedky na zaplaceni obhdijce, aby
mu byl poskytnut bezplatng, jestlize
to zajmy spravedlnosti vyZaduji [...]*

29. Néktef{ Gcastnici sporu vsak navrhuji,
aby byl rozsifen okruh norem, o néz se
piezkum opird. Odkaz na ¢&lanek 6 EULP je
podle nich prili§ omezeny a je zapotiebi
rozéfiit piezkum souladu sporného ustano-
veni tak, aby zahrnoval posouzeni zejména

z hlediska zasady nezdvislosti advokata,



ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE A DALSI

zésady profesniho tajemstvi, povinnosti loa-
jality, zasady prav obhajoby (prdvo na pravni
pomoc a pravo nesveédcit proti sobé) a zasady
proporcionality. CCBE si pak klade otazku
ohledné relevance a platnosti prdvnich
zékladt smérnice.

30. Podle uvedenych ucastnikdt sporu lze
takovéto rozsifeni provést diky samotné
povaze prezkumu platnosti podle ¢lan-
ku 234 ES. Vychazeji pritom z judikatury
Soudniho dvora, podle niz ,pravomoc Soud-
niho dvora rozhodovat podle ¢lanku 177
Smlouvy [234 ES] o platnosti aktd ptijatych
organy Spolecenstvi v sobé nezahrnuje zédné
omezeni, pokud jde o divody, na jejichz
zékladé by mohla byt platnost téchto aktd
napadena“ %%,

31. Tato judikatura je naprosto nezpochyb-
nitelnd. Nema vSak ten vyznam, ktery jf
prikladaji uvedeni dcastnici sporu. Touto tezi
Soudni dvir nestanovi, ze mfze zcela
libovolné ménit co do podstaty obsah otizky
platnosti polozené piedkladajicim soudem.
Pouze tim chce zddraznit, Ze v tomto ramci
maze byt jeho prezkum rozsifen na veskeré
pravni davody, které vymezuji ramec pre-
zkumu legality podle ¢lanku 230 ES.

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. fervna 1998, Racke
(C-162/96, Recueil, s. 1-3655, bod 26).

Nicméné zdsadou je, ze prezkum platnosti
predpisu prdva SpoleCenstvi musi byt pro-
vadén ,v ramci predbézné otizky”, kterd je
mu polozena ?*,

32. Takto formulované omezeni mize Soud-
nimu dvoru nepochybné poskytnout jistou
miru pruznosti. Soudni dvir mé vzdy
moznost zpresnit obsah predbézné otazky
z hlediska vyjadieni predlozenych acastniky
sporu v pavodnim fizen{ nebo na zikladé
od@ivodnéni piedklidaciho usneseni?®.
Stejné tak je tieba pripustit mozZnost pre-
zkoumani nékterych podstatnych vad i bez
névrhu nad ramec polozené otazky >’.

33. V projednavané véci mi v$ak nepfipada
uzitetné zidat, aby Soudni dvir takovéto
pruznosti vyuzil. Pro dvé z uplatnénych vytek
to plati jednozna¢né. Pokud jde zpochybnéni
pravniho zikladu smérnice, je zfejmé, ze se
nachdzi mimo rozsah a smysl poloZené
otazky. Ta se tykd pouze souladu nékterych
z jejich ustanoveni se zdkladnimi zdsadami
pravniho fadu Spolecenstvi, a nikoli zdkladu
pravomoci Spolecenstvi k jejimu piijeti.
Pokud jde o zdsadu proporcionality, ta je

25 — Rozsudek ze dne 28. fijna 1982, Dorca Marine a dalsi (50/82
az 58/82, Recueil, s. 3949, bod 13).

26 — Rozsudky ze dne 10. dnora 1973, Getreide Import (41/72,
Recueil, s. 1, bod 2), a ze dne 25. Fijna 1978, Royal Scholten-
-Honig (103/77 a 145/77, Recueil, s. 2037, body 16 a 17).

27 — Rozsudek ze dne 18. inora 1964, Internationale Crediet- en
Handelsvereniging (73/63 a 74/63, Recueil, s. 3, bod 28).
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prostiedkem pro realizaci a kontrolu zdklad-
nich prav ptiznanych pravnim fddem Spole-
Censtvi. Z tohoto titulu bude kazdopadné
nutné k ni pfihlédnout v souvislosti
s uplatiiovinim téchto prdv. Proto neni tieba
za timto Géelem rozsifovat rimec prezkumu,
tak jak jej pozaduje predkladajici soud.

34. Jinak je tomu u ostatnich zdsad, na néz
poukazuji ucastnici, ktefi predlozili vyja-
dfeni. V rdmci polozené otdzky sice nejsou
irelevantni, nepripada mi véak nutné vénovat
jim samostatnou analyzu z prostého davodu
hospodarnosti. Tyto zasady lze totiZz snadno
sloucit pod jednu z nich, a sice pod zdsadu
profesniho tajemstvi advokdtd. Privé tato
zdsada je nejbezprostiednéji ohrozena infor-
maéni povinnosti, kterou upravuje sporna
smérnice. Otdzku predkladajiciho soudu pii-
tom vyvolala pravé slucitelnost této infor-
maéni povinnosti s pozadavky na zachovani
profesniho tajemstvi advokatd.

35. Domnivam se tedy, Ze sprivnou meto-
dou je nejprve zkoumat, zda maji tyto
pozadavky statut obecné zasady nebo zaklad-
nfho prava chrianéného pravnim radem
Spolecenstvi. Bude-li tomu tak, pak lze mit
za to, ze ¢l. 6 odst. 2 EU poskytuje dostatek
pramend k odpovédi na vSechny obavy
vyjadrené acastniky sporu.
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IIT — Zaklady ochrany profesniho tajem-
stvi advokati

36. Podle toho, co tvrdi néktefi z ucastniki,
kteti predlozili vyjadfeni, by se zjistovani
presného pramene prava upravujictho pro-
fesni tajemstvi advokatd mohlo zdat zby-
te¢né. To md podle nich hodnotu
»axiomu“ 8. Jeho stopy lze nalézt ,ve viech
demokraciich®, stejné jako ve vSech dobach:
je pritomno v Bibli, objevuje se
v dokumentech déjin antiky a prendsi se
z jednoho stoleti do druhého. Zasluhuje-li si
z tohoto hlediska advokatni tajemstvi uznan{
v pravnim fadu SpoleCenstvi, je tomu tak
prosté proto, Ze zapustilo kofeny
v samotnych zékladech evropské spole¢nosti.

37. Krom toho je navrhovdno, aby byl
u¢inén odkaz na pravidla zakotvend véemi
profesnimi komorami advokatd ve vsech
¢lenskych stitech. Tajemstvi je inherentni
samotné profesi advokita. Je uvedeno ve
véech etickych kodexech po vzoru Etického
kodexu evropskych advokdta prijatého
CCBE?’, ktery ve svém ¢&lanku 2.3 tykajicim
se profesniho tajemstvi stanovi, Ze ,ze
samotné povahy poslani advokata vyplyva,
Ze mu jsou predévdna tajemstvi jeho klienta
a divérnd sdéleni. Bez zaruky ddvérnosti

28 — Pisemné vyjadieni, které predlozily Ordre des barreaux
francophones et germanophone a Ordre francais des avocats
du barreau de Bruxelles, s. 22.

29 — Tento kodex byl pfijat dne 28. Fijna 1988 a naposledy zménén
dne 19. kvétna 2006.
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neni davéry. Profesni tajemstvi se tedy
uzndvd za zdkladni a prvorfadé pravo
a povinnost advokata“. Pravidlo zachovani
profesntho tajemstvi je z tohoto hlediska
pojato jako povinnost mléenlivosti, kterd je
soudasti etiky urcité profese.

38. Pri urCovéni potreby zajistit ochranu ze
strany Spolecenstvi se judikatura Soudniho
dvora nemize spokojit ani se spole¢enskym
axiomem, ani s profesnim pravidlem. Je a ma
byt jsou dvé zcela odligné véci. Soudni dvar
nepochybné nemaZze pomijet existenci tak
zédkladni zasady, Ze se jevi univerzilné
uznand. Ze skuteCnosti, Ze urcité pravidlo
se zdd mit v urcitych spolecenskych nebo
soukromopravnich kruzich vys$i hodnotu,
véak nevyplyvd, Ze by mélo byt zakotveno
coby obecnd zdsada prava SpoleCenstvi. Je
viak zapotrebi zjistit, zda v tomto pravnim
fddu neexistuje autonomni pramen, ktery
zajistuje jeho ochranu.

39. Lze si proto polozit otizku, zda v této
oblasti existuje ustavni tradice spole¢ni
Clenskym statim. Jak jiz Soudni dvar pfi-
pomnél ve svém vy$e uvedeném rozsudku
AM & S, ,pravo Spolecenstvi, které vyplyva
nejen z hospodaiského, ale téZ z pravniho
prolindni ¢lenskych statd, musi prihlizet
k zdsaddm a koncepcim spole¢nym pravnim
fadam téchto stitu” *°. Ze srovnavaci analyzy
pravnich fada ¢lenskych stitd Unie jasné

30 — Bod 18 vyse uvedeného rozsudku AM & S.

vyplyvd, Ze profesni tajemstvi advokitd
existuje ve vétiiné téchto stitd, pficemz se
fadi mezi zdkladni zdsady a md charakter
kogentni normy?®'. Z téze analyzy vsak
vyplyvd, Ze rozsah a podminky ochrany
profesniho tajemstvi se v raznych prévnich
fadech dosti lisi. Je-li tedy nezbytné prihliZet
pti vykladu pojmu ,profesni tajemstvi advo-
kita“ k riznym vnitrostatnim pravnim pred-
pistim a judikaturdm, zd4 se mi, Ze vzhledem
k rozdilnostem a odchylkdam, za nichz je tato
zdsada uplatiiovdna v pravnich radech ¢len-
skych statd, je tieba nalézt spise jiny pramen
ochrany.

40. Podle ustdlené judikatury plati, ze
zdkladni prava zakotvena v EULP maji
v pravnim fadu SpoleCenstvi ,zvlastni
vyznam® a jsou nedilnou soucasti obecnych
zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zaji-
$tuje >%. Z toho nutné nevyplyva, Ze se rozsah
ochrany zakladnich prdv v pravnim fadu
Spolecenstvi shoduje s rozsahem ochrany
zajistovanym EULP. Ve Spolecenstvi naproti
tomu nemohou byt pripusténa opatieni,
ktera nejsou sluéitelnd s dodrzovanim lid-
skych prav piiznanych touto Umluvou *2,

31 — Viz v tomto smyslu bod 182 stanoviska generalniho advokita
Légera k vyse uvedené véci Wouters a dalsi.

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger
(C-112/00, Recuell, s. I-5659, bod 71).

33 — Vyse uvedeny rozsudek Schmidberger, bod 73.
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41. EULP sice vyslovné neodkazuje na pro-
fesni tajemstvi advokata, obsahuje nicméné
ustanoveni, kterd jsou s to zajistit jeho
ochranu. Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava v tomto ohledu nabizi dvé riizné
moznosti. S ohledem na rdmec, v némz se
mize uplatnit, spadd advokétni tajemstvi pod
pravo na spravedlivy proces, jak uvadi pred-
klddajici soud. V rozsudku Niemietz
v. Némecko Evropsky soud rozhodl, ze
v pripadé advokata se prolomeni profesniho
tajemstvi ,muZe odrazit na faddném vykonu
spravedlnosti, a tim pddem i na prévech
zaru¢enych ¢lankem 6“3, Tajemstvi je pod-
minkou davéry, kterd podporuje divérnost
a vede k vyjeveni pravdy a spravedlnosti.
Déle vsak s ohledem na to, co mé chrénit, se
profesni tajemstvi advokdta jevi byt zdkladn{
slozkou Eréva na respektovini soukromého
zivota®’. Ve svém rozsudku Foxley
v. Spojené krilovstvi Evropsky soud
v tomto smyslu zddraziuje vyznam, jaky
maji podle ¢lanku 8 EULP zasady divérnosti
a profesniho tajemstvi, které jsou spjaty se
vztahem mezi advokétem a jeho klientem 3¢,
Tajemstvi chrani obc¢ana pred indiskrétnimi
vyzrazenimi, kterd by mohla narusit jeho
bezthonnost a dobrou povést.

42. Soudni dvir nemdze tuto judikaturu
ponechavat bez povSimnuti. Jiz mél pii-

34 — Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“)
Niemetz v. Némecko ze dne 16. prosince 1992, bod 37.

35 — Viz obdobné v oblasti 1ékafského tajemstvi rozsudek ze dne
8. dubna 1992, Komise v. Némecko (C-62/90, Recueil,
s. 1-2575, bod 23).

36 — Rozsudek ESLP Foxley v. Spojené krélovstvi ze dne 29. zafi
2000, bod 44; taktéZ rozsudek Kopp v. Svycarsko ze dne
25. biezna 1998.
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lezitost zdlraznit, Ze pti vykladu zdkladnich
prav musi prihlizet k judikature Evropského
soudu pro lidsk4 prava®”. V disledku toho
lze povazovat prévo na spravedlivy proces
a pravo na respektovdni soukromého Zivota
za dvojf zdklad ochrany profesniho tajemstvi
advokdta v pravnim fadu Spoledenstvi.

43. Teoreticky neni lhostejné, ktery z téchto
zdklada se zvoli. Podotykdm totiZ, Ze podle
toho, zda bude ochrana tajemstvi vdzana na
to ¢i ono pravo, mize se pak ménit i rozsah
této ochrany. Bude-li tajemstvi zaloZeno na
pravu na spravedlivy proces, bude to impli-
citné znamenat omezeni jeho rozsahu na
ramec soudnich a kvazisoudnich spord.
Takovou volbu udéinil Soudni dvir ve vyse
uvedené véci AM & S. Z této volby
vyplynulo, Ze korespondence md byt za
okolnosti dané véci chranéna pouze ,v ramci
a pro ucely prava obhajoby>®, Bude-li
naopak zvoleno pravo na respektovani sou-
kromého zivota, znamena to a priori roz-
$ifeni ochrany na veskeré davérnosti svéiené
klientem prislusnikovi profese bez ohledu na
ramec, ve kterém se tyto vztahy rozvijeji.

44. Zabyvat se provadénim takové volby
v této fazi analyzy vsak nepovazuji za

37 — Rozsudek ze dne 29. éervna 2006, Komise v. SGL Carbon
(C-301/04 P, Sb. rozh. s. I-5915, bod 43).

38 — Bod 21 vy$e uvedeného rozsudku AM & S.
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pripadné. Stanoveni dvojtho zdkladu ma
naopak tu vyhodu, Ze pokryva veskeré obavy
vyjadrené Gcastniky, ktefi predlozili vyjad-
feni. Ochrana profesniho tajemstvi advokita
je zdsadou s dvéma tvafemi, jednou procesni
vychazejici ze zédkladniho prava na sprave-
dlivy proces a druhou hmotnépravni vycha-
zejici ze zdkladnfho prédva na respektovini
soukromého Zivota. K jejimu procesnimu
zédkladu lze snadno pfifadit prava obhajoby,
prdvo na pravni pomoc a privo nesvéd¢it
proti sobé>°. Jejimu hmotnépravnimu
zakladu odpovidd pozadavek, ,aby kazdy
procesni subjekt mél moznost obritit se
svobodné na svého advokdta, jehoz profese
jiz sama o sobé zahrnuje tkol poskytovat
nezdvisle pravni stanoviska kazdému, kdo je
potfebuje“*®, a s tim souvisejici pozadavek
na loajalitu advokata vi¢i svému klientovi.
Zasada tajemstvi vychdzi ze samotné zvlastni
povahy profese advokata.

45. Jsou-li zdsady nezdvislosti advokata, prav
obhajoby nebo prava na mléenlivost zpo-
chybnény v dasledku informaéni povinnosti
upravené spornym ustanovenim prava Spo-
le¢enstvi, je tomu tak pfedné proto, Ze jsou
zahrnuty v zasadé profesnfho tajemstvi
advokdta. V projedndvané véci je tedy
otdzkou, zda informacni povinnost ulozena
spornou smérnici advokétim v Evropské unii

39 — Viz ¢lanek 47 Charty zékladnich prav Evropské unie, ktery
kodifikuje judikaturu Soudniho dvora v oblasti prav tykajicich
se pristupu k soudy; rozsudek ze dne 18. fijna 1989, Orkem
v. Komise (374/87, Recueil, s. 3283, bod 35).

40 — Bod 18 vyge uvedeného rozsudku AM & S (kurziva pro-
vedena autorem tohoto stanoviska).

porusuje tuto zdsadu, kterd je jako takova
chrdnéna zékladnimi zdsadami pravniho
Fadu Spolecenstvi.

46. V zavéru této analyzy je sice tieba uznat
existenci zasady profesniho tajemstvi advo-
kéata v pravu Spolecenstvi, nelze z toho vsak
nijak dovozovat, ze se jednd o absolutni
vysadu, ktera by byla jako takova piizndna
profesi advokata.

IV — Meze ochrany profesniho tajemstvi
advokata

47. K pravu na ochranu davérnosti sdéleni
mezi advokatem a jeho klientem jiz generdlni
advokdt Warner ve véci AM & S uved], Ze ,se
jednd o préavo, které obecné uzndvaji pravni
predpisy civilizovanych zemi, o pravo, které
lze jen stéii odepiit, ale nikoli o privo
chranéné do té miry, ze by Rada nemohla
v rdmci Spolecenstvi nikdy upravit vyjimku
z néj nebo je zménit“*!. Stejné je tomu tak
zajisté i v pfipadé ochrany profesniho tajem-
stvi, jak to ostatné vyplyvd z posouzeni
prislusnych pravnich predpisit vSech clen-
skych statd Spolecenstvi. Nelze vyloudit, ze
profesni tajemstvi za jistych konkrétnich
okolnosti ustoupi do pozadi pred pozadavky
vyssiho obecného zdjmu. Ustanoveni, které je
v projedndvané véci napadeno, proto nelze

41 — Stanovisko generdlniho advokéta Warnera k véci, v niz byl
vydén vyse uvedeny rozsudek AM & S, s. 1637.
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povazovat za neplatné pouze z toho divodu,
ze do jisté miry omezuje profesni tajemstvi
advokata. Je vSak zapotiebi ovérit, zda jsou
takto upravend omezeni v souladu s rezimem
omezeni prdv, na nichz spocivd profesni
tajemstvi advokata v pravu Spoleenstvi.
Jelikoz tato omezeni zpochybiuji ziruku
prav chrinénych prdvnim fddem Spolecen-
stvi, museji byt striktné vymezena
a odtivodnéna.

48. Pro dlely posouzeni opodstatnénosti
omezeni napadenych Zalobkynémi navrhuji
pouzit tentyz rdmec analyzy, ktery je upraven
v Charté zakladnich prav Evropské unie.
Soudni dvir jiz mél prilezitost konstatovat,
ze i kdyz tato Charta ,nepfedstavuje zdvazny
pravni nastroj*, jejim zdkladnim cilem je, ,jak
vyplyva z jeji preambule, potvrzeni ,prav,
kterd vyplyvaji predev$im z ustavnich tradic
a mezindrodnich zavazkdl spole¢nych clen-
skym stitdm, ze Smlouvy o Evropské unii
a ze smluv Spole¢enstvi, z [...] [EULP], ze
socidlnich chart pfijatych Spole¢enstvim
a Radou Evropy a z judikatury Soudniho
dvora [..] a Evropského soudu pro lidskd
prava“*2, Z tohoto tryvku vyplyva, Ze ackoli

42 — Rozsudek ze dne 27. &ervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769, bod 38).
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uvedend Charta nemiZe sama o sobé byt
dostate¢nym pravnim zékladem pro vznik
ptimo uplatnitelnych priv jednotlivce, nepo-
strddd nicméné veskery ucinek jakozto kri-
térium pro vyklad néstroji na ochranu priv
uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 EU. V tomto ohledu
mize tato Charta zastdvat dvoji funkci.
Zaprvé muaze zaklddat domnénku
o existenci prava, jehoZ existence pak musi
byt potvrzena bud v dstavnich tradicich
spole¢nych c¢lenskym statim, nebo
v ustanovenich EULP. Zadruhé, je-li ur¢ité
pravo oznaceno za zdkladni pravo chranéné
pravnim fddem Spolecenstvi, Charta posky-
tuje obzvldst uzite¢ny ndstroj k urceni
obsahu, rozsahu ptsobnosti a dosahu tohoto
prava. Pripomindm ostatné, Ze ustanoveni
Charty, jejichz vznik je vysledkem rozsahlého
procesu vyjedndvani vedeného na evropské
arovni, jsou z velké ¢asti kodifikaci judika-
tury Soudniho dvora.

49. V tomto ramci je tkolem Soudniho
dvora ovéfit jednak, zda omezeni zavedena
spornym ustanovenim smérnice neomezuji
ochranu advokatniho tajemstvi takovym
zpisobem nebo do té miry, ze by byla
ohrozena jeho samotna podstata, a jednak,
zda tato omezeni odpovidaji cili obecného
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zijmu uznanému Unii a jsou ve vztahu
k uvedenému cili pfimérens *2.

A — Ohrozuje sporné ustanoveni podstatu
profesniho tajemstvi advokdta?

50. Ochrana podstaty zdkladniho prava spo-
¢ivéd bud v zajisténi takové ochrany tohoto
prava, kterd bude co nejvice slucitelnd se
zachovdnim ostatnich zdkladnich prav, nebo
v uréeni okolnosti a podminek, za nichz si
toto pravo zasluhuje zesilenou ochranu.

51. V projednavané véci tkvi viechna potiz
v tom, za jakych okolnosti a podminek nesmi
byt profesni tajemstvi advokita omezeno.
Pravé v tomto bodé se vyklady ucastniki
sporu rozchazeji nejvyraznéji.

52. Na jedné strané se Komise domniva, ze
se podstata advokitniho tajemstvi nachazi

43 — Clének 52 odst. 1 Charty zdkladnich priv Evropské unie
stanovi, ze ,[kJazdé omezeni v uplatiovani prav a svobod
uznanych touto Chartou musi byt stanoveno zékonem a musi
respektovat podstatu téchto prav svobod. V souladu se
zésadou priméienosti 1ze omezeni uplatnit jen tehdy, jsou-li
nezbytnd a pokud jsou v obecném zdjmu uznaném Unii nebo
reaguji na potiebu chranit préva a svobody druhych”.

zcela v oblasti ,soudniho fizeni“. Aby bylo
mozné pripustit, Ze toto tajemstvi poziva
ochrany, je zapotfebi prokdzat vztah
k urc¢itému fizeni. Pouze v ramci soudniho
procesu, Ci prinejmensim v ramci fizeni
soudni nebo kvazisoudni povahy si tajemstvi
zasluhuje ochranu. Takto by mél byt ostatné
vyklidddn i vy$e uvedeny rozsudek Soudniho
dvora AM & S, tedy v tom smyslu, ze
vyzaduje ,souvislost® s fizenim soudni
povahy. Smérnice, kterd omezuje ochranu
advokatniho tajemstvi pouze na rdmec soud-
niho fizeni, z tohoto pohledu nevyvoldva
74dné pochybnosti.

53. Na opac¢né strané stoji ucastnici zastu-
pujici advokatni komory, podle nichz je
pravidlo zachovédni tajemstvi neoddélitelné
od povolani advokata, jemuz doddva zvlastni
statut a distojnost. Advokat by mél kazdo-
padné sim posoudit meze, jaké lze v této
souvislosti uplatnit. Omezeni rozsahu tajem-
stvi jen na nékterou z jeho cinnost{ by bylo
v rozporu se zdkladnimi zdsadami a zaroven
v praxi neproveditelné, nebot uvedené ¢in-
nosti jsou soucasné komplexni a nedélitelné.
Z tohoto hlediska je jasné, Ze pokud by
smérnice ulozila povinnost vyzradit tajemstvi
pfi nékterych <¢innostech vykondvanych
advokity, méla by za ndsledek porusen{
zdkladnich prav.

54. Tyto dva vyklady, které jsou navzijem
nesluditelné, se prece jen shoduji v jedné
véci, z niz je tieba vychdzet. Viichni acastnici
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sporu se totiz shodné domnivaji, Ze divod
existence profesniho tajemstvi advokata spo-
¢ivd ve vztahu davéry, ktery musi byt
nastolen mezi klientem a advokatem “*,
Zachovani tohoto vztahu v sobé totiz skryva
dvoji uzitek. Tento vztah je predné uZiteény
pro klienta, ktery tajemstvi svéfuje, a ktery si
tak maze byt jist, Ze se mlze spolehnout na
davéryhodnou tfeti osobu, svého advokata.
Uzite¢ny je vSak téz pro spole¢nost jako
celek, ponévadz podporou znalosti prava
a vykonu prav obhajoby pfispivd k fddnému
vykonu spravedlnosti a vyjeveni pravdy.
Tento vztah je ovSem ki'ehky. Musi mu byt
umoznéno rozvijet se v chrdanéném ramci.
V projednavané véci je tedy dilezité peclivé
vyty¢it meze tohoto ramce. Nesmi byt prili§
uzky, jinak zmat{ podminky pro opravdovy
vztah divéry mezi advokitem a jeho klien-
tem. Na druhou stranu ale nesmi byt ani
prili§ siroky, aby z tajemstvi neudinil pouhy
atribut povoldni advokata. Profesni tajemstvi
pritom nemdZe byt majetkem advokata.
Spise je tfeba ho chdpat jako hodnotu
a jako biemeno. Jak prohlasil Lord Denning,
vysada, kterd z tohoto tajemstvi vyplyva,
»heni vz'lsadou advokata, nybrz jeho
klienta®®”. Tato vysada ma smysl pouze
tehdy, slouzi-li zdjmu spravedlnosti
a dodrzovani priva. Advokatovi je tato
vysada udélena pouze jakoito justi¢nimu
Ciniteli.

55. Existuje ostatné jedna véc, ktera
v projedndvaném piipadé neni zpochybno-

44 — Stanovisko generdlniho advokéta Légera k véci, v niZ byl
vyddn vyse uvedeny rozsudek Wouters a dal$i, bod 182.

45 — Lord Denning, The Due Process of Law, Butterworths,
London, 1980, s. 29.
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vana. VSichni ucastnici sporu se shoduji na
tom, Ze profesni tajemstvi musi pii zastupo-
vani a obhajobé Kklienta pozivat zesilené
ochrany. Jak jiz pripomnél generalni advokat
Léger ve svém stanovisku k véci, v niz byl
vyddn rozsudek Wouters a dal$i, v této
oblasti totiz ,advokati zaujimaji ustiedni
postaveni ve vykonu spravedlnosti, jakoZzto
zprostiedkovatelé mezi procesnimi subjekty
a soudy” *®. Neni tedy nahodou, Ze je Soudnf
dviir oznacuje za ,pomocné soudni osoby”

p 47
a ,spolupracovniky spravedlnosti“ ™.

56. Pre se tedy soustfedi na otizku, zda
takova ochrana zasluhuje, aby byla rozsifena
nad striktni ramec toho, co je nezbytné pfi
zastupovani a obhajobé, a kam az ji lze
rozsifit. V tomto ohledu je nutno konstato-
vat, Ze stav prevladajici v pravnich pred-
pisech raznych ¢lenskych stiti je rozporny.

57. Prima facie se zd4, ze spornd smérnice
jde stfedni cestou. P zkoumdni ndvrhu
smérnice predlozeného Komisi si Parlament
vyslovné pral rozsifit vyjimku na ¢innost
poskytovani prdvniho poradenstvi. Jak jiz
bylo pfipomenuto, tento nivrh nebyl pfijat.
Prijatd smérnice ve svém ¢L. 6 odst. 3 druhém
pododstavci pouze stanovi, Ze na advokaty se

46 — Bod 174 stanoviska generdlniho advokata.

47 — Rozsudky ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen (33/74,
Recueil, s. 1299, bod 14), a AM & S, uvedeny vy3e, bod 24.
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nevztahuje z4dnd informa¢ni povinnost
nejen ,béhem [...] obhajoby nebo zastupo-
vani [klienta] v soudnim fizeni“, ale také
»béhem zjistovani jeho pravniho postaveni®.
Posledné uvedeny vyraz vyzaduje vyklad.
O tom ostatné svéd¢i rozdilnost vnitrostat-
nich pravnich predpisti, kterymi bylo toto
ustanoveni provedeno %,

58. K zodpovézeni otdzky platnosti polozené
predklddajicim soudem je tfeba nejdiive
vyjasnit vyznam tohoto pojmu.

1. Pojem ,zjistovani pravniho postaveni
klienta“

59. Podle nazoru Komise vyklad tohoto
pojmu v kazdém piipadé neni pro ucely
urceni platnosti smérnice relevantni. Vzhle-
dem k tomu, Ze se profesni tajemstvi
advokati v zdsadé dotyka pouze jejich soud-
nich nebo kvazisoudnich ¢innosti, postaci

48 — Mnohé ¢lenské stity pristoupily k doslovnému provedeni
znéni smérnice. Nékteré clenské staty si v ramci provedeni
zvolily vyslovny odkaz na ¢innost pravniho poradenstvi: tak je
tomu v piipadé némeckého priva (§ 11 odst. 3 prvni véta
Geldwischebekdmpfungsgesetz), francouzského prava (¢la-
nek 562-2-1 code monétaire et financier), feckého priva
(¢l 2a odst. 1 pism. B zékona 2331/1995, ve znéni ¢lanku 4
zékona 3424/2005) a prava britského (Proceeds of Crime Act
2002, ¢&l. 330, odst. 6 a 10). Kone¢né nékteré staty se rozhodly
vyloucit ¢innost pravniho poradenstvi, kterd nesouvisi se
soudnim fizenim, z rozsahu piisobnosti vyjimky stanovené
v ¢l 6 odst. 3 druhém pododstavci smérnice: tak je tomu ve
Finsku (Rahanpesulaki, ¢l. 3 bod 18) a Polsku (¢l. 11 odst. 5
zékona ze dne 16. listopadu 2000, ve znéni zékona ze dne
5. bezna 2004}

konstatovat, zZe smérnice tyto ¢innosti opro-
$tuje od veskeré informacéni povinnosti.
Jinymi slovy, i kdyby se na ¢innost pravntho
zjistovani vztahovala ohlasovaci povinnost,
smérnice by méla byt povazovana za platnou.
Advokatni komory zastoupené na jednidni
maji naopak za to, Ze profesni tajemstvi
zahrnuje téZ ¢innost poradenstvi. Navrhuji
proto siroky vyklad pojmu ,zjistovani prav-
niho postaveni klienta®. Paklize by bylo
rozhodnuto, Ze sporné ustanoveni neza-
hrnuje pojem ,poradenstvi, mélo by byt
povazovano za neplatné.

60. Zasada profesniho tajemstvi se dle mého
minén{ vztahuje i na poskytovani pravniho
poradenstvi, jak to také tvrdi advokatni
komory, které predlozily vyjadieni. Divody
pro to jsou dva a spocivaji jednak na
principialnich a jednak na praktickych dva-
hich. V zdsadé je tfeba brat v avahu
»zédkladni potiebu kazdého v civilizované
spoleénosti, aby mél mozZnost obritit se na
advokdta, a zajistit si tak jeho stanovisko
a pomoc, a jakmile je Fizeni zahdjeno, zajistit
si zastoupeni“*. Jako zistupce i obhdjce
zastava kazdy advokéat také tu zakladn{
funkci, ze poméhd a radi. Timto zajistuje
nejen pifstup k soudu, ale také pristup
k pravu. V tak komplexni spole¢nosti, jakou
je spolecnost evropskd, pritom posledné
jmenovana zaruka neni o nic méné cenna
nez ta prvni. Moznost kazdého ob¢ana vyuzit

49 — Stanovisko generdlniho advokéta Slynna k véci, v niz byl
vydén vyse uvedeny rozsudek AM & S, s. 1654.
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nezdvislého pravniho poradce, a sezndmit se
tak se stavem prava upravujiciho jeho
konkrétn{ situaci, je zdkladni zdrukou prav-
nfho statu. Za tohoto stavu zasluhuje pakt
davéry, ktery je zarucen diky ochrané tajem-
stvi, rozéiteni i na oblast vztaht v rdmci
pravni pomoci a pravniho poradenstvi®°.
Toto roz$ifeni je mimoto v souladu
s vyvojem judikatury Soudniho dvora.
V rozsudku AM & S se vyslovné pfipomina
vyznam, jaky ma pro klienty mozZnost
obdrzet zcela nezavislé pravni stanovisko
a pravni pomoc >,

61. V praxi se kazdopadné jevi obtizné
odlisit v rdmci provadéni ¢innosti prislu§nika
pravni profese ¢as vénovany poradenstvi
a ¢as vénovany zastupovani. Paklize by bylo
nutné provadét takové odliSeni vzdy, kdyz to
vyzaduje dodrZovéani cilt, které sleduje
smérnice, je jisté, Ze vztah davéry nastoleny
mezi prislusnikem profese a jeho klientem by
tim mohl utrpét.

62. Z této analyzy vyplyvd, ze zesilend
ochrana profesniho tajemstvi advokdta se
musi vztahovat na ¢innosti pravniho zastu-
povani, obhajoby, pomoci a poradenstvi.
Proto navrhuji, aby byl u¢inén zivér, Zze
v ramci vykonu téchto ¢innosti nemuze byt

50 — Tamtéz, s. 1655.
51 — Body 18 a 21 vyse uvedeného rozsudku AM & S.
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advokdtovi uloZena 74dnd informaéni povin-
nost souvisejici s potiranim prani penéz. Na
kazdy takovy zasah je tfeba pohlizet jako na
ohrozen{ podstaty prav chranénych pravnim
rddem Spolecenstvi.

63. Je pouzitd formulace sporného ustano-
veni smérnice, o niz v projednavané véci jde,
s takovou analyzou slucitelnd? Pripomindm,
7e Soudni dvir ustilené judikuje, ze ,je-li
mozny vice nez jeden vyklad znéni predpisu
sekundarniho prava Spolecenstvi, je tfeba dat
prednost vykladu, podle néhoz je ustanoveni
v souladu se Smlouvou, pred vykladem, ktery
shledava ustanoveni neslucitelnym se Smlou-
vou“?2 V projednivaném piipadé mam za
to, Ze ve smérnici pouzity pojem ,zjistovan{
pravniho postaveni klienta“ lze snadno ché-
pat tak, Ze zahrnuje pojem ,pravni poraden-
stvi“. Tento vyklad je v souladu
s dodrzovanim zédkladnich prav a zéisad
pravniho statu chrianénych pravnim rfadem
Spoleéenstvi. Je ostatné téz v souladu
s literou sedmnéctého bodu odtvodnén{
smérnice, ktery stanovi, Ze v zdsadé ,[p]ravni
poradenstvi [...] nadile podléha povinnosti
zachovavat profesni tajemstvi“. Proto
navrhuji vykladat ¢l. 6 odst. 3 druhy pod-
odstavec smérnice v tom smyslu, Ze zpro-
$tuje advokdty vykondvajici ¢innost pravniho
poradenstvi veskeré informaéni povinnosti.

52 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1983, Komise v. Rada (218/82,
Recueil, s. 4063, bod 15}, a ze dne 29. ¢ervna 1995, Spanélsko
v. Komise (C-135/93, Recueil, s. I-1651, bod 37).
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64. Zbyva viak ovéfit, zda jsou ustanoveni
smérnice ve véech bodech v souladu s timto
vykladem. Advokatn{ komory tvrdi, ze sta-
novenim informaéni povinnosti pro ¢innosti,
které jsou uvedeny v ¢l. 2a odst. 5, smérnice
porusuje takto vylozenou zdsadu profesniho
tajemstvi. Domnivaji se totiz, Ze pri vsech
svych ¢innostech je advokdt nucen providét
analyzu a zjisfovani pravnfho postaveni
svého Kklienta. Za téchto podminek neni
vhodné vylouc¢it ochranu tajemstvi
u uvedenych ¢innosti.

65. Je nutno uznat, ze odliSeni mezi {in-
nostmi pravni povahy a ,mimopravnimi“
¢innostmi advokatd maze byt v praxi obt{zné
proveditelné. Nepripadd mi véak nemozné
stanovit jasné kritérium, které by umoznilo
oddélit pripady, kdy advokat vystupujici
sjako advokat® pozivd ochrany profesniho
tajemstvi, od pripadd, kdy se tato ochrana
uplatnit nemd. Podle mého ndzoru lze
ostatné pouze za tohoto predpokladu zacho-
vat rovnovdahu mezi pozadavky na ochranu
davéry mezi advokitem a jeho klientem
a pozadavkem na ochranu obecnych zajmi
spole¢nosti, a to pfi dodrzeni prav chriné-
nych pravnim fddem SpolecCenstvi. Krom
toho mi pripadd sotva mozné odivodnit
rozéifeni profesniho tajemstvi advokita jen
na zakladé praktickych potizi a bez zohled-
néni skute¢nosti, Ze povoldni advokéta dnes
zahrnuje ¢innosti, které jdou daleko nad
rdmec konkrétnich cinnosti zastupovéni
a poradenstvi.

2. Kritérium pro odliSeni ¢innosti chrdnéné
profesnim tajemstvim

66. Ucastnici, kteii predlozili vyjadrend,
navrhli na jedndni pfed Soudnim dvorem
raznd rozliSovaci kritéria. Rada navrhla, aby
se vychdzelo z vécné povahy ¢innosti, pfi niz
se vyzaduje ohldseni. Ve svych pisemnych
vyjadrenich dale vyslovuje nazor, Ze je tfeba
vzit v dvahu kritérium aktivni dcasti advo-
katt na provddéni doty¢nych tkond. Tentyz
nédzor zastdval na jedndni i Parlament. Podle
néj neni nemozné rozlifovat mezi poraden-
stvim a Ucasti jménem nebo v zastoupeni
klienta. Italskd vldda tvrdi, Ze ochranu
zasluhuje pouze poradenstvi poskytované
nezdvisle.

67. Na jedndni zastoupené advokdtn{
komory v konfrontaci s témito analyzami
pripustily, ze ¢innosti uvedené v ¢l. 2a odst. 5
ve skute¢nosti odligit lze. Jestlize c¢innosti
zmocnénce uvedené v pism. b) ve svém
dasledku smazavaji veskery rozdil mezi
z4jmy advokdta a zdjmy jeho klienta, a to
natolik, Zze advokdt tim ztrici svou nezavi-
slost, toto vSak neplati u ¢innosti spocivaji-
cich v pomoci uvedenych v pism. a), které
vyZaduji dodrzeni nezdvislosti advokata.

68. Ukazuje se tedy, ze doSlo k sblizeni
apriorné protichiidnych postoja jednotlivych
uc¢astnikd sporu. Zdélo se, Ze se rysuje shoda
na myslence, Ze profesn{ tajemstvi je tfeba
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omezit na vlastni oblast pisobnosti advo-
kita. Takto tedy byly ohraniceny meze
ndzorové rozdilnosti.

69. Podle mého nazoru byl bylo riskantni
provadét rozli$eni podle miry zapojen{ advo-
kata v rdmci dotéeného tikonu. Nen{ mi zcela
jasné, pro¢ by ¢innost spocivajici v pomoci
méla vice nez ¢innost zmocnénce zasluhovat
zvla$tni ochranu, neni-li prokdzino, ze je
tato ¢innost provddéna zcela nezdvisle. Vétsi
vyznam neZ vykondvana ¢innost ma zptsob,
jakym je vykondvéna.

70. Nelze zpochybnit fakt, Ze vidy, kdyz
advokat zasahuje, mdze byt téZ nucen pro-
vést zjistovini pravniho postaveni svého
klienta. Toto zjistovan{ se vSak muaze ubirat
riznymi sméry. Objasnit rdmec a pravni
dasledky uvazovaného ukonu je néco jiného
nez provést zjistovani za acelem zvoleni té
nejlep$i strategie v zdjmu klienta
k uskute¢néni hospodéiské nebo obchodni
¢innosti nebo transakce. Je-li dc¢elem zjisto-
vani pouze pomoci klientovi pfi organizovani
jeho ¢innosti ,v souladu se zdkonem®
a podfidit jeho cile pravnim normam >3,
musi byt toto zjistovdni povazovino za
poradenstvi a mus{ byt zpro$téno veskeré

53 — Stanovisko generdlniho advokéta Légera k véci, v niZ byl
vyddn vyse uvedeny rozsudek Wouters a dal$i, bod 174.
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informa¢ni povinnosti bez ohledu na kon-
text, v ném? je provadéno. Je-li naopak
zdkladnim dcelem zjistovan{ uskutecnit nebo
pripravit obchodni nebo finanéni transakei
a podléha-li pokyntim klienta zejména
v zajmu nalezeni hospodaisky nejvyhodnéj-
$tho feSeni, advokit jiz jednd pouze jako
»obchodni zprostfedkovatel, ktery své
schopnosti zcela vénuje neprivn{ ¢innosti,
a profesni tajemstvi se neuplatni. V prvnim
ptipadé lze Fici, ze advokdt jednd nejen
v zdjmu svého klienta, ale také v zdjmu
prava. V druhém pripadé prevazuje pouze
zdjem klienta. V tomto pfipadé advokat
nejednd jako nezavisly advokét, nybrz se
nachdzi ve stejné situaci jako finanéni
poradce nebo podnikovy pravnik.

71. Souhlasim v8ak s tim, Ze i rozliSeni mezi
obéma témito druhy situaci lze samo o sobé
jen stézi posoudit. Posouzeni obecného
rozsahu, jaké je v projednivané véci od
Soudniho dvora ziddno, nemuze vyfesit
véechny praktické potize, které toto posou-
zen{ mize vyvolat. To nejlep$i, co mize
Soudni dvar v daném pripadé udinit, je
poskytnout veskeré vykladové prvky, které
ma k dispozici, a dat tak prislusnym vnitro-
stitnim orgdntm voditko pfi uplathovani
predpisu. Krom toho poznamendvim, ze
podobny pristup zaujaly i jiné soudy, aniz
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by ptisobil zivazné problémy s uplatiiova-
nim. V téchto vécech soudy pozaduji pripad
od pfipadu analyzu postaveni, v jakém advo-
kat vystupuje **.

72. S ohledem na zésadni povahu ochrany
profesniho tajemstvi advokita lze pravem
vychazet z domnénky, Ze advokdt vystupuje
v postaveni pravniho poradce nebo obhdjce,
které je mu vlastni. Pouze tehdy, ukaze-li se,
ze byl vyuzit pro takovou funkci, jaka
zpochybniuje jeho nezdvislost, bude treba
mit za to, Zze se na néj mlze vztahovat
informaéni povinnost upravend smérnici.
Toto posouzeni mus{ byt ucinéno pro kazdy
konkrétn{ pripad se zarukou soudniho pre-
zkumu.

3. Predbéiné zavéry

73. Z celé predchozi analyzy nevyplyva nic,
co by mohlo piisobit neplatnost ¢l. 2a odst. 5
a ¢lanku 6 smérnice 91/308 ve znéni
smérnice 2001/97, ovéem za predpokladu,

54 — Viz v tomto smyslu rozsudky z americké judikatury: In re
Grand Jury Investigation (Schroeder), 842 F.2d 1223, 1225
(11“‘ Cir. 1987); United States v. Davis, 636 F.2d at 1043;
United States v. Horvath, 731 F.2d 557, 561 (8‘}‘ Cir. 1984);
Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383 (1981); viz také
nalez italského ustavniho soudu 87/1997 ze dne 8. dubna
1997 (GURI ze dne 16. dubna 1997), jakoZ i rozhodnuti
House of Lords: Three Rivers District Council and Others
v. Governor and Company of the Bank of England, [2004]
UKHL 48. V posledné uvedeném rozhodnuti Lord Scott of
Foscote ostatné upfestiuje: , There is, in my opinion, no way
of avoiding difficulty in deciding in marginal cases whether
the seeking of advice from or the giving of advice by lawyers
does or does not take place in a relevant legal context 5o as to
attract legal advice privilege”.

Ze jsou tato ustanoveni vykladana tak, Zze
vylu¢uji veskerou informac¢ni povinnost
v rdmci pravniho zastupovini a poradenstvi
advokdtd. Zejména bude tieba od této
povinnosti oprostit poradenstvi poskytované
na pomoc klientovi, aby si své <¢innosti
usporadal ,,v souladu se zédkonem*.

74. Nestaci pouze pripustit, Ze vedle téchto
ptipadd, kdy je jakdkoli informaéni povin-
nost vylouc¢ena, mize byt profesni tajemstv{
advokdta omezeno. Je tieba si je$té polozit
otazku, zda tato omezeni sleduji cil legitim-
niho obecného zdjmu a zda jsou k dosazeni
tohoto cile priméfena.

B - Sleduji meze ochrany advokdtniho
tajemstvi cil obecného zdjmu?

75. Zda se, ze jen jediny ucastnik vyjadiuje
pfed Soudnim dvorem pochybnosti
o legitimité cile, ktery spornd smérnice
sleduje. Podle Ordre des avocats du barreau
de Liége mizZe tajemstvi ustoupit do pozadi
pouze pfed vy$simi zajmy spojenymi
s ochranou lidského Zivota.
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76. Tento postoj neni opodstatnény. Zaprvé
mi nepfipadd nijak vylouceno, ze by i jiné
potieby nez ochrana lidského Zivota mohly
predstavovat legitimn{ cile, které by mohly
odtvodiiovat omezeni profesniho tajemstvi.
Zadruhé lze v potirdni prani penéz spatiovat
cil, ktery je pro Spoledenstvi nasledovani-
hodny.

77. Z prvniho bodu odivodnéni smérnice
91/308 vyplyv4, Ze jejim cilem je zabrinit
tomu, aby vyuzivani Gvérovych a finanénich
instituci k prani vynosdt z trestné cinnosti
ohrozovalo davéru ve finanéni systém
a davéru vefejnosti v tento systém jako
celek. Je pravda, Ze prani penéz mi poten-
cidlné ni¢ivy dopad na hospodarské, politické
a socidlni systémy clenskych statd. Zamér
roz$ifit tento cil na pfisludniky pravni profese
se nezd4 byt nelegitimni, nebot se uznava, ze
tito mohou vykondvat velmi riznorodé
¢innosti, které zdaleka prekracuji rdmec
pravniho poradenstvi a zastupovani. V této
souvislosti vyvstavd riziko, Ze i advokati
podobné jako pfislusnici dal$ich profesi
budou ,otevirat dvere“ pro ty, kdo perou
penize, a Ze jim umozni dosahovat nezikon-
nych cila.

78. Na potirdni prani penéz lze za téchto
podminek nahlizet jako na cil obecného
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zdjmu, ktery odivodiiuje zprosténi povin-
nosti zachovavat advokétni tajemstvi, pokud
se ovSem zprosténi této povinnosti nebude
dotykat oblasti zdkladnich ¢innosti advokata,
které byly vymezeny vySe. Nakonec zbyva
ovérit, zda takto upravend omezeni dodrzujf
zdsadu proporcionality.

C — Dodrzuji meze ochrany advokdtniho
tajemstvi zdsadu proporcionality?

79. Na zdkladé zdsady proporcionality lze
advokatni tajemstvi omezit jen tehdy, je-li to
nezbytné. CCBE a OFBG v projednavané véci
zpochybiiuji nezbytnost informaéni povin-
nosti. Uvadi, Ze sledovaného cile by bylo
mozné dosdhnout prostredky, které porusuji
tajemstvi v mensi mife, jako je Fizeni
o disciplinarnich a trestnich sankcich. Krom
toho skutecnost, ze se tato ohlaSovaci
povinnost vztahuje na pfislusniky jinych
profesi podilejici se na rizikovych operacich,
je dostate¢nou zirukou dosazeni sledova-
ného cfle.

80. Tato argumentace neni presvédc¢iva. Je
nesporné, ze popisovana rizeni neplni stej-
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nou funkci jako informaéni povinnost. Tato
fizeni se totiz tykaji vylu¢né sankce za
nezdkonné jedndni, kdezto dcelem infor-
maéni povinnosti je pouze uvédomit pii-
slusné orginy o skuteénostech, které by
mohly nasvédcovat prani penéz, aniz by se
ohlasovatel podilel na spachdni nezdkonnych
skutkd. Vzhledem k tomu, Ze tyto prostiedky
sleduji rizné cile, nelze je pro dcely potirani
prani penéz postavit naroven. Dile skutec¢-
nost, Ze se tatdZz povinnost vztahuje na jiné
subjekty, nemd zadny vliv na to, zda je nutné,
aby se vztahovala téz na prislusniky pravni
profese, pokud se ukazuje, Ze tito jsou piimo
zapojeni do rizikovych operaci. V disledku
toho lze pripustit, Ze ustanoveni, které
upravyje pouziti takové povinnosti na pfi-
slusniky prdvn{ profese, mize byt nezbytné
v kontextu organizovaného potirdni prani
penéz.

81. Advokatni tajemstvi je nicméné zakladni
zdsadou, kterd se piimo dotykd prdva na
spravedlivy proces a prdva na respektovini
soukromého zivota. Proto lze do néj zasaho-

vat jen ve vyjimeénych pripadech a pfi
stanoveni odpovidajicich a dostate¢nych
zéruk proti zneuziti >,

82. V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze
se ke sporné povinnosti vazou jisté zaruky,
které zohlednuji zvlastnost povoldni advo-
kita. Smérnice pro tento Gcel stanovi dva
druhy zéruk. Zaprvé, podle ¢l. 6 odst. 3
prvntho pododstavce mohou ¢lenské stity
ur¢it vhodny orgén stavovské samosprivy
piislusné profese jako orgdn, kterému majf
byt pieddvany informace v piipadé ohlaseni.
Tento organ plni takiikajic funkci filtru
a kontroly tak, aby mohla byt zajisténa
povinnost zachovani profesni davérnosti,
ktera plati pro advokity ve vztahu k jejich
klientim. Zadruhé, smérnice ve svém clanku
8 stanovi, ze ¢lenské stity nemuseji advoka-
tam ulozit zékaz sdélovat svym klientdm, ze
odpovédnym organim byly na zikladé
smérnice poskytnuty informace. Takto je
umoznéna ochrana vztahu divéry a loajality
ve vi¢i klientdm, kterd je predpokladem
vykonu povoldni advokéta. Tyto ziruky lze
povazovat za odpovidajici a skute¢né zaruky
s cilem chranit integritu vztahu mezi advo-
kéty a jejich klienty.

55 — Viz obdobné rozsudek ESLP Erdem v. Némecko ze dne
5. gervence 2001, bod 65.
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V — Zavéry

83. S ohledem na predchazejici dvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otazku
polozenou Cour d’arbitrage odpovédél nasledovné:

,Clanek 2a odst. 5 a ¢lanek 6 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991
o predchizeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001 jsou platné,
pokud jsou v souladu se sedmnictym bodem odiivodnéni uvedené smérnice a pfi
dodrzeni zakladnich prav na ochranu profesniho tajemstvi advokata vykladany v tom
smyslu, Ze se na informace ziskané pred soudnim fizenim, béhem néj nebo po ném
nebo pii poskytovani pravniho poradenstvi nevztahuje zZadna ohlasovaci povinnost.”
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