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I - Uvod

1. V projednavané véci jde o to, zda je
s pravem Spolecenstvi, zejména se smerm—
cemi Spoledenstvi o vefejnych zakazkach >
a s ¢lanky 12 ES, 43 ES, 46 ES a ¢l 86
odst. 1 ES, sluditelny vnitrostatni zédkonny
rezim vztahujici se na vefejny podnik uspo-
fddany podle pravidel soukromého priva,
ktery v souladu s timto zdkonnym rezimem

1 — Pavodni jazyk: nizozemstina.

2 — Ve druhé piedbézné otazce predkladajici soud odkazuje pouze
na smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupli pii zaddvéni vefejnych zakizek na
dodavky (U vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110) a na
smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postuptt pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace (Uf.
vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), tak jak byly
pozménény a kodifikovany smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupti pii zaddvini vefejnych zakizek na stavebni préce,
dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114). Z popisu ¢innosti
Empresa de Transformacion Agraria SA (Tragsa) obsazeného
v pouzitelnych 3panélskych pravnich piedpisech je nicméné
tieba dovodit, Ze tyto ¢innosti zahrnuji té2 poskytovéni sluzeb,
jakoz i zasobovéni vodou. Proto nelze bez daliho vyloudit, ze
by se na skutkové okolnosti projednédvané véci mohla pouzit
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. dervna 1992
o koordinaci postupit pii zaddvani vefejnych zakdzek na
sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), jakoz
i smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. cervna 1993
o koordinaci postuptt pii zaddvéni zakdzek subjekty phsobi-
cimi v odvétvi vodniho hospoddistvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (UF. vést. L 199, 5. 84; Zvl. vyd. 06/02, 5. 194),
kterd byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pii
zaddvdni zakdzek subjekty puasobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(UK. vést. L 134, 5. 1). V z&jmu hospodérnosti budu v tomto
stanovisku vidy odkazovat obecné na ,smérnice o vefejnych
zakdzkdch.

predstavuje ,vlastn{ ndstroj, to znamena
vlastni vykonnou organiza¢ni slozku pii-
slugné spravy, ale ktery krom toho mdize
provadét ¢innosti i ve prospéch jinych sprav,
nez které je podiizen coby vykonnd organi-
zacni slozka, jakoz i ve prospéch soukromych
podniki a organizaci. Pfisluénd sprdva krom
toho muzZe tuto prdvnickou osobu povérit
vykonem i jinych plnéni, nez kterd jsou
stanovena v zdkonném popisu jejich tkoli.

2. Tyto otazky si predklddajici soud polozil
v souvislosti se stiznosti, kterou mu podala
Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) proti Tragsa. Asemfo obvinuje
Tragsa, Ze porusuje $panélsky zikon
o ochrané hospodérské soutéze tim, ze
nedodrzuje postupy pfi zaddvdni verejnych
zakdzek upravené S$panélskymi pravnimi
predpisy, a dopousti se tak zneuZzivani
dominantntho postaveni na trzich se staveb-
nimi pracemi a sluzbami v oblasti lesniho
hospodarstvi. Asemfo podala k Tribunal
Supremo kasa¢n{ opravny prostiedek proti
rozsudku spravniho sendtu Audiencia Nacio-
nal vydanému v této véci. Tribunal Supremo
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ze je tfeba predlozit
zddost o rozhodnuti

dospél k nézoru,
Soudnimu dvoru
o predbézné otazce.

II — Pravni ramec

A — Vuitrostdtni prdvni predpisy

3. Aby bylo mozné spravné pochopit prak-
tické a pravni dasledky otazek poloZenych
Soudnimu dvoru, je tfeba shrnout, ne vsak
natolik stru¢nym zplisobem jako obvykle,
pravidla vnitrostatnich pravnich predpisa
pouzitelnych na Tragsa, kterd jsou sama
o sobé podrobna a slozita.

4. Tragsa byla zfizena dne 4. kvétna 1977 na
zékladé kralovského nafizeni ¢. 379/1977 ze
dne 21. ¢ervna 1977, kterym se schvaluje jejf
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zfizeni jakozto vefejného podniku?.
Z pravniho hlediska je tato pravnickd osoba
z¢4asti podfizena obecnému rezimu pouzi-
telnému na soukromoprdvni spole¢nosti
a z¢asti obecnym pravnim pravidlam, jimiz
se I1di vefejné podniky. Jeji pfedmét ¢innosti,
ktery byl piivodné popsin v ¢lanku 2 vyse
uvedeného kralovského natizeni, byl posléze
rozéfien krélovskymi nafizenimi ¢. 424/1984
ze dne 8. Gnora 1984 a ¢. 1422/1985 ze dne
17. &ervence 1985. V soudasnosti jeji hlavni
¢innosti zahrnuji providéni vsech druhi
¢innosti, praci nebo dél, poskytovéni sluzeb,
studie, plany a navrhy v oblasti zemédélstvi,
lesnictvi, rozvoje venkova, ochrany a zlepseni
zivotniho prostiedi, akvakultury a rybolovu,
jakoz i zachovani pfirody.

5. Z ¢lanku 88 §panélského zdkona
¢. 66/1997 ze dne 30. prosince 1997
o danovych, spravnich a socidlnich opat-
fenich vyplyva, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1
pism. a) obecného rozpoétového zikona je

3 — V poznémce pod ¢arou 3 svého pisemného vyjadieni Komise
uvéadi, ze zikon o zemédélské reformé a rozvoji zemédélstvi
z roku 1973 vyslovné upravoval vytvofeni podniku pro
zemédélskou transformaci jakozto ndstroje piisobeni stitu
v oblasti zemédélské reformy a rozvoje zemédélstvi. Vytvoreni
TRAGSA vychdzi z pidni piiznat pravni subjektivitu strojo-
vému parku Spanélského nédrodniho institutu pro zemédél-
skou reformu a rozvoj zemédélstvi (Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario, IRYDA), jak se uvadi
v odiivodnéni kralovského nafizeni ¢. 379/1977, kde zdkono-
darce vysvétluje, ze cilem je provadét ,[...] prostiednictvim
podniku nadaného pravni subjektivitou podle soukromého
priva price, které v soucasnosti zajistuje strojovy park IRYDA
a které nemohou byt svéfeny soukromym podnikim z ditvodu
jejich specializovanosti, prostorové a ¢asové narolnosti,
nezbytnosti provadét naléhavé pracovni programy nebo pro-
toze se jednd o prace o nizké nebo nulové vynosnosti
v piipadech, kdy vlada v dasledku uragénii nebo jinych
kalamit pozadd IRYDA o naléhavy zdsah na pomoc poskoze-
nym. [...]“
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Tragsa vefejnoprdvni spoleCnosti, kterd
poskytuje zdkladni sluzby v oblasti rozvoje
venkova a ochrany zZivotniho prostiedi. Je
yvlastnim ndstrojem a technickou sluzbou
spravy“ a je povinna bud pfimo, nebo pro-
stiednictvim svych dcefinych spolecnosti
provadét price, které jsou ji svéfeny obecnou
statni spravou, autonomnimi spole¢enstvimi
a verejnopravnimi subjekty, které jsou na
nich zavislé.

6. Pravni rezim Tragsa byl naposledy stano-
ven kralovskym nafizenim ¢. 371/1999 ze
dne 5. kvétna 1999 upravujicim rezim
podniku pro zemédélskou transformaci,
akciové spole¢nosti (Tragsa).

7. Tragsa je povinna provést prace
a cinnosti, které ji svéfila spriva. Tato
povinnost se vyluéné vztahuje na ptikazy,
které ji byly udéleny jakozto vlastnimu
néastroji a technické sluzbé spravy
v oblastech, které tvorii jeji pfedmét ¢innosti
(¢l. 3 odst. 2 kralovského nafizeni
¢. 371/1999). Tragsa mimoto musi provadét
prednostné naléhavé nebo vyjimeéné ¢in-
nosti v diisledku katastrof nebo kalamit (¢1. 3
odst. 3 kralovského natizen{). Nesmi odmit-
nout prikazy ani vyjednavat o lhiitéch k jejich
provedeni. Price, které jsou ji svéfeny, pro-
vadi v souladu s obdrzenymi pokyny (¢l. 5
odst. 3 kralovského narizeni).

8. Naftizeni stanovi, Ze vztahy Tragsa
s vefejnou spravou jsou instrumentdalni,
a nikoliv smluvni povahy, a v disledku toho
jsou tyto vztahy v kazdém ptipadé vnitini,
z4vislé a podfizené (¢l. 3 odst. 6 kralovského
natizen).

9. Pokud jde o finanéni rezim, jemuz Tragsa
podléhd, tato pobird odménu na zakladé
tarifnitho systému vymezeného v ¢lanku 4
krélovského natizeni ¢. 371/1999. Tarify jsou
stanovovdny meziresortnim vyborem
zejména na zdkladé informaci, které Tragsa
poskytuje o svych nédkladech.

10. Tragsa muze pozadat o spoluprici sou-
kromé podniky (¢linek 6 krdlovského nafi-
zeni ¢, 371/1999). Pro tuto formu spoluprice
se soukromym sektorem existuji riizna ome-
zeni. MiZe se jednat pouze o préice tykajici se
movitych véci nebo o vyrobu movitych véci,
pii¢emz hodnota smluv nesmi presdhnout
urcitou c¢astku. Pri vybéru partnerskych
podnikti museji byt uplatiiovany zasady
upravujici zaddvani vefejnych zakdzek,
pokud jde o zvefejiiovani a hospodarskou
souteéz.

11. Je vSak ddilezité pfipomenout, ze Tragsa
muze jednat téz jako podnik, a to i ve vztahu
ke sprivé, aniz by musela vystupovat jako
»viastni nastroj a technicka sluzba spravy*.
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V takovych ptipadech se jeji ¢innosti
v souladu s ¢lankem 1 kralovského natizeni
¢. 371/1999 fidi obecnymi pravidly pouzi-
telnymi na obchodni spole¢nosti.

12. Spravni rdmec, v kterém Tragsa putsobi,
byl podstatné zménén v priibéhu 80. let
minulého stoleti po nabyti G¢innosti Ustavy
z roku 1978, ktera prevedla pravomoci
v oblasti zemédélstvi a ochrany Zivotniho
prostredi z dstfednich organit na autonomni
spolec¢enstvi nebo regiony (dile jen
sregiony“). Prevedeni sprivni pdsobnosti
znamenalo soucasné pievedeni prostiedkd
nezbytnych k jejimu plnému vykonu. Proto
byla Tragsa ddna k dispozici regiontum jiz
pred vstupem Smlouvy o ES v platnost pro
Spanélské kralovstvi.

13. Vefejné pravomoci, které dstredni
organy vykondvaly vaci Tragsa, byly prene-
seny na regiony prostfednictvim vefejno-
pravnich dohod uzavfenych individualné
kazdym regionem s Tragsa. Tyto dohody
upresnuji rezim vyuzivani Tragsa jakozto
»vlastni® vykonné slozky doty¢ného auto-
nomniho regionu. Podobné dohody uzaviela
s Tragsa vét$ina autonomnich regiond, i kdyz
pouze Ctyti z nich v ni nabyly podily a staly se
akcionari.
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14. V souladu se $panélskymi platnymi
pravnimi predpisy nemusi byt region nutné
akcionafem Tragsa k tomu, aby mohl
vyuZivat jejich sluzeb: Tragsa ptsobi jako
»vlastni® vykonnd slozka regiond
a skuteénost, zda je region jejim akciondrem,
¢i nikoliv, je v zdsadé irelevantni, jak to
potvrzuje zdkon ¢. 66/1997, podle kterého
regiony mohou nabyvat podily v Tragsa:
nejsou tedy povinny tak ¢init.

15. Pro posouzeni otizek poloZenych Soud-
nimu dvoru je téz uzitecné uvést jesté
nékolik ustanoveni $panélskych pravnich
predpistt tykajicich se vefejnych zakazek.
Tato ustanoveni urcuji zejména pravni
rdmec, v némz Tragsa plsobila a nadaile
pusobi na zakladé svého zdkonného statusu
verejného podniku.

Clanek 60 zdkona o vefejnych zakazkich,
jehoZz ustanoveni byla schvalena kralovskym
narizenim ¢. 923/1965 ze dne 8. dubna 1965,
stanovi, Ze:

»Sprava muze provést priace piimo pouze
tehdy, kdyZz nastane jedna z nasledujicich
okolnosti:

1. Kdyz sprava disponuje tovarnami, skla-
disti, dilnami nebo technickymi ¢i pri-
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myslovymi sluzbami vhodnymi
k provedeni navrhovanych praci, musi
byt v tomto pripadé obvykle pouzit
tento systém provedeni.”

Clinek 153 zdkona ¢. 13/1995 ze dne
18. kvétna 1995 o zakazkich zadavanych
vefejnou spravou stanovi, zZe:

»1. Sprava mize provadét prace prostiednic-
tvim svych vlastnich organizac¢nich slozek
a persondlnich nebo materidlnich prostfedka
nebo prostrednictvim spoluprice se sou-
kromymi podnikateli, v tomto posledné
uvedeném pripadé za podminky, Ze finan¢ni
hodnota praci bude niz${ nez
681 655 208 ESP bez dané z pridané
hodnoty, kdyZ nastane jedna z nasledujicich
okolnosti:

a) Kdyz sprdva disponuje tovdrnami, skla-
disti, dilnami nebo technickymi ¢i pra-
myslovymi sluzbami vhodnymi
k provedeni navrhovanych praci, musi
byt v tomto pripadé obvykle pouzit
tento systém provedeni®.

Cldnek 152 kodifikovaného znéni zékona
o zakdzkidch zaddvanych vefejnou spravou,

schvidleného nafizenim ¢. 2/2000 ze dne
16. ¢ervna 2000, stanovi:

»1. Sprava miize provadét prace prostfednic-
tvim svych vlastnich organizac¢nich slozek
a persondlnich nebo materidlnich prostfedki
nebo prostfednictvim spoluprice se sou-
kromymi podnikateli, v tomto posledné
uvedeném pripadé za podminky, ze finan¢nf
hodnota praci bude nizsi nez 5 923 624 eur,
coz odpovidd 5 000 000 zvlastnich prav
Cerpani, kdyz nastane jedna z nésledujicich
okolnosti:

a) Kdyz sprdava disponuje tovarnami, skla-
disti, dilnami nebo technickymi ¢i pra-
myslovymi sluzbami vhodnymi
k provedeni navrhovanych praci, musi
byt v tomto pripadé obvykle pouzit
tento systém provedeni.”

Clanek 194 vyse uvedeného zakona znf takto:

»1. Sprdva mdze vyrdbét movity majetek
prostiednictvim svych vlastnich organizac¢-
nich slozek a personalnich nebo materidlnich
prostiedkd nebo prostfednictvim spoluprice

I- 3005
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se soukromymi podnikateli, v tomto
posledné uvedeném ptipadé za podminky,
ze finan¢ni hodnota praci bude niZ8i nez
meze stanovené v ¢l 177 odst. 2, jestlize

nastane jedna z nésledujicich okolnosti:

a) Kdyz sprdva disponuje tovarnami, skla-
disti, dilnami nebo technickymi ¢i pra-
myslovymi sluzbami vhodnymi
k provedeni navrhovanych praci, musi
byt v tomto pripadé obvykle pouzit
tento systém provedeni.”

16. Jak uvadi predklddajici soud, pravni
predpisy citované v predchozim bodé upra-
vuji rdzné podminky, za nichz sprava mize
sama provadét price piimo, a zejména pod-
minku, Ze sprdva musi disponovat vlastnimi
prostiedky, jako je tomu v piipadé Tragsa
a jejich Cinnosti. K této podmince se nevize
zadny dal$i pozadavek ani okolnost, jako
napriklad divody spojené s naléhavosti nebo
vefejnym zdjmem, které jsou spojeny s jinou
podminkou: ,jedni-li se o provedeni praci
povazovanych za naléhavé v souladu
s ustanovenimi tohoto zdkona“®*. Sta¢i tedy,
aby sprava méla k dispozici vlastni organi-
zaéni slozky, jako jsou Tragsa a jeji dcefiné
spolec¢nosti, aby jim mohla svérfit veskeré
druhy praci nebo ¢innosti bez jakékoliv dalsi
podminky. Jedinym omezenim je kvantita-
tivni hranice, kterou musi Tragsa dodrzet,

4 — Clanek 152 odst. 1 pism. d) kodifikovaného znéni z roku 2000,
nyni v d¢innosti.
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pokud pfi plnéni svych tkola vyuzivd spolu-
prace soukromych podnikd. Jednd se
o moznost, a nikoliv o povinnost doty¢né

spravy.

17. Zavérem bych jesté radd pripomnél, ze
Tragsa je sama o sobé zadavatelem, jak se
uvadi v ¢l. 88 odst. 7 zdkona ¢. 66/1997, ve
znéni zdkona ¢. 53/2002.

B — Nékolik upresnéni ke strukture
a Cinnostem Tragsa

18. Komise ve svém pisemném vyjadieni
poskytla ohledné struktury a ¢innosti Tragsa
jisté presnéjsi udaje, které objasniuji zdkonny
a spravni ramec, jejz jsem popsal vyse, a které
se mohou jevit uzite¢né pro posouzeni
otdzek poloZenych Soudnimu dvoru a pro

odpovéd, kterou na né bude tieba dét.

19. Valna vétsina podila Tragsa, a to vice nez
99 %, jsou jesté dnes pfimo ¢i nepifmo ve
vlastnictvi $panélského stitu. Ctyfi regiony
vlastni symbolické podily, které predstavuji
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dohromady méné nez 1 % zakladniho kapi-
talu Tragsa.

20. Cinnosti Tragsa se postupem d¢asu
znacné diversifikovaly. S vyjimkou tradi¢néj-
sich ¢innosti, jako je navrhovéani a vystavba
infrastruktury a zafizeni nezbytnych pro
modernizaci systémd vyroby v zemédélstvi
a chovu, soustavné nabyvaly na vyznamu
technologie smérujici k lepsimu vyuZivini
vody a k zachovan{ Zivotniho prostfedi nebo
historického a kulturniho dédictvi venkova.
Tragsa se nadéle zabyvd téZz podporou
lesnictvi, ochranou a spravou zdroji rybo-
lovu a akvakultury.

21. Tragsa je financovdna z odmén, které
jsou ji vyplidceny za provadéné price. Jeji
obrat za hospodarsky rok 2004 (¢inil
674 milion{ eur a jeji zisk po zaplaceni dané
z pifjma spole¢nosti ¢inil 22,24 miliond eur.

22. Vice nez polovina obratu Tragsa a jejich
dcefinych spole¢nosti® pochézi z &innosti,

5 — Komise je$té uvadi, Ze Tragsa vlastni dcefiné spole¢nosti také
v zahrani¢i. Na jednéni véak Tragsa uvedla, Ze jiz zrusila ¢ast
svych dcefinych spole¢nosti nebo zcela ¢i v podstatné mife
ukonéila jejich ¢innost.

které vykonavaji ve prospéch regiond, coz je
logické, protoze pravé regiony vykondvaji
vétsinu verejnych pravomoci v oblastech, kde
je tento podnik ¢inny. Priblizné 30 % obratu
pochdzi od $panélskych astiednich organd,
priblizné 5 % od dalsich vefejnopravnich
subjektd, vcetné obci, a 2 az 3,5 % od
podniki a jednotlived.

23. Komise jesté prohlasuje, ze obraty,
o nich? ma informace, ji neumoznuji urcit,
jakou ¢éast z celkového obratu podniku
predstavuji ¢innosti, které Tragsa vykondva
jakozto ,vlastni néstroj a technickd sluzba“
spravy.

24. Pro ucely presnéjsi analyzy otdzek, které
Tribunal Supremo piedlozil Soudnimu
dvoru, se jevi uzite¢né jiz nyni formulovat
na zdkladé vy$e uvedeného popisu nésledu-
jici vychozi body.

JakoZto vykonnd slozka slouzici hlavné
regionim je Tragsa coby pravnickd osoba
vlastnéna takika v celém rozsahu §panélskym
statem, ktery vlastni vice nez 99 % jejtho
zakladniho kapitalu.
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Ttebaze je Tragsa po organiza¢ni strdnce
autonomni, pfi provadéni tkold, které jsou ji
svéfeny Ustfednimi orgény a regiony, zcela
podléha prikaziim a pokyntm, které ji tyto
spravy vydéavaji pfi vykonu svych vefejno-
pravnich pravomoci: musi pfijmout ukoly,
které jsou ji zadany, splnit je pfi dodrzeni
stanovenych specifikaci a lhdt a uplatriovat
tarify stanovené pravni dpravou.

Spanélské pravni piedpisy o verejnych zakaz-
kich nebrini tomu, aby ustfedni organy
a regiony povéfily Tragsa takovymi tkoly,
které nijak nesouviseji s vykonem vefejnych
pravomoci, tkold a povinnosti, ale které jsou
j{ zadavany jediné proto, Ze je jim k dispozici
jako technicka sluzba, pfi¢emz soukromé
podniky rovnéz provadéji takové prikazy za
béznych trinich podminek °.

Souhrn zdkonnych a spravnich pravidel,
ktera upravuji ¢innost Tragsa, ji vyslovné
i nepfimo umoziuje vykondvat i dalsi ¢in-
nosti, nez které vykondvi jakozto vykonna

6 — Tragsa a $panélskd vlada uvedly, Ze zékon zakazuje Tragsa
Ucastnit se nabidkovych fizeni vyhlaSovanych dstrednimi
orgény a regiony za Ucelem pfidéleni vefejnych zakdzek.
Takovych nabidkovych iizeni na veiejné zakézky se miize
Gcastnit, pouze pokud jsou vyhla$ovéna jinymi vefejnymi
orgény, nez jsou ustfedni organy a regiony.
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slozka ustfednich orgdnt a regiona.
Z dostupnych informaci v$ak nelze presné
ur¢it rozsah téchto cinnosti, protoze je
Tragsa Casteéné provadi prostiednictvim
svych dcefinych spole¢nosti.

IIT - Skutkovy stav,
a predbéiné otazky

25. Dne 23. dnora 1996 podala Asemfo
k wvnitrostitnimu orginu piislu§nému
v oblasti hospodafské soutéze stiznost, v niz
obvinila Tragsa ze zneuzit! dominantniho
postaven{ na Spanélském trhu s pracemi,
sluzbami a lesnickymi projekty zejména
z toho davodu, ze jeji vefejnopravni zadava-
telé nedodrzuji postupy zaddvani zakazek
stanovené zdkonem ¢. 13/1995 o vefejnych
zakdzkdch, ktery je citovan v bodé 15 vyse.

Podle Asemfo muize Tragsa na zakladé svého
statusu provadét celou radu riiznych praci na
piimou Zzadost ustfednich nebo mistnich
organt bez predchoziho nabidkového fizeni.
Tato situace podle ni vede k odstranéni
hospodéiské soutéze na dotcéenych trzich se
sluzbami a pracemi v oblasti zemédélstvi
a lesnictvi ve Spanélsku.
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26. Rozhodnutim ze dne 16. fijna 1997
prislusny organ v oblasti hospodaiské sou-
téZe stiznost zamitl z divodu, Ze Tragsa je
yvlastnim ndstrojem® spravy, nemi pravo-
moc nezivisle rozhodovat a je povinna
provadét prace, které jsou ji naffzeny. Jedna
se tedy o vztahy mezi Gtvarem, ktery ddva
prikazy, a Gtvarem, kterd je dostiv4, v ramci
samotnych orgdna verejné moci. Vzhledem
k tomu, Ze Tragsa nepisobi na trhu, jeji
¢innost nespada do pasobnosti prava hospo-
darské soutéze.

27. Asemfo podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu k Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
30. biezna 1998, pricemz se opiral o tytéz
davody jako orgin, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze préice, které Tragsa
provadi z piikazu pfislusnych orgdni, je
tfeba povazovat jako price providéné samo-
tnou spravou a ze k poruseni prava hospo-
dérské soutéze by mohlo dojit pouze tehdy,
kdyby Tragsa jednala autonomné.

28. Asemfo tedy podala proti tomuto roz-
sudku odvolani ke spravnimu senitu
Audiencia Nacional, ktery potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne
26. z&Fi 2001.

29. Asemfo kone¢né podala kasa¢ni opravny
prostiedek k Tribunal Supremo, pred nimz

tvrdila, Ze Tragsa jakoZto vefejny podnik
nelze kvalifikovat jako ,vlastni ndstroj”
sprvy, to znamena jako jeji vlastni vykonnou
organizaéni slozku, ktera by nepodléhala
pravidlim préava Spole¢enstvi v oblasti vefej-
nych zakdzek. Dodala, Ze zdkonny rezim
pouzitelny na Tragsa, tak jak je zakotven
obzvlast v ¢lanku 88 zikona ¢. 66/1997, je
nesluditelny s pravem Spolecenstvi.

30. Tribunal Supremo nebyl pfesvédéen
o slucitelnosti zdkonného rezimu Tragsa
s pravem Spolecenstvi.

31. Z tohoto dtwodu povazoval za Zadouci
predlozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béziné otazky:

»1) Je s ohledem na ¢l. 86 odst. 1 ES
piipustné, aby ¢lensky stat stanovil ex
lege pro verejny podnik takovy pravni
rezim, jaky mu umoziiuje provadét
vefejné prace, aniz by podléhal obec-
nému rezimu zadavani vefejnych zaki-
zek prostfednictvim nabidkového fizent,

I- 3009
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jestlize neexistuje zvlastni naléhavy pri-
pad nebo verejny zdjem, a to jak pod, tak
nad finanéni prahovou hodnotu stano-
venou za timto dcelem evropskymi
smérnicemi?

2) Je takovy pravni rezim sluditelny se
smérnicemi Rady 93/36/EHS ze de
14. ¢ervna 1993 a Rady 93/37/EHS ze
dne 14. Cervna 1993 a smérnicemi
Evropského parlamentu a Rady 97/52/
ES ze dne 13. ffjna 1997 a Komise
2001/78//ES, které méni predchozi
smérnice, pravni dpravou, kterd byla
nedavno zménéna smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004?

3) Jsou zdvéry obsaZené ve vyse uvedeném
rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. kvétna 2003 (véc C-349/97, Spanélské
krédlovstvi v. Komise) pouzitelné
v kazdém pripadé na Tragsa a jeji
dcefiné spole¢nosti s ohledem na judi-
katuru Soudniho dvora v oblasti zada-
van{ vefejnych zakazek a skute¢nost, ze
sprava svéiuje Tragsa znaény pocet
praci, které tedy nepodléhaji rezimu
volné hospodiiské soutéze, a Zze tato
situace mize zplsobit vyrazné naruseni
relevantniho trhu?*

I-3010

Rizen{ pted Soudnim dvorem

32. Asemfo, Tragsa, $panélskd vldda, litevska
vlida a Komise Evropskych spolecenstvi
predlozily pisemna vyjadieni. Tragsa, §panél-
ska vldda a Komise upresnily sva stanoviska
na jednani dne 15. ¢ervna 2006.

IV — Posouzeni

A — Uvodni pozndamky

33. Tragsa, $panélskd vlida a Komise
s ruznou mirou rozhodnosti zpochybnily
pfipustnost Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané Soudnimu dvoru.

34. Domnivam se, ze s ohledem na slozitost
skutkového stavu a vnitrostitniho pravniho
kontextu bude mozné takto vyjadrené
pochybnosti o relevanci a nezbytnosti otazek
pro vyfeSeni sporu v plavodnim fizeni
z hlediska judikatury Soudnfho dvora iddné
posoudit teprve po meritornim posouzeni
téchto otdzek.
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35. Z tohoto davodu posoudim piipustnost
zadosti na konec svého stanoviska.

36. Vsichni zucastnéni, ktefi predlozili
pisemnd vyjidreni a dostavili se na jedndni,
obsirné odkazovali na judikaturu, kterou jiz
Soudni dvar vénoval pouzitelnosti prava
Spolecenstvi pii zadavani verejnych zakazek
na dodavky a na stavebni prace’, jakoZ i pri
poskytovani koncest ze strany organi vefejné
moci® v piipadech, kdy mistni zadavatel
vykonédva kontrolu nad pravnickou osobou,
které je zakazka zadédna, jako nad vlastnimi
organiza¢nimi slozkami, a kdy rovnéz tato
osoba provadi vétdinu praci pro potreby
organu nebo organi, které ji kontroluji®.

37. Jak jiz Komise pravem poznamenala na
jednéni, tato judikatura vznikla v souvislosti
s pripady, kdy zadavatelé svéfovali prostied-
nictvim dplatnych smluv uréité zakazky na

7 — Jedna se zejména o rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal
(C-107/98, Recueil, s. 1-8121); ze dne 11. ledna 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau (C-26/03, Sb. rozh. s. I-1)}; ze dne
10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko (C-29/04, Sb. rozh.
5. 1-9705), a ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio
Alisei (C-340/04, Sb. rozh. s. 1-4137).

8 — Zejména jsou relevantni rozsudky ze dne 21. Cervence 2005,
Coname (C-231/03, Sb. rozh. s. [-7287); ze dne 13. Fijna 2005,
Parking Brixen (C-458/03, Sb. rozh. s. 1-8585), a ze dne
6. dubna 2006, ANAV (C-410/04, Sb. rozh. s. I-3303).

9 — V bodé 48 rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau, jiz uvedeného
v poznémce pod ¢arou 7, Soudni dvir vyslovné potvrdil, Ze
pravni piedpisy Spoleenstvi tykajici se vefejnych zakédzek se
nemohou pouzit na tkoly vefejného zéjmu, které vefejny
orgén vykondvé svymi vlastnimi prostfedky, sprévnimi, tech-
nickymi a jinymi.

dodévky zbozi nebo na sluzby pravnickym
osobam, nad nimiz vykondvaly vice ¢i méné
rozsdhlou formu kontroly a které provadély
vétsinu nebo vyznamnou ¢ast svych cinnost{
ve prospéch téchto organd.

38. Skutkové a pravni vztahy, které stoji na
pocétku tohoto fizeni o predbézné otazce, se
vSak ve dvou ohledech lisi od skutkovych
a pravnich vztahd, na jejichz zékladé byla
vyddna judikatura uvedend v poznimce pod
carou 7.

Spanélské udstiedni orgdny a regiony vystu-
puji ve vztahu k Tragsa jako zadavatelé
v ramci pfisné hierarchizovanych vztahd,
nebot Tragsa nemiize odmitnout tkoly, které
jsou ji zadavany piislunymi orgdny, musi se
striktné drzet pokynt a specifikaci, které ji
tyto organy vydavaji, a pobira za svou ¢innost
odménu vypoctenou podle tarifi stanove-
nych pravnim predpisem. Zkratka i kdyz se
pravni subjektivita Tragsa Fid{ zéasti sou-
kromym a z¢asti vefejnym pravem, musi{ byt
Tragsa kvalifikovdna jako vlastni vykonna
organiza¢ni slozka $panélskych ustfednich
orgdnit a regiond. Smluvni prvek, ktery
spojuje zaddvajic orgdn a povéfenou prav-
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nickou osobu a ktery byl vidy pfitomen
v pripadech, z nichz Soudni dvir vyvodil
vyse uvedenou judikaturu, zde zcela chybi *°.

Ackoli Tragsa v soucasné dobé skuteéné
vykonava vétsinu svych ¢innosti pro potfeby
regiond, je pfinejmensim smélé se domnivat,
Ze by byla témito izemnimi organy ovlddana.
Jak jsem jiz uvedl vyse, jeji verejnopravni
status je v plném rozsahu ¢i téméf v plném
rozsahu urcen $panélskym dstfednim zdko-
nodarcem, zatimco jen ¢tyfi ze sedmndcti
autonomnich region@ jsou akcionari Tragsa,
v niz vlastni pouze symbolicky podil, ktery
predstavuje méné nez 1 % celého zékladniho
kapitdlu. Z toho lze sice dovodit, Ze Tragsa
skute¢né pulisobi jako vykonnd slozka pro
potteby regiond, nic vSak bez dalstho nedo-
voluje tvrdit, ze by jimi byla kontrolovana '

39. Z téchto rozdila vyplyvd, ze odpovédi na
predbézné otizky nelze bez dalsiho vyvodit
z vy$e uvedené judikatury Soudniho dvora,
coz samozfejmé nebrdni tomu, aby byl na
zédkladé analogie poskytnut pevny zachytny
bod pro ucely privniho feseni, které bude
tfeba stanovit.

10 — Viz piedchozi pozndmku pod ¢arou.
11 — Viz zejména body 4 aZ 9 a 13 vySe.

I-3012

40. V nésledujici ¢dsti budu nejprve
v hrubych rysech zkoumat pfipadné otazky
z hlediska prava Spolecenstvi, které by mohly
vyvstat v takovém kontextu usporidani
pravnich vztahd, jaky je zdkladem sporu
v plvodnim fizeni.

41. Déle se pokusim urcit, v jakém sméru je
tieba hledat odpovédi na predbézné otdzky,
pficemz budu pokud mozZno vychdzet
z judikatury Soudniho dvora uvedené
v pozndmkdch pod ¢arou 7 a 8.

42. Zvlastni vyznam budu prikladat rele-
vanci ¢l. 86 odst. 1 ES v kontextu téchto
otazek.

43. Nakonec se v kratkosti vratim k otdzce
pripustnosti.

B — Uspordddni prdavnich vztahi

44. Jak jsem jiz uvedl v bodé 38 vyse, Tragsa
musi byt kvalifikovdna jako ,vlastni nastroj*,
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to znamend, Ze je vlastni vykonnou organi-
zacni slozkou $panélskych ustfednich orgini
a pripadné regiond. Tento vlastni néstroj
mus{ byt jak z ddvodu svého pravniho
statusu, tak z divodu skladby svého kapitalu,
kdy vice nez 99 % podild Tragsa vlastni
pfimo nebo nepfimo $panélské dastfedni
organy, povazovan za entitu zcela podléhajici
kontrole téchto orgint.

45. Jak lze dovodit ze zikonného popisu
jejich tkolq, takika vsechny ¢innosti Tragsa
se tykaji praci spojenych se zlep$ovinim
zemédélské a lesnické struktury ve Spanélsku
nebo s provozovidnim zdrojd rybolovu
a akvakultury. K témto ¢innostem se postu-
pem ¢asu pridaly price na ochranu Zivotniho
prostiedi a na zachovan{ pfirodniho
a kulturniho dédictvi venkova.

46. Kromé téchto ,béznych” ¢innosti plni
Tragsa jesté pomocnou nebo rezervni funkei
a muZe byt povéfena zasahovdnim
v mimofadnych okolnostech, jako jsou
povodné nebo srovnatelné katastrofy.
Mnohdy se také podili na provadéni nékte-
rych aspektt spolecné zemédélské politiky,
jak to vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 8. kvétna 2003 ve véci Spanélsko
v. Komise '%.

12 — C-349/97, Recueil, s. I-3851.

47. Z prevazné vétsiny je tieba tyto ¢innosti
kvalifikovat jako materidlni prace providéné
v rdmci vykonu vefejnych povinnosti
v oblasti rozvoje zemédélské struktury
v $ir§im slova smyslu, jakoZ i v oblasti kvality
Zivotniho prostredi venkova.

48. Z povahy téchto ¢innosti a z vefejnych
cilt, které jsou témito ¢innostmi sledovany,
vyplyvd, Ze mohou byt vykondvany stejné tak
vlastnimi organizaénimi slozkami organt
vefejné moci jako i pravnickymi osobami
pod vefejnou kontrolou, které ziskaly vice ¢i
méné rozséhlé autonomni postaveni, nebo
entitami soukromého prava jednajicimi na
ucet odpovédnych organi.

49. Staty si mohou v zasadé svobodné zvolit
zpusob, jakym usporadaji provadéni ¢innosti,
za né7 nesou verejnopravni odpovédnost, ale
ve vySe uvedené judikature Soudni dvir
rozhodl, Ze orginy vefejné moci mohou
zaddvat zakdzky ,vlastnim“ entitim nebo
jim udélovat koncese bez predchoziho nabid-
kového iizeni pouze za piisné stanovenych
podminek.

50. Jak vyplyvd z bodu 48 rozsudku Stadt
Halle a RPL Lochau, Soudni dviir m4 za to,
7e pravidla prdva Spolecenstvi v oblasti
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vefejnych zakidzek se nepouziji, jestlize
vefejny organ, ktery je zaroven zadavatelem,
md moznost vykonat tikoly verejného zdjmu,
které mu piislusi, vlastnimi prostiedky,
spravnimi, technickymi a jinymi, aniz by byl
povinen obritit se na vnéjsi subjekty nena-
lezejici k jeho organiza¢nim dtvarim. Soudni
dvar vyhlasil, Ze v takovém piipadé se
nejednd o uplatnou smlouvu uzavienou
s entitou pravné odlisnou od zadavatele.

51. Zd4 se, ze vztahy mezi S$panélskymi
ustfednimi orgdny a Tragsa vykazuji znaky
takto popsané situace. Otazka, zda je tomu
tak i v pfipadé vztahd mezi regiony a Tragsa,
jak se $panélska vlida a Tragsa podle véeho
domnivaji, jako by se jednalo
o samoziejmost, je jednou z téch, které
vyzaduji pfinejmensim dakladnéjsi posou-
zeni. Miize byt Tragsa bez dalstho povazo-
vina za ,vlastni“ technicky nebo spravni
néstroj regiond, kdyz tyto nemohou vykona-
vat nad timto ,ndstrojem” zddnou kontrolni
pravomoc popsanou ve vnitrostitnich prav-
nich predpisech a nemohou takovou pravo-
moc odvodit ani z jejich postaveni jakozto

zyo

akcionaft tohoto ,néstroje” 132

52. Bez ohledu na odpovéd na tuto otdzku,
je tfeba ji zkoumat z hlediska kritérii pri-

13 — Na jednédni se Komise k této otdzce viibec nevyjadiovala
navzdory zejména neddvné judikatufe, kterou Soudni dvir
vyvodil v rozsudku Parking Brixen uvedeném v poznimce
pod ¢arou 8 a v rozsudku Carbotermo uvedeném v pozndmce
pod ¢&arou 7.
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marniho prava SpoleCenstvi, a zejména
z hlediska kritérii zakotvenych v ¢lén-
cich 12 ES, 43 ES a 49 ES, jak je to dle
mého nazoru treba dovodit z nedavnych
rozsudkit Coname a Parking Brixen ',

53. Predtim, nez posoudim odpovéd, kterou
je tieba dat na otdzku, zda $panélské regiony
jakozto zadavatelé Tragsa skute¢né vykona-
vaji kontrolu nad touto pravnickou osobou,
musim nicméné zjistit, jaky vyznam miize
tato odpovéd piipadné mit z hlediska ¢lan-
kda 12 ES, 43 ES, 49 ES a pfipadné 86 ES.

54. Jak jiz vyplyvd z toho, co jsem uvedl
v bodé 47 vySe, materidlni prace, které
Tragsa provadi na udet $panélskych dstred-
nich orgint, v drtivé vétsiné nezahrnuji
¢innosti, jimiz se vykondvd vefejnd moc
$panélského statu. Skutec¢nost, ze v téchto
¢innostech jsou obsazeny cile vefejné spravy
a vefejné povinnosti, je v zdsadé neodlisuje
od dinnosti, které by vykonavali jednotlivci
na dcet organii vefejné moci jakoZto pro-
vadéni praci na infrastruktute.

14 — I kdyz se v téchto vécech jednalo o poskytnuti koncesi ze
strany orgdnii vefejné moci, ¢imz se sekundérni pravo
Spolecenstvi nezabyvd, domnivém se, Ze zdsada potvrzend
témito rozsudky, tj. neni-li prévni vztah upraven sekundér-
nim pravem Spolecenstvi, lze jej presto posuzovat z hlediska
primarniho prava Spoledenstvi, plati i v projednivané véci.
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55. Z toho mimoto vyplyva, zZe ¢l. 45 prvni
véta ES ve spojeni s ¢lankem 55 ES se na tyto
¢innosti nepouzije '°. Proto v rozsahu,
v némz se na Tragsa sekundarni pravo
Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek
nepouzije, musi byt jej{ ¢innost posuzovana
z hlediska ¢lanka 43 ES a 49 ES a piipadné
86 ES'°.

56. Nyn{ je tieba si polozit otdzku, zda
skute¢nost, ze $panélské regiony mohou
»Sverit* velmi vyznamnou ¢dst materidlnich
praci na zlepSeni zemédélské struktury
v Sirokém slova smyslu vykonné slozce
$panélskych dstfednich orgdnt, ma skute¢ny
nebo potencidlni dopad na svobodu usazo-
vani a na volny pohyb sluzeb uvniti Spole-
enstvi .

57. Odpovéd na tuto otdzku je zcela jasné
kladnd, nebot tento druh spravniho uspofa-

15 — Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt tato
vyjimka vyklidana striktné v tom smyslu, Ze musi byt
omezena na ¢innosti, které samy o sobé predstavuji piimou
a konkrétni ucast na vykonu vefejné moci. Viz v tomto
smyslu jiz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners (2/74,
Recueil, s. 631), ktery byl posléze vidy potvrzovan, zejména
rozsudkem ze dne 31. kvétna 2001, Komise v. Itélie
(C-283/99, Recuell, s. 1-4363, bod 20).

16 — Viz k tomu rozsudky Coname, Parking Brixen a ANAV
uvedené v poznamce pod ¢arou 8.

17 — Z mého stru¢ného popisu pouzitelnych $panélskych pravnich
predpisii a zejména z bodu 13 by bylo mozné dovodit, ze
vyuziti Tragsa jako ,vlastni“ vykonné sloiky je ze strany
regiontl nepovinné. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, bylo by
jesté problemati¢téjsi kvalifikovat Tragsa jako ,vlastni
néstroj“ regiond, protoze svobodnd volba, pokud jde
o vyuziti vykonné slozky jiné entity veiejného priva bez
provedeni vefejného nabidkového Fizeni, jako takovd nardzi
na pravidla prava Spolecenstvi, kterd upravuji vefejné
zakdzky. Vnitrostétnimu soudu bude piisludet, aby uréil,
zda takové svobodn volba existuje, ¢ nikoliv.

ddni md za nésledek, Zze vyznamnd ¢&ast
predmétnych ¢innosti, kterd by mohla byt
svéfena téZz soukromym podnikim, je
z tohoto divodu vyhrazena Tragsa jakozto
vikonné sloice ustiednich organd, ¢imz
dochazi k odpovidajicimu zazeni trhu pro
soukromé podniky pochazejici z jinych ¢len-
skych statd, které by o né mohly mit zdjem.

58. Skute¢nost, ze se jednd o ukoly, které
jedna entita, region, svéfuje Tragsa, tj.
vykonné organizaéni slozce jiné entity,
a sice $panélskych Gstiednich organti, a ze
tato operace nevykazuje zidny ze znakd
dplatné smlouvy, nic neméni na tom, Zze
z ekonomického hlediska tato sprivni kon-
strukce ma tytéz dasledky jako operace, kdy
prvné uvedeni entita svéfuje ukoly pravnické
osobé kontrolované jinou entitou prostred-
nictvim dplatnych smluv.

59. At jiz bude vyuzit prvni nebo druhy
model, zakdzky na dodévku zbozi, na sluzby
a na vefejné prace se vymykaji hospodarské
soutézi, a to se vemi skute¢nymi
i potencidlnimi dasledky, které z toho
mohou plynout pro volny pohyb zboif
a sluzeb a pro svobodu usazovdni na
spoleéném trhu. To je divod, pro¢ museji
byt tyto dva modely posuzoviny pokud
mozno podle stejnych kritérif.
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60. Bude tedy tfeba zejména ovérit, zda
zadavatel skute¢né vykondvd kontrolu nad
pravnickou osobou nebo organiza¢ni sloz-
kou, které je zakdzka svéfena, bez ohledu na
to, zda se tak déje prostrednictvim uplatné
smlouvy, ¢i nikoli.

61. Jak ve svych pisemnych vyjadrenich, tak
ve svych ustnich vysvétlenich prednesenych
na jedndni Tragsa a $panélskd vlada zddra-
znily hlavné skutecnost, Ze Tragsa je ,vlast-
nim nastrojem” slouzicim $panélskym
Gstfednim organtm a regiondm. Jejich
postoj nic neméni na skute¢nosti, ze Tragsa
je vice nez jen pouhd vykonnd organiza¢ni
slozka $panélského stitu a regiond. Vystu-
puje také jako subjekt, kterému zakdzky
zadévaji obce, jiné vefejné entity nebo sou-
kromi zdkaznici. Kdyz vystupuje v tomto
postaveni{, jednd pii ziskdvani smluv na
zakdzky v konkurenci s ostatnimi subjekty
na trhu.

62. Podil, jaky takovéto smlouvy predstavuji
v jejim celkovém obratu, je proménlivy.
V bodé 34 svého pisemného vyjadreni jej
Komise odhaduje mezi 7 a 8,5 %, ale v bo-
dé 96 svého vyjadreni uvddi Tragsa jiny
procentni{ podil, ktery se neshoduje
s procentnimi podily uvedenymi Komisi,
protoze obraty obou dcefinych spole¢nosti
jsou vedeny zvlast. At je tomu jakkoli, idaje
poskytnuté Komisi a udaje Tragsa jsou
Fadové stejné.
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63. Je mélo pravdépodobné, ze by bylo
mozné z téchto obrati bez dalsiho vyvodit
ten zdveér, ze Tragsa vykondva vétinu svych
¢innosti ve prospéch dtvaru, ktery ji kon-
troluje, jak to tvrdila $panélska vlada i sama
Tragsa.

64. Zaprvé, z obrat(, které se tykajl pouze
omezeného poctu let, nelze ucinit zavér, ze
podil praci proviadénych v konkurenénim
postavent, a to nikoli pro $panélské dstredni
orgdny a regiony, ale pro ostatni vefejné
orginy a zdkazniky jednotlivce, zlstane nizs{
nez 10 % celkového obratu. V kazdém pii-
padé zakonny a spravni rezim pouzitelny na
Tragsa neobsahuje Zidné ustanoveni, které
by omezovalo objem praci, které tato mdze
vykonat pro ostatni vefejné entity
a soukromé zdkazniky.

65. Zadruhé je samoziejmé nutné si polozit
jesté otdzku, jakym dtvarem je Tragsa
kontrolovina. Pokud by se jednalo pouze
o Spanélské dstfedn{ organy, pro néz Tragsa
provadi prace predstavujici priblizné 30 %
jejiho obratu, bylo by sotva mozné tvrdit, ze
vykonava vétsinu svych ¢innosti pro potieby
atvaru, ktery ji ridi.

66. SmiSend povaha prdvni subjektivity
Tragsa vSak vede k jesté jedné komplikaci,
ktera md vyznam z pravniho hlediska.
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67. Jestlize pravnickd osoba vykonéavi
vétsinu svych ¢innosti jako ,vlastni“ vykonna
organiza¢ni slozka jedné nebo vice vefejnych
entit a vykondvd méné vyznamnou ¢ést svych
praci v konkuren¢nim postaveni pro ostatni
vefejné entity a soukromé zakazniky, je tieba
si polozit otazku, v jakém postaveni posky-
tuje posledné uvedend plnéni.

68. M4 byt Tragsa povazovina, pokud jde
o tuto mensi ¢ast jejich ¢innosti, za pravnic-
kou osobu, kterd m4 sice zvla$tni postaveni,
ale ve zbyvajici C¢asti se nachdzi v rovné
hospodatské soutézi s ostatnimi soukromymi
uchazedi o ziskani zakdzek ,jinych® vefejnych
entit?

69. Nebo zistiva Tragsa vykonnou organi-
za¢ni slozkou verejnych entit, pro néz
vykonavd vétsinu svych praci, a diky své
zbyvajici kapacité vykondva vedlejsi ¢innosti,
a zabira tak je$té volny prostor na trhu
s pracemi v oblasti zemédélské infrastruktury
a ochrany zivotniho prostredi?

70. Tato otizka je o to naléhavéjsi, ze
zdkonny status Tragsa zdd se neupravuje
jasné pravni a ucetni oddéleni mezi obéma
postavenimi, v nichz muZze vystupovat.
V kazdém pfipadé bychom v tomto statusu
marné hledali pevnou zéruku proti naru$en{
hospodaiské soutéze, jaké by mohla vyvolat
smiSend povaha Tragsa na zbyvajicim trhu.

71. Takto si lze predstavit situaci, v niz by
soukromé podniky, které maji zdjem o typ
zakdzky, jiz provadi Tragsa, a které jiz tak
nardzeji na nepriekonatelnou prekizku
v piipadech, kdy Tragsa jednd na Gcet
$panélskych tstfednich orgind a regiond,
byly dile vyloudeny ze zbyvajicich podili na
trhu (vytvorenych jinymi vefejnymi entitami
a soukromymi zdkazniky), protoze Tragsa na
tomto segmentu trhu vystupuje jako sou-
tézitel s prihodnéjsi vychozi situaci, kterd
muze vyplyvat z toho, Ze na rozsihlém
uzavieném trhu s d¢innostmi zadavanymi
Gstfednimi orgdny a regiony je ne-li jedinym,
tak alespon privilegovanym uchazec¢em.

72. Druhé kritérium, které Soudni dvir
stanovil ve svém rozsudku Teckal a podle
kterého doty¢na préavnickd osoba, koncesio-
nar nebo autonomni vykonnd organizaéni
slozka provadéji vétSinu svych praci pro
potfeby veifejné entity, kterd je kontroluje,
tedy samo o sobé nesta¢i k tomu, aby se
predeslo skuteénym a potencidlnim prekdz-
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kdm volného pohybu zbozi a sluzeb nebo
svobody usazovdni ani aby se zamezilo pri-
padnému naru$eni hospodéiské soutéze.
K tomuto bodu se vratim pozdéji.

73. Konecné jesté vyvstiavd otdzka ohledné
ustanoven{ ¢ldnkd 152 a 194 kodifikovaného
znéni zékona o vetejnych zakazkéch %,

74. V souladu s témito ustanovenimi mdze
sprava provadét price prostiednictvim svych
vlastnich organizaénich slozek
a persondlnich nebo materidlnich pro-
stiedkd. Ma-li sprava k dispozici vhodné
materidlni a persondlni prostfedky, musi je
za obvyklych okolnosti vyuzit k provedeni
pottebnych praci. Pokud vyuzije tento zpu-
sob provedeni, miZe vyuZzit spoluprice se
soukromymi podnikateli za podminky, ze
hodnota praci bude niz$i nez 5 923 624 eur.

75. Tato ustanoveni nepozaduji, aby price
byly provadény nebo zbozi vyribéno v ramci
zédkonného popisu tkolii, které plni doty¢né
vykonné organiza¢ni slozky a organizace.

18 — Clanky citované v bodé 15 vyse.
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76. Vyklad a pouziti této vnitrostitni pravni
Upravy samoziejmé nalezi prislu$nym vni-
trostitnim soudim. Zd4 se nicméné, ze
doty¢né predpisy zakladaji $panélskym
spravnim orgdniim pravomoci nebo povin-
nosti, které se mohou dostat do stietu
s pravem Spolecenstvi *°.

77. Zda se totiz, Ze relevantni ustanoveni
$panélskych pravnich predpisit umoziuji
a dokonce v zdsadé ukladaji*’, aby rizné
$panélské spravni organy vyuzivaly kapacit,
které maji k dispozici jejich vykonné organi-
zalni slozky, k provddéni praci nebo posky-
tovani sluzeb pro jiné dcely, nez jsou
zdkonné ukoly téchto vykonnych organiza¢-
nich slozek.

78. Jedna-li se o zakazky, jejichz hodnota
neprekracuje zdkonnou prahovou hodnotu,
doty¢né utvary se krom toho mohou obritit
také na soukromé podniky.

19 — Na strandch 12 a 13 svého piedkladaciho rozhodnuti
Tribunal Supremo jednozna¢né vyjadfuje v tomto ohledu
své pochybnosti. ,Rovnéz se zdé byt neslucitelné s obecnymi
zdsadami prava Spolecenstvi, muZe-li sprdva na zdkladé
postupné pfijatych zéikonlt o zaddvani vefejnych zakdzek
piimo provadét prostfednictvim vefejnopravni spole¢nosti,
kterd je pravné kvalifikovana jako jeji vlastni néstroj, takovy
pocet zakdzek, ze tim definitivné dojde k narugeni relevant-
niho trhu.”

20 — Z ¢lanka 152 a 194 $panélského zdkona o vefejnych
zakazkach vyplyva, ze zimérem vnitrostitniho zakonodarce
bylo pfinejmensim, aby zadavatelé vyuzivali zbytkové kapa-
city svych vykonnych organiza¢nich slozek: ,[...] musi byt
v tomto piipadé obvykle pouZit tento systém provedeni”.
Dikladnéjsi vyklad tohoto ustanoveni samoziejmé piislusi
predkladajicimu soudu.
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79. Neni tfeba provadét dikladnéjsi vyklad
dot¢enych vnitrostitnich pravnich predpist
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze
umoznuji do zna¢né miry chranit, ¢i dokonce
zcela uzaviit celé segmenty vnitrostitniho
sektoru verejnych zakazek. Tak tomu mize
byt v zdavislosti na kapacité dotyénych
vykonnych organiza¢nich slozek. Zvy$enim
jejich kapacity a zlepsenim jejich vybaveni
nebo kvality jejich persondlu by sprdva
mohla pomérné snadno zajistit svym vykon-
nym organiza¢nim slozkdm vyluéné posta-
veni na rozsihlych segmentech sektoru
vefejnych zakdzek.

80. Skute¢nost, Ze mohou pti provadéni
takovych zakdzek vyuzit spoluprice se sou-
kromymi podniky, aniz by musely vyhldsit
predchozi nabidkové fizeni, jestlize jejich
hodnota nepiekracuje urcitou prahovou
hodnotu, toto riziko jen zvysuje.

81. Skute¢nost, ze ¢l. 88 odst. 5 zdkona
¢. 66/1997 zakazuje Tragsa uchazet se
o zakazky v nabidkovych fizenich vyhldse-
nych §panélskymi dstfednimi organy
a regiony, nijak nesnizuje rizika spojena
s pouzitim ¢lankd 152 a 194 $panélského
zdkona. Ucelem téchto ustanoveni je totiz
zarucit pravé to, aby vetejné zakdzky nebyly
predmétem veiejného zadavaciho fizeni,
mohou-li byt provedeny vykonnymi organi-
za¢nimi slozkami spravy.

82. Zkritka $panélské pravni predpisy, o néz
se v projedndvané véci jedna, nastoluji vazné
otdzky ohledné své sluditelnosti se smérni-
cemi SpoleCenstvi tykajicimi se vefejnych
zakdzek v tom smyslu, ze podnécuji spravu,
aby na veiejné zakazky nepouzivala nabid-
kova ftizeni, i kdyz takové fe$eni neodiivod-
nuje zadny vefejny zdjem. Navic vytvareji
privilegované postaveni ve prospéch vlast-
nich vykonnych organizaé¢nich slozek spravy,
které mohou piipadat v Gvahu pro verejné
zakazky, které nijak nesouviseji s jejich
zdkonnymi nebo statutirnimi ukoly. Ackoli
jsou de iure vlastnimi nastroji spravy, nacha-
zeji se de facto v postaveni privilegovanych
subjektil na trhu. Nutné vyvstava otizka, zda
je takovy model usporddani slucitelny se
zdsadou zakotvenou v ¢l. 86 odst. 1 ES, ktera
zakazuje takové formy nerovného zachi-
zen{*",

83. Konecné je tfeba si jesté polozit otdzku,
ktera tésnéji souvisi se zdkonnym
a skutkovym kontextem, ktery je zakladem
tohoto fizeni o predbéiné otdzce, tedy je
tieba urcit, zda pouhd moznost, Zze Tragsa
muze byt v souladu s ¢lankem 152 dotéeného
$panélského zdkona povéfena provedenim
praci a poskytnutim sluzeb, které nespadaji
do zdkonného popisu jejich tkold, nema
7zadné dasledky nebo zda tento vefejny
podnik muze jesté spliiovat véechny poza-
davky druhého kritéria Teckal, a sice ze

21 — Pro daldi podrobnosti k tomuto bodu viz body 117 az 122
tohoto stanoviska.
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poskytuje vétsinu svych sluzeb vefejnému
orgdnu, ktery jej kontroluje.

C — Odpovédi na otdzky

Prvni a druhd otdzka

84. Jak jsem jiz objasnil v bodech 38 a 44
ohledné zikonného a skutkového kontextu
sporu v puvodnim fizeni, zakazky, které
zadavatel pridéluje autonomni pravnické
osobé, nad kterou vykondvd dohled ,jako
nad vlastnimi organizaénimi slozkami®, ne-
jsou zaloZeny na dplatnych smlouvéch.
I kdyz ma Tragsa odlinou pravni subjekti-
vitu, mus{ byt povaZzovana za ,vlastni orga-
niza¢ni slozku®, jak to zcela jednozna¢né
vyplyva z pouzitelnych $panélskych pravnich
predpisa.

85. V rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau **
Soudni dvar vyslovné rozhodl, Ze vefejny
organ, ktery je zadavatelem, md mozZnost

22 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 7, bod 48.
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vykonat ukoly vefejného zijmu, které mu
prislusi, svymi vlastnimi prostiedky, sprav-
nimi, technickymi a jinymi, aniz by byl
povinen obratit se na vnéjé{ entity nendleze-
jici k jeho organiza¢nim Gtvartim. V takovém
pripadé se nejednd o dplatné smlouvy
uzaviené s entitou pravné odliSnou od
zadavatele. Neni tedy namisté pouzit pravni
predpisy Spolecenstvi v oblasti vefejnych
zakdzek.

86. Dle mého nazoru z pravniho statusu
Tragsa vyplyvd, ze musi byt v kazdém pri-
padé povazovéna za ,vlastni ndstroj“ nebo za
vykonnou organizaéni slozku S$panélskych
ustfednich organti. V rozsahu, v némz
zakazky, které ji zaddvaji spanélské dstredni
orgény, provad{ v rdmci zdkonného popisu
svych tukold, nevztahuji se na ni pravidla
Spoledenstvi v oblasti vefejnych zakazek.

87. Z rozsudkd, které Soudni dvir vydal ve
vécech Coname ** a Parking Brixen %%, vyvo-
zuji zavér, ze jestlize vztah mezi zadavatelem
a pravnickou osobou, ktera je jeho vykonnou
organiza¢ni slozkou, se nefid{ pravidly prdva
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakdzek,
tento vztah nicméné naddle podléhd obe-
cnym ustanovenim Smlouvy, a konkrétnéji

23 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 8, bod 16.
24 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 8, body 61 a 62.
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ustanovenim tykajicim se zdkladnich pravidel
volného pohybu a hospodarské soutéze.

88. I kdyz je pravda, Ze pravidla Spolecenstvi
v oblasti vefejnych zakizek se nepouziji,
jestlize organ verejné moci plni tkoly verej-
ného zajmu, které mu prisluseji, prostednic-
tvim svych vlastnich organizac¢nich slozek,
spravnich, technickych a jinych, aniz by se
obracel na vnéji entitu, pokud tento orgin
vefejné moci vykondvéd nad uvedenymi orga-
nizaénimi slozkami stejnou kontrolu jako
nad svymi ostatnimi internimi organiza¢nimi
slozkami a pokud doty¢né organizaéni slozky
krom toho vykondvaji vétsinu svych ¢innosti
pro potieby vefejné entity, kterd je kontro-
luje, nic to neméni na tom, Ze tyto dvé
podminky, takzvanad kritéria Teckal, pred-
stavyji vyjimku. Z tohoto diivodu je nutné je
vyklddat restriktivné a ten, kdo hodla tako-
vou vyjimkou uplatnit, musi prokéizat, ze
vyjime¢né okolnosti, které ji odivodnuji,
skute¢né nastaly >°.

89. Z téchto ponékud parafrdzovanych bodd
odivodnéni rozsudku Parking Brixen
vyplyva, ze v piipadé Tragsa bude tieba téz

25 — Viz zejména rozsudky Stadt Halle a RPL Lochau, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 46, a Parking Brixen, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 8, body 63 a 65.

ovérit, zda lze vi¢i ni uplatiiovat kritéria
Teckal. Ovéfeni a posouzeni zikonného
a skutkového kontextu, v némz Trasga
pusobi, bude pfi této piilezitosti nalezet
vnitrostitnimu soudu. Pro tento dcel mu
Soudni dvir miize poskytnout nezbytné
udaje, které mu mohou pomoci
s meritornim fesenim sporu.

90. Pri pohledu zblizka si nemyslim, Ze by
bylo mozné pochybovat o tom, ze vztah mezi
Tragsa a $panélskymi dstiednimi organy
a regiony je v souladu s prvnim kritériem
Teckal.

Vsechny podily Tragsa se pfimo ¢i nepiimo
nachéazeji v rukou $panélského stitu
a regiontl, i kdyz pouze ¢tyfi z nich jsou
akciondfi a podily regiont predstavuji dohro-
mady pouze symbolickou ti¢ast.

Navic ze zdkonného ramce, ve kterém Tragsa
pasobi jako vykonnid organizaéni slozka
$panélskych dstfednich orgdnd a regiond
pro potieby zemédélské strukturalni politiky
v §irS$im slova smyslu, lze dle mého minéni
vyvodit jediny mozny zavér, a sice Ze jedna
v tomto postaveni ,vlastniho ndstroje” dotyc-
nych organ verejné moci. K tomu odkazuji
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zejména na popis zdkonného ramce, ktery
jsem u¢inil v bodech 4 az 9 tohoto stanovi-
ska.

91. Soudni dvir ve své nejnovéjsi judikature
uptesnil prvni kritérium Teckal a rozhodl, ze
pro posouzeni, zda zadavatel vykondva kon-
trolu ,obdobnou kontrole, kterou vykondva
nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami®, je
tfeba zjistit, zda tato kontrola umoziuje
zadavateli vykondvat ,rozhodujici vliv jak
nad strategickymi cfli, tak nad dalezitymi

rozhodnutimi této spole¢nosti« ®.

92. Toto kritérium, které bylo takto rozve-
deno, se pouzije nejen na vztahy mezi
vefejnou spravou a jeji ,vlastni“ vykonnou
organizacni slozkou, ale také v pripadé, kdy
vice sprav, at jiz budou pasobit v rdmci
spolupracujictho sdruzeni ¢i nikoliv, ma
spole¢nou vykonnou organizaéni slozku >,

26 — Viz rozsudky Parking Brixen, uvedeny v pozndmce pod ¢a-
rou 8, bod 65, a Carbotermo a Consorzio Alisei, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 7, bod 36.

27 — V rozsudku Coname, uvedeném v poznamce pod ¢arou 8, se
jednalo o takovou pravnickou osobu sdruZujici nékolik sprav
(Padania), stejné tak jako v rozsudku Carbotermo
a Consorzio Alisei, uvedeném v poznamce pod ¢arou 7. Jak
rozsudek Coname [tamtéz], kde byl podil ve vysi 0,97 %
povazovén za nedostateCné objektivni odtivodnéni, tak
rozsudek Carbotermo a Consorzio Alisei, kde pravomoci
dohledu, které kontrolujici veiejné entita vykondvala nad
cleny predstavenstva doty¢nych pravnickych osob, byly
povazovény za nedostateéné k tomu, aby se mohlo jednat
o ,rozhodujici vliv jak na strategické cile, tak na dilezitd
rozhodnuti dotyénych pravnickych osob®, dokazuji, ze je zde
tfeba uplatnit jak kvantitativni, tak i kvalitativni kritéria.
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93. Neni totiz vyjimkou, kdyz k provadéni
nékterych ukold verfejné sluzby, jako je
Uprava odpadnich vod, nékolik vefejnych
entit vytvori spolupracujici sdruzeni pové-
fené fizenim spole¢né vykonné organizaéni
slozky. Je-li tato spole¢na vykonnd organi-
za¢ni slozka naddna odli$nou pravni subjek-
tivitou, mohou dotyéné subjekty jakozto
akciondfi a diky svému zastoupeni
v fidicich organech této pravnické osobgf
mit rozhodujici vliv na jeji strategické cile 2.

94. Jestlize byla vykonna organiza¢n{ slozka
zf{zena jako ,vlastni ndstroj“ vefejnych entit,
které mezi sebou uzaviely dohodu
o spoluprici, je tfeba, aby analogicky podle
podminek, jez musi spliiovat kontrola nad
»spole¢nou” pravnickou osobou, jiz bylo
pfizndno autonomni postaveni k provadéni
ukold verejné sluzby, byla kontrola uspora-
dana takovym zpisobem, ktery zarudi, Ze
véechny doty¢né vefejné entity budou moci
vykondvat ,vliv jak nad strategickymi cili, tak
nad dilezitymi rozhodnutimi®.

95. Nemohou-li totiz zGc¢astnéné verejné
entity ovliviiovat strategii a politiku spole¢né

28 — Vetejnopravni dohody, které regiony uzaviely s Tragsa,
o nichz jsem se zminil v bodé 13 a jejichz znéni Komise
poskytla v ptiloze k svému pisemnému vyjadieni, neumoznuji
udinit zavér o existenci jejich rozhodujictho vlivu na Tragsa.
Definitivni uréeni bude nicméné piisluet vnitrostatnimu
soudu.
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organizacni slozky, kterou maji k dispozici
jakozto vlastni ndstroj, nemohou ani nést
odpovédnost za ¢innost této organiza¢ni
slozky. Totéz plati také pro jejich odpovéd-
nost v oblasti dodrzovéni prava Spolecenstvi.

96. Komise se ostatné nemyli, tvrdi-li, Ze
takovd tprava, podle které si nékolik vetej-
nych entit zf{di vykonnou organizacnf
slozku, kterd je uspordddna, pokud jde
o vykon vlivu, jakozto ,vlastni nastroj“ pouze
jedné z téchto entit, mize byt zneuZzita.
Napriklad k provedeni praci nebo poskytnuti
sluzeb, které by za béinych okolnosti byly
predmétem verejného zaddvactho fizeni, se
spravy obrati na stavajici ,vlastni“ vykonnou
organizacni slozku jiné spravy nebo budou
vyzvany, aby tak ucinily. Jak jsem jiz objasnil
v bodech 57 az 59 véetné, takova praxe mize
mit za nasledek, Ze vyznamné segmenty trhu
uniknou pred a¢inky primérniho
a sekunddrniho prava Spolecenstvi upravuji-
ctho vefejné zakazky.

97. To vede k prozatimnimu zavéru, ze kdyz
vykonnd organiza¢n{ slozka vystupuje jako
svilastni nastroj nékolika sprdv, zdkonny
status pouzitelny na tuto organiza¢ni slozku
musi zarudit, Ze vSechny tyto spravy budou
moci vykonédvat skuteény vliv jak na strate-

gické cile, tak na dilezitd rozhodnut{ tohoto
»vlastniho nastroje“. Tento status musi krom
toho presné popsat vefejnopravni pisobnost,
v jejimz ramci mohou doty¢né spravy svérit
tkoly spole¢né vykonné organizaéni slozce
vystupujici jako ,vlastni ndstroj”.

Tato upfesnéni jsou nezbytnd k tomu, aby se

pokud mozno omezilo riziko zneuziti zmi-
Yoz ~ : x 2!

néné v predchozim bodé %,

98. Z popisuy, ktery jsem ucinil v bodech 4 az
9 v¢etné, vyplyvd, Ze zdkonny status Tragsa
se v plném rozsahu ¢i téméf v plném rozsahu
fidi pravnimi predpisy $panélskych dstred-
nich organti. Tak je tomu zejména v pfipadé
tarific uplatiiovanych na prace, které Tragsa
provadi na dcet Gstfednich organd a regiond,
a stanovenych udstfednimi orginy v ramci
jejich plisobnosti. Tento status naproti tomu
neobsahuje 7ddny ndznak piimého vlivu
regiond. Je sice pravdou, jak to zduraznily
Tragsa a $panélskd vlada, Ze regiony mohou
uplatnit sviij vliv prostiednictvim svych pri-
kazd, avSak takovito kontrola, kterou by
vykondvaly nad vymezenim a provedenim
konkrétnich praci a projekti, tedy kontrola

29 — Nutnost piesného taxativniho popisu tkoltt a pravomoci
spole¢né vykonné slozky je rovnéz relevantni, pokud jde
o druhé kritérium Teckal. Viz body 112 az 116 a 117 az 121
nize.
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tésné spojend s kazdym dkolem, ktery
vefejnd entita svéfuje vlastni organizac¢ni
slozce nebo vnéj$i pravnické osobé, neni
tou kontrolou, na niZz nardzi Soudni dvil,
kdyz hovoti o ,rozhodujicim vlivu jak na
strategické cile, tak na dalezitd rozhodnuti“
»vlastni® vykonné organiza¢ni slozky, jak je
tomu v projednavané véci.

99. Jen pro doplnéni je tfeba jesté pri-
pomenout, Zze nedostatek vlivu regiont na
formulovdni a ptijeti pravniho statutu Tragsa
nen{ nijak vyrovnan vlivem, jaky by mohly
vykonavat jakoZto akcionari této pravnické
osoby, protoZe jak jsem jiz uvedl, pouze
velmi maélo jich nabylo podily v tomto
subjektu a soucet téchto podiltt predstavuje
pouze symbolickou ¢ast zakladniho kapitalu.

100. Skute¢nost, Ze pravni rimec vymezujici
¢innost Tragsa neobsahuje zddny jasny
taxativni popis oblasti, v nichz mohou
regiony svérit tkoly Tragsa, pricem? je zde
treba brat v dvahu obecny rezim vefejnych
zakdzek ve Spanélsku, ktery jsem zkoumal
v bodech 73 az 83 véetné, mimoto naznacuje,
ze Tragsa nemuze byt povaZovdna za spo-
le¢nou vykonnou organiza¢ni slozku pové-
fenou provadénim praci a poskytovanim
sluzeb vefejného zdjmu obsazenych
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v taxativnim vyctu. Vyse jsem jiz popsal
rizika zneuZiti, kterd predstavuje takto ote-
viena Uprava.

101. Proto dochédzim k zévéru, ze v rozsahu,
v némz Tragsa plsobi v ramci takového
pravntho statusu, ktery se na ni vztahuje,
nemize byt povazovina za ,vlastni ndstroj*
regionl, protoze ty nemohou vykonavat
zadnou kontrolu nad strategickymi rozhod-
nutimi a ostatnimi ddlezitymi rozhodnutimi
této pravnické osoby.

102. Ze skutec¢nosti, Ze Tragsa nemize byt
povazovana za vlastni ndstroj regiond,
vyplyva, zZe tyto se dopoustéji protipravniho
jedndni, kdyZ ji svéfuji dkoly bez zahdjen{
obecného postupu pri zaddvani vefejnych
zakazek.

103. V zdsadé tomu tak neni u tkold, které
Tragsa svéiuji $panélské dstfedni organy,
protoze Tragsa mize byt naopak povazovina
za vlastni ndastroj téchto ustfednich organi.

104. Z analyzy, kterou jsem ucinil v bo-
dech 61 az 65 vcetné, vyplyvd, Ze pravni
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rdmec, v némz Tragsa plsobi, rovnéz neni
v souladu s pozadavky obsazenymi v druhém
kritériu Teckal.

105. V rozsudku Carbotermo a Consorzio
Alisei®® Soudni dvir rozhodl, 7e pozadavek,
aby pravnickd osoba, nad kterou vefejnd
entita nebo entity vykondvaji kontrolu jako
nad vlastnimi organizaénimi slozkami, také
provadéla vétdinu téchto cinnosti na udet
vefejné entity nebo entit, které ji kontroluji,
slouzi konkrétnéji k tomu, aby se zamezilo
jakémukoli naru$eni hospodarské soutéze.

106. Pouze kdyz kontrolovand pravnicka
osoba vykondvd vétsinu svych cinnosti
vyhradné na Gcet verejné entity nebo entit,
které ji kontroluji, maze byt oddvodnéné,
aby nebyla pouzita kogentn{ ustanoveni
smérnic o verejnych zakdzkich, jejichz uce-
lem je ochrana hospodériské soutéze, protoze
v takové situaci hospodaiskd soutéz kazdo-
padné neexistuje.

107. To znamend, Ze na doty¢énou pravnic-
kou osobu lze ve smyslu rozsudku Teckal
pohlizet tak, ze provadi vétsinu svych ¢in-
nosti na ucet vefejné entity, kterd ji kon-

30 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 7, body 58 az 63 véetné.

troluje, pouze kdyzZ ¢innost tohoto podniku
sméfuje prevazné ve prospéch této entity
a jeji ostatni ¢innosti jsou jen okrajové.

108. V bodech 61 a7 65 vyse jsem pritom
konstatoval, ze ¢innosti, které Tragsa pro-
vadéla ve prospéch jinych verejnych entit nez
$panélskych tstfednich orgind a regiond,
jakoz i ve prospéch jednotlivedi, predstavo-
valy v pribéhu poslednich tff let podil mezi 7
a 85 % jejtho celkového obratu a ze jejf
pravni status nijak neomezuje objem tako-
vych ¢innosti.

109. Pokud by se Soudni dvir rozhodl dat
mi zapravdu a hledél na regiony tak, ze je
nelze povaZovat za kontrolujici vefejné entity
ve vztahu k Tragsa, nutné by z toho navic
vyplyvalo, ze podminka, podle které vétsina
¢innosti musi byt vykondvdna na dcet
kontrolujici vefejné entity, by nebyla splnéna,
ponévadz ¢innosti, které Tragsa vykonava na
Ucet regiondl, predstavovaly vice nez 50 %
jejiho obratu.

110. Ve svém nedédvném rozsudku Carbo-

. . .31 . o . v.x
termo a Consorzio Alisei °* Soudni dvir jesté
zdlraznil, Ze nezbytnym pozadavkem

31 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7.
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k zamezeni jakémukoliv naruseni hospodar-
ské soutéze je, aby vét$ina <innosti byla
vykondvana na dcet kontrolujici vefejné
entity. Tato podminka je sice nutnd, avsak
nikoliv dostacujici.

111. I kdyby totiz Tragsa skute¢né vykona-
vala drtivou vétsinu svych ¢innosti ve pro-
spéch vefejné entity nebo entit, které ji
kontroluji, zistavd zde nicméné moznost,
ze bude schopna vdzné narusit hospodéfskou
soutéz na nékterych ¢astech trhu v dasledku
svych zbyvajicich cinnosti. Jak jsem jiz
vysveétlil v bodech 66 az 72 véetné, dokud
totiz nebude tato vykonna organiza¢ni slozka
ve svém uspofddini dodrzovat jak po
finan¢ni nebo Géetni strdnce, tak po strance
materidlni a personalni dokonale nepropust-
nou hranici mezi témito vedlej$imi ¢in-
nostmi a ¢innostmi, které vykonava jakozto
vykonnd organiza¢ni slozka jedné nebo vice
vefejnych entit, bude moci vyuzivat vyhod,
které ji poskytuje jeji vefejnopravni status,
v konkurenci s ostatnimi subjekty na
segmentech trhu, které zastaly oteviené.

112. Praveé tato smiSend povaha Tragsa, jez
pusobf z¢dsti jako vnitfni ndstroj slouzicf své
kontrolujici vefejné entité nebo entitdm
a z¢asti jako pravnickd osoba pulsobici
v konkurenci s ostatnimi pfi ziskdvani
zakdzek nabizenych ostatnimi vefejnymi
entitami, jako jsou obce, nebo jednotlivci
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a podniky, vyZaduje dakladnéjsi kontrolu
z hlediska pozadavkil ¢l. 86 odst. 1 ES.

113. V souladu s timto ustanovenim ¢lenské
staty nepfijmou ani neponechaji v platnosti,
pokud jde o podniky vefejného prava, opat-
feni odporujici pravidlim této smlouvy,
zejména pravidlam stanovenym v ¢lan-
cich 12 ES a 81 ES az 89 ES vcetné.

74
1

114. Jestlize pfitom ,vlastni“ internf vykonna
organizacni slozka vefejné entity vystupuje
na otevirenych segmentech trhu, aniz by byla
ptijata transparentni a definitivni pravidla,
kterd by ji zamezila vyuzivat pripadnych
finan¢nich vyhod na zédkladé toho, ze vyko-
nava vétinu svych ¢innosti jako vykonna
slozka verejné entity, v pripadech, kdy
vstupuje do hospoddiské soutézie
s ostatnimi na otevienych segmentech trhu,
nejsou podminky vyslovné uvedené v ¢l. 86
odst. 1 ES splnény.

115. Absence takovych pravidel je nesluci-
telnd zejména s ¢lanky 43 ES a 49 ES, protoze
vlastni vykonné organiza¢ni slozky, které

vvvvv

vnitrostatnich trzich, ztéZzuji piistup na tyto
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trhy pfipadnym uchaze¢im pochézejicim
z ostatnich ¢lenskych stata 2,

116. Rizika, kterd s ohledem na zakaz statn{
pomoci plynou z nedostatku transparentnich
finan¢nich nebo Gcetnich vztahi mezi sta-
tem nebo jinymi vefejnymi entitami na jedné
strané a vefejnymi podniky na strané druhé,
difve pfiméla Komisi k g)fijeti piedpisit na
zakladé ¢l. 86 odst. 3 ES ™.

V pravnim a skutkovém kontextu, ktery je
zdkladem sporu v plvodnim fizeni, jsou
rizika prinejmens$im stejné tak zdvaznd.
Skute¢nost, Ze v pravnim rezimu pouzi-
telném na Tragsa chybi jakdkoliv vyslovna
ziruka proti otevienym ¢i skrytym formam
kiizového financovdni mezi ¢innostmi této
organizace vykondvanymi v jejim dvojim
postaveni jakoZzto vlastni vykonné organi-
za¢ni slozky spravy a jakozto subjektu na
otevfenych segmentech trhu, tedy vibec
neni v souladu s ustanovenimi ¢l. 86
odst. 1 ES ve spojeni s ¢lanky 87 ES a 88 ES.

117. V bodech 78 az 83 v¢etné jsem pod-
robné zkoumal moznd rizika pouziti tako-

32 — V rozsudku Coname, uvedeném v poznamce pod carou 8,
Soudni dviir uved], a¢ byl skutkovy kontext mirné odlidny, ze
bez nezbytné transparentnosti maze dojit k narugeni volného
pohybu sluzeb a svobody usazovéni.

33 — Viz smérnici Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980
o zprihlednéni finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi staty
a vefejnymi podniky (UF. vést. L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01,
s. 20), pozdéji nékolikrat doplnénou a pozménénou.

vych ustanoveni, jako jsou ¢lanky 152 a 194
$panélského obecného zikona o vefejnych
zakazkich, na rddné fungovani mechanisma
prava Spolecenstvi pouzitelnych na tyto
zakazky, jakoz i na vykon zikladnich prav
v oblasti volného pohybu a na vztahy
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

118. Rizika spocivaji v tom, ze mohou-li byt
vikonnym organiza¢nim slozkim jakozto
»vlastnim ndstrojim“ nebo autonomnim
pravnickym osobam zcela kontrolovanym
vefejnymi zadavateli piidéleny zakazky na
sluzby, na stavebni price nebo na zhotoveni
zboii ze strany sprav, které za né nesou
odpovédnost, i kdyzZ se jednd o zakazky nad
ramec jejich pravomoci nebo oblasti ¢innosti,
které jsou popsiny zdkonem nebo jejich
spravnim nebo soukromoprivnim statutar-
nim reZimem, a to pouze proto, Ze tyto
organiza¢n{ slozky jsou témto spravam
k dispozici, uzite¢ny ucinek smérnice Spole-
Censtvi v oblasti verejnych zakdzek by mohl
byt do zna¢né miry zbaven svého obsahu,
nebo nejsou-li tyto smérnice pouzitelné,
mohlo by dojit k vdZnému naruseni volného
pohybu zbozi a sluzeb mezi ¢lenskymi staty,
jakoz i svobody usazovéani, a rovnéz vztahy
hospodaiské soutéze by mohly byt vizné
naruseny mezi témto vykonnymi organizac-
nimi slozkami nebo prdvnickymi osobami
pod vefejnou kontrolou na jedné strané
a soukromymi podniky ¢innymi na dotyc-
nych trzich na strané druhé. Vyjimka je
moznd pouze tehdy, kdy lze na zdkladé
kategorickych pozadavki vefejného poradku
odtavodnit zaddvéni pfimych prikazi vlastni
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vykonné sloZce, i kdyz tyto prikazy nepatii
mezi jeji zdkonné nebo statutirni dkoly.
Muze se naptiklad jednat o pfirodni kata-
strofy nebo srovnatelné vyjimeéné okolnosti,
které mohou vyzadovat okamzity zisah
véemi prostredky, které ma spréava
k dispozici.

119. Pravé témto nésledkim chtél Soudni
dviir predejit, kdyz vymezil druhé kritérium
Teckal. Aby toto kritérium bylo 4¢inné, musi
byt vykliddno v tom smyslu, Ze zakazuje
rovnéz pridélovat témto ,vlastnim® vykon-
nym organiza¢nim slozkam nebo pravnic-
kym osobam pod veiejnou kontrolou verejné
zakdzky, které nespadaji do pravomoci
popsanych v jejich ziakonném, spravnim
nebo statutirnim rezimu.

120. Navic se mi zd4, ze predklidajici soud
po zralé Gvaze zpochybnil slucitelnost tako-
vych ustanoveni, jakymi jsou c¢linky 152
a 194 $panélského zakona o vefejnych zakaz-
kéch, s pravem Spolecenstvi v oblasti hospo-
dérské soutéze.

121. Takovd ustanoveni nepopiratelné vytva-
feji privilegované postaveni pii zaddvani
vefejnych zakdzek ve prospéch vlastnich
vykonnych organiza¢nich slozek nebo prav-
nickych osob pod vefejnou kontrolou, které
pasobi jako subjekty na trhu nad rdmec
svych zakonnych, spravnich nebo statutar-
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nich oprdvnéni, a jsou tedy v rozporu s ¢l. 86
odst. 1 ES.

Treti otdzka

122. Tribunal Supremo polozil svou treti
otizku zjevné za tim Gcelem, aby mu bylo
upresnéno, zda rozsudek, ktery Soudni dvir
vydal ve véci Spanélsko v. Komise >, muze
ovlivnit posouzeni pravniho postaveni
Tragsa pfi pridélovani vefejnych zakazek.

123. V tomto rozsudku Soudni dvir roz-
hodl, ze takovy subjekt, jako je Tragsa, ktery
navzdory své finan¢ni a Gcetni autonomii
zcela podléhd kontrole 3panélského stdtu,
mus{ byt povazovin za vlastni organizaéni
slozku $panélské spravy ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
prvniho pododstavce nafizeni Rady (EHS)
¢. 154/75 ze dne 21. ledna 1975 o zifzeni
registru péstitel oliv v ¢lenskych stitech
produkujicich olivovy olej (Ut. vést. L 19, s. 1;
Zvl. vyd. 03/02, s. 64).

124. Jak to privem poznamenala Komise,
toto posouzeni Soudniho dvora se tyka
¢innosti, které Tragsa provddéla na ucet

34 — Uvedend v poznamce pod ¢arou 12.
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$panélského statu, kdyz se zfizoval registr
péstiteli oliv.

125. Spanélské vladé, kterd tvrdila, ze Tragsa
jakozto autonomni pravnickd osoba ziskala
tajnou zakazku, protoze ziizeni tohoto regis-
tru péstitelt oliv kladlo zvlastni pozadavky
na divérnost, Soudni dvir odpovédél, ze
Tragsa md byt povaZovana za vlastn{ vykon-
nou slozku, kterd je soucasti veiejné spravy,
a ze judikatura rozvinuta ve vécech Teckal **
a ARGE*® se na ni v zdsadé pouzije. Soudni
dvar dodal, Ze toto feseni je ?otvrzeno ¢l. 88
odst. 4 zakona & 66/1997%, podle n&jz je
Tragsa jakozto ndstroj a technickd sluzba
$panélské spravy povinna provadét vylu¢né
sama nebo prostfednictvim svych dcefinych
spole¢nosti veskeré prace, které jsou ji
svéfeny udstfedni stitni spravou, autonom-
nimi regiony a podrizenymi orginy ustfedni
spravy nebo regiont °.

126. K tomu podotykim, Ze ve véci Spanél-
sko v. Komise $lo predevéim o to, zda
Spanélské kralovstvi bylo opravnéno svéit
Tragsa zifzeni registru péstiteld oliv bez
vyhla$eni nabidkového fizeni.

35 — JiZ mnohokriét citovdna.

36 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2000 (C-94/99, Recueil,
s. 1-11037, bod 40).

37 — Zakon, jehoZ obsah byl shrnut v bodé 5 vyse.

38 — Rozsudek Komise v. Spanélsko, uvedeny v poznimce pod
&arou 12, body 204 aZ 206.

127. V této véci nebyl Soudni dvir nucen
zabyvat se otdzkami, o néZz se jednd
v projednavané véci. Jediny zavér, ktery lze
z tohoto rozsudku vyvodit, tedy je, Ze Tragsa
jakoZzto vykonnd organiza¢ni slozka spravy
v oblasti zemédélské strukturdlni politiky
v $irokém slova smyslu musi byt povazovina
za vlastni ndstroj $panélskych dstfednich
organt. Tento zavér se ostatné shoduje se
zdvérem, ktery jsem ucinil v bodé 103.

D — Pripustnost

128. V prabéhu analyzy prvnich dvou otdzek
Tribunal Supremo se ukizalo, zZe jak pravni
status, v jehoZ rdamci Tragsa pusobi jako
»vlastni ndastroj“ téz pro regiony, tak pravo-
moc této pravnické osoby provddét price
i pro ostatni vefejné entity, které se lis{ od
Gstfednich orgdnt a regionti, jakoz i pro
jednotlivce a soukromé podniky, a rovnéz tak
pravidla obsazend v ¢lancich 152 a 194
platného $panélského zikona vzbuzuji
vyhrady ohledné slucitelnosti toho statusu
a pravomoci a téchto pravidel s kritérii, ktera
Soudni dvar vyhldsil v bodé 50 rozsudku
Teckal.

129. Tato neslucitelnost md pravni dasledky,
pokud jde o pouzitelnost smérnic Spolecen-
stvi o vefejnych zakdzkdch na sluzby a na
stavebni price. Mize krom toho vést
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k nesluéitelnosti s ¢lanky 43 ES, 49 ES
a 86 ES.

130. Vyhrada, kterd je vyslovné uvedena
vy$e, se nepiimo objevuje v predklidacim
rozhodnuti, kdyz Tribunal Supremo vyja-
diuje své pochybnosti.

131. Tato nepiimd kritika je zcela zjevna
z Gvah, které Tribunal Supremo uvadi v bodé

szactvrté” svého predkladaciho rozhodnuti.

132. Ani na okamzik nepochybuji o tom, ze
odpovéd Soudniho dvora na predbéziné
otdzky s ptihlédnutim k vyhraddm, jez pied-
klddajici soud na tomto misté vyslovil, mu
bude moci poskytnout zdklad pro rozhod-
nuti, které vyda v pavodnim fizeni.

133. Tragsa a $panélskd vlada tvrdily, ze
pravni otazky polozené predkladajicim sou-
dem v jeho rozhodnuti nejsou ,nové“
a neprispivaji k vyjasnéni fizeni ve
fazi kasa¢nfho opravného prostiedku, takze
jsou hypotetické, a nejsou tedy pfipustné.
Jejich argumenty mé zdaleka nepresvédcuji.
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134. Zaprvé, Soudni dvir obecné projevuje
znaénou rezervovanost, pokud jde
o posouzeni ucelu a uzite¢nosti otdzek, které
mu predklidajici soud polozi k vyreseni
sporu v pavodnim fizeni. Soudni dvir je
povazuje za nepifpustné pouze tehdy, maji-li
zjevné hypotetickou povahu *°.

135. Z prabéhu fizeni pred raznymi sprav-
nimi a soudnimi orginy ve Spanélsku se
ukazuje, ze se vidy jednalo o to, zda je pravni
status, pod kterym Tragsa pusobi, sluditelny
se zdsadami vnitrostatntho priva hospodar-
ské soutéZe. Zkoumal-li Tribunal Supremo
jeho sluditelnost rovnéz se zdsadami priva
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek
a hospodarské soutéze, postupoval tak zpd-
sobem, ktery sim o sobé zbavuje otazky,
které z tohoto zkoumani plynou, jakékoliv
hypotetické povahy.

136. Otdzka, zda $panélské pravo dovolovalo
Tribunal Supremo ucinit takovy krok
v fizeni, které pfed nim probihalo, je
otazkou, na niz mus{ a maze odpovédét
predevsim Tribunal Supremo jakoZto nej-

vy, .

vy$§i vnitrostatni soud v dané véci %,

39 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia
(244/80, Recueil, s. 3045, bod 18); ze dne 12. biezna 1998,
Djabala (C-314/96, Recueil, s. 1-1149, bod 18), a ze dne
30. zati 2003, Inspire Art (C-167/01, Recueil, s. I-10155, bo-
dy 44 a 45).

40 — Piedbéiné otazky mohou byt prohléSeny za nepiipustné
pouze tehdy, bude-li z prabéhu posuzovani skutkovych
okolnosti, z nichz vychdzi pivodni fizeni, a vnitrostétniho
préva, které se na né pouzije, ziejmé, ze odpovéd Soudniho
dvora na jemu polozené otizky nemiiZe piispét k vyfeSeni
sporu. Viz zejména rozsudky ze dne 16. z&Fi 1982, Vlaeminck
(T-132/81, Recueil, s. 2953, body 13 a 14), a novéji ze dne
18. biezna 2004, Siemens a ARGE Telekom (C-314/01,
Recueil, s. [-2549, bod 37).
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137. Komise tvrdi, ze skutkovy stav a pravni
ramec jsou v predkladacim rozhodnuti
popsany prili§ stru¢né, ale ani v tomto
ohledu s ni nesouhlasim. Jak jsem jiz ukazal
vy$e, rozhodnuti predklidajiciho soudu
poskytuje dostate¢nou oporu pro vice nez

V — Zavéry

stru¢nou analyzu otdzek polozenych Soud-
nimu dvoru.

138. Proto vyslovuji zavér, Ze otdzky Tribu-
nal Supremo jsou pfipustné.

139. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky,
které mu polozil Tribunal Supremo, odpovédél nasledovné:

»1) Smérnice Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek na dodavky zbozi, na sluzby
a na stavebni prace v zdsadé nejsou pouzitelné na takovou pravnickou osobu
soukromého prava, jakou je Empresa de Transformacién Agraria SA (Tragsa),
ktera musi byt v souladu se svym pravnim statusem kvalifikovana jako ,vlastni
nastroj’ spravy, ktery je povinen provadét piikazy, které mu bez dplatné smlouvy

udéli prislusné vefejné entity.

2) DPravidla vnitrostatniho prava pouzitelna na tuto oblast museji zarucit, aby
prislusné vnitrostatni entity kontrolovaly doty¢nou pravnickou osobu tak, ze
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vykonavaji rozhodujici vliv nad jejimi strategickymi rozhodnutimi a nad jejimi
dalezitymi rozhodnutimi, a aby tato pravnicka osoba zarovein provadéla vétsinu
svych ¢innosti pro vefejné entity, které ji kontroluji, a to v tom smyslu, Ze
veskeré dalsi ¢innosti jsou jen okrajové.

3) Podminka, podle které museji mit piislusné verejné entity moznost vykonavat
rozhodujici vliv jak nad strategickymi cili, tak nad ddlezitymi rozhodnutimi
pravnické osoby, neni splnéna, jestlize vefejné orginy, které vyuzivaji této
pravnické osoby jako vykonné organizac¢ni slozky, nemaji Zadny piimy vliv na
obsah jejiho pravniho statusu ani na tarify, které muze uplatiiovat pii
fakturovani svych cinnosti, a jestlize navic nemohou jakozto akcionafi této
pravnické osoby vykonavat zadny rozhodujici vliv nad jejimi rozhodnutimi.

4) Podminka, podle které musi pravnickd osoba vykondvat vétsinu svych ¢innosti
pro vefejné entity, které ji kontroluji, neni splnéna, jestlize jeji pravni status
neomezuje objem jejich ostatnich Cinnosti v tom smyslu, Ze maji zistat
okrajové.

5) Z pravidel zakotvenych v ¢l. 86 odst. 1 ES krom toho vyplyv4, Ze prdvnickd
osoba, kterd u vétsiny svych ¢innosti vystupuje jako vykonna organizac¢ni slozka
piislusnych vefejnych entit, musi transparentné oddélovat jak po strance
organizacni, tak po strance finan¢ni a Ucetni cinnosti, které vykonava ve
prospéch jinych veiejnych entit a jednotlivc, od cinnosti, které vykonava
jakozto vlastni nastroj pfislusnych vetejnych entit.
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6) Z téhoz ustanoveni Smlouvy o ES krom toho vyplyvd, Ze vnitrostatni spravy
nemohou svérit pravnické osobé vystupujici jako vlastni vykonna organiza¢ni
slozka zakdzky na dodavky zboZi a na sluzby nebo zakdzky na stavebni price,
jestlize tyto zakazky nijak nesouviseji s jejich vefejnymi povinnostmi nebo
jestlize provadéni téchto zakdzek nespadd do zdkonného statutirniho popisu
ukolt dotyéné pravnické osoby. Od tohoto pravidla se 1ze odchylit pouze tehdy,
ma-li takova zakazka objektivni odévodnéni, jakym jsou pfirodni katastrofy
nebo srovnatelné vyjime¢né okolnosti.

7) Vnitrostatni soud bude muset ovéfit, zda jsou tyto podminky splnény v pravnim
a skutkovém kontextu sporu v pivodnim fizeni.”
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