HENDRIX

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 29. biezna 2007 !

I - Uvod

1. Mladym zdravotné postizenym osobam,
které jsou v plné nebo ¢astecné pracovni
neschopnosti a Ziji v Nizozemsku, je posky-
tovana penézitd divka podle Wet arbeidson-
geschiktheidsvoorziening jonggehandicapten
(zdkon o plnéni pii pracovni neschopnosti
mladych zdravotné postizenych osob, dile
jen ,Wajong“). Tato davka nahrazuje mzdu
nebo ji doplhuje do vy$e minimalni mzdy.

2. V rozsudku Kersbergen-Lap a Dams-
Schipper 2, ktery byl vydin po projednévané
Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
Soudni dvir jiz rozhodl, ze davka Wajong je
zvla$tni neptispévkovou divkou ve smyslu

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-
Schipper (C-154/05, Sb. rozh. s. 1-6249), dale jen ,rozsudek
Kersbergen“.

¢l. 4 odst. 2a nafizeni ¢ 1408/71°3, ktera
podle ¢lanku 10a tohoto narizeni nemusi byt
vyplédcena osobdm s bydlistém mimo Nizo-
zemsko. Zalobkyné v tomto iizeni vsak
nebyly vydéle¢né ¢inné, takze v jejich pripadé
dévka plné nahrazovala pracovni mzdu.

3. Na rozdil od tohoto rozsudku je pan
Hendrix, odvolatel v pivodnim fizeni, pra-
covnikem. Dokud bydlel v Nizozemsku,
pobiral penézitou divku Wajong jako
doplnék ke mzdé, jelikoz jeho mzda byla
niz$i nez zdkonnd minimdalni mzda. Po jeho
prestéhovini do Belgie bylo vypliceni této
dévky zastaveno.

4. Vedle posouzeni této davky podle kritérif
natizeni ¢. 1408/71 klade proto Centrale
Raad van Beroep otazku, zda se muze

3 — Natizeni Rady (ES) ¢ 1408/71 ze dne 14. lervna 1971
o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
(Ut. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97
ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd.
05/03, 5. 3}, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 307/1999 ze dne
8. tnora 1999 (Ut. vést. L 38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335).
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pracovnik dovolévat volného pohybu pra-
covnikdi vi¢i statu, jehoz je stitnim pii-
slusnikem, jestlize v tomto ¢lenském staté
pracuje a do jiného ¢lenského stitu pievedl
pouze své bydlisté. Pokud je volny pohyb
pracovnikit pouZitelny v této situaci, je
otizkou, do jaké miry je s tim v souladu
uprava natizeni ¢. 1408/71 tykajici se zvlast-
nich nepfispévkovych davek. Soud rovnéz
74dd o prezkum souladu téchto ustanoveni
s volnym pohybem obcantt Unie podle
¢l. 18 ES.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Clének 7 odst. 1 a 2 nafizeni & 1612/68*
zni:

»(1) S pracovnikem, ktery je statnim pii-
slusnikem ¢lenského statu, nesmi byt na
uzemi jiného ¢lenského stitu z diivodu jeho

4 — Naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ifjna 1968
o volném pohybu pracovnikit uvnité Spoleéenstvi (UF. vést.
L 257, 5.2; Zvl. vyd. 05/01, 5. 15), ve znéni nafizeni Rady (EHS)
&, 2434/92 ze dne 27. &ervence 1992 (Uf. vést. L 245, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 69).
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statni prislu§nosti zachdzeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavéini a pracovni pod-
minky, zejména z oblasti odménovéni, pro-
pousténi a ndvratu k povolani nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

(2) Poziva stejné socidlni a danové vyhody
jako tuzemsti pracovnici.”

6. Clanek 42 odst. 2 nafizeni ¢
stanovi:

1612/68

»Timto nafizenim nejsou dot¢ena opatieni
prijatd v souladu s ¢lankem 51 Smlouvy.”

7. Clanek 4 natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»(1) Toto nafizeni se vztahuje na vSechny
pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlnfho zabezpedent:

a) davky v nemoci a matefstvi,
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b) divky v invalidité, véetné téch, jez jsou
urceny k udrzeni nebo zlepSeni vydé-
le¢né schopnosti,

(2) Toto nafizeni se vztahuje na vSechny
obecné a zvlastn{ systémy socidlniho zabez-
peceni, at jiz jsou prispévkové nebo nepri-
spévkové a na systémy tykajici se povinnosti
zaméstnavatele nebo vlastnika lodi ohledné
dévek uvedenych v odstavci 1.

(2a) Toto nafizeni se vztahuje také na
zvldstni neprispévkové davky stanovené
v ramci jinych pravnich predpist nebo jiného
systému, nez které jsou uvedeny v odstavci 1
nebo vylouceny na zakladé odstavce 4, pokud
jsou tyto dévky urceny:

a) bud k zaji$téni pomocného, doplitko-
vého nebo vedlejsiho kryti pripadt
odpovidajicich odvétvim socidlniho
zabezpecen{ uvedenym v odst. 1
pism. a) az h), nebo

b) vyhradné k zajisténi zvlastni ochrany
pro zdravotné postizené.

(2b) Toto nafizeni se nevztahuje na ustano-
ven{ pravnich predpisi clenskych stata
tykajici se zvlastnich nepfispévkovych davek
uvedenych v pifloze II oddile III, jejichz
pouziti je omezeno na ¢ast jejich izemi.

(4) Toto nafizeni se nevztahuje na socialni
pomoc [...].*

8. Pro zvldstni neptispévkové divky podle
¢l 4 odst. 2a stanovi ¢l. 10a odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 nasledujici dpravu:

»Aniz je dotéen ¢ldnek 10 a hlava III, jsou
osobam, na které se vztahuje toto nafizeni,
prizniny zvlastni nepfispévkové penézité
dévky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a vyhradné na
Gzemi c¢lenského stitu, ve kterém maji
bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy
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tohoto stitu za predpokladu, ze jsou tyto
dévky uvedeny v piiloze [Ila]. Davky posky-
tuje instituce mista bydli§té na vlastni
naklady.”

9. V pfiloze Ila bodé Q nafizeni ¢. 1408/71 je
uveden nizozemsky zdkon o pojisténi pro
pripad pracovni neschopnosti mladych zdra-
votné postizenych osob.

10. Clanek 95b odst. 8 natizeni ¢. 1408/71
stanovi:

»Uplatiiovdni ¢lanku 1 natizeni (EHS)
¢. 1247/92 nesmi vést k odnéti ddvek, které
byly ptiznany pred 1. éervnem 1992 pii-
slunymi institucemi daného c¢lenského stitu
podle hlavy III nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
a na néz se vztahyuje ¢ldnek 10 uvedeného
nafizeni.”

B — Vnitrostdtni pravo

11. Osoby, které nejsou samostatné vydé-
le¢né ¢inné, jsou v Nizozemsku pojistény pro
piipad pracovni neschopnosti od prvniho
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pracovniho dne podle Wet op de arbeitson-
geschiktheidsverzekering (zdkon o pojisténi
pro piipad pracovni neschopnosti, déle jen
~WAQ®). Pokud osoby nemohou z divodu
postizeni pracovat vibec ¢i mohou od
pocétku pracovat pouze omezené, neobdrzi
davky podle WAO.

12. Do =zac¢dtku roku 1998 platil
v Nizozemsku Algeme Arbeitsongeschlik-
theidswet (zdkon o obecném pojisténi pro
pfipad pracovni neschopnosti, dédle jen
~AAW®), ktery zahrnoval pojisténi pro pri-
pad pracovni neschopnosti pro vsechny
obyvatele Nizozemska, ktefi nebyli pojisténi
podle WAQ. Podle AAW mohly krom jiného
osoby, které byly ke dni svych 17. narozenin
v pracovni neschopnosti, narokovat od svého
18. roku minimdlni ddvku pro mladé zdra-
votné postizené osoby. Davky podle AAW
byly financovany pfispévky pojisténci,
jejichz vyse byla zavisld na zdanitelném
piijmu.

13. Od 1. ledna 1998 byl AAW nahrazen
v rozsahu, v némz je v projednidvaném pfii-
padé relevantni, zdkonem Wet arbeidsonge-
schiktheidsvoorzeining jonggehandicapten
(zdkon o pojisténi pro pripad pracovni
neschopnosti mladych zdravotné postize-
nych osob) ze dne 24. dubna 1997 (Wajong).
Wajong stanovi pro uréitou skupinu mla-
dych zdravotné postizenych osob davku
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odpovidajici stanovenému existen¢nimu
minimu v Nizozemsku.

14. Narok na davky podle Wajong, které
jsou takika vyluéné financovdny ze statnich
prostiedkd, se neodviji od osobnich potieb.
Davky se vsak zkracuji, pokud piijemce
pobird pfijmy ze zaméstnani.

15. Na rozdil od dfivéjsiho AAE se dévky
podle Wajong poskytuji pouze zdravotné
postizenym, ktef{ maji bydlisté
v Nizozemsku. Od 1. zafi 2002 obsahuje
Wajong klauzuli zabranujici neprimérené
tvrdosti, podle niz mize byt odhlédnuto od
pozadavku bydlisté, pokud zénik ndroku na
davku povede k nepfiméfené tvrdosti. Tak je
tomu, pokud se mladd zdravotné postizend
osoba musi v zahrani¢{ podvolit zdravotni
péci, pokud muize pfijmout v zahrani¢i praci
s urc¢itou perspektivou opétovného zaclenéni
nebo pokud osoba, na které je zavisla, je
nucena zit mimo Nizozemsko.

16. Podle Wet op de (re)integratie arbeids-
gehandicapten [zdkon o (opétovném) zacle-
néni zdravotné postizenych zaméstnanci,
déle jen ,Wet REA“] mohou byt zaméstna-
vatelé zprosténi povinnosti platit zdkonnou

minimdlni mzdu zdravotné postizenym
zaméstnancam, jejichz pracovni vykon je
vyrazné nizéi, nez je obvyklé.

IIT — Skutkovy stav a fizeni

17. Nizozemsky statni prislugnik
D. P. W. Hendrix se narodil dne 26. ziri
1975. Je mentdlné postizeny, a z toho dtivodu
je povazovdn za price neschopného na 80 az
100 %. S uc¢innosti ke dni 26. zarf 1993 mu
byla pfizndna ddvka podle AAW.

18. Ode dne 1. Gnora 1994 byl
D. P. W. Hendrix zaméstnin v obchodé se
stavebninami v Nizozemsku. Jeho zaméstna-
vatel byl podle Wet REA osvobozen od
povinnosti platit D. P. W. Hendrixovi zikon-
nou minimalni mzdu. D.P.W. Hendrixovi
bylo proto vypliceno pouze 70 % minimaln{
mzdy a ve vysi rovnajici se nidhradé mzdy
v pripadé 25-35 % pracovni neschopnosti
mu byla vyplacena divka Wajong.

19. Dne 1. ¢ervna 1999 se D. P. W. Hendrix
odstéhoval do Belgie, ale své zaméstnani
v Nizozemsku si ponechal. Rozhodnutim ze
dne 28. dervna 1999 prestal Raad van
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Bestuur ven het Uitvoeringsinstituut Wer-
knemersverzekeringen (déle jen ,Zzalovany*)
vyplacet davky Wajong ke dni 1. ¢ervence
1999. Jelikoz bylo osvobozeni zaméstnavatele
od placeni minimalnf mzdy i nadéle platné
a zaméstnavatel zamitl zadost o zvySeni
mzdy, byl pracovni pomér ukoncen. Ode
dne 5. ¢ervence 1999 je D. P. W. Hendrix
zaméstnan v jiném obchodé se stavebninami,
kde pobira minimélni mzdu >, V roce 2001 se
D. P. W. Hendrix pfestéhoval zpét do
Nizozemska.

20. Po netspé$ném spravnim fizen{ podal
D. P. W. Hendrix u Rechtbank Amsterdam
zalobu proti ukonceni vypldceni davky
Wajong, kterou tento soud zamitl rozsud-
kem ze dne 16. bfezna 2001. Usnesenim ze
dne 15. ¢ervence 2005 polozil Central Raad
van Beroep, kterému bylo predlozeno odvo-
lani, Soudnimu dvoru podle ¢l. 234 ES nésle-
dujici predbéiné otizky:

»1. Je tieba povazovat davku vyplacenou
podle Wajong, uvedenou v piiloze Ila
narizeni ¢. 1408/71 za zvlastni nepfi-
spévkovou déavku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a
natizeni ¢. 1408/71, takZze na osoby,
jakymi jsou odvolatelé v piavodnim
fizeni, se pouzije pouze rezim koordi-
nace stanoveny v ¢lanku 10a naiizeni

5 — Cely pravni spor se tedy tykéd pouze néroku na dévky Wajong
ve ¢tyfech dnech od 1. do 4. éervence 1999, jak spravné
zdiiraziiuje nizozemska vlada.
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¢. 1408/717 Je pro posouzeni této otazky
relevantni, ze pfijemce piavodné obdrzel
dévku AAW pro mladé postizené osoby,
ktera byla ke dni 1. ledna 1998 ze
zédkona preménéna na ddvku Wajong?

Jestlize bude odpovéd na prvni otdzku
kladnd: Mdze se pracovnik proti ¢len-
skému statu, jehoZ je statnim prislusni-
kem, dovoldvat ¢lanku 39 ES,
provedeného c¢lankem 7 nafizeni
¢. 1612/68, jestlize pracoval vyluéné
v tomto clenském staté, aviak bydlisté
md na uzemi jiného ¢lenského stitu?

Jestlize bude odpovéd na prvni i druhou
otdzku kladnd: Je tfeba chdpat ¢la-
nek 39 ES, provedeny ¢l. 7 odst. 2
natizeni ¢. 1612/68, v tom smyslu, Ze je
s nim vzdy slucitelné ustanoveni{ pravni
upravy, podle kterého zavisi poskytnuti
nebo zachovdni ddavky na bydlisti pti-
jemce na dzemi ¢lenského statu, jehoz
pravni dprava se pouzije, pokud tato
uprava stanovi zvlastni nepfispévkovou
dévku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a naiizeni
¢. 1408/71 a je uvedena v priloze Ila
tohoto naffzenf?
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4. Pro ptipad, Ze bude odpovéd na prvni
a druhou otdzku kladn4 a na treti otdzku
zdpornd: Je tfeba vykladat pravo Spole-
Censtvi (zejména ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 a ¢lanek 39 ES, jakoz i ¢lan-
ky 12 a 18 ES) v tom smyslu, Ze povaha
Wajong muze dostate¢né odiivodiiovat,
aby byla va¢i obcanu Unie, ktery
vykonavd praci na plny dvazek
v Nizozemsku, a podléha tak vyhradné
nizozemskym pravnim predpisam,
namitdna podminka bydlisté?*

IV — Posouzeni

A — K prvui otdzce — nakldddni s ddvkou
jako se zvidstni neprispévkovou ddvkou ve
smyslu narizeni ¢. 1408/71

21. Podstatou prvn{ otdzky Raad van Beroep
je, zda musi byt ddvka Wajong povaZovdna
za zvlastni neptispévkovou davku ve smyslu

¢l. 4 odst. 2a natizeni ¢. 1408/71, na kterou se
pouzije rezim koordinace dle ¢lanku 10a
nafizenf ¢. 1408/71.

22. K této otdzce se Soudni dvir vyjadril
kladné jiz v rozsudku Kersbergen, nebot
dotéend dévka je uvedena v priloze Ila
nafizeni ¢. 1408/711 a jednd se
o nepiispévkovou dévku zvlaétni povahy®.
O zvlastni davku se jednd proto, ze zde
existuji vztahy jednak k ddvce socidlniho
zabezpedeni v invalidité podle ¢l 4 odst. 1
pism. b) naiizeni ¢. 1408/71, a jednak
k socidlni pomoci. Davka md totiz zarucit
socidlné slabé skupiné (mladym zdravotné
postizenym osobam) minimaln{ pifjem ’.

23. Skute¢nost, ze pii poskytovani davky
Wajong se neprovad{ prezkum osobnich
finanénich potieb ® neni podle nazoru Soud-
niho dvora v rozporu s tim, ze se jedna
o davku blizkou socialni pomoci. Naopak dle
Soudniho dvora v tomto ohledu postaci, ze

6 — Viz k pozadavku, aby tyto podminky byly dény kumulativné:
rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Jauch (C-215/99, Recueil,
s. [-1901, bod 21), a Kersbergen (uvedeny vyse v poznidmce
pod ¢éarou ¢. 2, bod 25).

7 — Rozsudek Kersbergen (uvedeny vyse v poznamce pod carou
& 2, body 30 a 31). Obecné k po‘él},minkém kvalifikace jakozto
zvla$tni davky viz rovnéz rozsudky ze dne 4. listopadu 1997,
Snares (C-20/96, Recuell, s. [-6057, bod 33), a ze dne 29. dubna
2004, Skalka (C-160/02, Recueil, s. 1-5613, bod 25).

8 — Viz k tomuto pozadavku zejména mé stanovisko ze dne
20. fijna 2005 ve véci Hosse (C-286/03, Sb. rozh. s. 1-1771,
body 66 az 69).
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skupina mladych zdravotné postiZzenych osob
obecné nemd dostatek prostfedkit na
obzivu®.

24. V ramci prvni otazky se Centrale Raad
van Beroep rovnéz tize, zda je pro posouzeni
této otazky relevantni, Ze pfijemce ptivodné
obdrzel dédvku AAW pro mladé postizené
osoby financovanou z prispévki, jejiz pod-
minkou nebylo bydlisté, kterd vsak byla ke
dni 1. ledna 1998 ze zikona preménéna na
dévku Wajong.

25. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl
rovnéz jiz v rozsudku Kersbergen, Ze se nelze
dovolévat zasady zachovani nabytych prav,
pokud oprivnénd osoba prevede své bydlisté
do ciziny poté, co byla divka AAW
nahrazena davkou Wajong'®. JelikoZ se
D. P. W. Hendrix odstéhoval do Belgie dne
1. Cervna 1999, nemize se této zasady
dovolédvat. Pfi neexistenci prechodné tpravy

9 — Tato argumentace je na prvni pohled piekvapivad. Pro
aspésnou zédost o Kklasickou socidlni pomoc totiz pravé
nestaéi prokédzat socidlnimu tfadu pouze to, Ze osoba patii
do skupiny sociélné slabych osob, aniz by musela konkrétné
prokazovat své vlastni finanéni poméry. Tento zavér Soudniho
dvora viak lze ospravedlnit tim, ze pro kvalifikaci urcité davky
jakozto zvlastni davky musi existovat urcité blizkost k socidlni
pomoci, kterd postadi, aby byla odiivodnéna jeji smisend
povaha, ze viak nemusi zcela odpovidat dévce socidlni pomoci.

10 — Rozsudek Kersbergen (viz vy$e, pozndmka pod carou 2,

bod 41 a nasl.).
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jiného znéni je tfeba posoudit pravni
nésledky prevedeni bydlisté podle pravni
Upravy, kterd platila v tomto okamziku.

26. Clanek 95b odst. 8 nafizen{ ¢. 1408/71
zde nepomuze jiz proto, ze D. P. W. Hendrix
neobdrzel pfede dnem 1. ¢ervna 1992 7adné
davky, jejichz dalsi poskytovani by bylo podle
tohoto ustanoveni pozadovano.

27. Je tedy tfeba nejprve stanovit, ze davku
Wajong je tifeba povazovat za zvldstni
neprispévkovou davku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
narizen{ ¢. 1408/71, na kterou se pouzije
pravidlo koordinace ¢lanku 10a tohoto nafi-
zen{. To plati i tehdy, pokud prijemce pobiral
pivodné davku financovanou z prispévki,
ktera byla k 1. lednu 1998 nahrazena déavkou
Wajong.

28. Dile je nicméné tieba objasnit, zda je
pozadavek bydlisté v ¢lanku 10a nafizeni
¢. 1408/71 za podminek projednavaného
pfipadu v souladu s predpisy o volném
pohybu pracovniki.
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B — Ke druhé otdzce — MoZnost dovoldvat se
volného pohybu pracovnikii viidi Elenskému
stdtu viastni stdatni prislusnosti

29. Podstatou druhé otizky Centrale Raad
van Beroep je, zda se mize pracovnik vici
¢lenskému stétu, jehoz je statnim piislusni-
kem, dovolavat ¢lanku 39 ES, provedeného
¢lankem 7 nafizeni ¢ 1612/682, jestlize
pracoval vyluéné v tomto c¢lenském staté
a pracuje v ném stdle, avSak bydlisté ma na
uzemi jiného ¢lenského statu.

30. Ddvka Wajong spada do vécné plisob-
nosti ¢l. 7 odst. 2 natizen{ ¢. 1612/68, nebot
je poskytovina tuzemskym pracovnikim na
zdkladé jejich obecného postaveni jako pra-
covnika nebo prosté na zdkladé skute¢nosti,
7e maji bydlisté v tuzemsku .

31. Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢ 1612/68 je
zvld$tnim vyjadfenim zdkazu diskriminace
stanoveného v ¢lanku 39 ES ohledné poskyt-
nuti socidlnich vyhod '>. Podle svého znéni
zakazuje ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢ 1612/68
hostitelskému clenskému statu zachdzet

11 — Viz rozsudky ze dne 30. zafi 1975, Kristini (C-32/75, Recueil,
s. 1085, body 10 az 13); ze dne 8. Cervna 1999, Meeusen
(C-337/97, Recueil, s. 1-3289, bod 22}, a ze dne 15. zaii 2005,
Ioannidis (C-258/04, Sb. rozh. s. 1-8275, bod 35).

12 — Rozsudek ze dne 23. tinora 2006, Komise v. Spanélsko
(C-205/04, Sb. rozh. s. [-31, bod 15).

s pracovniky z jinych c¢lenskych stitd na
zdkladé jejich stitni prislusnosti jinak nez
s tuzemci. Dle vy$e uvedeného se mize zdat,
Ze toto ustanoveni zaostdvd za zarukou
¢lanku 39 ES, kterého se mize dovolat kazdy
stitni prislusnik Spoledenstvi, nezdvisle na
svém misté bydlisté a na své stitni pri-
slusnosti, ktery vyuzil prava volného pohybu
pracovniki '3, Soudni dvir viak uplatfiuje
obé ustanoveni paralelné a vyklada ¢lanek 7
narizenf ¢. 1612/68 stejnym zplisobem jako
danek 39 ES'™. Proto lze tyto predpisy
pouzit v projednavané véci paralelné.

32. Ustanoveni Smlouvy v oblasti volného
pohybu osob a akty prijaté k jejich vykonu
nicméné nelze pouzit na dinnosti, které
nevykazuji zadnou spojitost s jakoukoliv ze
situac{ upravenych priavem Spolecenstvi,
a jejichz véechny relevantni prvky se nacha-

13 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00,
Recueil, s. 1-11819, bod 76); ze dne 13. listopadu 2003,
Schilling a Fleck-Schilling (C-209/01, Recueil, s. 1-13389,
bod 23), a ze dne 21. inora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
Sb. rozh. s. I-1711, bod 31).

14 — Viz rozsudky ze dne 23. kvétna 1996, O'Flynn (C-237/94,
Recueil, s. I-2617, bod 19); ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve
(C-18/95, Recueil, s. 1-345, bod 29); ze dne 30. z&fi 2003,
Kabler (C-224/01, Recueil, s. 1-10239, body 77 a 88) a Komise
v. Spanélsko (viz vyse, pozndmka pod ¢arou 12, bod 15). Viz
oproti tomu stanovisko generdlniho advokita Geelhoeda ze
dne 2. tnora 2006, De Cuyper (C-406/04, Sb. rozh. s. 1-6947,
body 34 aZ 37), a stanovisko generdlniho advokata Jacobse ze
dne 2. kvétna 1996 ve véci Hoever a Zachow (spojené véci
C-245/94 a C-65/94, Recueil, s. [-4895, body 93 az 100).
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zeji pouze uvniti jednoho ¢lenského statu. '®
Pokud se nejednd o pfimou diskriminaci
spojenou se stitni prislusnosti a pokud se
pracovnik dovolava vi¢i svému clenskému
statu volného pohybu pracovnikd, je proto
tieba dalstho preshrani¢niho prvku, aby
mohla byt uplatnéna pusobnost volného
pohybu pracovniki.

33. V projedndvaném piipadé spociva pres-
hrani¢nf prvek v tom, ze D. P. W. Hendrix
bydli v Belgii a je v zaméstnaneckém poméru
v Nizozemsku. Pohybuje se tedy denné jako
piihrani¢ni pracovnik '° z jednoho ¢lenského
stitu do druhého, aby zde vykonaval svou
praci.

34. Zalovany, nizozemska vlada a vldda Spo-
jeného krélovstvi namitaji, Zze pracovnik se
mize dovoldvat ¢ldnku 39 ES viici clenskému
statu, jehoz je statnim prislunikem, pouze
pokud vyuzil svého prava volného pohgfbu
pracovniki 7. Podle rozsudku Werner'® se
o tento piipad nejednd, pokud dotycCny

15 — Viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet
(C-64/96 a C-65/96, Recueil, s. I-3171, bod 16); Terhoeve (viz
vyde, poznamka pod ¢arou 14, bod 26); ze dne 11. Fijna 2001,
Khalil a dalsi (spojené véci C-95/99 az C-98/99 a C-180/99,
Recueil, s. 1-7413, bod 69), a ze dne 11. ledna 2007, ITC
(C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 29).

16 — Tento pojem je definovéan v ¢l. 1 pism. b) nafizeni 1408/71.

17 — Viz k tomu rozsudky ze dne 7. unora 1979, Knoors (115/78,
Recueil, 5. 399, bod 24); ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh
(C-370/90, Recueil, s. [-4265, bod 23); ze dne 23. inora 1994,
Scholz (C-419/92, Recueil, s. I-505, bod 9); Terhoeve (viz
vy$e, poznamka pod ¢arou 14, bod 27), a de Groot (viz vyse,
poznamka pod &arou 13, bod 76).

18 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Werner (C-112/91, Recueil,
s. 1-429, body 16 a 17), ktery se tykal svobody usazovini. Pro
restriktivni vyklad podany v rozsudku Werner se nedévno
vyslovil rovnéz generdlni advokit Geelhoed [stanovisko ze
dne 28. zari 2006 ve véci Hartmann (C-212/05, Sb. rozh.
s. 1-6303, body 32 aZ 42)].
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prabézné pracoval ve svém clenském staté
a prevedl do jiného ¢lenského statu pouze
své bydliste.

35. V pozdéjsim rozsudku Van Pommeren-
Bourgondién ' véak Soudn{ dvér moznost
dovolat se volného pohybu pracovnikit ve
srovnatelné situaci uznal. Zalobkyné v tomto
fizeni byla nizozemskd statni prislusnice,
bydlela v Belgii a béhem svého celého
pracovniho Zivota byla ¢inna v Nizozemsku.
Na zakladé bydliété byla z hlediska socidlniho
pojisténi v Nizozemsku povazovana za
dobrovolné pojisténou, a nikoliv za povinné
pojisténou a musela platit vys$si prispévky nez
osoby usazené v Nizozemsku. Narizen{
¢. 1408/71 nebylo pro tuto praxi prekazkou.

36. Soudni dvar v$ak rozhodl, Ze je
v rozporu s Clankem 39 ES, pokud jsou
podminky dobrovolného pojisténi nerezi-
dentdi méné vyhodné nez podminky povin-
ného pojisténi pro stejnd odvétvi socidlniho
zabezpedeni, jez se vztahuji na rezidenty >°.
Skute¢nost, ze pani Van Pommeren-Bour-

19 — Rozsudek ze dne 7. &ervence 2005 (C-227/03, Sb. rozh.
s. 1-6101).

20 — Rozsudek Van Pommeren-Bourgondién (viz vyse, poznamka
pod ¢arou 19, bod 40).
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gondién pracovala vidy v Nizozemsku a Ze se
do Belgie piestéhovala jen za Gi¢elem bydleni,
zjevné nevylouc¢ila uplatnéni volného pohybu
pracovnikd.

37. V rozsudku Ritter-Coulais?' Soudni
dviir tento pohled zcela jasné potvrdil, kdyz
uvedl,

»2e kazdy stiatni prislusnik Spolecenstvi,
nezdvisle na svém misté bydlisté a své statni
piislusnosti, ktery vyuzil préva na volny
pohyb pracovnikii a vykondval vydéle¢nou
¢innost v jiném c¢lenském staté nez stité
svého bydlisté, spadd do pusobnosti ¢lanku
48 Smlouvy.

Z toho vyplyva, Ze situace manzelQ Ritter-
Coulais, ktefi pracovali v ¢lenském staté
jiném nez stité, ve kterém se nachazelo
jejich skute¢né bydliste, spadd do pisobnosti
¢lanku 48 Smlouvy [nyni ¢lanek 39 ES].“

38. K tomu je tfeba dodat, ze oba manzelé
Ritter-Coulais méli (kazdopadné také)>?

21 — Viz vyse, pozndmka pod ¢arou 13, body 31 a 32.

22 — Pani Ritter-Coulais byla krom toho francouzskou stitni
piislusnici. Jak vSak sprévné zddraznil generdlni advokat
Léger, podléhal manZelsky par spoleéné dani v Némecku,
takze zvlastni zohlednovéni francouzské statni piislusnosti
manzelky by bylo umélé [viz stanovisko ze dne 1. bfezna
2005, Ritter-Coulais (C-152/03, Sh. rozh. s. I-1711, bod 36})].

némeckou stitni prislusnost, byli tedy stat-
nimi piislusniky statu, ve kterém pracovali
a viiéi kterému se dovolavali volného pohybu
pracovnikd. Preshrani¢ni charakter zde mélo
pouze bydli§té v jiném ¢lenském stété >,

39. Mezitim pouzil Soudni dvir v rozsudku
N. tento rezim obdobné i na svobodu
usazovani. Také v tomto prfipadé zalobce
prevedl své bydlisté ze stdtu, jehoz byl
prislusnikem a ve kterém vykonaval svou
hospodarskou ¢innost, do jiného ¢lenského
stitu, aniz by zde zahajil hospodarskou
¢innost. Podle Soudniho dvora tato skuteé-
nost24otevfela pasobnost svobody usazo-
vani =

40. Néamitka, Ze pristup pfijaty v rozsudku
Ritter-Coulais musi byt vykladan pfi zohled-
néni okolnosti, Ze obecny volny pohyb
obdant Unie a volny pohyb kapitalu, které

23 — Bylo by véak byvalo vitané, kdyby Soudni dvir v rozsudku
Ritter-Coulais vyslovné osvétlil, ze opousti judikaturu Wer-
ner, o kterou se jesté rozhodujici mérou opiral generalni
advokat Léger (stanovisko ve véci Ritter-Coulais, viz vyse,
poznamka pod ¢arou 22, body 5 a nésl.) Namisto toho Soudni
dviir rozsudek Werner viibec nezmifiuje.

24 — Rozsudek ze dne 7. zari 2006, N. (C-470/04, Sb. rozh.
s. 1-7445, bod 28).
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by samy o sobé mohly zalobctun v pivodnim
fizeni pomoci, nebyly z ¢asového hlediska
pouzitelné na skutkovy stav v dané véci, je
nepiesvéd¢iva 2°. Jednak doklddd rozsudek
Van Pommeren-Bourgondién, ze odpovida-
jlci vyklad volného pohybu pracovnika je
platny nezavisle na zvla$tni situaci ve véci
Ritter-Coulais. Kromé toho by nebylo pravné
obhajitelné vykladat volny pohyb pracovniki
uzeji ¢i Sifeji v zavislosti na tom, zda se na
skutkovy stav pouzije jind zdkladni svoboda.

41. Uvedené rozsudky spoéivaji na chdpdni
vnitfniho trhu jakoZto prostoru bez vnitnich
hranic, v némz je zaji$tén volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitdlu tak, jak je popsan
v ¢l. 14 odst. 2 ES. Clanek 39 ES rozvadi
zdkladn{ zdsadu, kterd je zakotvena v ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) ES, podle niz ¢innost
Spolecenstvi ve smyslu ¢linku 2 ES zahrnuje
odstranovani prekdzek volného pohybu mezi
¢lenskymi staty *°. Pfitom je irelevantni, zda

25 — Toto naznacuje generdlni advokat Geelhoed ve svém
stanovisku ve véci Hartmann (viz vySe, poznimka pod ¢a-
rou 18, bod 37).

26 — Rozsudky Terhoeve (viz vySe, pozniamka pod &arou 14,
bod 36); Singh (viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 17, bod 15),
jakoz i rozsudek ze dne 15. éervna 2000, Sehrer (C-302/98,
Recueil, s. [-4585, bod 31).
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vychézeji tyto prekdzky ze stitu pavodu, ¢i
hostitelského stitu >,

42. Restriktivni vyklad volného pohybu pra-
covnikl, zastdvany Zzalovanym a vladami,
které predloZily vyjadfeni, je v rozporu se
zékladni my$lenkou wvnitfniho trhu.
V prostoru bez vnitfnich hranic nemize
byt branéno tomu, kdo odjizdi za praci ze
staitu, kde m4a bydlisté, do stitu, jehoz je
stitnim prislusnikem, stejné tak jako nesmi
byt brinéno tomu, kdo dojizdi za praci ze
stitu, jehoz je stitnim pfislusnikem, do
jiného ¢lenského statu.

43. Zuzujici definice ptsobnosti volného
pohybu pracovnikia pfili§ upfednostiuje
vazbu na stitn{ pfislusnost doty¢ného pred
preshrani¢nim charakterem situace. Takovy
vyklad by totiz vedl k rozliSovan{ podle toho,
zda piichdzi pfes hranici pracovat vlastni
statni prislusnik, ¢i cizi stitni piislusnik.
Pokud by D. P. W. Hendrix po svém
prestéhovani do Belgie pfijal pracovni misto
v Némecku a pokud by do Némecka denné
dojizdél za praci z Belgie, mohl by se

27 — Viz rozsudky Terhove (viz vySe, poznamka pod darou 14,
body 37 a 39); Sehrer (viz vySe, pozndmka pod ¢arou 26, bo-
dy 32 a 33), jakoZ i rozsudek ze dne 9. listopadu 2006,
Turpeinen (C-520/04, Sh. rozh. s. 1-10685, body 14 a 15).
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bezpochyby dovolavat volného pohybu pra-
covnikd. Nen{ divodu, pro¢ by s nim mélo
byt pii dojizdéni do jeho stitu ptvodu,
Nizozemska, zachazeno jinak.

44. Generalni advokat Geelhoed se ve svém
stanovisku ve véci Hartmann vyslovil pro
restriktivni vyklad ¢lanku 39 ES, tak jak jej
v probihajicim fizeni zastivaji Zalovany
a vlady, které predlozily vyjadreni. Na pod-
poru tohoto vykladu zddraznil, ze toto
ustanoveni md pouze zajistit pfesun faktoru
Jprace”, o ktery se nejednd v pripadé
pouhého prevedeni bydliste 5,

45. Pokud se vnitrostitni dprava piimo véze
na prevedeni soukromého bydli$té, naptiklad
pokud zamezuje dafovymi
a administrativnimi prekazkami stéhovdni,
je tfeba se ptit, zda neni tfeba takova
opatfen{ primdrné kvalifikovat jako zasah
do volného pohybu obc¢antt Unie zaru¢eného
¢lankem 18 ES. Jestlize se vsak prevedeni
bydlisté jiz uskutecnilo a jestlize je dasled-
kem znevyhodnéni, které plyne z toho, Ze

28 — Stanovisko ve véci Hartmann (viz vyse, pozndmka pod ¢éarou
18, bod 41). Takto jiz generdlni advokdt Darmon ve svém
stanovisku ze dne 6. fijna 1992 ve véci Werner (C-112/91,
Recueil, s. 1-429, bod 30).

jsou nyni misto price a misto bydlisté
rozdilné, mé prednost volny pohyb pracov-
niki. Od tohoto okamziku je totiz presun
faktoru prace ze stitu (nového) bydlisté do
stitu zameéstnani ztiZen.

46. Pro pouziti ¢lanku 39 ES nemfize byt
uréujici, zda preshrani¢ni situace vznikla
prevedenim mista bydlisté, nebo mista
zaméstnani. Jinak by hrozily zcela nahodilé
vysledky. D.P.W. Hendrix, ktery pracoval
nepretrzité v Nizozemsku a prevedl své
bydlisté do jiného stitu, by se tak zpocatku
nemohl dovolat volného pohybu pracovnikd.
Pokud by vsak po pievedeni svého bydlisté
ztratil své zaméstndni a zahgjil jinou ¢innost
v Nizozemsku, byl by volny pohyb pracov-
nikd pouzitelny, nebot by nyni prechazel do
nového zaméstnaneckého poméru z Belgie
do Nizozemska.

47. Soudni dvar sice v mnoha piipadech

rozhodl, Ze se pracovnik miize dovolavat

¢lanku 39 ES vici statu, jehoz je statnim

prislusnikem poté, co vzuiil své svobody
1.0 2 v:

pohybu pracovnika . Prirovnal to

29 — Viz napt. rozhodnuti uvedend v poznamece pod &arou &. 17.
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k piipadu, kdy zdcastnény ziskal v ciziné
diplom nebo odbornou kvalifikaci *°.

48. V téchto pripadech vsak zadastnéni
vétSinou zfidili své bydlisté opét ve svém
statu pGvodu a proti tomuto stitu se
dovolévali volného pohybu pracovnikd. Jeli-
koz v takovém piipadé misto bydlisté
a zaméstndni — na rozdil od pripadu
D.P.W. Hendrixe — splyvaji, bylo nutné,
aby nejprve probéhl pfeshrani¢ni pohyb,
ktery zakldda status migrujiciho pracovnika.
Z téchto rozsudka vsak nelze vyvodit zavér,
Ze status migrujiciho pracovnika nelze ziskat
prevedenim bydliste.

49. Na druhou predbéznou otizku je tedy
tfeba odpovédét tak, ze se pracovnik viaci
¢lenskému stétu, jehoz je statnim piislusni-
kem, mutze dovoldvat ¢lanku 39 ES, pro-
vedeného c¢linkem 7 nafizeni ¢. 1612/68,
jestlize pracoval a stéle jesté pracuje vyluéné
v tomto ¢lenském stdté, avsak bydlisté ma na
uzemi jiného ¢lenského statu.

30 — Rozsudek Knoors (viz vy$e, poznimka pod ¢arou 17, bod 24)
a rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil,
s. 11663, body 15 a 16).
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C — Ke treti predbéiné otdzce — Vztah
narizeni ¢. 1408/71 k narizeni ¢ 1612/68
a Cldnku 39 ES

50. Podstatou tiet{ otazky Centrale Raad van
Beroep je, zda je vnitrostitni piedpis, ktery
¢inf poskytnuti nebo zachovan{ dédvky zavi-
slymi na tom, zda m4a pfijemce své bydlisté
na dzemi daného clenského statu, stdle
slucitelny s clankem 39 ES a ¢l. 7 odst. 2
natizeni ¢. 1612/68, nebot davka predstavuje
zvldstni nepfispévkovou davku ve smyslu
¢l. 4 odst. 2a natizeni ¢. 1408/71, ktera se
poskytuje podle ¢l. 10a tohoto natizeni pouze
v misté bydlisté.

51. K tomuto bodu zastavaji zalovany, nizo-
zemska vlada a vlida Spojeného kralovstvi
nazor, Ze narizeni ¢. 1408/71 ma vadi
nafizeni ¢. 1612/68 specidlni povahu,
a proto je pouzitelné vylucné na situace
v jeho puisobnosti®'. Nafizeni ¢ 1612/68
nemlze podle nich vést k tomu, aby

31 — Stejné i generdlni advokdt Geelhoed, stanovisko ve véci
Hartmann (viz vyse, poznamka pod ¢arou 18, bod 50).
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prenositelnost ddavky do zahraniéi, vylou¢ena
podle ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71, mohla
byt presto pozadovana.

52. Soudni dvir v$ak rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢ 1612/68 se mize pouzit na
socidlni vyhody, které spadaji soucasné do
specidlni ptisobnosti natizeni ¢. 1408/7122,
Oba predpisy jsou pouZitelné paralelné,
nebot maji odli$nou osobni ptisobnost >,
pojem socialn{ vyhody v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 je sirsi nez pojem davky socidl-
niho zabezpedeni v natizeni ¢ 1408/713*
a nafizeni ¢. 1612/68 ma obecny dosah, co se
ty¢e pro volného pohybu pracovnikii®.
Proto okolnost, Ze ddvka nespadd neomezené
¢i vibec pod nafizeni ¢. 1408/71 a toto
natfzen{ tak nevyzaduje pfenositelnost této
davky do zahranic¢i, nevypovidd nic
o podminkach poskytnuti davky stanovenych
nafizenim ¢&. 1612/68 3¢,

32 — Rozsudky ze dne 10. biezna 1993, Komise v. Lucembursko
(C-111/91, Recueil, s. 1-817, bod 21), a ze dne 12. kvétna
1998, Martinez Sala (C-85/96, Recueil, 1-2691, bod 27).

33 — Viz rozsudek Komise v. Lucembursko (viz vySe, poznimka
pod carou 32, bod 20).

34 — Viz stanovisko Hosse (viz vy$e, pozndmka pod darou 8,
bod 104).

35 — Viz rozsudek Komise v. Lucembursko (viz vye, poznamka
pod ¢éarou 32, bod 21).

36 — Viz stanovisko ve véci Hosse (viz vyse, pozndmka pod ¢a-
rou 8, bod 104).

53. Z rozsudki Komise v. Francie®’
a Scrivner *, které uvadéji Zalovany resp.
nizozemska vldda, nevyplyvd nic jiného.
V téchto pripadech neslo totiz o moznou
prednost narizeni ¢. 1408/71 jiz proto, Ze
nespadaly do ptisobnosti tohoto natizeni *.

54. Pokud je z ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 (,Timto narizenim nejsou
dotlena opatfeni pfijatd v souladu
s ¢lankem 51 Smlouvy [nyni po zméné
¢lanek 42 ES]“) rovnéz vyvozovana piednost
nafizeni ¢. 1408/71 prfed nafizenim
¢. 1612/68, neni takovy argument rovnéz
presvéd¢ivy *. Clinek 42 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 nezminuje prednost ustanoven{
vydanych podle ¢ldnku 51 Smlouvy, ale
pouze nafizuje, aby tato ustanoveni zistala
snedot¢ena”“. Toto znéni nehovoii ve pro-
spéch prednosti nafizeni ¢. 1408/71, ale ve

37 — Rozsudek ze dne 24. zafi 1998, Komise v. Francie (C-35/97,
Recueil, s. [-5325, bod 47).

38 — Rozsudek ze dne 27. brezna 1985, Scrivner a Cole (122/84,
Recueil, s. 1027).

39 — Rozsudek Komise v. Francie (viz vy$e, pozndmka pod &a-
rou 37, bod 35). Rozsudek Scrivner (viz vyse, poznamka pod
¢arou 38, bod 21). Proto je rovnéi nespravny rozsudek
Soudu ESVO ze dne 3. kvétna 2006, Kontrolni urad ESVO
v. Norsko (E-3/05, EFTA Court Report, s. 102, bod 63}, ve
kterém je uveden rozsudek Scrivner jako domnély dikaz
prednosti naiizeni ¢. 1408/71 pted nafizenim ¢. 1612/68.

40 — Viz nicméné v tomto smyslu generdlni advokit Geelhoed,
stanovisko ve véci Hartmann (viz vySe, pozndmka pod ca-
rou 18, bod 50), a Soud ESVO, rozsudek Kontrolni
afad ESVO v. Norsko (viz vyde, pozndmka pod darou 39,
bod 63).
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prospéch paralelni platnosti obou nafizeni,
; L. Ly 41
kterd se nebudou navzijem ovliviiovat *.

55. Z okolnosti, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢ 1612/68 je formulovan jako generdlni
klauzule, pficemz naiizeni ¢. 1408/71 obsa-
huje konkrétni tipravu pro oblast socidlniho
pojisténi, kazdopadné nelze vyvozovat, ze
nafizeni ¢. 1408/71 ma prednost pred
nafizenim ¢. 1612/68 jako lex specialis.
Legislativn{ technika vyuzZitd v doty¢nych
natizenich totiz sama o sobé nevypovida
o hierarchii mezi nimi.

56. Proti obecné prednosti natizenf
¢. 1408/71 pred <¢lankem 7 nafizeni

v

¢. 1621/68 hovoii predevsim ndsledujici
Gvaha: ¢ldnek 7 naffzeni ¢. 1612/68 pred-
stavuje konec konclt pouze zvlastni formu-
laci zaruky uvedené v ¢lanku 39 ES a je tieba
jej vykladat stejnym zphGsobem jako toto
ustanoveni **. Pii vykladu a uplatnéni nafi-
zeni ¢. 1408/71 je vSak kazdopddné tieba
zohlednit zdsady Smlouvy jakozto pramene
prava vys$$i pravni sily. Skute¢nost, Ze vni-

41 — V souladu s tim uziva také francouzské znéni ¢l. 42 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68 formulaci ,Le présent reglement ne porte
pas atteinte aux dispositions prises conformément & I'article
51 du traité“. RovnéZz z anglické jazykové verze se neda
odvodit piednost nafizeni ¢. 1408/71: ,This Regulation shall
not affect measures taken in accordance with Artikle 51 of
the Treaty.”

42 — Viz vyse, bod 30 tohoto stanoviska véetné odkaz(
v pozndmce pod ¢arou 14.
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trostatni opatfeni muiZe byt pfipadné
v souladu s uréitym ustanovenim sekunddr-
niho prava — zde s ¢lankem 10a nafizeni
¢. 1408/71 — totiz nemd za nasledek to, Ze se
na toto opatfeni nevztahuji ustanoveni
Smlouvy *,

57. Omezeni zdkladnich svobod museji byt
tedy odivodnéna vefejnym zajmem i tehdy,
jestlize vychazi z nafizeni Spole¢enstvi nebo
z ustanoven{ vnitrostitniho prava, které je
v souladu se sekundérnim privem. Zikono-
dérce Spolecenstvi a vnitrostatni zékono-
dérce sice maji prostor pro uvazeni, jestlize
ptijimaji z ddvodu obecného zdjmu ustano-
veni, kterd zasahuji do zdkladnich svobod.
Avsak prisludi Soudnimu dvoru zkoumat, zda
zdkonoddrci prekroéili hranice tohoto pro-
storu pro uvazeni, a tim zasahli do zaklad-
nich svobod.

58. Na treti predbéznou otdzku je tedy tfeba
odpovédét, Ze vnitrostatn{ predpis, ktery ¢inf
poskytnuti nebo zachovani dévky zavislymi
na tom, zda méd prijemce své bydlisté na
uzemi daného cdlenského statu, neni vzdy
slu¢itelny s ¢lankem 39 ES a ¢l 7 odst. 2
narizenf ¢. 1612/68 jiz na zakladé toho, ze jde

43 — Rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil,
s. 1-1931, bod 25), a ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04,
Sb. rozh. s. 1-4325, bod 47).
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o zvldstni nepiispévkovou ddvku ve smyslu
¢l. 4 odst. 2a nafizeni ¢. 1408/71, ktera se
poskytuje podle ¢l. 10a tohoto natizeni pouze
v misté bydlisté.

D — Ke ctvrté otdzce — Slucitelnost podminky
bydlisté s ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢ 1612/68,
s ¢ldnkem 39 ES a s ¢ldnky 12 a 18 ES

59. Podstatou ¢tvrté otazky Raad van Beroep
je, zda ¢lanek 39 ES a ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 1612/68 a clanek 39 ES, jakoz i ¢ldnky 12
a 18 ES brani vnitrostitni Gprave, jako je
Wajong, podle které je obc¢anu Unie, ktery
v Nizozemsku vykondva praci na plny
uvazek, a podléhd tak vyhradné nizozem-
skym pravnim predpisiim, poskytnuta urcita
socidlni ddvka jen tehdy, jestlize také v tomto
¢lenském staté bydli.

1. Slucitelnost s c¢lankem 39 ES a ¢l 7
narizeni ¢. 1612/68

60. Podle ustalené judikatury maji vSechna
ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného
pohybu osob ve svém souhrnu za cil

usnadnit viem statnim pfislusnikim Spole-
¢enstvi vykon zaméstnan{ jakékoli povahy na
celém Gzemi Spolecenstvi a brani opatfenim,
ktera by mohla tyto statni pfislusniky zne-
vyhodnit, pokud si preji vykonavat hospo-
défsk&u ¢innost na tzemi jiného c¢lenského
statu ™.

61. Davka Wajong je v souladu s ¢lankem 10a
nafizeni ¢. 1408/71 poskytoviana pouze
osobam s bydlistém v Nizozemsku. V tom
spociva znevyhodnéni pracovnikd, ktefi pra-
cuji v Nizozemsku, ale nebydli zde. Znevy-
hodnéni pozadavkem bydlisté viak mize byt
odavodnéné, pokud se zaklada na objektiv-
nich hlediscich obecného zdjmu, kterd jsou
nezavisld na stitni pfislu$nosti dotyénych
osob **,

62. Pozadavek bydlisté v ¢lanku 10a natizeni
¢. 1408/71 slouzi k odliseni piislusnosti
¢lenskych statlt ohledné poskytovani zvlast-
nich nepftispévkovych davek, které vykazuji
kromé vztaht k divkdm socidlniho zabez-
peceni rovnéz prvky socialni pomoci. Soudni
dviir jiz uznal, Ze bydlisté je pro tento tcel
vhodnym kritériem.

44 — Rozsudky Singh (viz vy3e, pozndmka pod carou 17, bod 16);
Terhoeve (viz vyse, poznamka pod ¢arou 14, bod 37); Sehrer
(viz vy§e, poznamka pod ¢arou 26, bod 32), a Ritter-Coulais
(viz vySe, pozniamka pod ¢arou 13, bod 33).

45 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Chateignier
(C-346/05, Sb. rozh. s. 1-10951, bod 32), s odkazem na
rozsudky O’Flynn (viz vySe, poznimka pod carou 14,
bod 19), a ze dne 23. brezna 2004, Collins (C-138/02,
Recueil, s. [-2703, bod 66). Obdobné ke vztahu ¢lénku 18 ES
k nafizeni ¢é. 1408/71: rozsudek ze dne 18. ervence 2006,
De Cuyper (C-406/04, Sb. rozh. s. [-6947, bod 40).
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63. Soudni dvir jednak rozhodl v rozsudku
Snares, ze ¢lanek 10a nafizenf ¢. 1408/71 je
slucitelny s predpisy o volném pohybu
pracovnikd, nebot zvlastn{ davky jsou pevné
spjaty se socidlnim prostiedim “°. Jelikoz se
tézisté zivota zpravidla nachdzi v misté
bydlisté, je povolin v prvé rfadé stit, ve
kterém md oprdvnény bydlisté, aby stanovil
pii zohlednéni tamniho socidlniho prostredi
(napt. vy$e Zivotnich nékladi), zda a v jakém
rozsahu je tfeba poskytnout zvlastni davku,
ktera ma zajistit existen¢ni minimum.

64. Kromé toho se omezeni prenositelnosti
zvlastnich nepiispévkovych davek do zahra-
ni¢i ¢lankem 10a nafizeni ¢. 1408/71 zaklada
na uvaze, Ze takové davky jsou vyrazem
solidarity v ramci jednoho clenského stitu,
jak spravné uvadi Komise. Stit, do jehoz
soliddrniho spole¢enstvi pfijemce patfi, ma
byt odpovédny rovnéz za zajisténi existenc-
nfho minima. V rozsudku Tas-Hagen a Tas
Soudni dvir pred neddvnem znovu potvrdil,
ze ndrok na socidlni diavku mubze zaviset

46 — Rozsudek Snares (viz vySe, poznimka pod ¢arou 7, bod 42).
Viz k tomu rovnéz rozsudky ze dne 27. zéafi 1988, Lenoir
(313/86, Recueil, s. 5391, bod 16); ze dne 31. kvétna 2001,
Leclere a Deaconescu (C-43/99, Recueil, s. 1-4265, bod 32),
a Kersbergen (viz vyse, poznamka pod ¢arou 2, bod 33).
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zdsadné na integraci se spole¢nosti ¢lenského

stdtu, kterd se projevuje bydlistém
. frn A7

v dotéeném stdté ™.

65. Ohledné piipustnosti kritéria bydlisté
rozlisuji ¢linek 10 a ¢lanek 10a naffzeni
¢. 1408/71 z pochopitelného diivodu mezi
davkami socidlniho zabezpeceni a zvlastnimi
nepiispévkovymi davkami. Pro klasické
davky socidlniho zabezpeceni je zpravidla
prislusny ¢lensky stit zaméstnani, ve kterém
je pracovnik zapojen do socidlniho poji§téni
a kde odvadi své prispévky. U zvlastnich
nepiispévkovych davek chybi pfislusnost ke
zvla$tnimu soliddrnimu spolecenstvi socidlné
pojisténych. Na jejich misté nastupuje soli-
darni spolecenstvi véech tuzemskych rezi-
dentd. Neprispévkové davky je tfeba posky-
tovat pouze posledné uvedenym, kdezto
davky socidlniho zabezpeceni mohou byt
pozadovany nezavisle na bydlisti.

66. Vazbou zvlastnich davek na bydlisté se
vytvari podobnd souvislost mezi ndrokem na
davku a odpovédnosti za financovani, jako je
souvislost plynouci z odvadéni prispévkid na

47 — Rozsudek ze dne 26. Fijna 2006 (C-192/05, Sb. rozh.
s. 1-10451, body 34 a 35). Obdobné jiz diive rozsudky ze
dne 11. ¢ervence 2002, d"Hoop (C-224/98, Recuell, s. -6191,
bod 38); Collins (viz vyse, poznamka pod ¢arou 45, bod 67);
ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s. [-2119,
bod 57), a loannidis (viz vySe, pozndmka pod ¢arou 11,
bod 30).
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socidlni zabezpeceni. Zvlastni davky jsou
totiz financovany z dani. Osoby s bydli$tém
na Gzemi dot¢eného stitu podléhaji ve staté,
kde maji bydlisté, neomezené darnové povin-
nosti k dani z piffjmu. Nadto vyznamné
prispivaji svou soukromou spotiebou
k vytvafen{ danovych zdrojt.

67. Vyznam kritéria bydlisté se vSak relati-
vizuje u ptihrani¢nich pracovnikd, ktefi maji
vesmeés také Gzké vztahy k hospoddiskému
a socidlnimu prostfedi mista zaméstndni.
Komise vyzdvihuje v této souvislosti, Ze pan
D. P. W. Hendrix se prestéhoval do mista
v Belgii, které je ptfimo u hranice
s Nizozemskem, a Ze v zasadé*® podle
belgicko-nizozemské smlouvy o dvojim zda-
néni podléhal nizozemské dani z prijmi,
pokud jde o prijmy pochazejici
z Nizozemska.

68. U prihrani¢nich pracovnika je otazkou,
zda je samotné bydlisté vhodnym kritériem
pro odivodnéni pfislusnosti k soliddarnimu
spoleCenstvi. Spise by se mohlo v takovych
piipadech zvazit doplnkové zohlednéni dal-
gich kritérii, ktera charakterizuji stupen
integrace do hospodarského a socidlniho

48 — Ve skute¢nosti viak D. P. W. Hendrix kazdopadné, pokud
jeho mzda necinila ani zdkonem stanovenou minimélni
mzdu, neodvadeél Zadné dané.

prostiedi, naptiklad misto zaméstndni, vzda-
lenost bydlisté k hranici, misto spotiebnich

vyey

vydajit nebo tézisté spolecenskych vztahu.

69. V takovych piipadech jako
v projedndvané véci je vsak vyloudena vazba
na misto zaméstnani. Davka Wajong totiz
pasobi jako subvence na pracovni misto,
kterd teprve umozni zaméstnini zdravotné
postizeného pracovnika. Jestlize zaméstnava-
tel zaméstnd zdravotné postizeného, je osvo-
bozen od placeni zdkonné minimaln{ mzdy;
rozdil mezi mzdou a minimilni mzdou
obdrzi zdravotné postizend osoba davkou
Wajong. Bez této statni ddvky by zdravotné
postizené osoby, které nejsou v plné mire
vykonné, nebylo moZno umistit na pracov-
nim trhu za zikonnou minimalni mzdu.
Zaméstndni prijemce davky Wajong je tedy
dasledkem stitniho solidarntho plnéni. Jes-
tlize by bylo zaméstnan{ kritériem naroku na
tuto soliddrni davku, jednalo by se o sled
avah v bludném kruhu.

70. Zbyvajici kritéria jsou na rozdil od
kritéria bydlisté charakteristickd tim, ze
nedovoluji jasné prifazeni k hospodaiskému
a socidlnimu prostiedi, ale predstavuji vice ¢i
méné konkrétni aspekty, které mohou teprve
v rdmci celkového posouzeni vést k urceni
prislusného hospodarského a socidlniho pro-
stiedi.
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71. Koordinace odpovédnosti ¢lenskych
statd pii poskytovani solidirnich davek se
véak musi fidit jasnymi kritérii, kterd umo-
znuji za podminek masové spravy rychly
prezkum a dostateéné jednoznacné vysledky.
Proto se zafazeni do socidlnich systémua
¢lenskych stitdh muaze uskuteéiiovat podle
abstraktnich kritérii, kterd sice nezohlednuji
vsechny okolnosti jednotlivého pripadu, ale
umoznuji najit pfi typizovaném zkoumdni
pievazny vztah k jednomu ¢lenskému statu.
Detailni zkoumdni vsech faktord, které
charakterizuji jednotlivy piipad, neni vhod-
nym prostiedkem, ktery umozni pfi obhaji-
telnych nékladech jasné rozdéleni pravo-
moci.

72. Ddle je tfeba zohlednit, ze ¢lenské staty
z davodu neexistujici harmonizace v oblasti
socidlniho pojisténi jsou i nadale prislusné
pro stanoveni podminek poskytovani social-
nich davek *°, a maji proto $iroky prostor pro
uvazeni, co se tyce stanoveni kritérii hodno-
ceni vazby na spole¢nost uréitého statu °.
Ziakonodarce Spolecenstvi tento prostor pro
uvdzeni védomé neomezoval, zejména ve
vztahu k ustanovenim o bydlisti pro zvlastni
neprispévkové davky. Naopak prohlasil usta-
noveni o bydlisti v ¢lanku 10a nafizeni
¢. 1408/71 vyslovné za pripustné.

49 — Rozsudek Snares (viz vyse, poznamka pod &arou 7, bod 45).
50 — Stanovisko ve véci Tas-Hagen (viz vySe, pozndmka pod ¢a-
rou 47, bod 61).
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73. S ohledem na tuto svobodu ¢lenskych
stat zabezpedit v ramci rozdéleni pravomoci
pro poskytnuti zvlastnich ddvek typizované
zkoumani, nelze vytykat stanoveni bydlisté
jakozto jediného kritéria, i kdyz mohou
v jednotlivych pfipadech, jako naptiklad
u prithrani¢nich pracovnikd, hrat roli rovnéz
jiné faktory.

74. Tento vysledek se zd4d byt na prvni
pohled v rozporu s tim, co rozhodl Soudni
dvir v rozsudku Meeusen ®!, ze pifhraniéni
pracovnici®® podle ¢l. 7 odst. 2 naiizeni
¢. 1612/68 maji nezavisle na svém bydlisti
ndrok na socidlni vyhody ve stité zamést-

nani %2,

75. Clenské stity naproti tomu argumento-
valy, Ze ustanoveni nepropdj¢uje pithranic-
nim pracovnikim nédrok na prenositelnost
socidlnich ddvek ze stitu zaméstndni do stitu
bydliété °*, Ucelem naffzeni je totiz podle
nich podpora socidlni integrace piihrani¢-
nich pracovnikit v hostitelském staté. Pri-
hrani¢ni pracovnici v$ak nejsou spolecensky
integrovani tam, ale ve svém bydlisti.

51 — Viz vy3e, pozndmka pod carou 11.

52 — V némecké verzi bodt oditvodnéni nafizeni ¢. 1612/68 se na
rozdil od naiizeni ¢. 1408/71 pouzivd pojmu ,Grenzarbeit-
nehmer”. V jinych jazykovych verzich se nachazi v obou
nafizenich stejné slovo (napf. travailleur frontalier).

53 — Viz ve stejném smyslu rozsudek Komise v. Francie (viz vySe,
poznémka pod ¢arou 37, bod 40).

54 — Rozsudek Meeusen (viz vySe, poznamka pod darou 11,
bod 20). Viz rovnéZ rozsudek ze dne 27. listopadu 1997,
Meints (C-57/96, Recueil, s. I-6689, bod 49).
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76. Tento argument Soudn{ dvir odmitl,
nebot pasobnost narizeni ¢. 1612/68
zahrnuje i pifhrani¢éni pracovniky®®. Déle
rozhodl, Ze zdsada rovného zachdzeni v ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 zakazuje hostitel-
skému statu diskriminovat priihrani¢én{ pra-
covniky vi¢i tuzemskym pracovnikm tim,
ze poskytovini ddvek je zdvislé na bydlisti
v tuzemsku.

77. Konstatovan{ v rozsudku Meeusen se
véak vztahovala na financovani studia déti
pithrani¢niho pracovnika a nedaji se prenést
do kontextu projednavaného pfipadu. Situaci
osob s bydlistém v tuzemsku nebo v ciziné,
které potiebuji davky k zajisténi existenéniho
minima, nelze bez dalsiho srovnavat se
situacf financovan{ studia. Takové davky jsou
totiz v mnohem uzsi souvislosti se socidlnim
prostfedim opravnéného.

78. Krom toho je ddvka Wajong — jak bylo
uvedeno — podminkou pro zaméstnavini
zdravotné postizenych pracovnikd, takze
zaméstnani v tuzemsku nemfiZe soucasné

55 — Rozsudky Meeusen (viz vyse, pozndmka pod ¢arou 11, body 11
a 22} a Meints (viz vy$e, poznamka pod ¢arou 54, bod 50).

zaklddat nédrok na tuto ddvku. U financovini
studia se naproti tomu jednda spise
o akcesorické zvyhodnéni, pro které mohou
zaméstndni a s tim souvisejici povinnost
zdanéni slouzit lépe jako kritérium.

79. Omezeni poskytovdni divek, jako jsou
davky podle Wajong, na osoby s bydlistém
v Nizozemsku je tedy slucitelné s c¢lan-
kem 39 ES a s ¢l 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68.

2. Slu¢itelnost s ¢lankem 12 ES a ¢lan-
kem 18 ES

80. Jelikoz je obecné pravo volného pohybu
podle ¢lanku 18 ES subsididrni k volnému
pohybu pracovnikii podle &lanku 39 ES°>°,
neni nutné zkoumat sluditelnost podminky
bydlisté s ¢lankem 12 ES a ¢ldnkem 18 ES.

56 — Rozsudky ze dne 29. unora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil, s. 1-929,
bod 22); ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 26); ze dne 6. tinora
2003, Stylianakis (C-92/01, Recueil, s. 1-1291, bod 18); ze
dne 16. prosince 2004, My (C-293/03, Sb. rozh. s. 1-12013,
bod 33), a loannidis (viz vy$e, poznémka pod ¢&arou 11,
bod 37).
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V — Zavéry

81. V kone¢ném vysledku navrhuji nasledujici odpovédi na predbéiné otazky
Centrale Raad van Beroep:

1. Davku vyplacenou podle nizozemského zakona ze dne 24. dubna 1997
o pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti mladych zdravotné postizenych
osob (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten) je tieba
povazovat za zvlastni nepfispévkovou davku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a nafizeni
Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich
rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 307/1999 ze dne 8. inora 1999, na kterou se pouzije pravidlo koordinace
v ¢lanku 10a tohoto nafizeni. To plati i tehdy, pokud ptijemce pobiral piivodné
dévku financovanou z piispévkd, kterd byla k 1. lednu 1998 nahrazena ddvkou
‘Wajong.

2. Pracovnik se mulze vici Clenskému stitu, jehoz je stitnim prislusnikem,
dovoldvat ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi, jestlize pracoval
a stale jesté pracuje vylu¢né v tomto ¢lenském stateé, avSak bydlisté ma na Gzemi
jiného c¢lenského statu.

3. Vnitrostatni predpis, ktery ¢ini poskytnuti nebo zachovani davky zavislymi na
tom, zda ma prijemce své bydlisté na izemi daného ¢lenského statu, neni vidy
slucitelny s ¢lankem 39 ES a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 jiz na zakladé toho,
ze jde o zvlastni nepiispévkovou davku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a narizeni
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¢. 1408/71, ktera se poskytuje podle ¢l. 10a tohoto nafizeni pouze v misté
bydlisté.

Clanek 39 ES a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 nebrani takové vnitrostatni
upravé, jako je Wajong, podle které je obcanu Unie, ktery v Nizozemsku
vykonava prici na plny tvazek, a podléhd tak vyhradné nizozemskym pravnim
predpism, poskytnuta urcita socialni davka jen tehdy, jestlize m4 také v tomto
Clenském staté bydliste.
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