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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 28. zar{i 2006 '

1. Probihajici fizeni o zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce se tykda vykladu ¢l 34
bodu 2 nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 2, ktery
stanovi, za jakych podminek se ¢lensky stat
mize branit proti uznani soudniho rozhod-
nuti vydaného pro zmeskani v jiném clen-
ském staté, byla-li porusena prava obhajoby.

2. Toto ustanoven{ tak stanovi, Ze se tento
déivod odmitnuti uznani nepouzije, nevyuzil-
li zalovany, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydano, zadny opravny prostre-
dek proti rozhodnuti vydanému proti nému,
i kdyz k tomu mél moznost.

3. Oberster Gerichtshof (Rakousko), nejvyssi
soud rakouské soustavy soudd, zida Soudni
dvtir, aby upfesnil obsah podminky, ze
zalovany mél moznost vyuzit opravny pro-
stfedek. Chce védét, zda musi byt tato
podminka vykldddna v tom smyslu, Ze stadi,
ze zalovany, v jehoz nepfitomnosti bylo

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

rozhodnuti vyddno, védél o existenci roz-
hodnuti vydaného pro zmeskani nebo zda je
nutné, aby mu bylo toto rozhodnuti doru-
Ceno.

I — Pravni ramec

4. Ustanoveni priava Spolecenstvi relevantni
pro fedeni sporu v pivodnim fizen{ se tykaji
nésledujicich tfech bodl: zaruk prav obha-
joby v puvodnim fizeni v ¢lenském stité,
v némz bylo rozhodnuti{ vyddno, téchto ziruk
ve fazi uzndn{ a vykonu rozhodnuti
v dozédaném clenském stité a konecné
postupu pouzitelného na vykon tohoto roz-
hodnuti.

5. Tato ustanoveni jsou obsazena predeviim
v nafizeni ¢. 44/2001. Pokud jde o prezkum
pfedvoldni Zalovaného, v jehoZ nepfitom-
nosti bylo rozhodnuti vydino, soudem c¢len-
ského statu, v némz bylo rozhodnuti vydano,
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relevantni ustanoveni jsou obsaZena také
v nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000°,

6. Narizeni ¢. 44/2001 a 1348/2000 byla
pfijata Radou Evropské unie na zikladé
ustanoveni hlavy IV Smlouvy o ES, ktera
Spoledenstvi prizndvaji pravomoc pfijmout
opatfeni v oblasti soudni spoluprice
v obcanskych vécech, kterd jsou nutna
k fadnému fungovini spole¢ného trhu.

7. Soudni spoluprice v obcanskych vécech
byla az do Amsterodamské smlouvy upra-
vena mezinirodnimi dmluvami. Maastricht-
ska smlouva z této spoluprice udinila otizku
spole¢ného zajmu pro clenské staty, kdyz ji
zahrnula do své hlavy IV, tykajici se spolu-
prace v oblastech spravedlnosti a vnitfnich
véci a zfidila to, o ¢em bylo dohodnuto, Ze se
bude v pravnim fddu Spolecenstvi nazyvat
Jtretim pilifem®.

8. Amsterodamskd smlouva, kterd vstoupila
v platnost dne 1. kvétna 1999, ,pfevedla do
prava Spolecenstvi® tuto oblast, kdyz ji

zaclenila do hlavy IV Smlouvy o ES. Uznani

3 — Nafizeni ze dne 29. kvétna 2000 o dorudovdni soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v dlenskych stitech (Uf. vést. L 160, s. 37;
Zvl. vyd. 19/01, s. 227).
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pravomoci SpoleCenstvi v této oblasti vedlo
zdkonodarce Spolecenstvi k nahrazeni stiva-
jicich mezinarodnich imluv nafizenimi.

9. Nafizeni ¢ 44/2001, které vstoupilo
v platnost dne 1. bfezna 2002, tak nahradilo
Bruselskou umluvu ze dne 27. zari 1968
o soudni pfisludnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech? ve
vech clenskych stitech, které se rozhodly
podilet se na opatfenich pifijimanych na
zékladé této hlavy IV >,

10. Nafizeni ¢. 44/2001 vychdzi ve znaéné
mife z Bruselské tmluvy, se kterou chtél
zakonodérce Spolecenstvi zajistit opravdo-
vou niavaznost®. Jeho cilem je sjednotit

4 — Ut. vést. 1972, L 299, s. 32. Umluva, ve znéni amluvy ze dne
9. fijna 1978 o ptistoupeni Danského krélovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (UF.
vést. L 304, s. 1 a pozménéné znéni s. 77); tmluvy ze dne
25. fijna 1982 o pfistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388,
s. 1); tmluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pfistoupeni Spanél-
ského krélovstvi a Portugalské republiky (UF. vést. L 285, s. 1)
a umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Uf. vést.
1997, C 15, 5. 1). Konsolidované znéni dmluvy, ve znéni téchto
Syt pristupovych amluv, je zvefejnéno v Ut. vést. 1998, C 27,
s. 1 (déle jen ,Bruselskd amluva®).

5 — Tii ¢lenské stity, Spojené krlovstvi Velké Briténie a Severniho
Irska, Irsko a Dénské kralovstvi, se domohly toho, Ze se
v zésadé nebudou podilet na opatfenich pfijimanych na
zékladé hlavy IV Smlouvy o ES. Nicméné jelikoz Spojené
kralovstvi a Irsko ozndmily své odhodléni podilet se na pfijeti
a uplatfiovani naffzeni ¢. 44/2001 (viz dvacaty bod odivodnéni
tohoto nafizeni), neni nafizenim ¢. 44/2001 vézdno pouze
Déanské krélovstvi (dvacaty prvni bod odévodnéni a ¢l 1
odst. 3 tohoto nafizenf). Mezi timto stitem a ostatnimi
¢lenskymi staty se nadéle pouzije Bruselskd amluva. Uvedend
umluva se rovnéz nadile pouZije v souladu s ¢éldnkem 68
nafizeni ¢ 44/2001 na tzemi ¢lenskych stit(, na néz se
nevztahuje pasobnost Smlouvy o ES, tak jak je definovina
v ¢lanku 299 této smlouvy. Koneéné nafizeni ¢. 44/2001 se
pouzije od 1. kvétna 2004 v deseti novych ¢lenskych stitech
Evropské unie.

6 — Devatenécty bod odivodnéni naffzen{ ¢. 44/2001.
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pravidla pro uréeni pfislusnosti v ob¢anskych
a obchodnich vécech a zjednodusit formality
s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani
a vykon rozhodnuti vydanych v jiném ¢len-
ském staté”.

11. Naftizeni ¢. 44/2001 rovnéz prebird
vétsinu pravidel Bruselské dmluvy a jeho
ustanoveni jsou nejcastéji obdobnd odpovi-
dajicimu ¢lanku uvedené amluvy.

12. Pokud jde o nafizeni ¢. 1348/2000, pfe-
bird ve zna¢né mife obsah amluvy vypraco-
vané na zikladé aktu Rady ze dne 26. kvétna
1997 o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢an-
skych a obchodnich v c¢lenskych statech
Evropské unie ®,

13. Tato umluva, kterd nevstoupila
v platnost, sama vychizi z Umluvy
o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych
a obchodnich, uzaviené dne 15. listopadu
1965 v Haagu°.

7 — Druhy bod odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001.
8 — UF. vést. 1997, C 261, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 55.
9 — Dédle jen ,Haagskd amluva“.

14. Nafizeni ¢ 1348/2000, které vstoupilo
v platnost dne 31. kvétna 2001, m4 ve vech
¢lenskych stitech s vyjimkou Danského
kralovstvi pfednost prfed ustanovenimi
v oblasti, kterou upravuje, jez jsou obsazena
v Bruselské a Haagské amluvé *°.

A — Ochrana prdv Zalovaného, v jehoz nepii-
tomnosti bylo rozhodnuti vyddno,
v piivodnim fizeni

15. Je-li soudu nékterého clenského stitu
predlozen spor proti Zalovanému s bydli§tém
na Uzemi jiného ¢lenského statu, ktery se
nedostavi, tento soud je povinen pferusit
fizeni do té doby, nez bude prokizano, ze
tento Zalovany mohl obdrzet navrh na
zahdjen{ fizeni nebo jinou rovnocennou
pisemnost v dostate¢ném predstihu, aby se
mohl obhajovat, nebo ze k tomu byly
udinény vegkeré nezbytné kroky. Tato povin-
nost je ve srovnatelném znéni stanovena
v ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 a v ¢l. 20
druhém pododstavci Bruselské amluvy.

10 — Clének 20 odst. 1 naffzen ¢. 1348/2000, jakoz i osmnécty bod
odtivodnéni tohoto nafizeni.
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16. Nicméné ma-li byt ndvrh na zahajeni
fizeni pfeddn z jednoho ¢lenského statu do
jiného na zakladé nafizeni ¢. 1348/2000 nebo
Haagské umluvy, pouziji se ustanoveni
¢lanku 19 tohoto natfizeni nebo ustanoveni
¢lanku 15 této Gmluvy ',

17. Oba tyto ¢lanky jsou podobné. Stanovi,
ze pokud mél byt do jiného ¢lenského stitu
nebo jiného smluvniho stitu za ucelem
doruceni preddn ndvrh na zahijeni fizeni
nebo jemu rovnocenni pisemnost podle
ustanoveni nafizeni ¢. 1348/2000 nebo
Haagské tumluvy a Zalovany se nedostavil,
soud je povinen prerusit fizeni, dokud
nebude zjisténo:

— Ze pisemnost byla dorudena zptisobem
predepsanym vnitrostatnimi pravnimi
predpisy dozddaného stitu pro doruceni
pisemnosti v soudnim fizeni v daném
staté osobdm, které se nachdzeji na jeho
Uzemi, nebo

— 7e pisemnost byla skute¢né dorucena
zalované strané nebo do mista jejiho
bydlisté jinym zplisobem, ktery stanovi
uvedené narizeni nebo uvedend tmluva,

11 — Clének 26 odst. 3 a 4 nafizeni ¢ 44/2001. Pokud jde o &L 20
posledni pododstavec Bruselské tmluvy, odkazuje pouze na
¢lanek 15 Haagské amluvy.
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a ze v obou téchto pfipadech byla pisemnost
doru¢ena ™ nebo doddna s dostate¢nym
predstihem k tomu, aby se Zalovany mohl
obhajovat.

18. Tytéz dva ¢lanky mimoto stanovi, Ze
kazdy ¢lensky nebo smluvni stit maze pfed-
chozi pravidlo zmirnit tim, Ze stanovi, Ze jeho
soudy mohou vydat rozhodnuti, jsou-li spl-
nény véechny dile uvedené podminky:

— pisemnost byla zasldna jednim ze zp-
sob@i stanovenych nafizenim
¢. 1348/2000 nebo Haagskou tmluvou;

— ode dne zasldn{ pisemnosti uplynulo
obdobi nejméné Sesti mésict, které
soudce v daném pfipadé povazuje za
dostacujic;

— nebylo obdrzeno potvrzeni Zidného
druhu, pfestoze bylo vynalozeno veskeré
usili k jeho ziskdni prostfednictvim
pfislunych organt dozidaného <¢len-
ského statu.

12 — Vyraz ,doruceni neni obsazen v némeckém znéni nafizeni
€. 1348/2000, ale smysl véty neni pfesto odligny.
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19. Kone¢né ¢l. 19 odst. 4 narizeni
¢, 1348/2000 stanovi ve znéni srovnatelném
se znénim ¢lanku 16 Haagské umluvy:

»Pokud md byt do jiného ¢lenského statu za
tcelem doruceni zasldno soudni predvolani
[ndvrh na zahdjeni fizeni] nebo obdobnd
pisemnost [jemu rovnocennd pisemnost]
podle tohoto nafizeni a bylo vydano roz-
hodnuti proti Zalované strané [Zzalovanému],
kterd se nedostavila [ktery se nedostavil], je
soudce opriavnén prominout zalovanému
uplynuti lhiity pro podani opravného pro-
stfedku proti tomuto rozhodnuti, pokud jsou
splnény tyto podminky:

a) Zalovana strana [7alovany] se bez zavi-
néni na své strané nedozvédéla [nedo-
zvédél] o pisemnosti v dostate¢ném
pfedstihu k tomu, aby se mohla [mohl]
obhajovat, nebo se nedozvédéla [nedo-
zvédél] o rozhodnuti v dostate¢ném
pfedstihu k tomu, aby mohla [mohl]
podat opravny prostfedek;

b) obrana pfedlozend Zalovanym ve véci
neni zjevné neodiivodnéna.

Z4dost o prominuti zmegkani lhiity maze byt
poddna pouze v priméfené lhité od doby,
kdy se zalovany o rozhodnut{ dozvi.

Kazdy ¢lensky stit miize v souladu s ¢l 23
odst. 1 prohldsit, Ze zadosti nebude vyho-
véno, pokud je podina po uplynuti lhaty
stanovené v tomto prohlaSeni, kterd vsak
v zadném pfipadé neni kratii nez jeden rok
ode dne vyneseni rozhodnut{.”

B — Plezkum respektovdni prdv obhajoby
Zalovaného, v jehoz nepiitomnosti bylo roz-
hodnuti vyddno, ve fdzi uzndni a vykonu
rozhodnuti v doZddaném stdté

20. V souladu s ¢linkem 26 Bruselské
umluvy a ¢lankem 33 nafizeni ¢. 44/2001
rozhodnuti vydand v nékterém smluvnim
nebo ¢lenském stité jsou v ostatnich smluv-
nich nebo ¢lenskych stitech uzndvéna, aniz
by bylo vyzadovéno zvlastni fizeni.

21. Nicméng Bruselskd umluva a nafizeni
¢ 44/2001 taxativné stanovi divody, na
zdkladé kterych je nutno se od této zasady
odchylit. Mezi témito divody je divod, podle
kterého nebyla i pfes ziruky stanovené
v puvodnim fizeni respektovina prava Zalo-
vaného, v jehoz nepritomnosti bylo rozhod-
nuti vydano.
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22. Clanek 27 bod 2 Bruselské umluvy
v tomto ohledu stanovi:

»Rozhodnuti se neuzna:

2) jestlize zalovanému, v jehoZ neptitom-
nosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo
jind rovnocenna pisemnost fadné
a v dostateCném casovém predstihu,
ktery mu umoziuje pfipravu na jednani
pred soudem.”

23. Nafizeni ¢ 44/2001 pfineslo nékolik
zmén v definici dévodd odmitnuti uznani
a vykonu stanovenych Bruselskou imluvou.
Pokud jde o diivod vychézejici z poruseni
prav zalovaného, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vyddno, ¢ldnek 34 bod 2 nafizeni
¢. 44/2001 zni nasledovné:

»Rozhodnuti se neuzna:

[..]
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2) jestlize zalovanému, v jehoZ nepftitom-
nosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo
jind rovnocennd pisemnost
v dostateéném casovém predstihu
a takovym zplsobem, ktery mu umoz-
fiuyje pripravu na jedndni pred soudem,
ledaze Zalovany nevyuzil zadny opravny
prosttedek proti rozhodnuti, i kdyz
k tomu mél moznost.”

C — Postup pouZzitelny pii vikonu rozhodnuti
v dozddaném stdté

24. Natizeni ¢. 44/2001 pfineslo rovnéz
zmény v postupu pouzitelném pfi vykonu
rozhodnuti v dozidaném staté, které jsou
relevantni pro probihajici fizeni.

25. Stejné jako v Bruselské amluvé navrh na
prohldseni vykonatelnosti vychazi
z jednostranného navrhu, ktery muize vést
ke kontradiktorni diskuzi pouze v pfipadé
odvolani.

26. Nicméné, na rozdil od uvedené imluvy,
nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze prezkum
tohoto ndvrhu nevede k rozsudku soudu,
ale k pouhému prohldseni vykonatelnosti
pfijatému bud soudem nebo pfislugnym
orginem po provedeni ¢isté formdalnfho
prezkumu.
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27. Na rozdil od toho, co stanovi Bruselska
umluva, v nafizeni ¢. 44/2001 se divody
odmitnuti, jako je napfiklad divod odmitnuti
vychdzejici z poruseni prav obhajoby uve-
deny v ¢l 34 bodu 2 tohoto nafizeni,
prezkoumaji soudem jen tehdy, je-li proti
tomuto prohldseni poddn opravny prostre-
dek. Podle ¢lanku 41 nafizeni ¢. 44/2001 je
tak rozhodnuti prohldseno za vykonatelné,
jakmile jsou splnény formalni nalezitosti
uvedené v ¢lanku 53, aniz by byly prezkou-
mavany divody odmitnuti, zejména v ¢ldnku
34 uvedeného nafizeni.

28. Tyto formalni nalezitosti podle ¢lankda
53 az 55 nafizeni ¢ 44/2001 spodcivaji
v predlozeni jednoho vyhotoveni rozhodnuti
umoznujiciho osvéd¢it jeho pravost
a osvéd¢eni vydaného soudem, ktery vydal
uvedené rozhodnuti nebo pfislusnym orga-
nem stitu, v némz bylo rozhodnuti vydino
nebo pfipadné rovnocenného dokumentu.
Toto osvédceni, které musi byt vyddno za
pouziti standardntho formulafe uvedeného
v pifloze V uvedeného natizeni, musi uvadét
zejména datum doruceni navrhu na zahdjeni
fizeni, bylo-li rozhodnuti vydidno pro zme-
§kani, a Ze je uvedené rozhodnuti vykona-
telné ve stité, v némz bylo rozhodnuti
vydano.

29. Nicméné nafizeni ¢. 44/2001 nepiebira
podminku stanovenou v ¢lanku 47 Bruselské
umluvy, podle kterého strana, ktera zada
o vykon rozhodnuti, musi predlozit rovnéz
jakykoli dokument, ktery miize prokazat, ze
rozhodnuti bylo dorud¢eno v souladu

s priavem stitu, v némz bylo rozhodnuti
vydano '?, Clinek 42 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001 v tomto ohledu stanovi:

»Prohladeni vykonatelnosti se dorudi strané,
vac¢i niz je vykon navrhovdn, spolu
s rozhodnutim, pokud ji toto jesté nebylo
doruceno.”

II — Spor v pavodnim fizeni a predbéiné
otazky

30. Probihajici fizeni ma ptvod ve sporu
mezi ASML Netherlands BV % spoleé¢nosti
usazenou ve Veldhoven (Nizozemsko)
a Semiconductor Industry Services GmbH
(SEMIS) *°, spole¢nosti usazenou ve Feistritz-
-Drau (Rakousko). Tento spor se tyka
vykonu rozsudku vydaného pro zmeskani
v Nizozemsku dne 16. c¢ervna 2004
Rechtbank ’s-Hertogenbosch, kterym bylo
SEMIS uloZzeno zaplatit penézitou ¢&astku
ASML, v Rakousku.

13 — Upfesniuji nicméné, Ze v némeckém znéni Bruselské amluvy
se vyraz ,v souladu s pravem stitu, v némz bylo rozhodnut{
vydano“ vztahuje pouze k vykonatelnosti rozhodnuti.

14 — Dile jen ,ASML".
15 — Déle jen ,SEMIS* nebo ,zalovand”.
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31. Z predklidactho usneseni vyplyvd, ze
pfedvolani k jedndni pfed Rechtbank ’s-
-Hertogenbosch, stanovenému timto soud-
em na 19. kvétna 2004 bylo SEMIS doruceno
az 25. kvétna 2004. Vyplyva z néj rovnéz, ze
rozsudek vydany pro zmegkani Rechtbank ’s-
Hertogenbosch dne 16. ¢ervna 2004 nebyl
SEMIS dorucen.

32. Na névrh podany ASML byla vykonatel-
nost rozsudku vydaného pro zmeskani
uznina usnesenim ze dne 20. prosince 2004
Bezirksgericht Villach, rakouského dozida-
ného soudu prvniho stupné, s prihlédnutim
k osvéd¢eni vydanému Rechtbank ’s-Herto-
genbosch ze dne 6. ¢ervence 2004, kterym
byl rozsudek vydany pro zmeskani prohlasen
za ,pledbézné vykonatelny“. Rakousky soud
rovnéz nafidil nuceny vykon uvedeného
rozsudku.

33. Jedno vyhotoveni tohoto usneseni bylo
doru¢eno SEMIS. Rozsudek vydany pro
zmeskani nebyl k tomuto ozndmeni pfiloZen.

34. K odvoldni SEMIS proti uvedenému
usneseni Landesgericht Klagenfurt (Rakou-
sko) zamitl ndvrh na vykon rozhodnuti
z toho davodu, Ze podminka mit moznost
vyuzit opravny prostiedek proti rozsudku
vydanému pro zmeskani ve smyslu ¢l 34
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, dle jeho ndzoru
predpoklada doruceni tohoto rozsudku zalo-
vanému, v jehoz nepfitomnosti byl vydan.
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Landesgericht Klagenfurt odmitl argumen-
taci ASML, podle které se pouzije vyjimka
z divodu neuznani uvedend v ¢l. 34 bodu 2,
protoze SEMIS védéla jednak o fizeni zaha-
jeném proti ni v Nizozemsku prostfednic-
tvim doruceni pfedvoldni dne 25. kvétna
2004 a jednak o existenci rozsudku vydaného
pro zmeskini v ndvaznosti na doruceni
usneseni vydaného Bezirksgericht Villach
dne 20. prosince 2004.

35. Pii rozhodovani o kasa¢nim opravném
prostiedku podaném ASML mél Oberster
Gerichtshof za to, Ze FeSeni sporu zavisi na
tom, zda podminka vyjimky z d@vodu ne-
uznini, stanovend v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt povazovana za splnénou,
tedy zda je, ¢i neni tifeba konstatovat, ze
SEMIS nevyuzila opravného prostfedku proti
rozsudku vydanému pro zmeskdni, i kdyz
k tomu méla moznost.

36. Oberster Gerichtshof se tedy rozhodl
prerudit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt obrat ,[...] ledaze zalovany
nevyuzil zidny opravny prosttedek proti
rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost;,
uvedeny v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni [...]
¢. 44/2001 [...], vykladan v tom smyslu,
Ze to, Ze ,k tomu mél mozZnost’ ve vyse
uvedeném smyslu, v kazdém pripadé
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predpoklddd, Ze zalovanému bylo
v souladu s pravnimi pfedpisy pouzi-
telnymi v dané oblasti doruceno vyho-
toveni rozsudku pro zmeskani, kterym
bylo vyhovéno néavrhu a jenz byl vydin
v ¢lenském staté?

V ptipadé zdporné odpoveédi na prvni
otazku:

Je tfeba se domnivat, Ze samotné
doruceni vyhotoveni usneseni tykajiciho
se navrhu na prohlaseni vykonatelnosti
rozsudku pro zmeskdni vydaného
Rechtbank ’s-Hertogenbosch dne
16. cervna 2004 v Rakousku a na
nafizeni vykonu na zdkladé zahranic-
ntho exekuéniho titulu, jehoz vykona-
telnost jiz byla konstatovina, mélo
pfimét Zalovanou a povinnou stranu
[...] ovéfit jednak existenci tohoto roz-
sudkuy, a jednak existenci (ptipadného)
opravného prostfedku v pridvnim fadu
¢lenského statu, v némz byl rozsudek
vydan, za ucelem urceni, zda méla
moznost vyuzit opravného prostredku,
coz je zakladni podminkou pouzitel-
nosti vyjimky z prekizky uznavani
stanovené v c¢lanku 34 nafizeni
¢, 44/20017

III — Rozbor

37. Je nesporné, ze ditvod neuznani, uvedeny
v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, se pouzije
v projednavaném pripadé. Toto ustanoveni
totiz stanovi, Zze rozhodnuti se neuznd,
jestlize Zalovanému, v jehoz nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydino, nebyl dorucen
ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovno-
cennd pisemnost v dostateCném cCasovém
predstihu a takovym zplisobem, ktery mu
umoziuje pfipravu na jedndni pred soudem.

38. Z informaci poskytnutych predkladaji-
cim soudem vyplyva, Ze predvolani k jednani
pred nizozemskym soudem, stanovenému na
19. kvétna 2004, bylo zalované v Rakousku
doruc¢eno az po konéni tohoto jedndni, a sice
25. kvétna 2004, a %e Rechtbank ‘s-Herto-
genbosch vydal dne 16. ¢ervna 2004 roz-
sudek pro zmeskani, kterym bylo SEMIS
ulozeno zaplatit ASML penéZitou d&astku.
Doruc¢eni navrhu na zahijeni fizeni tedy
nebylo provedeno v dostate¢ném <asovém
predstihu, aby bylo SEMIS umoZnéno pfi-
pravit se na jednani pfed soudem.

39. Pfedmétem probihajictho fizeni
o zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce
je urceni, zda jsou splnény podminky vyjimky
z pouziti tohoto dtivodu neuznani. Clanek 34
bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 totiZ stanovi, Ze
dtévod neuznani zaloZeny na porudeni prav
obhajoby musi byt odmitnut, nevyuzil-li
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zalovany, v jehoZ nepfitomnosti bylo roz-
hodnuti vydédno, zidny opravny prostfedek
proti rozhodnut! vydanému pro zmeskani,
i kdyz k tomu mél moznost.

40. Obéma svymi predbéinymi otazkami,
které navrhuji Soudnimu dvoru pfezkoumat
spole¢né, chce predkladajici soud védét, zda
podminka moznosti vyuzit opravny prostfe-
dek proti rozhodnuti vydanému pro zme-
gkani vyzaduje, aby se zalovany, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, mohl
s obsahem tohoto rozhodnuti seznamit tak,
ze mu toto rozhodnuti musi byt doruceno,
nebo zda stadi, aby o existenci uvedeného
rozhodnuti pouze védél.

41. Podstatou jeho otdzek tak je, zda ¢l 34
bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklidan
v tom smyslu, ze vyjimka, kterou stanovi,
podle které se divod neuznani zaloZeny na
porusen{ prav obhajoby nepouzije, nevyuzil-
-li zalovany, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydano, zadny opravny prostre-
dek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost, vyzaduje, aby mu toto rozhodnuti
bylo doruceno nebo, zda staci, aby o jeho
existenci védeél.

42, Stanoviska zastdvand béhem probihaji-
ctho fizeni lze shrnout do dvou vzijemné si
odporujicich tvrzeni.

I-12052

43. Na jedné strané ASML a vlida Spoje-
ného krilovstvi tvrdi, ze vyjimka uvedend
v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢ 44/2001 nevy-
zaduje doruceni rozhodnuti. Podle této vlady
by systematické pripousténi tohoto poza-
davku bylo poruSenim tGmyslu zdkonoddrce
Spolecenstvi, ktery zrusil podminku fddného
doruc¢eni nivrhu na zahdjeni fizeni, stanove-
nou v ¢l. 27 bodu 2 Bruselské damluvy. Vlida
Spojeného kralovstvi ma v désledku toho za
to, ze staci, aby ucastnik fizeni, ktery
navrhuje vykon rozhodnuti, informoval Zalo-
vaného, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhod-
nuti vydino, o existenci tohoto rozhodnuti
a ze je véci posledné uvedeného, aby ovéril,
zda toto rozhodnuti miZze napadnout. Je tedy
vécl soudu dozddaného stitu posoudit, zda
mél za konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu zalovany pfiméfenou
moznost vyuzit opravny prostredek.

44. Na druhé strané némeckd, nizozemsks,
rakouskda a polskd vldda, jakoz i Komise
uplatiuji, Ze mit moznost vyuzit opravny
prostredek proti rozhodnuti vyzaduje znalost
jeho obsahu. Pouhd znalost o jeho existenci
nesta¢i, Jsou tedy toho ndzoru, Ze vyjimka
stanovena v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001
predpoklads, ze rozhodnuti bylo doruceno.

45, Némecka a rakouskd vldda nicméné
zdraznuji, ze formdlni pozadavky tohoto
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doruceni musi byt srovnatelné s pozadavky
stanovenymi zdkonodircem Spolecenstvi
v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, pokud
jde o navrhy na zahdjeni fizeni, takze pouhd
formdlni vada, kterd nezasahuje do prav
obhajoby, nemize stacit k vylouceni pouziti
vyjimky.

46. Piipojuji se k druhému z obou dotce-
nych tvrzeni. Podminka mozZnosti vyuzit
opravny prostfedek dle mého nazoru pred-
pokladd, ze se zalovany, v jehoz nepfitom-
nosti bylo rozhodnuti vydano, mohl seznamit
s obsahem dotéeného rozhodnuti. Tato
podminka v désledku toho predpoklidd, ze
mu toto rozhodnuti bylo doruc¢eno se
stejnymi pozadavky, jako jsou ty stanovené
v ¢l 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, pokud jde
o ndvrh na zahjjeni fizeni, tedy, ze pouhd
formdlni vada, kterd nezasahuje do prav
obhajoby, nemize stacit k vylouceni pouziti
vyjimky.

47. Opirdm své stanovisko nejprve o historii
vzniku ¢l 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, dale
o ustanoven{ tohoto nafizeni tykajici se
vykonu, zvlasté ¢l. 42 odst. 2 a konecné
o zakladni zdsadu prav obhajoby.

1. Historie vzniku ¢l 34 odst. 2 nafizeni
¢, 44/2001

48. Obsah ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001
ve skute¢nosti neposkytuje navod k odpovédi
na otizku prezkoumdvanou v projednivané
véci. Naopak historie vzniku tohoto ustano-
veni umoziuje posoudit dosah zmén, které
chtél zdkonoddrce Spolelenstvi provést
ohledné obsahu d@vodu neuznini zaloze-
ného na poruseni prav obhajoby.

49. Kdyz zdkonodarce Spolecenstvi stanovil,
ze se tento divod neuznin{ neuplatni,
nevyuzil-li Zalovany, v jehoz nepiitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, zddny opravny pro-
stfedek proti dot¢enému rozhodnuti, i kdyz
k tomu mél moznost, chtél nesporné omezit
dosah uvedeného diivodu, tak jak je stanoven
v ¢l. 27 bodu 2 Bruselské amluvy.

50. Divody tohoto omezeni nejsou vyslovné
obsazeny v bodech odtvodnéni nafizeni
¢. 44/2001. Objevuji se nicméné velmi jasné
v komentafi k ¢l. 41 bodu 2 navrhu natizeni
predlozeném Komis{ Evropskych spolecen-
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stvi Radé dne 14. Cervence 1999'¢, Tento
komentdf se jevi relevantni pro vyklad ¢l. 34
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, protoze toto
ustanoven! je téméf shodné s ndvrhem
Komise 7.

51. Podle uvedeného komentare zruseni
prislovce ,fadné” a vloZeni sporné vyjimky
do ¢l 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 m4 za cil
zru$eni dvou nasledkd, které byly Soudnim
dvorem vyvozeny z obsahu ¢l. 27 bodu 2
Bruselské umluvy.

52. Prvnim z téchto disledkd, stanovenych
v rozsudku ze dne 3. cervence 1990,
Lancray '®, je, 7e formalni vada v doru¢enf
navrhu na zahdjeni fizeni brani uznani
rozhodnuti vydaného pro zmeskani, i kdyz
tato vada neposkodila zdjmy Zzalovaného
a zalovany mél dostate¢nou lhitu pro
zajiténi své obrany '°. Podle Soudniho dvora
musi byt podminka fadnosti pozadovana

16 — Néavrh nafizeni Rady (ES) o soudni pfislu$nosti, uzndvéni
a vykonu rozhodnuti v obdanskych a obchodnich vécech
[KOM(1999) 348 konecné].

17 — Jediné rozdily se znénim ¢l 34 bodu 2 nafizen{ ¢&. 44/2001

jsou Cisté formélni, protoze ¢l. 41 bod 2 ndvrhu Komise zni
nésledovné:
Jjestlize Zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, nebyl dorucen ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind
rovnocenné pisemnost v dostate¢ném dasovém predstihu
a takovym zptsobem, ktery umoZfiuje piipravu na jednani
pfed soudem, ledaZe Zalovany nevyuzil zadny opravny
prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost®.
(neoficidlni preklad)

18 — C-305/88, Recueil, s. I-2725.

19 — Ve véci, ve které byl vydin vy$e uvedeny rozsudek Lancray
spocival nedostatek v nepfedlozeni ndvrhu na zahéjeni fizeni,
pfestoZe jazyk tohoto ndvrhu byl Gcastniky fizeni pouzivin
v jejich obchodnich vztazich.
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piislovcem ,fadné“ a podminka casového
ur¢eni doruceni ndvrhu na zahijeni fizeni,
obsazena ve slovech ,,v dostate¢ném dasovém
predstihu®, uvedené v ¢l. 27 bodé 2 Bruselské
umluvy, splnény kumulativné k tomu, aby
bylo zahrani¢ni rozhodnuti vydané pro
zmeskani uznino v dozddaném stateé.

53. Druhy z téchto disledkd byl stanoven
v rozsudku ze dne 12. listopadu 1992,
Minalmet®°, Ve véci, ve které byl vydan
tento rozsudek, se chtéla spole¢nost zaloZena
podle anglického prava domoci vykonu
rozsudku pro zmeskani vydaného ve Spoje-
ném kralovstvi, kterym byla némecké spo-
le¢nosti ulozena povinnost zaplatit ji pené-
zitou ¢astku, v Némecku. Névrh na zahdjeni
Fizen{ nebyl fddné dorucen Zalované. Naopak
rozsudek vydany pro zmeskani ji byl dorucen
Fadné.

54. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 27 bod 2
Bruselské dmluvy musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani uznani rozsudku vydaného
pro zmeskdni, nebyl-li navrh na zahajeni
fizen{ fadné dorucen zalovanému, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano,
i kdyz se tento zalovany poté o vydaném
rozhodnuti dozvédél a nevyuzil dostupné
opravné prostfedky stanovené v pravnim
Fadu stitu, v némz bylo rozhodnuti vydano.

20 — C-123/91, Recueil, s. I-5661.
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55. Stejné stanovisko bylo pfijato v rozsudku
ze dne 10. fijna 1996, Hendrikman
a Feyen 21 ohledné zalovaného, ktery nevédél
o rfizeni zahdjeném proti nému, ale za
kterého se dostavil advokat, ktery nebyl
zmocnény. Soudni dvir mél za to, ze takovy
zalovany musi byt povazovian za zalovaného,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, ve smyslu ¢l 27 bodu 2 Bruselské
umluvy a Ze tento rozbor neni zpochybnén
okolnosti, Ze tento Zalovany mél moznost
proti vydanému rozhodnuti podat zalobu na
neplatnost pro vadu v zastoupeni.

56. Jak zdiraznila Komise, tato judikatura by
mohla pfedstavovat nevhodnou podporu
nec¢innosti dluznika nebo dokonce jeho
$patnou viru*>. Dluznik, ktery by nemél
v Clenském stité, v némz bylo rozhodnuti
vydano, majetek, ktery by mohl byt zabaven,
by tak mél zjevny zdjem na nevyuziti
dostupnych opravnych prostfedka proti roz-
hodnuti vydanému v tomto stité a na tom,
aby se poté branil proti prohldSeni jeho
vykonatelnosti tim, Ze by uplatnil skute¢nost,
e mu nebyl dorucen ndvrh na zahdjeni
fizeni v dostate¢ném casovém predstihu,
ktery by mu umoznil pfipravu na jednéni
pfed soudem.

57. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
Soudni dvir rozhodl, Ze zalobce, v jehoz
prospéch bylo ve smluvnim stité vydano
soudni rozhodnuti, které mlze byt pro-
hlaseno za vykonatelné v jiném smluvnim

21 — C-78/95, Recueil, s. 1-4943.

22 — Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu: ,Cesta ke
zvy$en{ d¢innosti pfi ziskdvini a vykonu rozhodnuti
v Evropské unii“ (Uf. vést. 1998, C 33, s. 3).

stité, nemlze v tomto stité podat proti
svému dluznikovi novou Zalobu se stejnym
v ¥ 23 . .
pfedmétem =, S ohledem na tuto judikaturu,
nebude-li prohldseni vykonatelnosti pfi-
znino v dozidaném stité, navrhovatel
nebude schopen domoci se v tomto staté
ani vykonu rozsudku vydaného v odesilajicim
stité, ani nového vykonatelného soudniho
rozhodnuti,

58. Cléanek 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 ma
tedy jednak za cil vyloudit moznost, ze by
pouha formalni vada navrhu na zahajeni
fizeni mohla vést k odmitnuti prohlaseni
vykonatelnosti, nezabranila-li tato vada zalo-
vanému v jeho obrané. Jeho cilem je krom
toho zabranit Zalovanému, v jehoz neprfi-
tomnosti bylo rozhodnuti vydano, pockat na
fizeni o uznani a vykonu v doziddaném state,
aby uplatnil poruseni svych priv obhajoby,
mél-li moznost branit sva prava vyuzitim
opravného prostfedku proti dot¢enému roz-
hodnuti ve staté, v némz bylo rozhodnuti
vydano.

59. Jedna se tedy pouze o to zabranit
zneuzivani fizeni. Tim, Ze si zdkonodirce
Spolecenstvi zvolil uéinit konec soudni praxi
vychdzejici z vy$e uvedeného rozsudku
Minalmet, chtél, aby zalovany, v jehoz nepfi-
tomnosti bylo rozhodnuti vydino, netézil
z vlastn{ nedbalosti pfi hdjeni svych prav za
vyuziti opravnych prostfedkd, které mél
k dispozici.

23 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, De Wolf (42/76, Recueil,
s. 1759).
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60. Dle mého ndzoru viak nechtél ulozit
zalovanému povinnost splnéni novych kroki
prekracujicich meze obvyklé radné péce pri
obrané svych prav, jako napfiklad vyhledavat
rozhodnuti vydané v jiném clenském state,
jehoz jazyk nutné neznd a neznd ani jeho
soudni systém. Ulozit zalovanému, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, tako-
véto kroky, by dle mého ndzoru zjevné
prekracovalo dosah sporné vyjimky.

61. Kdyz totiz zdkonodarce Spolecenstvi
stanovil, Ze rozhodnuti vydané pro zmeskani
musi byt uzndno v dozddaném staté,
nevyuzil-li zalovany zadny opravny prostfe-
dek proti tomuto rozhodnuti, mél za to, ze
zésah do prav obhajoby v pivodnim fizeni
mize byt napraven vyuzitim tohoto oprav-
ného prostifedku a Ze by tento opravny
prostfedek mél zalovanému umoznit platné
héjit sva prava pfed soudem stitu, v némz
bylo rozhodnuti vydano.

62. Ziakonodarce Spolecenstvi tak vyvritil
uvazovani, o které Soudni dvar opfel své
stanovisko ve vy$e uvedeném rozsudku
Minalmet, podle kterého je relevantnim
okamzikem pro to, aby se Zalovany mohl
pfipravit na jednani, okamzik zahajeni fizeni
a moznost nasledného vyuziti opravného
prostfedku proti rozhodnuti vydanému pro
zmeskani, které je jiz vykonatelné, nemize
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predstavovat prostfedek rovnocenny
v s es ;24
s obranou predchazejici rozhodnuti =

63. Tento novy piistup zdkonoddrce Spole-
¢enstvi vede k domnénce, Ze zalovany,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, mize byt ve skutecnosti ve srovna-
telném postaveni tomu, ve kterém se
nachazi, je-li zazalovan poprvé pred soudem
stitu, v némz bylo rozhodnuti vydano.
V tomto rozsahu hraje rozhodnuti vydané
pro zmeskani stejnou tlohu jako ndvrh na
zahdjeni fizeni. Musi Zalovanému, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano,
umoznit sezndmit se se skute¢nostmi sporu
a pfipravit si svou obranu®,

64. Je tedy zdsadni, aby se Zalovany, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, mohl
seznamit s obsahem tohoto rozhodnuti. Jeho
moznost vyuziti G¢inného opravného pro-
stiedku, kterd mu umozni brinit svd préiva,
jak by mohl u¢init pfi prvnim jednani, kdyby
mu byl fddné dorucen ndvrh na zahdjeni
fizeni, v dlsledku toho vyZaduje, aby se mohl
seznamit s diivody rozhodnuti vydaného pro
zmeskani k tomu, aby se proti nim mohl
uzite¢né branit.

24 — Vy$e uvedeny rozsudek Minalmet, bod 19. Na podporu
tohoto rozboru Soudni dvir uvedl, Ze pokud bylo vydédno
vykonatelné rozhodnuti, Zalovany se mtze pifpadné domoci
odkladu vykonu tohoto rozhodnut{ pouze za obtiZnéjsich
podminek a mize mimoto ¢elit procesnim obtizim. MoZnosti
obrany Zalovaného, v jehoZz nepfitomnosti bylo rozhodnut{
vyddno, jsou tedy citelné oslabeny (bod 20).

25 — Rozsudek ze dne 21. dubna 1993, Sonntag (C-172/91,
Recueil, s. -1963, bod 39).



ASML

65. Z toho logicky vyplyvd, Ze mu toto
rozhodnuti musi byt doruceno, stejné tak
jako musi byt dorucen navrh na zahajeni
fizeni. Vyjimka z pouzit{ déivodu neuznini,
zavedend v nafizeni ¢. 44/2001 vede nutné
k vytvofeni paralely mezi ndvrhem na
zahdjeni fizeni a rozhodnutim vydanym pro
zmeskini. Tato vyjimka se tedy nemtze
pouzit, byl-li Zalovany, v jehoZ nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydino, pouze informovin
o existenci rozhodnuti vydaného pro zme-
$kani prostfednictvim doruceni prohldseni
vykonatelnosti, jako v projednivaném pfi-
pade.

66. V souladu s tim, co stanovi nafizeni
¢. 1348/2000, musi mit zalovany, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano,
narok na doruceni tohoto rozhodnuti
v jazyce, kterému rozumi. Jak je stanoveno
v ¢lanku 8 tohoto nafizeni, Zalovany, v jehoz
nepfitomnosti je vydidno rozhodnuti, musi
byt vyrozumén o tom, ze miZe odmitnout
pfijmout uvedené rozhodnuti, pokud je
v jiném jazyce nez v Ufednim jazyce dozi-
daného clenského stitu nebo v pfipadé, ze
v daném clenském staté je nékolik tfednich
jazykll, v Ufednim jazyce nebo v jednom
z Gfednich jazykG mista doruceni nebo
v jazyce Clenského stitu, v némz bylo
rozhodnuti vydino, ktery adresat znd.

67. Stejné tak, ackoliv nafizeni ¢. 1348/2000
a 44/2001 neobsahuji ustanoveni v tomto
smyslu, mdm sklon se domnivat, jako polska
vlada, Ze doruceni rozhodnuti by mélo
informovat Zalovanéhorovnéz o opravnych

prostredcich dostupnych proti tomuto roz-
hodnuti. Podminka moznosti vyuziti oprav-
ného prostfedku predpoklidd dle mého
nazoru také znalost opravnych prostredkil
dostupnych proti rozhodnuti, jehoz vykon je
navrhovan.

68. Takovy pozadavek jisté pfedstavuje zati-
zeni pro navrhovatele vykonu rozhodnuti,
jak tvrdi vldda Spojeného kralovstvi.
Nicméné toto zatiZeni musi byt posouzeno
v zévislosti na situaci jednotlivych dot¢enych
Udastnikd fizeni a na snaze o spravedlivou
rovnovahu mezi jejich povinnostmi. Je
nesporné, ze urceni opravnych prostredkil
dostupnych proti rozhodnuti vydanému pro
zmeskini je nutné povinné pro nékterého
z dotcenych tucastnikd fizeni. Jsem toho
nazoru, ze nejlépe postaveny k tomuto
urceni je navrhovatel vykonu rozhodnuti.
Jednak tyto opravné prostfedky budou nej-
¢astéji opravnymi prostiedky jeho vnitrostat-
niho pravniho fadu. Krom toho md jasny
zdjem na pouziti sporné vyjimky, a to tak,
aby zalovany, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydano, mél nezpochybnitelnym
zplisobem moznost vyuzit opravny prostre-
dek proti rozhodnuti vydanému pro zmes-
kéni.

69. Konec¢né, jak zdaraznily némeckd
a rakouskd vlada, formalni poZadavky doru-
¢eni rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovén,
zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydino, musi byt srovnatelné
s pozadavky stanovenymi zdkonoddrcem
Spole¢enstvi v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni

I-12057
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¢. 4442001, pokud jde o navrhy na zahdjeni
fizeni. Pouhd formalni vada, kterd nezasahuje
do prav obhajoby, tedy do moznosti zalova-
ného, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, seznidmit se se skuteé¢nostmi sporu
a pfipravit si svoji obranu, nemize stacit
k vylouceni pouziti vyjimky.

70. Z toho vyplyvi, ze s ohledem na historii
vzniku ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001
vyzaduje podminka vyjimky, podle které
musi mit zalovany, v jehoz nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vyddno, moznost vyuzit
opravny prostfedek proti rozhodnuti vyda-
nému pro zmeskani, vyzaduje, aby mu toto
rozhodnuti bylo doruc¢eno.

71. Tento rozbor je dle mého ndzoru
potvrzen ustanovenimi nafizen{ ¢. 44/2001
tykajicimi se fizeni o vykonu, zvlasté ¢l 42
odst. 2.

2. Pravidla tykajici se fizeni o vykonu

72. Jak jsem jiz uvedl, nafizeni ¢. 44/2001
neprebird pozadavek vyslovné stanoveny
v ¢l. 47 bodu 1 Bruselské imluvy, na zakladé
kterého strana, kterd zada o vykon rozhod-
nuti, musi pfedlozit rovnéz jakykoli doku-
ment, ktery miaZe prokdzat, Ze rozhodnuti
bylo doruceno v souladu s pravem statu,
v némz bylo rozhodnuti vydano.
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73. Nafizeni ¢. 44/2001 stejné jako Bruselska
umluva pozaduje, aby strana, kterd Zada
o uznini rozhodnuti nebo o vykon rozhod-
nuti vydaného v jiném dlenském staté pred-
lozila jedno vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
které spliuje podminky nezbytné pro uznani
jeho pravosti. VyZzaduje rovnéz piedlozeni
osvéd¢eni vydaného soudem nebo pfislus-
nym orgénem stitu, v némz bylo rozhodnuti
vyddno nebo pfipadné rovnocenného doku-
mentu, osvédéujicich, Ze je toto rozhodnuti
v tomto stité vykonatelné a v némz musi byt
uvedeno zejména datum doruceni navrhu na
zahdjeni ffzeni, bylo-li dot¢ené rozhodnuti
vyddno pro zmeskani.

74. Déle stanovi, Ze rozhodnuti, jehoZ vykon
je navrhovin, je vykonatelné, jakmile jsou
splnény tyto formaln{ nalezitosti. Clanek 42
odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 koneéné stanovi,
7e ,[plrohldseni vykonatelnosti se doruci
strané, vaci niz je vykon navrhovin, spolu
s rozhodnutim, pokud ji toto jesté nebylo
doruceno®.

75. Jsem toho nézoru, ze ,rozhodnutim”
uvedenym v tomto ustanoveni v ¢dsti véty
»spolu s rozhodnutim, pokud ji toto jesté
nebylo dorucenc muze byt pouze soudni
rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan a jehoz
vykonatelnost v dozddaném staté je uzndna.
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Tento vyklad sdili rovnéz Komise, jak pro-
hlésila pfi jedndni v odpovéd na otdzku
polozZenou Soudnim dvorem.

76. Z obsahu ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001 lze dle mého nazoru vyvodit dva
dasledky.

77. Prvnim z téchto dasledkd je, Ze nafizeni
¢ 44/2001 tak pripousti, Ze doruleni roz-
hodnuti, jehoz vykon je navrhovan, nepfed-
stavuje predchozi podminku podani nivrhu
na vykon v dozadaném stité a Ze toto
rozhodnuti mize byt doruc¢eno zalovanému
soucasné s prohlaSenim jeho vykonatelnosti
v uvedeném staté.

78. Cilem tohoto prvntho disledku je dle
mého nizoru vyvodit disledky z vykladu
¢l. 47 bodu 1 Bruselské umluvy Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 14. bfezna 1996,
Van der Linden >,

79. Ve véci, ve které byl vydin tento
rozsudek, p. van der Linden, s bydlistém
v Belgii, zpochybnioval v tomto stité vykon
dvou rozsudki vydanych pro zmeskani proti

26 — C-275/94, Recueil, s. [-1393.

nému némeckym soudem, kterymi mu byla
ulozena povinnost zaplatit penézité castky
pojistovné usazené v Némecku. Pan van der
Linden uplathoval, ze dikaz o dorudeni
téchto rozsudkd nebyl predlozen
v okamziku podani navrhu na vykon roz-
hodnuti.

80. Nicméné pojistovna nechala uvedené
rozsudky znovu doruéit podle pravidel bel-
gického prava v priibéhu fizeni o opravném
prostfedku zahajeného p. van der Lindenem
proti rozhodnuti o uzndni jejich vykonatel-
nosti v Belgii. Jednalo se tedy o to, zda ¢l. 47
bod 1 Bruselské amluvy musi byt vykladan
v tom smyslu, ze dikaz o doruceni roz-
hodnuti, jehoz vykon je navrhovan, maze byt
predlozen po podini ndvrhu na vykon,
konkrétné v prtbéhu fizeni o opravném
prostfedku zahdjeného Zalovanym, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnut{ vydano, proti
rozhodnuti o povoleni vykonu v dozddaném
staté.

81. Soudni dvir odpovédél na tuto otizku
kladné, kdyz vychézel z cild, o které se opird
pozadavek doruceni stanoveny v ¢l. 47 bodu
1 Bruselské umluvy. Pfipomenul, Ze Gcelem
tohoto pozadavku je jednak sezndmit Zalo-
vaného s rozhodnutim vydanym proti nému
a jednak mu dat moznost dobrovolné
vykonat toto rozhodnuti pfed tim, nez bude
navrhovano prohldseni jeho vykonatel-
nosti>”. Z toho vyvodil, ze dikaz
o doruceni dot¢eného rozhodnuti mize byt

27 — Bod 15.
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predlozen, dovoluji-li to vnitrostitni pro-
cesni pravidla, po podani ndvrhu, zejména
v pribéhu fizeni o opravném prostfedku
zahéjeného zalovanym proti povoleni vykonu
v dozddaném stité za podminky, ze Zalovany
mé pfiméfenou lhatu k dobrovolnému
vykonu dotéeného rozhodnuti a Ze ucastnik
fizeni, ktery navrhuje jeho vykon, ponese
ndklady veskerych zbyteénych fizeni.

82. Implicitné také pfipustil, Ze k tomuto
doruceni mize dojit v souladu s pravidly
pouzitelnymi v dozidaném stité, a nikoliv
vyluéné podle pravniho fadu stitu, v némz
bylo rozhodnuti vydano, jak je uvedeno
v ¢l. 47 bodu 1 Bruselské amluvy.

83. Clének 42 odst. 2 nafizeni ¢ 44/2001 tak
pfeménuje moznost, kterd byla pripusténa
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném roz-
sudku Van der Linden v ramci Bruselské
umluvy, v pravidlo Spolecenstvi.

84. Druhym disledkem, ktery se mi zda, ze
musi byt vyvozen z obsahu ¢l. 42 odst. 2
narizeni ¢. 44/2001 je, ze rozhodnuti, které je
pfedmétem ndvrhu na vykon, musi byt
nezbytné v ur¢itém okamziku doruceno
ucastniku fizeni, vi¢i némuz je vykon
navrhovan.
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85. Tento rozbor je potvrzen réznymi vyrazy
pouzitymi v ¢l 42 odst. 1, ktery se tyka
strany, kterd vykon navrhuje, a v odstavci 2
tohoto ¢lanku, ktery se vztahuje na zalova-
ného. Clanek 42 odst. 1 tak stanovi, Ze
rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykona-
telnosti se bez odkladu ,sdéli“ navrhovateli.
Pokud jde o ¢l. 42 odst. 2, uziva vyraz ,se

v 2

dorudi”,

86. Jak uvadi nizozemskd vlida, z ¢l 42
odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 tak vyplyva, Ze
doruceni rozhodnuti, jehoz vyken je navrho-
vin, musi byt provedeno pfed podinim
navrhu na vykon v dozddaném staté. Neni-
li tomu tak, musi k nému dojit v kazdém
pfipadé soucasné s doru¢enim prohldseni
vykonatelnosti.

87. V souladu se systémem fizeni o vykonu
v nafizeni ¢. 44/2001 a stanoviskem, které
Soudni dvir pfijal ve vyse uvedeném roz-
sudku Van der Linden, je véci strany, kterd
navrhuje vykon, aby predlozila diikaz, ze
k tomuto dorudeni jiz doslo.

88. Je-li rozhodnuti vydané pro zmeSkani
doruceno soucasné s prohliSenim jeho
vykonatelnosti, musi tedy mit Zalovany,
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v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vydano, v souladu se stanoviskem prijatym
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném roz-
sudku Van der Linden dostate¢nou lhiitu pro
dobrovolny vykon tohoto rozhodnuti. Tako-
vou lhiitu musi mit rovnéZz pro poddani
opravného prostiedku proti tomuto rozhod-
nuti v ¢lenském staté, v némz bylo rozhod-
nuti vydano.

89. Tento rozbor je potvrzen ¢l 46 odst. 1
naftizeni ¢. 44/2001, ktery upravuje dasledky
opravného prostfedku proti prohlaseni vyko-
natelnosti zahrani¢niho rozsudku, podaného
stranou, vié¢i niz je vykon tohoto rozsudku
navrhovin. V souladu s timto ustanovenim
muze soud, u néhoz byl podin opravny
prostfedek, fizeni prerusit, jestlize byl proti
rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz bylo
vydino, podin opravny prostfedek. Na
zdkladé téhoZz ustanoveni tento soud také
mize, jestlize lhiita pro podini takového
opravného prostiedku jesté neuplynula, urcit
lhaitu pro podin{ takového opravného pro-
stiedku *®,

90. Aby se v tomto pripadé pouzila vyjimka
z pouziti diivodu neuzndni uvedeni v ¢l. 34
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, musi soud
dozadaného statu, ktery stanovi zalovanému,

28 — Je tfeba vzit v tivahu rovnéZ ustanoveni ¢l. 19 odst. 4 nafizeni
¢. 1348/2000, které upfesfiuje, jak jsem ukdzal, za jakych
podminek musi byt takovy opravny prostfedek piipustén,
uplynuly-li lhaty pro podani opravnych prostfedka
v Cllenském staté, v némZ bylo rozhodnuti vyddno. Pfi-
pomindm, Ze vyzaduje zaprvé, aby Zzalovany, bez svého
zavinéni, nevédél v dostatetném Casovém pfedstihu
o névrhu na zahdjeni fizeni, aby se mohl branit, ani
o rozhodnuti vydaném proti nému, aby podal opravny
prostiedek, zadruhé, aby se jeho divody nezdély zcela
nepodlozené a zatfet], aby jeho Zddost o prominut{ zmeskani
lhity byla podéna v pfiméfené lhaté od okamziku, kdy se
s dotéenym rozhodnutim sezndmil.

v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vydédno, lhiitu pro podini opravného pro-
stftedku, ovéfit, ze posledné uvedenému,
preje-li si to, mohlo byt rozhodnuti, které je
pfedmétem navrhu na vykon, doruceno
v jazyce, ktery znd, v souladu s ¢lankem 8
nafizeni ¢. 1348/2000%° a dle mého nézoru,
ze byl informovan o opravnych prostredcich
proti dot¢enému rozhodnut{ dostupnych ve
staté, v némz bylo rozhodnuti vydano.

91. Z toho vyplyva, ze v kazdém pripadé
v souladu s ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001,
nebylo-li rozhodnuti, jehoz vykon je navrho-
van, doruceno pred podinim ndvrhu na
vykon, musi byt doruceno spolu
s prohldsenim jeho vykonatelnosti
v dozadaném stite.

92. Podle informaci poskytnutych predkla-
dajicim soudem, tento pozadavek nebyl
v projednavaném pfipadé dodrzen. Oberster
Gerichtshof totiz ve svém predkladacim
rozhodnut{ uvadi *’, ze SEMIS bylo doru¢eno
pouze vyhotoveni usneseni vydaného rakou-
skym soudem prvniho stupné dne 20. pro-
since 2004 o prohlaseni vykonatelnosti roz-
sudku vydaného pro zmeskini ze dne
16. ¢ervna 2004 v Rakousku.

29 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Leffler
(C-443/03, Sb. rozh. s. 1-9611, bod 68).

30 — Bod A odst. 4, 5.3 a 4.
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93. Proto Oberster Gerichtshof Zadd Soudni
dvir, aby rozhodl, zda podminka, Ze Zalovany
»mél moznost® vyuzit opravny prostfedek
proti rozhodnut! vydanému pro zmeskani,
mize byt splnéna, védél-li zalovany pouze
o existenci tohoto rozhodnuti z davodu
doruceni prohlaseni vykonatelnosti uvede-
ného rozhodnuti.

94. Nicméné pripustit, Ze by tato podminka
mohla byt splnéna v takovém ptipadé by
vedlo k tomu, Ze by ¢l. 34 bod 2 nafizeni

¢. 44/2001 byl vyklidin v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 42 odst. 2 téhoz nafizeni.

95. Toto posledné uvedené ustanoveni
v diasledku toho potvrzuje, Ze podminka
vyjimky, podle které zalovany, v jehoZz nepii-
tomnosti bylo rozhodnut! vydino, musi mit
moznost vyuzit opravny prostfedek proti
rozhodnuti vydanému pro zmeskani, vyza-
duje, aby mu toto rozhodnuti bylo dorudeno.

96. Konecné se mi zdd, Ze tento rozbor je
tfeba pfijmout s prihlédnutim
k pozadavkim, které uklida zdkladni zisada
prav obhajoby.

I-12062

3. Prava obhajoby

97. Zjednodu$eni formalit, kterym je pod-
fizeno vzajemné uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti, nesmi byt dosazeno tim, ze se
oslabi, bez ohledu na to jakym zptsobem,
prava obhajoby. Tuto ustilenou judikaturu,
ktera vedla Soudni dvar pfi vykladu ¢l. 27
bodu 2 Bruselské amluvy®!, Ize dle mého
nazoru pouzit v ramci vykladu ¢l. 34 bodu 2
nafizen{ ¢. 44/2001.

98. Cilem tohoto posledné uvedeného
¢lanku, stejné jako ¢l 27 bodu 2 Bruselské
umluvy, je chranit tato prava tim, Ze stanovi,
ze se rozhodnuti neuznd, ani nevykona
v dozadaném stité, jestlize zalovany nemél
moznost obrany pfed soudem ve stité,
v némz bylo rozhodnuti vydano **.

99. Clanek 34 bod 2 nafizeni & 44/2001
stanovil vyjimku z tohoto divodu neuzndni.
Jak jsem uvedl vyse, zdkonodarce Spolecen-
stvi mél za to, Ze prava obhajoby zalovaného,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, mohou byt obnovena moznosti
vyuziti opravného prostfedku u soudu stitu,
v ném? bylo rozhodnuti vydéno. Stanovil, Ze
nevyuzil-li Zalovany, v jehoz nepiitomnosti

31 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. unora 2006, Verdoliva
(C-3/05, Sb. rozh. s. I-1579, bod 26 a uvedend judikatura).

32 — Viz, pokud jde o Bruselskou dmluvu, rozsudek ze dne
13. fijna 2005, Scania Finance France (C-522/03, Sb. rozh.
s. 1-8639, bod 16 a uvedend judikatura).
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bylo rozhodnuti vydano, takového oprav-
ného prostfedku, nemtze se jiz platné
dovolavat porueni svych prav obhajoby
v pribéhu ptvodniho fizeni. Ztrita této
moznosti vyplyva v systému sporné vyjimky
z toho, Ze zalovany, v jehoZz nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nevyuzil zadny
opravny prostiedek, i kdyz ,k tomu mél
moznost®,

100. Pripustit v tomto kontextu, Ze zalovany,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, mél moznost vyuzit takovy opravny
prostfedek, aniz by se mohl seznimit
s obsahem rozhodnuti vydaného pro zme-
§kani, by dle mého nézoru bylo v rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava.

101. Navic, s ohledem na skute¢nost, ze
v systému uznidvini a vykonu zavedeném
narizenim ¢. 44/2001 nepfedstavuje prezkum
divodt neuzndni nezbytny predpoklad
uznani vykonatelnosti, ale dochdzi k nému
pouze v pripadé opravného prostiedku
zalovaného, tvrzeni ASML a vlady Spojeného
kralovstvi by vytvofilo velmi vyznamnou
nerovnoviahu v neprospéch Zzalovaného,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vydéno.

102. Ohledné prvniho bodu je nesporné, ze
zékladni préva jsou nedilnou soudasti obe-
cnych pravnich zdsad, jejichz dodrzovani
Soudni dvur zajistuje. Za timto Gcelem
Soudni dvir vychdzi z dstavnich tradic

spole¢nych ¢lenskym stattim, jakoz
i z poznatkd, které skytaji mezindrodné
pravni instrumenty tykajici se ochrany lid-
skych prév, na jejichz tvorbé ¢lenské staty
spolupracovaly nebo k nimz pristoupily, mezi
kterymi je obsazena Evropska umluva
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svo-
bod *?, kterd ma zvlastni vyznam **,

103. Soudni dvar vyslovné uznal obecnou
pravni zdsadu Spolecenstvi, podle které ma

kazdy pravo na spravedlivy proces, kterd
vychazi z téchto zdkladnich prav **. Rozhodl,

ze respektovani priv obhajoby v kazdém
fizeni zahajeném vici subjektu, které maize
vést k aktu, ktery bude nepfiznivé zasahovat
do jeho pravniho postaveni, je zdkladni
prévni zdsadou Spolecenstvi >,

104. Pro vyklad dosahu této zakladni zésady
bere Soudni dvir v dvahu judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidskd préva tykajici se
¢lanku 6 EULP ¥,

33 — Didle jen LEULP“

34 — Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Krombach (C-7/98,
Recueil, s. -1935, bod 25).

35 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, body 20 a 21)
a ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a Van der Wal
v. Komise (C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 17).
Toto privo je rovnéz stanoveno v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (CF. vést. 2000, C 364, s. 1),
vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice.

36 — Vyse uvedeny rozsudek Krombach, bod 42 a uvedend
judikatura.

37 — Tamtéz, bod 39.

I-12063
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105. Z této judikatury vyplyvd, Ze prava
obhajoby, kterd jsou odvozena z prava na
spravedlivy proces, vyzaduji konkrétni
a ucinnou ochranu zptsobilou zajistit uc¢inny
vfkon prav zalovaného®®. Soud v trestni
oblasti rozhodl, Ze nedostatek seznimeni se
obzalovaného s diivody rozsudku odvolaciho
soudu ve lhtté stanovené pro podani kasa¢-
ntho opravného prostredku proti tomuto
rozsudku ke Kasa¢nimu soudy, je porusenim
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 3 EULP, ve
vzajemném spojeni, protoze dotceny subjekt
nemél moznost vyuzit sviij opravny pro-

¥ R v , o 3
stiedek uzite¢nym a G¢innym zptsobem *.

106. Ve stejném smyslu Evropsky soud pro
lidskd priva rovnéz rozhodl, Ze privo na
kontradiktorni fizeni, které je jednim ze
znaki spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EULP, predpoklads, Ze kazdy tG¢astnik
trestntho nebo obc¢anského fizeni musi mit
v zdsadé mozZnost se seznimit se viemi
pisemnostmi a vyjadfenimi predlozenymi
soudu za Ulelem ovlivnéni jeho rozhod-

nuti %°,

107. Podle mého nézoru by bylo v rozporu
s touto judikaturou pfipustit, ze Zalovany,

38 — Viz ESLP, rozsudky Artico v. Itdlie ze dne 13. kvétna 1980,
fada A ¢&. 37, § 33 a T. v. Itdlie ze dne 12. fijna 1992, fada A
¢.245 C, § 28.

39 — Viz ESLP, rozsudek Hadjianastassiou v. Recko ze dne
16. prosince 1992, fada A &. 252, § 29 az 37.

40 — Viz ESLP, rozsudek Pellegrini v. Itdlie ze dne 20. ffjna 2001,
Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2001-VIIIL, § 44.
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v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, mél moznost vyuzit opravny pro-
stfedek proti rozhodnut{ vydanému pro
zmeskani pouze na zékladé toho, Ze byl
informovan o existenci tohoto rozhodnuti,
aniz by se mohl sezndmit s jeho obsahem.

108. Ohledné druhého bodu, cilem natizeni
¢ 44/2001 je, jak jsem ukdzal, usnadnit
pohyb rozsudkd uvnitf Unie zjednodusenim
formalit za tcelem jejich uzndni a vykonu.
Tim, ze zdkonoddrce Spolecenstvi vlozil do
¢l. 34 bodu 2 uvedeného narizeni spornou
vyjimku, chté]l zabranit prekizkam tohoto
pohybu, které vyplyvaji ze zneuzivajicich
jednani.

109. Dle mého nézoru je nicméné duilezité
neprikladat této vyjimce dosah, ktery tento
cil prekracuje.

110. Za ucelem posouzeni dopadu projed-
navané véci na prava obhajoby, je tfeba vzit
v tvahu skute¢nost, Ze v systému natizeni
¢, 44/2001 jiz nepfedstavuje pfezkum
d@ivodi neuznani, jako je ten, zaloZeny na
poruseni{ priav obhajoby, nezbytny pfedpo-
klad pro prohlaseni vykonatelnosti rozhod-
nuti vydaného v odesilajicim stité. Zakono-
dérce Spoledenstvi tak pfekonal novou
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vyznamnou etapu v uznavani rozhodnuti
vydanych v jiném d¢lenském stité. Soudni
rozhodnuti, je-1i vykonatelné ve staté, v némz
bylo vydéno, tak jiz musi byt uznino témér
automaticky v kterémkoli dozddaném staté.

111. Teprve tehdy, vyuzije-li Zalovany
opravny prostfedek proti prohldseni vykona-
telnosti tohoto rozhodnuti, bude moci soud
dozadaného statu rozhodujici o tomto oprav-
ném prostfedku pfezkoumat divod ne-
uznani, jak je uveden v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001.

112. Je mi zndmo, Ze tento divod neuznini
md umoznit soudu dozidaného stitu pfre-
zkoumat respektovani prav obhajoby
v ptvodnim fizeni, ackoliv tento prezkum
prisludi také soudu stitu, v némz bylo
rozhodnuti vydano, na zakladé ¢l. 26 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001. Smluvni staty
v Bruselské umluvé a poté zikonodirce
SpoleCenstvi v nafizeni ¢ 44/2001 tak
stanovily, 7e respektovdni priv obhajoby
odéivodiuje dvoji piezkum™*'. Dle mého
nazoru je dilezité po této nové etapé
v uznavani rozhodnuti vydanych uvniti Unie

41 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. &ervence 1982,
Pendy Plastic (228/81, Recueil, s. 2723, bod 13).

neomezit piili§ rychle dosah tohoto dvojtho
pfezkumu. Projedndvani véc dostatecné
doklddd nutnost zachovani tohoto prezkumu
soudem dozidaného statu.

113. Prezkoumdvam-li tak fizeni, ve kterém
byl dne 16. ¢ervna 2004 vydan rozsudek pro
zmeskdni, existuji dobré divody se domni-
vat, ze neni v souladu s ustanovenimi
nafizeni ¢. 1348/2000, pouzitelnym
v projednivaném piipadé. Z ¢lanku 19
tohoto nafizeni totiz vyplyvd, Ze nedostavil-
-li se zalovany, soud je povinen pferusit
fizeni, dokud nebude zji$téno, Ze ndvrh na
zahdjeni fizeni{ nebo jind jemu rovnocenna
pisemnost byla doru¢ena nebo dodédna
tomuto zalovanému v dostatecném c¢asovém
predstihu, aby se mohl obhajovat. Muze
ptipadné rozhodnout az po uplynuti lhity
minimdlné S$esti mésici po zaslan{ aktu
a jsou-li splnény ostatni podminky ¢l 19
odst. 2 uvedeného nafizeni.

114. Predklidajici soud neuvadi, zda pred
vyddnim rozsudku pro zmeskini ze dne
16. ¢ervna 2004 Rechtbank s-Hertogenbosch
obdrzel potvrzeni o dorucen{ nivrhu na
zahdjen{ fizeni SEMIS dne 25. kvétna 2004.
Ale i kdyby byl tento soud o tomto doruceni
informovan, jsem toho nazoru, Ze mél urcit,
ze SEMIS nebyla predvolana v dostate¢ném
¢asovém predstihu, ktery by ji umoznil
pfipravu na jednidni pfed soudem
a v souladu s jeho vnitrostitnimi procesnimi
pravidly jednat tak, aby byl tento ucastnik
fizen{ predvoldn na daldf jednani.
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115. V tomto ohledu uvadim, Ze nizozemska
vldda pfi jednani uvedla, Ze nizozemské
procesni predpisy nebyly pouzity spravné.

116. Pripustit, Ze by rozhodnuti vydané za
téchto podminek mélo byt vykonano
v doziddaném stité, byla-li SEMIS pouze
informovéna o jeho existenci a nevyuzila-li
opravny prostfedek, by zbavovalo dvoji
pfezkum respektovani prdv obhajoby velké
¢asti jeho dosahu a dle mého nazoru by vedlo
k tomu, ze by zalovanému, v jehoZz nepfi-
tomnosti bylo rozhodnuti vydano, byly ulo-

IV — Zavéry

zeny nadmérné povinnosti piekracujici meze
povinnosti, které mohou byt legitimné oce-
kaviny od zalovaného postupujiciho
s obvyklou fadnou péci.

117. Proto navrhuji odpovédét na polozené
otazky tak, Ze ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vyklddin tak, Ze vyjimka, kterou
stanovi, podle které se divod neuznéni
zaloZeny na poruseni prav obhajoby nepou-
Zije, nevyuzil-li Zalovany, v jehoz nepfitom-
nosti bylo rozhodnuti vydéno, zadny opravny
prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu
mél moznost, vyZzaduje, aby mu toto roz-
hodnuti bylo doruceno.

118. S prihlédnutim ke vSem témto tvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na
otazky polozené Oberster Gerichtshof odpovédél nésledujicim zptisobem:

,Clinek 34 bod 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech musi byt vykladén tak, ze vyjimka, kterou stanovi, podle které se divod
neuznini zaloZeny na poru$eni prdv obhajoby nepouzije, nevyuzil-li Zalovany,
v jehoz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydino, Zddny opravny prostiedek proti
rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moZnost, vyZaduje, aby mu toto rozhodnuti bylo

doruceno.”
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