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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
ptednesené dne 7. ¢ervna 2006

1. V této Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce predklddajici soud z4da Soudni dvir,
aby vylozil ustanoveni tykajici se navraceni
néhrad?, které byly vyplaceny na podporu
vyvozu mlé¢nych vyrobkd mimo Spolecen-
stvi, v ptipadé, Ze byly tyto vyrobky nésledné
zpétné vyvezeny do jiné zemé urceni. Tato
otazka vznikla proto, ze vyrobky vyvezené do
Spojenych stitit pak byly zpétné vyvezeny do
Kanady. Vyvozy provedené piimo ze Spole-
¢enstvi do Kanady by byly predmétem nizsi
sazby nahrad, nez kter4 se vztahuje na vyvozy
do Spojenych statd.

2. Konkrétné nizozemsky College van
beroep voor het bedrijfsleven (Spravni soud
pro pramysl a obchod) se tize, zda je mozné
doty¢nou ndhradu, jakmile byla vyplacena
s kone¢nou platnosti, povazovat za ,neoprav-
néné vyplacenou” pouze v piipadé zneuziti
ze strany vyvozce, nebo, neni-li tomu tak, za
jakych okolnosti je mozné ji za takovou

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Vyvozni ndhrady mohou byt dvojiho druhu: rozlidené (nebo
ydiferencované“} a nerozli$ené (¢i ,nediferencované”). Tato véc
se tykd rozlienych ndhrad. Vyznam tohoto rozlidovéni je
struéné rozebran nize, v bodu 35.
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povazovat. Predklidajici soud rovnéz zida
Soudni dvir, aby mu upresnil kritéria, kterd
umoznuji posoudit, zda se jedna
o pokracyjici nebo opakovanou ,nesrovna-
lost” ve smyslu pfislusnych predpisu.

Pouzitelné predpisy Spolecenstvi

Rdmec vyvoznich ndhrad u mléka a mléinych
vyrobki

3. V dobé uskutec¢néni dotyénych transakef
byla obecnd ustanoveni pro poskytovani
rozlisenych vyvoznich ndhrad u mléka
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a mlé¢nych vyrobkd stanovena ¢lankem 17
natizen{ (EHS) ¢. 804/68 >, kterym se tidil trh
s témito vyrobky.

4. Nafizeni (EHS) ¢. 876/68* obsahovalo
provadéci pravidla pro poskytovdni vyvoz-
nich ndhrad u mléka a mléénych vyrobkd.

5. Clének 4 naiizeni & 876/68 stanovil, ze
nédhrady mohou byt rozliSeny podle mista
uréeni vyrobkd, jestlize to vyzaduji trzni
podminky.

6. Clének 6 stanovil:

»1. Nahrada je vyplacena, je-li prokazano, ze
vyrobky:

3 — Narizeni Rady ze dne 27. ¢ervna 1968 o spoleéné organizaci
trhu s mlékem a mlé¢nymi vyrobky (Uf. vést. L 148, s. 13).
Narizeni ¢ 804/68 bylo s uéinnosti ode dne 1. ledna 2000
zruseno naffzenim Rady (ES) ¢. 1255/1999 ze dne 17. kvétna
1999 s)e stejnym nazvem (UF. vést. L 160, s. 48; Zvl. vyd. 03/25,
s. 366).

4 — Naiizeni Rady ze dne 28. ¢ervna 1968, kterym se stanovi
obecnd pravidla tykajici se poskytovani vyvoznich néhrad pro
mléko a mlééné vyrobky a kritérii pro stanoveni vy$e téchto
nahrad (Ui vést. L 155, s. 1). Bylo zruseno s ti¢innosti ode dne
1. ledna 1995 nafizenim Rady (ES) ¢ 3290/94 ze dne
22. prosince 1994 o upravich a piechodnych opatienich
nezbytnych v odvétvi zemédélstvi k providéni dohod uza-
vienych v ramci Uruguayského kola mnohostrannych obchod-
nich jednani (Uf. vést. L 349, s. 105).

—  byly vyvezeny ze Spolecenstvi a

— maji pivod ve Spolecenstvi, [...]

2. PouZije-li se ¢lanek 4, ndhrada se vyplaci
za podminek stanovenych v odstavci 1,
pokud je predlozen dikaz, Ze vyrobek dosahl
mista urceni, pro které byla ndhrada stano-
vena.” (neoficidlni pieklad)

Vyvozni ndhrady pro syr pecorino

7. Je nesporné, ze v rozhodné dobé byly
vyvozni ndhrady pro syr pecorino soustavné
vy$si v pfipadé vyvozu do Spojenych stath
nez u vyvozi do Kanady.
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Provddéci pravidla pro vyvozni ndhrady

Pouzitelnd v rozhodné dobé

8. V rozhodné dobé stanovilo natizeni (EHS)
¢ 3665/87° provadéc! pravidla k rezimu
vyvoznich néhrad, véetné nahrad tykajicich
se mléka a mléénych vyrobkd. Nékteré jeho
body odivodnéni zdiraziovaly, jak je dile-
Zité zajistit, aby vyrobky, na jejichz vyvoz byla
poskytnuta podpora ve formé téchto ndhrad,
byly skute¢né uvedeny na trh v deklarované
tieti zemi urcenf ®.

9, Clanek 4 odst. 1 stanovil:

»Aniz jsou dotéena ustanoveni ¢ldnka 5 a 16,
je vyplata nidhrady podminéna predlozenim
diakazu o tom, Ze produkty, pro které bylo
prijato vyvozni{ prohldseni, opustily
v nezménéném stavu celni Gzemi Spoleéen-
stvi nejpozdéji ve lhaté Sedesiti dni od
tohoto prijeti.” (neoficidlni preklad)

5 — Narizeni Komise ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi
spolecné provadéci pravidla k rezimu vyvoznich néhrad pro
zemédélské produkty (Ui, vést. L 351, s. 1). Nafizeni
¢, 3665/87 bylo s uc¢innosti ode dne 1. cervence 1999
nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne
15. dubna 1999 (Ui. vést. L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129).

6 — Viz zejména body odiivodnéni 4, 13 a 24.
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10. Clanek 5 stanovil:

»1. Vyplata rozlisené nebo nerozlisené
ndhrady je podminéna kromé toho, ze pro-
dukt opustil celn{ dzemi Spole¢enstvi, tim, ze
produkt byl, s vyjimkou pfipadu, kdy zanikl
v prubéhu dopravy v disledku pifpadu vyssi
moci, dovezen do tieti zemé, a pfipadné do
uréené treti zemé ve lhité dvandcti mésici
po datu pfijeti vyvozniho prohléseni:

a) pokud existuji vazné pochybnosti,
pokud jde o skuteé¢né urc¢eni produktu

Tato lhita véak muizZe byt prodlouzena [...].

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 a ¢lanku 18 jsou
pouzitelnd na piipady uvedené v prvnim
pododstavci.
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Mimoto mohou pfislu$né drady clenskych
stat vyzadovat dodate¢né dikazy, které
mohou témto ufadim prokézat, Ze byl
produkt skuteéné uveden na trh
v dovézejici tfeti zemi v nezménéném stavu.

Pokud existuji vaziné pochybnosti
o skute¢ném misté urceni produktu, Komise
mize vyzadovat, aby clenské staty pouzily
ustanoveni odstavce 1.

[...]* (neoficidlni prekiad)

11. Clanky 16 az 21 nafizeni & 3665/87
stanovily konkrétni provddéci pravidla pro
rozlisené vyvozni nahrady.

12. Clanek 16 podminil vyplatu téchto
ndhrad dodate¢nymi podminkami stanove-
nymi v ¢lancich 17 a 18.

13. Clanek 17 odst. 1 stanovil:

»Produkt musi byt dovezen v nezménéném
stavu do tfeti zemé nebo do jedné ze tfetich
zemi, pro kterou je ndhrada stanovena, ve
Ihaté dvandacti mésict po datu prijeti vyvoz-
niho prohlaseni. [...]* (neoficidlni prekiad)

14. Clanek 17 odst. 3 stanovil:

»Produkt se povazuje za dovezeny, jestlize
byly splnény celni formality propusténi ke
spotiebé do treti zemée.” (neoficidlni preklad)

15. Clének 18 stanovil taxativni vycet
dokladd, které byli vyvozci povinni predlozit,
aby prokazali, Ze vyrobek splnil celni forma-
lity propusténi ke spotiebé’. Tento vycet
obsahoval i kopii prepravniho dokladu.

7 — Clanek 18 byl béhem rozhodné doby nékolikrat pozménén.
Tyto zmény nemaji vliv na vysledek tohoto Fizeni.
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16. Clanek 19 umozoval ¢lenskym statim
osvobodit vyvozce od predlozeni dokladd
podle ¢lanku 18 jinych, neZ je prepravni
doklad, a to v rdmci ur¢itého stropu vyse
néhrady, ,jestlize doty¢na transakce dosta-
te¢né zarucuje prichod predmétnych
vyrobkd na misto uréeni“®. (neoficidini pre-
klad)

17. Clanky 22 a 23 stanovily mimo jiné:

,Cldnek 22

1. Na zadost vyvozce vyplati ¢lenské staty
predem celou ¢astku ndhrady nebo jeji ¢4st,
jakmile bylo pfijato vyvozni prohlaseni,
s podminkou, ze je slozena jistota, jejiz vyse
se rovna vysi uvedené zilohy zvy$ené o 15 %.

Clenské staty mohou stanovit podminky, za
nichz je moiné pozadat o zalohu na cast
nahrady.

8 — Clanek 19 byl pozménén v poloviné roku 1993. Ani tyto zmény
nemaji vliv na projednavanou véc.
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2. Vyse zdlohy je vypocltena s ohledem na
sazbu ndhrady gouiitelnou pro ohlasené
misto urceni [...]".

Clanek 23

37 v

1. Pokud je zdloha vyssi nez Castka, kterd se
mé skute¢né zaplatit pro doty¢ny vyvoz nebo
rovnocenny vyvoz, vrati vyvozce rozdil mezi
témito dvéma c¢astkami, zvyseny o 15 %.

[...]* (neoficidlni prekiad)

Nislednd zména

18. Kratce po uskute¢néni posledni vyvozni
transakce, ktera dala podnét k této Zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, byla
nafizenim (ES) ¢. 2945/94'° provedena
zména &lanku 11 nafizeni ¢ 3665/87.

9 — Zmény, které rovnéz nemaji vliv na projedndvanou véc, byly
provedeny v ¢lanku 22 v poloviné roku 1993.

10 — Natizeni Komise ze dne 2. prosince 1994, kterym se méni
natizeni (EHS) & 3665/87, kterym se stanovi spole¢nd
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich néhrad pro zemédél-
ské produkty, pokud jde o navraceni neoprévnéné vyplace-
nych ¢astek a sankce (neoficidlni prekiad) (Ut. vést. L 310,
s. 57).

11 — Pivodni znéni ¢lénku 11 stanovilo pouze: ,Néhrada nemusi
byt vyplacena, pokud jeji vySe pfipadajici na jednu Zadost,
kterda mizZe pokryvat jedno nebo vice vyvoznich prohlaseni,
neprevysuje 25 ECU.“



VONK DAIRY PRODUCTS

Prvni bod odavodnéni nafizeni ¢ 2495/94
konstatoval, ze na zdkladé ziskanych zkuse-
nosti je tieba zintenzivnit opatfeni pro boj
s nesrovnalostmi, a zejména pro boj
s podvody s$kodicimi rozpoctu Spoledenstvi,
a prijmout opatieni k vriaceni neoprdvnéné
vyplacenych céstek. V patém bodé odavod-
nén{ bylo uvedeno, Ze ziskané zkusenosti
a nesrovnalosti a zejména podvody zjisténé
v této souvislosti ukazuji, Ze toto opatfeni je
nezbytné, primérené a dostatecné odstrasu-
jici. Natizeni ¢. 2945/94 pak nahradilo ¢la-
nek 11 nafizeni ¢. 3665/87 timto znénim:

»1. Pokud je zjisténo, Ze za ucelem poskyt-
nuti vyvozni nadhrady vyvozce pozadal
o ndhradu vys$i, nez je ndhrada, kterd mu
piislusi, je splatnou ndhradou pro dany vyvoz
nihrada pro skute¢ny vyvoz, snizena
o ¢astku odpovidajici:

a) poloviné rozdilu mezi pozadovanou
ndhradou a ndhradou pouzitelnou na
skute¢ny vyvoz;

b) dvojndsobku rozdilu mezi pozadovanou
nihradou a pouzitelnou ndhradou,
pokud vyvozce Gmyslné poskytl neprav-
divé ddaje.

[...]

3. [...] Jestlize byla ndhrada vyplacena
neopriavnéné, prijemce vrati neopravnéné
ziskané ¢astky, vcetné veskerych sankci
stanovenych v odst. 1 prvnim pododstavci,
a troky vypoctené za obdobi, které uplynulo
mezi vyplacenim a vricenim. Nicméné:

— pokud je vraceni zajisténo jesté ne-
uvolnénou jistotou, povazuje se za ode-
brani{ splatnych c¢astek propadnuti této
jistoty v souladu s ¢l 23 odst. 1 nebo
¢l 33 odst. 1,

— pokud byla jistota uvolnéna, zaplati

.....

zvy$enou o droky vypoétené ode dne
uvolnéni az do dne predchazejiciho dni
zaplaceni.

[...]* (neoficidlni prekiad)
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19. Tato zména vstoupila v G¢innost dnem
1. dubna 1995.

Financni nesrovnalosti

20. Naiizeni (EHS) & 729/70"* se obecné
zabyvalo podminkami spojenymi
s financovanim spole¢né zemédélské politiky.
Clanek 1 odst. 2 stanovil, Ze vyvozni ndhrady
md financovat ziru¢ni sekce Evropského
zemédélského orientaéniho a zaru¢niho
fondu (dile jen ,EZOZF¥).

21. Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 729/70 ulozil
¢lenskym stiatdm zvla$tni povinnost ujistit se,
ze transakce financované EZOZF byly sku-
teCné provedeny a Ze jejich provedeni bylo
fadné, za ucelem zamezeni nesrovnalostem
a jejich reSeni a vracen{ Cistek ztracenych
v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.

22. Néasledné natizeni (ES, Euratom)
¢ 2988/95'% stanovilo zvldétni postupy na
urovni Spolecenstvi pro feSeni ,nesrovna-
losti“:

12 — Nafizeni Rady ze dne 21. dubna 1970 o financovéni spoletné
zemédélské politiky (UF. vést. L 94, s. 13). Nafizeni & 729/70
bylo zruseno s uc¢innosti ode dne 1. ledna 2000 nafizenim
Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 se stejnym
nazvem (UF. vést. L 160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25, s. 414).

13 — Nafizeni Rady ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich
z&jma Evropskych spole¢enstvi (Ut vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340).
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23. Clanek 1 stanovi:

»1. Pro tcely ochrany finanénich zdjmu
Evropskych spolecenstvi se piijimaji obecna
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol
a spravnich opatfeni a sankei postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na prdvo Spolecen-
stvi.

2. ,Nesrovnalosti se rozumi{ jakékoli poru-
$eni pravniho predpisu Spolecenstvi vyply-
vajici z jedndni nebo opomenuti
hospodérského subjektu, v disledku kterého
je nebo by mohl byt po$kozen souhrnny
rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpodéty Spole-
¢enstvim spravované, a to bud sniZzenim nebo
ztratou pifjma z vlastnich zdrojit vybiranych
piimo ve prospéch Spole¢enstvi, nebo for-
mou neopravnéného vydaje.”

24. Clanek 3 stanovi:

»1. Promlceci doba pro zahijeni stthani ¢ini
¢tyii roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi
Ihatu, kterd vdak nesmi byt krat$i nez tfi
roky.
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V pripadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skondila. [...]

Promléeci doba pro stithdni se prerusuje
kazdym tkonem pfislusného orgédnu oznd-
menym dané osobé, ktery se tykd vysetfovani
nebo fizeni o nesrovnalosti. Promléeci doba
za¢ind znovu bézet od provedeni kazdého
tkonu zpasobujictho preruseni.

Promléen{ vSak nastane nejpozdéji ke dni,
v némzZ uplynula lhita rovnajici se dvojnd-
sobku promlceci doby, aniz prislusny organ
ulozil sankci [...]

3. Clenské staty si ponechavaji moznost
uplatiiovat delsi lhitu, nez kterd je uvedena
v [odstavci 1].°

25. Clanek 4 stanovi:

»1. Kazdd nesrovnalost vede zpravidla
k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:

— formou povinnosti [...] nahradit [...]
neopravnéné ziskané éastky,

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se
omezuje na odnéti ziskané vyhody
s pripoctenim (je-li to stanoveno) uroki,
které mohou byt urceny pausdlné.

3. Jedndni, u nichZ je prokazatelné, ze jejich
Uéelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili
prava Spolecenstvi pouzitelného v daném
ptipadé umélym vytvorenim podminek vyza-
dovanych pro ziskini uvedené vyhody, vedou
k tomu, Ze se uvedend vyhoda [...] odejme.

4. Opatieni uvedend v tomto ¢ldnku nejsou
povaZovana za sankce.”
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Skutkové okolnosti a vnitrostatni rizeni

26. Vonk Dairy Products (dale jen ,Vonk®)
je spole¢nost usazenid v Nizozemsku.
V letech 1988 az 1994 Vonk vyvazela ro¢né
asi 300 zdsilek syra pecorino do Spojenych
statd.

27. Algemene Inspectiedienst (obecni
inspekéni sluzba ministerstva zemédélstvi,
piirody a kvality potravin, dile jen ,AID“)
provedla vySetfovani ¢innosti spole¢nosti
Vonk. Toto vySetiovani odhalilo, Ze v letech
1988 az 1994 vyvezla spole¢nost Vonk do
Spojenych statd 75 zésilek '* syra, které byly
zpétné vyvezeny do Kanady.

28. Predklddaci rozhodnuti obsahuje vytah
z protokolu AID ze dne 5. bfezna 1997
ur¢eného ministerstvu. Je v ném mimo jiné
uvedeno:

US Customs (celni organy Spojenych statit)
v New Yorku provedly na Zidost Algemene
Inspectiedienst spravni vysetfovani spole¢-
nosti Orlando Food Corporation [...] v New
Jersey, jednoho z odbérateltl italského syra

14 — Rozhodnuti o piedbézné otizce sice obecné hovoii o 75
zasilkdch jako o mnoZstvi zpétné vyvezeném v letech 1988 az
1994, aviak v jednom piipadé (na s. 5) cituje vySetfovani
United States Customs, které konstatovalo, Ze v tomto
obdobi bylo znovu vyvezeno asi 70 zasilek.
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od spole¢nosti Vonk Dairy Products B.V. [...]
Po tomto vySetfovini provedeném US
Customs zahdgjilo Officier van Justitie (stdtni
zastupitelstvi) v Roermond (Nizozemsko)
[...] dne 5. ¢ervence 1996 soudni vysetfovani
proti [...] Vonk Dairy Products BV [...]

Toto vysetfovani odhalilo, Ze v letech 1988
az 1994 vyvezla Vonk 75 kontejnerd ital-
ského syra s mistem urceni Orlando Food
Corporation v USA a Ze stejny syr byl pak
zasldn zékaznikim do Kanady, ve vétsiné
ptipadd spole¢nosti National Cheese & Food
Company [...] v Ontariu. Téchto 75 kontej-
nerd obsahovalo asi 1,47 milionu kg syra.
Vonk Dairy Products BV pozidala o vyvozni
ndhradu pro toto mnozstvi s uvedenim
Spojenych statd jako mista urceni
a obdrzela ndhradu ve vysi asi 8,1 milionu
NLG [pfiblizné 3 675 000 EUR].

Vysetfovani odhalilo, Ze spole¢nosti Vonk
a National Cheese & Food Company vedly
korespondenci tykajici se uvedeného vyvozu

syra.

Vysetiovani odhalilo, ze role spolec¢nosti
Vonk nebyla omezena pouze na vyvoz
italského syra do Spojenych stitd americ-
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kych, nybrz Ze byla informovana o pfevodech
do Kanady a rovnéz se Gcastnila uvadéni
tohoto italského syra na trh v Kanadé.”

29. V ¢ervenci roku 1997 byly v prostorich
spole¢nosti Vonk provedeny prohlidky.

30. V zafi roku 1997 informoval Product-
schap Zuivel (profesni svaz mlékirenského
pramyslu) spole¢nost Vonk, Ze obdrzel pro-
tokol AID, a pfipojil jeho kopii.

31. Na zdkladé soudniho vysetfovani vyho-
tovil AID v srpnu 2000 (druhy) protokol.
Tento protokol prokazoval, ze doty¢ny syr
byl propustén do volného obéhu ve Spoje-
nych stitech a Zze americkym organdm bylo
zaplaceno clo. Zasilky vSak byly kratce po
dovozu zpétné vyvezeny do Kanady - ve
vét§iné pripadd béhem nékolika dnu
a v nékterych piipadech béhem nékolika
tydnit *°.

32. V dubnu roku 2001 vzal Productschap
zpét svd rozhodnuti o poskytnuti ndhrad

15 — Ve skute¢nosti se zda, ze spoleCnost Vonk pivodné
poZadovala a ziskala ndhrady dovoznich cel zaplacenych za
tyto zpétné vyvozy. Po 1. lednu 1989 tato praxe skon¢ila.

spole¢nosti Vonk a pozadal o vriceni rozdilu
mezi ndhradami pouZitelnymi jednak pro
Spojené stity a jednak pro Kanadu (asi
2,4 milionu NLG, tedy necelych 1,1 milionu
eur), zvy$eného o 15 %. Productschap tedy
celkem pozadoval od spole¢nosti Vonk za
tyto operace castku 2 795 841,72 NLG
(ptiblizné 1,3 milionu eur).

33. Spole¢nost Vonk toto rozhodnuti napad-
la v kvétnu roku 2001. Dalsim rozhodnutim
ze dne 24. ledna 2002 Productschap zamitl
stiznost spole¢nosti Vonk jako neopodstat-
nénou.

34. Vonk nato podala zalobu ke College van
beroep, ktery podle ¢lanku 234 ES pozddal
Soudni dvir o rozhodnuti o téchto pred-
béznych otazkich:

»1) Je tfeba vyklddat ¢lanky 16 az 18
nafizeni (EHS) ¢. 3665/87, ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé, v tom
smyslu, ze pokud byly rozliSené vyvozni
nahrady vyplaceny s kone¢nou platnost{
po prijeti dovoznich dokumentd, mdze
vést zpétny vyvoz zboZi, ktery vyjde poté
najevo, k tomu, ze platba byla neoprav-
nénd, pouze v piipadé zneuziti ze strany
vyvozce?
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2) Jestlize je tfeba na prvni otizku odpo-
védét zdporné, jakd kritéria umoznuji
posoudit, za jakych podminek vede
zpétny vyvoz zbozi k zavéru, Ze roz-
lisené vyvozni ndhrady vyplacené
s konec¢nou platnosti byly vyplaceny
neopravnéné?

3) Jakd kritéria umoznuji posoudit, zda se
jedna o pokracujici nebo opakovanou
nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce naiizeni (ES,
Euratom) ¢. 2988/95? Konkrétnéji, Col-
lege se taze, zda se jedna o pokracujici
nebo opakovanou nesrovnalost tehdy,
jestlize se nesrovnalost vztahuje na
pomérné malou ¢ast vsech operaci
uskute¢nénych béhem uréitého obdobi,
a operace, u kterych byla nesrovnalost
zjisténa, se tykaji vidy rdznych zasilek?”

K piredbéinym otazkam

Uvodni pozndmky

35. Mezi rozli$enymi a nerozliSenymi vyvoz-
nimi ndhradami existwji z hospodérského
hlediska vyznamné rozdily. Chybi-li a¢inné
kontroly, zda jsou dopravni a dal$i provozni
naklady dostate¢né nizké a zda je rozdil mezi
dvéma sazbami rozliSenych néhrad pro dvé
razné tieti zemé dostatecné vysoky, mize
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hospodaisky subjekt dosahovat zisku tim, ze
prohldsi, Ze zboz{ je urceno pro vyvoz do
zemé A (s vysokou sazbou rozliSené
ndhrady), vyveze je do této cilové zemé
a pak je zpétné vyveze do zemé B (s niz$i
sazbou rozlisené ndhrady). Hospodarsky
subjekt tak prodejem zbozi realizuje doda-
te¢ny zisk v porovnani se svym obvyklym
obchodnim ziskem. Naproti tomu Spolecen-
stvi zaplatilo za podporu vyvozu zbozi do
zemé B vice, nez kolik zdkonoddrce Spole-
¢enstvi povazoval za nezbytné a co vyjadril
(niz§i) sazbou ndhrad stanovenou pro zemi
B. V ptipadé nerozlisenych nihrad nevznika
srovnatelnd hospoddrskd pobidka, kterd by
vedla k nespravnému pouzivani (ba zneuzi-
vani) rezimu vyvoznich ndhrad Spoledenstvi.

36. Judikatura Soudniho dvora tuto hospo-
dafskou realitu odrdzi. Tak ve véci Eichsfel-
der Schlachtbetrieb *® Soudnf dviir konstato-
val, Ze: ,[clilem systému diferencovanych
vyvoznich nahrad je otevfit nebo uchovat
oteviené trhy tretich dotyénych zemi pro
vyvozy Spolecenstvi, piicemz diferenciace
ndhrad vychazi ze zdméru zohlednit charak-
teristiky vlastni kazdému dovoznimu trhu, na

16 — Rozsudek ze dne 21. éervence 2005 (C-515/03, Sb. rozh.
s. 1-7355).
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kterém hodld Spole¢enstvi piisobit“’. Na
tomto zdkladé také konstatoval, Ze: ,Smysl
existence systému diferencovanych néhrad
by byl popfen, pokud by pro to, aby byla
ndhrada vyplacena ve vyssi sazbé, stacilo, aby
bylo zbozi pouze vyloZeno [...]“*

37. Také body odiavodnéni i ustanoveni
nafizeni ¢. 3665/87 jasné ukazuji, ze zdko-
nodéarce Spolecenstvi si byl dobfe védom
hospodaiského potencidlu nespravného po-
uwzivani rezimu vyvoznich ndhrad. Az do
okamziku, kdy jsou ndhrady vyplaceny
s koneénou platnosti, sméfuji ustanoveni
uvedeného narizeni k zajisténi toho, aby
zbozi bylo skute¢né uvedeno na trh v treti
zemi ohldsené jako misto urcéeni. Tak
posledni véta ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 3665/87 zdiraznuje, ze ,prislusné arady
Clenskych stattt mohou vyzadovat dodate¢né
doklady, které podle nich dostate¢né prokazi,
ze byl produkt skuteéné uveden na trh
v dovézejic tretf zemi v nezménéném stavu.”
(kurziva provedena autorkou tohoto stanovis-
ka). Clanek 22 (vypocet splatné zalohy)
stanovi jako zdklad pro vypocet ,sazbu
nahrady pouzitelnou pro ohlisené misto
uréeni®. Clanek 23 stanovi jako podminku
pro vracen{ Castky vyplacené jako zaloha na
vyvozni ndhradu, ze ,zédloha musi byt vyssi

17 — Bod 26, ktery cituje rozsudky ze dne 2. éervna 1976, Milch-
Fett- und Eier-Kontor (125/75, Recuelil, s. 771, bod 5); ze dne
11. ¢ervence 1984, Dimex (89/83, Recueil, s. 2815, bod 8);
a ze dne 9. sipna 1994, Boterlux (C-347/93, Recueil, s. [-3933,
bod 18).

18 — Vyse uvedeny rozsudek Eichsfelder Schlachtbetrieb, bod 27,
a vy$e uvedeny rozsudek Boterlux, bod 19.

nez Castka, kterd se ma u dotyéného vyvozu
skutecné zaplatit* (kurziva provedena autor-
kou tohoto stanoviska).

38. Vyplata rozlisené nahrady je tedy pod-
minéna prokdzinim, Ze vyrobek byl pro-
pustén do volného obéhu v treti zemi
ohldgené jako misto urceni'®. Jestlize
zdkladni dokumenty vyjmenované v ¢l. 18
odst. 1 natizeni ¢. 3665/87 nejsou k dispozici
nebo jsou povazoviny za nedostatecné, ¢l. 18
odst. 2 stanovi taxativni vyCet ndhradnich
dokladi, které predstavuji dikaz, Zze vyrobek
splnil celn{ formality propusténi ke spotiebé.
Je dilezité, ze dvé z téchto moznosti?®
specificky zahrnuji potvrzeni, Ze vyrobek
nebyl nésledné nalozen za tcelem zpétného
vyvozu, a vyddvajici organ, ktery jej vydal,
o tom védél.

39. Nadto ve fazi, kdy vyvozce obdrzel (proti
zdruce) pouze zdlohu splatné ndhrady, ani
dikaz, ze celni formality byly splnény, nedo-
klada nevyvratitelné, ze bylo skute¢né dosa-
zeno cile diferencovanych vyvoznich ndhrad.
Napftiklad v rozsudku Mollman-Fleisch Soud-

19 — Vyse uvedeny rozsudek Boterlux, bod 30. Existuji-li pochyb-
nosti nebo dikaz, ze doslo ke zneuziti, mohou clenské staty
skuteéné rovnéz vyzadovat takové prokazéni pred udélenim
nerozliené néhrady (ibid). Clanek 17 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 toto kritérium je$té zpiesnil v tom smyslu, Ze se
vyzaduje, aby vyrobek ,splnil celni formality propusténi ke
spotfebé do tieti zemé" (kurziva provedena autorkou tohoto
stanoviska).

20 — Clanek 18 odst. 2 pism. b) a c).
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ni dvar vysvétlil, ze dtikaz, ktery je obvykle
spojen s osvédcenim o propusténi z celniho
fizeni, nemusi byt pfijat, existuji-li davodné
pochybnosti o skutecném uvedeni na trh
v zemi urcenf; a Ze rozhodnuti o tom, zda
takové vazné pochybnosti existuji, prislusni
vnitrostatnimu soudu >,

40. Do jaké miry se situace méni, kdyz dojde
k vyplaté s kone¢nou platnosti? V této fizi
jsou vnitini celni formality pro vstup do
zemé urceni (pojmové) splnény. Casto (ne
véak vzdy) prechdzi kontrola nad zbozim
z obchodnika na jeho zakaznika. V zasadé je
proto v zdjmu pravni jistoty, aby byla
nadhrada povazovana za udélenou skute¢né
s kone¢nou platnosti.

41. V tomto kontextu se budu zabyvat
prvnimi dvéma piedbéznymi otdzkami. Pro-
toze druhd otdzka z¢dsti obsahuje prvni, jevi
se jako rozumné preformulovat je a Fesit je
spole¢né.

21 — Rozsudek ze dne 31. brezna 1993 (C-27/92, Recueil, s. I-1701,
body 13 az 17). Ackoli se tato véc, stejné jako véc Dimex
uvedend v poznimce pod carou 17, tyké naiizeni (EHS)
¢&.192/75 (které piedchdzelo nafizeni ¢ 3665/87), zd4 se, ze
neexistuje zédny diivod domnivat se, Ze zésady plynouci
z téchto rozsudkl nejsou pouzitelné stejnym zpusobem na
naifzeni ¢. 3665/87.
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42. Treti otdzka vznasi odli$né téma, totiz
jaké jsou podminky umoznwujici posoudit, zda
se jednd o pokraCujici nebo opakované
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢. 2988/95. Touto
otazkou se budu zabyvat nakonec.

Prvni a druhd otdzka

43. Podstatou téchto dvou otizek vnitrostat-
nfho soudu je, pomoci jakych kritérii lze
rozhodnout, Ze rozliSend ndhrada vyplacena
s kone¢nou platnosti byla vyplacena
neopravnéné; a zejména zda k zavéru, ze
ndhrada vyplacend s kone¢nou platnosti byla
vyplacena neopravnéné, vedou také jiné
okolnosti nez zneuzivajici praktiky vyvozce.
Jevi se jako vhodné pristoupit k témto
otazkdm tak, ze si nejprve polozime otizku,
jaké podminky musi byt splnény, aby se
rozliS$end ndhrada mohla vyplatit; poté
budeme zkoumat, za jakych okolnosti si
vyvozce nemiZe ponechat ndhradu, kterd
mu byla vyplacena s kone¢nou platnosti.

Podminky pro vyplatu nahrad a doktrina
szneuzivajicich praktik*

44. Spolecnost Vonk uplatiiuje, ze zdsada
pravni jistoty vyzaduje, aby byly vyvozn{
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ndhrady vraceny pouze na zikladé pravnich
predpisd pouzitelnych v rozhodné dobé.
Neexistuje pravni zéklad, ktery by umoznil
pozadovat po nf vriceni ¢éstky, ktera ji byla
s kone¢nou platnosti vyplacena. Kdyby bylo
Productschap dovoleno tuto ¢astku pozado-
vat zpét, znamenalo by to poru$eni zdsad
ochrany legitimniho o¢ekévani, nalezité péce,
rovného zachdzeni a proporcionality.

45. Spole¢nost Vonk argumentuje v zdsadé
nasledujicim zpsobem. Splnila celni forma-
lity pro dovoz syra a prodala jej zakaznikovi
usazenému ve Spojenych statech. Syr byl
proto ,propustén na trh Spojenych stata ke
spotfebé“. Vonk udéinila to, co se viéi
Spolecenstvi zavazala ucinit. Pro¢ by méla
nést odpovédnost za to, ze byl pak syr
prodan jinému obchodnikovi do Kanady?
Co se déje se syrem poté, kdy ho spole¢nost
Vonk prodala svému zékaznikovi ve Spoje-
nych statech, neni relevantni 2.

46. Nizozemsko zastava nazor, ze k tomu,
aby mél vyvozce ndrok na ponechani vyvozni
nahrady, musi byt vyrobky v zemi urdenf
néjakym zpisobem pouzity, a to bud spo-
tfeboviny, podstatné pozménény nebo zpra-

22 — Pii slySeni spole¢nost Vonk naznadila, Ze jelikoZ Spolecenstvi
uznéva rozdily ve vyvoznich ndhradach podle zemé uréeni,
nemize rozumné odivodnit pozadavek na vrdceni Cdstky
vyplacené vyvozci, ktery splnil véechny podminky préva
Spolecenstvi stanovené pro ziskéni rozliSené néhrady. Kromé
toho organy Spoledenstvi védély o takovém zpétném vyvozu
ze Spojenych stéttt do Kanady nékolik let a mohly jiz déive
zavést dodateéné kontroly, aby tuto situaci resily.

covany. Takové poutziti je dokladem toho, ze
tyto vyrobky byly skuteéné propustény ke
spotrebé. Existuji-li vazné pochybnosti,
pokud jde o vstup a skute¢né uvedeni téchto
vyrobkl na trh, musi vyvozce poskytnout
takové dikazy, které prokazi, ze zbozi

v ¥ . . v , 2
skute¢né vstoupilo na trh v zemi urceni 2.

47. Komise zastivd ndzor, ze k tomu, aby
mohla byt nahrada povazovana za vyplace-
nou neopravnéné, a mohla tedy byt pozado-
vana zpét, je tieba prokazat, Ze se vyvozce
dopustil zneuziti; a Ze dikaz v této véci
prislus{ vnitrostatnimu soudu. Komise upo-
zornuje na nékteré skutkové okolnosti, které,
jak naznacuje, mohou vést vnitrostitni soud
k rozhodnuti, ze tak tomu v tomto pripadé
skute¢né bylo.

48. Podle mého ndzoru z ¢lankd 4 a 6
narizenf ¢. 876/68 plyne, Ze pravo na vyplatu
rozliS$ené nahrady je prokazano, jestlize byl
predlozen dtikaz, ze zbozi: (i) bylo vyvezeno
ze Spolecenstvi; (ii) pochézi ze Spolecenstvi;
a (iii) dosdhlo mista urceni, pro které byla
rozlisend ndhrada stanovena. To viak pouze
vede k otdzce, co se mini vyrazem ,dosah-
nout mista urceni.

23 — Recka vlada zastéva obdobny nazor.
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49. Odpovéd na tuto otdzku obsahuji ¢lanky
16 az 18 natizeni ¢. 3665/87, které zavadéji
dodate¢nou podminku, (iv) Ze zbozi musi byt
dovezeno do zemé urceni ve lhiité dvanacti
mésicli po datu prijeti vyvozniho prohla-
$eni*. Vyrobky se povazuji za ,dovezené*,
jestlize ,byly splnény celni formality pro-
pusténi ke spotiebé do dotyéné treti

zemé&“ 2®,

50. Tyto ctyfi podminky, které umoziujf
dokézat, Ze byla rozliSend vyvozni ndhrada
vyplacena oprdvnéné, jsou zjevné kumula-
tivni.

51. Staci pro rozhodnuti, zda si ma vyvozce
ponechat ndhradu, kterd byla vyplacena
s kone¢nou platnosti, aby byl vyvozce
schopen prokézat, ze predlozil potfebné
doklady, které dokazuji, Ze tyto podminky
byly splnény?

52. Zda se mi, ze jak z hospodaiského, tak
z pravniho hlediska by se zde mélo rozliSovat
mezi dvéma dosti odli$nymi situacemi.
V situaci A prodal obchodnik doty¢né zbozi
tret{ strané, s niZ ma jen vzdalené obchodni
vztahy, v okamzZiku, kdy byly splnény celni
formality propusténi ke spotiebé do doty¢né
treti zemé. Nehraje zddnou dalsi roli pri

24 — Clének 17 odst. 1.
25 — Clanek 17 odst. 3.
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zpracovani, dal$im prodeji nebo nakladdni
s timto zbozZim. Nelze proto od néj rozumné
pozadovat, aby sledoval jeho dalsi pohyb,
a mél by mit pravo ponechat si ndhradu
vyplacenou s kone¢nou platnosti (at rozliSe-
nou ¢i nerozliSenou).

53. Vsituaci B se obchodnik i nadale dcastn{
toho, co se déje se zbozim po splnéni celnich
formalit propusténi ke spotiebé. Ma podil na
vyhodéch, které mohou plynout z vyuziti
systému (napfiklad zpétnym vyvozem do
Spolecenstvi nebo zpétnym vyvozem zboZi
v nezménéném stavu do jiné tieti zemé, pro
jejiz trh bylo ve skute¢nosti uréeno). Za
takovych okolnosti by bylo zvlastni, kdyby si
ponechal ndhradu, kterd mu byla mezitim
s koneénou platnost{ vyplacena.

54. Situaci B (pokracujici dc¢ast obchodnika)
by bylo mozné fesit tim, ze by se ¢lenskému
statu povolilo prezkoumat dal$i vyvoj uda-
lost{ a pouzit odlisnou (pfesnéjsf) vécnou
definici toho, co vlastné znamend splnéni
celnich formalit ,propusténi ke spotfebé do
doty¢né tieti zemé&“. Clensky stit by tak
napiiklad mohl vzit v uvahu ¢asovy ramec,
zplisob vyjednavini a pritomnost ¢i nepii-
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tomnost skute¢ného hospodarského vyuziti
zbozi v zemi uréeni, aby rozhodl, zda byly
u zboii skute¢né ,splnény celni formality
propusténi ke spotiebé” v dotycné treti zemi.

55. Toto feseni se mi nejevi jako dobré.
Podle mého nazoru by vedlo ke smésovani
situace A (béZnd obchodni situace, kterou
neni tfeba feSit) se situaci B (kterd reseni
vyzaduje). Uvaluje zbyte¢né tézké biimé na
obeztetné obchodniky, kteii nechtéji pod-
stupovat riziko, Ze jednoho dne zjisti, Ze
nahrady vyplacené s kone¢nou platnost{ jim
budou pozdéji odebrany, uchovavat dalsi
zaznamy a provadét dalsf setfeni. Potencidlné
¢ini pravo obchodnika na ndhradu zavislym
na uddlostech nebo obchodnim chovéni, na
néz nema zadny vliv >, Je obtizné uvést toto
feseni do souladu se zdsadou préavni jistoty,
kterd normdlné vyluéuje vraceni nahrad
vyplacenych s definitivni platnosti.

56. Zd4 se mi, ze Soudni dvir sprivné
nezménil ¢tyfi kumulativni podminky, na
nichz zavis{ vyplata nahrady, a namisto toho
fesil tento problém tim, Ze rozvinul Siroky
a pragmaticky pojem zneuZivajicich praktik

26 — Srov. Eichsfelder Schlachtbetrieb (uvedeno v poznamce pod
carou 16 vyse), bod 36, kde Soudni dviir zamitl argument, Ze
poskytnuti nahrady dovoznich cel, kterd byla zaplacena
obchodnikem ve teti zemi urceni, jinému hospodaiskému
subjektu by mohlo retroaktivné zpochybnit pravni zédklad
vyvozni nahrady.

(jemuz se vénuji nize). Sv{ij postoj by nemél
v projedndvané véci ménit.

57. Ve véci Emsland-Stirke?” Soudn{ dvir
potvrdil obecnou zédsadu, Ze vyplata nahrady
(na rozdil od zélohy) mé kone¢nou platnost.
Uvedend véc se tykala nerozlisenych vyvoz-
nich ndhrad u vyvozu vyrobki na bdzi
bramborového $krobu do Svycarska. Zbozi
splnilo celn{ formality a ndhrady byly oprav-
néné vyplaceny. Nésledné bylo zjiténo, ze
nékteré zasilky byly pfepraveny (v nezméné-
ném stavu) zpét do Némecka a jiné zasilky
byly zpétné vyvezeny (opét v nezménéném
stavu) do Itdlie. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1,
¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 2 az 6 nafizeni
(EHS) ¢&. 2730/79% (dot¢eného v uvedené
véci) stanovila ¢tyfi kumulativni podminky,
které musely byt splnény, aby mohla byt
ndhrada vyplacena, a které byly, mutatis
mutandis, podobné podminkim uvedenym
v ¢l 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 17 odst. 3
a v ¢lanku 18 nafizeni ¢. 3665/87, pokud jde
o mlé¢né vyrobky.

27 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000 (C-110/99, Recuell,
s. 1-11569).

28 — Naiizeni Komise ze dne 29. listopadu 1979, kterym se stanovi
spolecna provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro
zemédélské produkty (Uf. vést. L 317, s. 1).
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58. Soudni dvir rozhodl, Ze tyto &tyfi
kumulativni podminky pro poskytnuti
nghrady byly splnény®. Zbozi splnilo pod-
minku ¢l. 9 odst. 1, kterd pozaduje, aby
opustilo uzemi SpoleCenstvi. Ostatni pod-
minky stanovené v &l 10 odst. 1°° ,mohly
byt stanoveny pouze pred poskytnutim
nahrady” (neoficidlni prekiad) (kurziva pro-
vedena autorkou tohoto stanoviska) 3L,

59. Ve véci Emsland-Stirke Soudni dvir
déle zkoumal, zda by nicméné vyjimecéné
mohla existovat povinnost vratit ndhradu
vyplacenou s koneénou platnosti. Jedno-
zna¢né konstatoval, Ze ,oblast pasobnosti

Y, 2¥e

natizen{ Spolecenstvi nelze rozsirit tak, aby
se vztahovala na zneuziti®’, kterych se
dopoustéji hospodaiské subjekty” >®. Soudni
dvar dodal:

sKonstatovani, Ze se jednd o zneuzivajici
praktiky, vyzaduje jednak souhrn objektiv-
nich skute¢nosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres

29 — Viz bod 46.

30 — Pokud jde o dikaz, ze zbozi bylo skute¢né propusténo do
volného obéhu v tieti zemi urdent: srov. ¢l 5 odst. 1 posledni
pododstavec nafizeni ¢ 3665/87, jehoi znéni je velmi
podobné.

31 — Bod 48, opakovany v bodu 49 (s uvedenim bodu 30 rozsudku
Boterlux).

32 — Anglické znéni rozsudku ve véci Emsland-Stirke uzivd pojmu
sabuse” (zneuZitl) na misté, kde francouzské znéni uzivé
vyrazu ,pratique abusive (zneuzivajici praktiky). (neoficidlni
preklad)

33 — Bod 51, citujici bod 21 rozsudku ze dne 11. ifjna 1977,
Cremer (125/76, Recueil, s. 1593) [tam, kde anglické znéni
uziva vyrazu ,abusive practices” (zneuZivajici praktiky)].
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formalni dodrzeni podminek stanovenych
pravni Gpravou Spoleéenstvi nebyl dosazen
cil sledovany touto pravni upravou.

Za druhé vyZaduje subjektivni prvek spoci-
vajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici
z pravni Upravy Spoledenstvi tim, Ze jsou
uméle vytvofeny podminky vyzadované pro
jeji ziskdni. Tento subjektivni prvek lze
prokizat mimo jiné dikazem o existenci
tajné dohody mezi vyvozcem ze Spoledenstvi,
ktery je prijemcem néhrad, a dovozcem zbozi
do treti zemé.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v souladu
s dakaznimi pravidly vnitrostitniho priva
ovéiil, zda jsou tyto dva prvky naplnény,
neni-li tim naru$ena ucinnost prava Spole-
enstvi“

60. Nisledné ve véci Eichsfelder Schlachtbe-
trieb>® Soudni dvir pouzil definici zneuzi-
vajicich praktik *® uvedenou v rozsudku
Emsland-Stirke v souvislosti s rozlisenymi

34 — Vyse uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, body 52 aZ 54.
Pokud jde o dikazni pravidla, viz téZ rozsudky uvedené
v bodu 54.

35 — Uvedeno v poznamce pod ¢arou 16 vyse, bod 39 rozsudku.

36 — Ve véci Eichsfelder Schlachtbetrieb se anglické znéni vraci
k pojmu ,abusive practices” (zneuzivajici praktiky).
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ndhradami. Dospél k zivéru, ze i kdyzZ jsou
splnény podminky pro vyplaceni ndhrady,
mize byt vriceni (rozlis$ené) vyvozni niahrady
vyzadovano, pokud ma vnitrostitni soud za
to, Ze je podan dikaz o zneuziti, k némuz
doslo na strané vyvozce, v souladu s pravidly
vnitrostdtniho prava .

61. Tato judikatura jasné ukazuje, zZe
k rozhodnuti, zda se vyvozce dopustil
zneuzivajicich praktik, je tfeba zkoumat
okolnosti transakce a duikazy jako celek.
Teprve na zdkladé takto komplexni analyzy
mohou vnitrostitni soudy rozhodnout, zda
doslo k zneuzivajicim praktikim, a ¢lenské
stity splnit své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 729/70 nebo ¢lén-
ku 10 ES 5,

62. Obtize, které ziejmé vedly vnitrostatni
soud k polozeni prvni a druhé predbéiné
otdzky, jsou v zdsadé tyto. Ve svém pred-
klddacim rozhodnuti®® piedkladajici soud
prohlasuje: ,College konstatuje, ze rozhod-
nuti vyzadovat vriceni ndhrad, potvrzené
napadenym rozhodnutim, neni zaloZeno na
vadné povaze dovoznich dokumenti doda-

37 — Eichsfelder Schlachtbetrieb, body 41 aZ 42.

38 — Rozsudek ze dne 2. &ervna 1994, Exportslachterijen van
Qordegem (C-2/93, Recueil, s. 1-2283, bod 17).

39 — Viz bod 3.6.

nych zalobkyni, ani na zneuZiti ze strany
zalobkyné, nybrz pouze na okolnosti, Ze
doty¢né zésilky syra byly zpétné vyvezeny
do Kanady téméi okamzité po jejich dovozu
do Spojenych statd.”

63. Rozhodnuti Productschap ze dne
24. ledna 2002% (které se nachazi ve spise
podaném vnitrostatnim soudem kanceldfi
Soudniho dvora) je alespoii do uréité miry
nejednoznaéné. Napiiklad zaznamendvd, Ze:
»~Vonk had immers zelf twijfels over de
werkelijke bestemming van de door haar
uitgevoerde kaas“*'. Na druhé strané zde
nachazime vyrok: ,Het bestreden besluit is
bovendien niet gebaseerd op enig gebrek
betreffende deze documenten zelf, maar op
de feitelijke weg die de onderhavige zendin-
gen hebben afgelegd“**.

64. Jak Komise sprivné poznamendvd, ové-
feni, zda doslo ke zneuzivajicim praktikdm,
prislus{ vnitrostatnimu soudu. Toto ovéfeni
mé byt provedeno v souladu s dakaznimi

40 — Viz bod 33 vyse.
41 — ,Spole¢nost Vonk skute¢né sama pochybovala o pravém
mistu uréeni syra, ktery vyvazela“ (s. 7 rozhodnuti).

42 — ,Navic napadené rozhodnuti neni zaloZeno na vadich
dokladti samotnych, nybrz na cesté, kterou dotyéné zésilky
skuteéné urazily.” (s. 8 rozhodnuti).
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pravidly vnitrostitntho prava, neni-li tim
narufena Gé¢innost prava Spolecenstvi*?,
Z definice zneuzivajicich praktik podané
Soudnim dvorem je jasné, Ze ovéfeni, zda
ur¢ité jedndni, je-li sprdvné pochopeno,
predstavuje zneuziti, vyzaduje zkoumdnf
okolnosti a dikazh jako celku. Zda a do jaké
miry provadi toto ovéfeni pfislusny organ,
ktery provéfuje zadosti o vyplatu nahrad
(Productschap), nebo vnitrostitni soud, ktery
provéiuje legalitu rozhodnuti pfisluiného
organu, nebo postupné oba, je otizkou
pravnfho systému doty¢ného <¢lenského
statu.

Povinnosti ¢lenskych stit pozadovat zpét
neopravnéné vyplacené ¢astky

65. Nizozemsko dile uplatiiuje, Ze rozlisené
ndhrady vyplacené v rozporu s privem
Spolecenstvi mohou byt vyzadoviny zpét
i tehdy, kdyz se vyvozce nedopustil zneuziti.
Svlj argument zaklddd na ¢lanku 10 ES
a ¢l. 8 odst. 1 nafizen{ ¢. 729/70. Podle ni jsou
¢lenské stity povinny pozadovat zpét
neoprdvnéné vyplacené castky, i kdyz se
vyvozce nedopustil zidného pochybeni. Zpa-
sob vriceni je véci vnitrostitniho prava.
Projednivand véc se tykd pouze pripadu,

43 — Vy3e uvedeny rozsudek Eichsfelder Schlachtbetrieb, bod 40.
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kdy nebyly splnény podminky pro vyplaceni
ndhrady.

66. Tvrzeni Nizozemska je v rozporu se
zasadou jasné vyhldSenou v rozsudku
Emsland-Stirke **, Ze pokud jsou splnény
vyzadované ¢tyfi kumulativni podminky,
mus{ byt ndhrada vyplacena. V této sou-
vislosti je treba stru¢né prozkoumat dvé
rozhodnuti, kterd uvadi Nizozemsko, Deut-
sche Milchkontor a dal$i *® a Steff-Houlberg
a dalsi 6, a dFivéjsi rozsudek Soudniho dvora
ve véci BayWa a dalsi®’. Tyto rozsudky
potvrzuji, ze (i) ,Clenské staty musi ptijmout
nutnd opatfeni za uc¢elem zamezeni nesrov-
nalostem ve fungovani EZOZF a jejich feseni
a za Ucelem navrdceni Céstek ztracenych
v daisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti“ *
a (ii) pravo Spolecenstvi nedovoluje ,vnitro-
stitnim orgdnim odpovédnym za fizeni
mechanismi zemédélskych intervenci Spo-
le¢enstvi [...] jednat podle volného uvdzeni,
pokud jde o to, zda maji vyzadovat navricen{
neopravnéné nebo protipravné vyplacenych
prostiedktt Spolecenstvi“*® (neoficidini pre-
klad). Viechny tii véci se vsak tykaly situaci,
kdy nebyly splnény relevantni pravni

44 — Viz body 57 a 58 vyse.

45 — Rozsudek ze dne 21. zdii 1983 ve spojenych vécech 205/82 az
215/82, Recueil, s. 2633.

46 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998 (C-366/95, Recueil,
s. 1-2661).

47 — Rozsudek ze dne 6. kvétna 1982 ve spojenych vécech 146/81,
192/81 a 193/81, Recueil, s. 1503.

48 — VySe uvedené rozsudky Deutsche Milchkontor a dalsi,
bod 18; Steff-Houlberg a dalsi, bod 14; viz téZz rozsudek
BayWa a dalsi, bod 30.

49 — Vyse uvedené rozsudky BayWa, bod 30; Deutsche Milch-
kontor a dali, bod 22; Steff-Houlberg Export a dalsi, bod 14.
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predpisy Spolecenstvi, takze se skutec¢né
jednalo o ,nesrovnalosti a ,neoprdvnéné
platby”. V projednavané véci naproti tomu
formalni pravidla splnéna byla; vyrobky vsak
byly nésledné znovu vyvezeny do jiné treti
zemé (Kanada), nez pro kterou byla rozligend
ndhrada udélena (Spojené stity).

Piipadny a¢inek nafizeni ¢. 2988/95

67. Recko rovnéz uplatiiuje, Ze rozlisené
nahrady lze pozadovat zpét i tehdy, kdyz se
vyvozce nedopustil zneuziti. Podle ¢l. 1
odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95
mohou byt neopravnéné vyplacené castky
pozadovany zpét, jestlize ¢innosti hospodar-
ského subjektu vykazuji nesrovnalost. Neni
nutné zabyvat se tim, zda existuje spojitost
mezi touto nesrovnalosti a subjektivnim
chovénim hospodarského subjektu.

68. Podle mého nazoru neni vhodné doka-
zovat, zda vécné podminky, pouzitelné
v rozhodné dobé na rozliSené ndhrady
(uvedené v narizeni ¢ 3665/87), jsou C¢i
nejsou splnény na zakladé podminek pozdéj-
$tho procesniho narizeni (narizeni
¢. 2988/95). V kazdém piipadé dosah defi-
nice uvedené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni

¢. 2988/95 (a z toho vyplyvajici povinnosti
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni) mize
byt ur¢en pouze podle hmotnépravnich
predpist platnych v rozhodné dobé.

69. V dobé, kdy doslo k dot¢enym vyvozim,
nebyl ¢linek 11 naiizeni ¢. 3665/87 jesté
pozménén nafizenim ¢. 2945/94, které
doplnilo moznost navriceni ¢dstek ndhrad,
které byly vyplaceny neoprdvnéné na zikladé
nespravnych informaci. V rozhodné dobé
tedy pouze takové chovini hospodiiského
subjektu, které vykazovalo kombinaci objek-
tivnich a subjektivnich faktord, které spo-
le¢né predstavuji zneuzivajici praktiky podle
definice Soudniho dvora, zaklddalo nesrov-
nalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95 a prfslusnou povinnost vratit
néhradu vyplacenou s kone¢nou platnosti.

Udajné poruseni zdkladnich prévnich zasad

70. Argumentaci spoleénosti Vonk, ze
vraceni rozlienych néhrad po jejich vypla-
ceni s kone¢nou platnost{ je porusenim zasad
pravni jistoty, legitimntho oc¢ekavani, nalezité
péce, rovného zachédzeni a proporcionality,
lze odmitnout bez dlouhych diskusi. Jak
Soudni dvar jasné prohldsil v rozsudku
Emsland-Stirke, povinnost vrétit vyplacené
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ndhrady v pfipadé prokdzdni dvou prvka
zakladajicich zneuzivajici praktiky nen{ poru-
$enim zdsady legality. Povinnost vritit vypla-
cené nahrady neni sankci®’, pro kterou by
byl nutny jasny a jednozna¢ny préavni zaklad,
nybrz pouze dasledkem zjisténi, ze pod-
minky vyzadované pro ziskini vyhody ply-
nouci z pravni upravy Spolecenstvi byly
vytvofeny uméle, ¢imz se vyplacené nahrady
staly neopriavnénymi platbami a byla
odiivodnéna povinnost je vratit >,

71. Zastivdm proto nédzor, Ze dfive, nez
vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 2945/94,
a tedy v pfedmétném fizeni, bylo jedinym
zdkladem, na kterém mohla byt cdstka
vyplacend s kone¢nou platnosti povazovina
za vyplacenou neopravnéné, zjisténi, ze
vyvozce se dopustil zneuZivajicich praktik.

72. Pfi odpovédi na prvni a druhou ptfed-
béznou otazku proto dochdzim k zavéru, ze
v souladu s ¢lanky 4 a 6 nafizeni ¢. 876/68
a ¢lanky 16 aZ 18 nafizeni ¢. 3665/87 je pravo

50 — Srov. ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢ 2988/95.
51 — Bod 56.
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na vyplatu rozliené ndhrady s kone¢nou
platnosti prokazano, jsou-li predlozeny
ddkazy, Ze doty¢né zbozi:

— pochdzi ze Spolecenstvi,

— bylo vyvezeno ze Spolecenstvi,

— dosdhlo mista urCeni, pro které byla
rozliS$end ndhrada stanovena, a

— Dbylo dovezeno do tieti zemé urceni{ ve
lhiité dvandcti mésici po datu prijeti
vyvoznfho prohldseni tim, Ze byly spl-
nény celni formality pro propusténi ke
spotiebé do dotyc¢né zemé.

Aby si viak vyvozce mohl ponechat vyhodu
rozliSené nahrady vyplacené s konec¢nou
platnosti, nesmél se dopustit chovani, které
musi byt oznaceno za zneuZivajici praktiky.
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Konstatovani, Ze se jednd o zneuzivajici
praktiky, vyzaduje jednak kombinaci objek-
tivnich okolnosti, za kterych i ptes formalni
dodrzeni podminek stanovenych pravni
upravou SpolecCenstvi nebyl dosazen cil
sledovany touto prdvnf dpravou; a za druhé
subjektivni prvek spoéivajici v ziméru ziskat
vyhodu vyplyvajici z pravni dpravy Spolecen-
stvi tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky
vyzadované pro jeji ziskdni.

Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby v souladu
s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava
ovéril, zda jsou tyto dva prvky naplnény,
neni-li tim naru$ena a¢innost prava Spole-
Censtvi.

V rozhodné dobé bylo jedinym zdkladem, na
kterém mohla byt castka vyplacend
s koneénou platnosti povazovdna za vypla-
cenou neoprdvnéné, zjiSténi, Ze vyvozce se
dopustil zneuzivajicich praktik.

Treti otdzka

73. Treti otdzka predkladajictho soudu se
tykd vyznamu pojmu ,pokraéujici nebo
opakované nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3

odst. 1 druhého pododstavce nafizeni
¢. 2988/95. Konkrétné se tdze, zda (i) ma
byt nesrovnalost povazovdna za ,pokracujici
nebo ,opakovanou®, jestlize se tyka relativné
malého poctu operaci béhem urcitého
obdobi, a (ii) jestlize operace, u nichZ byly
zjitény nesrovnalosti, se tykaji rdznych
mnozstvi.

74. Spole¢nost Vonk zpochybiiuje pouzitel-
nost natizenf ¢. 2988/95 v projednavané véci.
Nizozemsko se rovnéz tize, zda je mozné
toto nafizeni pouzit retroaktivné, vzhledem
k tomu, ze k posledni nesrovnalosti doslo
v roce 1994 a natizeni ¢. 2988/95 vstoupilo
v platnost teprve 26. prosince 1995. Obé
strany se nicméné zabyvaji otdzkou, jak by
mohlo byt natizen{ ¢. 2988/95 pouzito.

75. Spole¢nost Vonk uplatiiuje, Ze pfislusna
kritéria umoziujici posoudit, zda se jedna
o pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost,
vylozil Soudni dvir v rozsudku José Marti
Peix ®% Musi jit o jedno nebo vice jednani

52 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2004 (C-226/03 P, Sb. rozh.
s. 1-11421). V bodech 16 a 17 Soudni dvar prohlasil: ,[Plodle
¢l 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 se nesrovnalosti rozumi
poruseni pravniho piedpisu Spolecenstvi vyplyvajiciho
»Z jedndni nebo opomenuti‘ hospodaiského subjektu. Pokud
opomenuti, které je pii¢inou porudeni dotéeného pravniho
predpisu Spoledenstvi, pokracuje, je nesrovnalost ,pokracu-
jici“ ve smyslu ¢él. 3 odst. 1 druhého pododstavce naifzeni
¢, 2988/95".
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tykajicich se stejné zasilky nebo stejné
zédosti o ndhradu.

76. Nizozemsko poznamenavd, Ze ucelem
¢lanku 3 nafizen{ ¢. 2988/95 je poskytnout
dostatek c¢asu pro pozadovani navriceni
neopravnéné vyplacenych castek, ¢imz jsou
chranény financni zdjmy SpoleCenstvi.
Pokracujici nebo opakované nesrovnalosti
musi predstavovat analogickd jednani poru-
$ujici stejny zékon. Nizozemsko zakldda
tento ndzor mimo jiné na rozsudku ve véci

Montecatini >3, ve kterém Soudni dviar kon-
statoval:

»[---] ac¢koli ma pojem pokradujiciho poru-
$eni prdva v pravnich fadech ¢lenskych statd
rizné vyznamy, piedstavuje v kazdém pii-
padé fadu protipravnich jedndni, nebo
skutkd predstavujicich jedno protipravni
jednani, spojenych spole¢nym subjektivnim
prvkem®. (neoficidlni prekiad)

77. Skuteénost, Zze jednotlivé zasilky musi
byt posuzovany samostatné, nemuze zabranit
jejich kvalifikaci jako pokracéujici nebo opa-
kované nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizenf ¢. 2988/95.

53 — Rozsudek ze dne 8. éervence 1999 (C-235/92 P, Recueil,
s. 1-4539, bod 195).
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78. Komise rovnéz cituje definici pojmu
pokracujici nebo opakované nesrovnalosti,
kterou Soudni dvir uvedl v rozsudku José
Marti Peix, a také diivéjsi vyklady Soudu
prvniho stupné v uvedeném fizeni, které byly
potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, a to, Ze nesrovnalosti jsou
»pokracujici® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, jestlize
maji totoiny predmét>*. Rozhodnuti v této
véci sice prislu$i vnitrostitnimu soudu, avsak
Komise je na zdkladé informaci uvedenych
v pfedklddacim rozhodnuti toho ndzoru, Ze
doslo k opakovéni téze nesrovnalosti.

79. Podle ustilené judikatury jsou procesni
pravidla obecné povazovina za pouzitelnd na
véechny spory probihajici v okamziku jejich
vstupu v platnost *°. Clanek 3 odst. 1 natizeni
¢. 2988/95 se proto pouZzije na vSechna fizen{
probihajici ke dni 26. prosince 1995, kdy toto
nafizen{ vstoupilo v platnost.
Z predkladaciho rozhodnuti neni mozné
ovérit, zda fizen{ proti spole¢nosti Vonk
sprobihalo” dne 26. prosince 1995, nebo
k tomuto dni jesté nebylo zahdjeno.
V kazdém piipadé by se vsak pouzil ¢l 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

54 — Viz bod 81 rozsudku Soudu prvniho stupné citovany v bodu
7 rozsudku Soudniho dvora.

55 — Viz rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Molenbergnatie
(C-201/04, Sh. rozh. s. 1-2049), bod 31 a judikaturu tam
uvedenou).
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80. Souhlasim s Komisi, ze skute¢né roz-
hodnuti, zda dos$lo nebo nedoslo
k pokracujicim nebo opakovanym nesrovna-
lostem, prislusi v projedndvané véci vnitro-
staitnimu soudu. Soudni dvir vsak mdze
uvést hlavni zadsady tykajici se pravniho
vyznamu téchto pojmd.

81. Jak Komise zd{iraznila, projedndvana véc
se tykd samostatnych vyvoznich operaci se
stejnym druhem vyrobkt (syr pecorino),
stejnym ohldsenym mistem urceni (Spojené
stity) a stejnym koneénym mistem uréeni
(Kanada). Spole¢nost Vonk 7Zidala o ndhradu
samostatnymi prohldaSenimi, ale zptsob
zachazeni se zbozim (dovoz do Spojenych
statd, brzy nato zpétny vyvoz do Kanady
v nezménéném stavu) je totozny.

82. V zasadé souhlasim s analyzou Nizozem-
ska. Aby mohly byt nesrovnalosti povazoviny
za pokracujici nebo opakované ve smyslu

¢l. 3 odst. 1, musi byt podobné
v nasledujicich aspektech. Musi predstavovat
soubor podobnych operaci, které porusuji
stejné ustanoven{ prava Spoledenstvi. Musi
rovnéz umoznit stejnému hospodiiskému
subjektu tézit stejné hospodaiské vyhody
plynouci z pouZiti pravni upravy Spolecen-
stvi.

83. Kone¢né, souhlasim s Komisi, Reckem
a Nizozemskem, Ze pro rozhodnuti, zda jsou
nesrovnalosti pokra¢ujici nebo opakované,
neni relevantni, jakd ¢éast transakci béhem
urcitého obdobi jimi byla poznamendna, ani
zda se nesrovnalosti stfidaly s fddnymi trans-
akcemi.

84. Dochdzim proto k zavéru, Ze nesrovna-
losti musi byt povaZovany za pokracujici
a opakované ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95, jestlize predstavuji soubor po-
dobnych operaci, které porusuji stejné usta-
noven{ prava Spoledenstvi. Musi rovnéz
umoznit stejnému hospodédiskému subjektu
téZit stejné hospodarské vyhody plynouct
z pouzit{ pravni upravy SpoleCenstvi. V této
souvislosti neni rozhodné, jakd ¢ast transakei
béhem urcitého obdobi byla nesrovnalostmi
poznamendna, ani zda se nesrovnalosti
stiidaly s fadnymi transakcemi.
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Zavery

85. Z téchto davodd navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
predlozené College van beroep voor het bedrijfsleven takto:

Otazky 1 a 2

V souladu s ¢lanky 4 a 6 natizeni Rady (EHS) ¢. 876/68 ze dne 28. ¢ervna 1968,
kterym se stanovi obecna pravidla tykajici se poskytovani vyvoznich nahrad pro
mléko a mlécné vyrobky a kritérii pro stanoveni vyse téchto nahrad, a ¢lanky 16 az
18 nafizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi
spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty, je
pravo na vyplatu rozliSené nidhrady s konecnou platnosti prokazdno, jsou-li
predlozeny dikazy, Ze doty¢né zbozi:

— ma puavod ve Spolecenstvi,

— bylo vyvezeno ze Spolecenstvi,

— dosahlo mista uréeni, pro které byla rozliSena nahrada stanovena, a
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— Dbylo dovezeno do tieti zemé urceni ve lhité dvanacti mésici po datu pfijeti
vyvozniho prohlaseni tim, Ze byly splnény celni formality pro propusténi ke
spotiebé do doty¢né zemé.

Aby si vSak vyvozce mohl ponechat vyhodu rozlisené nahrady vyplacené s kone¢nou
platnosti, nesmi se dopustit chovani, které musi byt spravné oznaceno za
zneuzivajici praktiky.

Konstatovani, Ze se jedna o zneuzivajici praktiky, vyzaduje jednak kombinaci
objektivnich okolnosti, za kterych i ptes formalni dodrzeni podminek stanovenych
pravni Gpravou Spolecenstvi nebyl dosazen cil sledovany touto pravni Gpravou; a za
druhé subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z pravni
upravy Spolecenstvi tim, zZe jsou uméle vytvoieny podminky vyzadované pro jeji
ziskani.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v souladu s dtikaznimi pravidly vnitrostatniho
prava ovéril, zda jsou tyto dva prvky naplnény, neni-li tim naru$ena ucinnost prava
Spolecenstvi.

V rozhodné dobé bylo jedinym zakladem, na kterém mohla byt c¢astka vyplacena
s kone¢nou platnosti povazovana za vyplacenou neopravnéné, zjisténi, Ze vyvozce se
dopustil zneuzivajicich praktik.
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Otazka 3

Nesrovnalosti musi byt povazovany za pokracujici a opakované ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi, jestlize predstavuji soubor podobnych
operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava Spolecenstvi. Musi rovnéz
umoznit stejnému hospodaiskému subjektu tézit stejné hospodarské vyhody
plynouci z pouziti pravni upravy Spolecenstvi. V této souvislosti neni rozhodné,
jaka cast transakci béhem urcitého obdobi byla nesrovnalostmi poznamendna, ani
zda se nesrovnalosti stfidaly s fadnymi transakcemi.
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