ROBINS A DALSI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 13. ¢ervence 2006

I - Uvod

1. V této véci zada High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Spo-
jené kralovstvi) Soudni dviir o vyklad ¢lan-
ka 8 smérnice Rady 80/987/EHS ze dne
20. ffjna 1980 o sblizovani pravnich predpist
Clenskych stath tykajicich se ochrany zamést-
nanci v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele >. Clanek 8 smérnice 80/987
upravuje ochranu zdjma zaméstnanca
s ohledem na jejich ndroky na davky
dachodového pripojisténi v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele.

2. Zalobci v pavodnim fizen{ jsou byvali
zaméstnanci spoleénosti, kterd se ocitla
v platebni neschopnosti. Tato spole¢nost
financovala dva systémy dichodového pri-

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — UK. vést L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217.

pojisténi. Z diwvodu platebni neschopnosti
této spolecnosti byla také ukoncena ¢innost
téchto systémil a ukdzalo se, Ze jejich aktiva
nepostacuji k uspokojeni véech narokd jejich
pojisténci. Z tohoto diivodu doslo u zalobcit
k podstatnému kraceni jejich smluvné zaru-
¢enych dichodi z diichodového pripojisténi.
Ve své zalobé proti pfislusnému ministerstvu
Spojeného kralovstvi zalobci odkazuji na
¢lanek 8 smérnice 80/987, na jehoz zdkladé
uplatiiuji sv@j ndrok na nahradu s$kody
a aroky za tyto kracené diuchody.

3. V této souvislosti se predkladajici soud
obratil na Soudn{ dvir a tdzal se na obsah
ustanoveni ¢lanku 8 smérnice 80/987. Tento
soud kromé toho pozadoval upresnéni pod-
minek odpovédnosti ¢lenského stitu za
nespravné proveden{ smérnice.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Smérnice 80/987

4. Prvni bod odtvodnéni smérnice 80/987
uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze je nezbytné prfijmout
predpisy na ochranu zaméstnanci v piipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele,
piedeviim pro zaruceni dhrady jejich nespla-
cenych pohledavek, s ohledem na nezbytnost
vyrovnaného hospodarského a socialniho
rozvoje ve Spolecenstvi“.

5. V oddile II obsahuje smérnice pod
nazvem ,Ustanoveni o zaru¢nich institucich®
upravu tykajici se zaruky ndrokd zamést-
nanct na odménu.

6. Clanek 4 odst. 1 stanovi, Ze ¢lenské staty
mohou omezit povinnost zaru¢nich instituct
uvedenou v ¢ldnku 3 uhradit pohledavky.
Podle ¢l. 4 odst. 3 mohou ¢lenské staty, ,,aby
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se zabranilo vypliceni ¢dstek nad rémec
socidlnfho cile této smérnice, stanovit pro
zaruky za dhrady nesplacenych ndrokt
zaméstnanct horn{ hranici®.

7. V oddile III nazvaném ,Ustanoveni
o socidlnim zabezpeceni® smérnice stanovi

opatfeni na ochranu diichodovych néroki.

8. Podle ¢l. 6 mohou ¢lenské staty stanovit,
ze ,se ¢lanky 3, 4 a 5 nevztahuji na prispévky
vyplyvajici z vnitrostatnich zdkonnych
systéma socidlnfho zabezpeceni nebo
z doplitkovych podnikovych nebo mezipod-
nikovych systémt socidlniho zabezpeceni
[systémi podnikového nebo mezipodniko-
vého dichodového pripojisténi], které stoji
mimo zdkonné systémy socidlniho zabezpe-
¢eni v ¢lenskych statech®.

9. Podle ¢l. 7 ¢lenské staty prijmou opatient
nezbytnd ,k zajistén{ toho, aby neuhrazen{
povinnych pfispévkd zaméstnavatele pojisto-
vacim institucim v souladu s vnitrostatnimi
zakonnymi systémy socidlntho zabezpecen{
pred vznikem jeho platebni neschopnosti
nemélo nepfiznivy vliv na ndrok zamést-
nanci na davky od téchto pojistovacich
instituct, [...]%
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10. Clanek 8 smérnice 80/987 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby byla pfijata
nezbytnd opatieni na ochranu z4mua zamést-
nanci a osob, které jiz odesly z podniku nebo
provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku
platebni neschopnosti zaméstnavatele,
pokud jde o [nabyté] nebo [nabyvané] prava
[ndroky] na starobni dichody [ddvky ve
stari], vcetné pozistalostnich dachodi
[davek pro pozistalé], na zikladé dopliko-
vych podnikovych nebo mezipodnikovych
systémit socidlniho zabezpeceni [systémi
podnikového nebo mezipodnikového dacho-
dového pripojisténi], které stoji mimo vni-
trostatni zdkonné systémy socidlniho

7«

zabezpedeni.

2. Smérnice 2002/74/ES, kterou se méni
smérnice 80/987 (dale jen ,pozménujici
smérnice 2002/74%)3

11. Pozménujici smérnice 2002/74 neménila
¢lanek 8.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne
23. zai 2002, kterou se méni smérnice Rady 80/987/EHS
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
ochrany zaméstnanctt v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (UE. vést L 270, s. 10). Tato smérnice vstoupila
v platnost dne 8. Fijna 2002 a ¢lenské stity ji byly povinny
provést do 8. ffjna 2005.

12. Druhy bod odiivodnéni této smérnice
zni:

»Cilem smérnice Rady 80/987/EHS je
poskytnout minimadlni stupen ochrany
zaméstnanci v pifpadé platebni neschop-
nosti jejich zaméstnavatele, Za tim ué¢elem
ukldd4 smérnice ¢lenskym stitim povinnost,
aby zfidily instituce zaji$tujici uhradu nespla-
cenych pohledévek zaméstnanci.”

3. Smérnice 2003/41/ES o cinnostech insti-
tuci zaméstnaneckého penzijntho pojisténi
a dohledu nad nimi*

13. Bod 18 odiivodnéni této smérnice sta-
novi, ze ,[v] ptipadé upadku piispivajiciho
podniku ¢eli dcastnici penzijniho pldnu
riziku ztraty jak svého zaméstndni, tak svych
ziskanych dichodovych prav [ndrokd]. Proto
je nutné zajistit jasné oddéleni podniku od
instituce a k ochrané ucastnikt penzijniho
planu stanovit minimalni normy obezfet-
nosti“.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne
3. ¢ervna 2003 o cCinnostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojidténi a dohledu nad nimi (Uf. vést L 235,
s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350). Smérnice vstoupila v platnost
23. zaFi 2003 a zavazuje ¢lenské staty k provedeni do 23. zaFi
2005.
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14. Upravu tykajici se platebni neschopnosti
prispivajictho podniku obsahuje pouze ¢la-
nek 8 této smérnice, ktery vyzaduje pravni
oddéleni prispivajicich podnikd od instituci
podnikového dichodového pojisténi.

15. Cldnek 16 odst. 2 této smérnice pfi-
poust{, aby instituce podnikového diichodo-
vého pojisténi neméla po omezenou dobu
dostateé¢né finan¢ni kryti a stanovi pro tento
piipad dalsi dpravu.

B — Vuitrostdtni prdavo

16. Pravni dprava, kterd existuje ve Spoje-
ném kralovstvi na ochranu dichodovych
ndrokd zaméstnanch v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, v podstaté
predpoklidd, Ze véfitelé nemohou uspokojit
své pohledavky z majetku instituce podniko-
vého dichodového pojisténi a ze castky,
které nemiize instituce podnikového dacho-
dového pojisténi uhradit z diivodu platebni
neschopnosti zaméstnavatele, jsou za urci-
tych podminek poskytnuty z National Insu-
rance Fund.

17. Pouziti stavajicich opatfeni na ochranu
zaméstnancil ve Spojeném kralovstvi ovéem
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nezabrénilo tomu, zZe diichodové naroky ¢ini
z divodu platebni neschopnosti zaméstna-
vatele u prvni zZalobkyné pouze 20 %
a druhého zalobce pouze 49 % jejich tplnych
nérokd.

IIT — Skutkovy stav a spor v pavodnim
fizeni

18. Zalobci v ptvodnim fizeni jsou byvali
zaméstnanci spole¢nosti ASW Limited (ddle
jen ,ASW*), kterd byla pfedmétem konkur-
zntho fizeni zahdjeného dne 10. Cervence
2002 a u které byla posléze nafizena nucena
likvidace.

19. ASW zfidila dva ddchodové systémy
LASW Pension Plan“ a ,ASW Sheerness
Steel Group Pension Fund“ (déle jen ,,dicho-
dové systémy“). Oba dichodové systémy
fungovaly jako systémy soukromého diicho-
dového pripojisténi a mély nésledujici cha-
rakteristiky:

Vyse davek se stanovila u piislusného poji-
Sténce na zdkladé akrualni miry, posledni
mzdy a délky zaméstnani ve spoleCnosti.
Tento druh dévek je oznacovan jako ,ddvka
zalozend na posledni mzdé“. Dichodové
systémy byly financovany podle piislusnych
platnych predpist jednak platbami zamést-
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nancili, ktefi odvadéli urcité procento své
mzdy jako prispévek a jednak byl zaméstna-
vatel povinen poskytovat prispévky
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro zachovan{
a poskytovani davek. Tento druh dachodo-
vého systému je nazyvan jako diichodovy
systém ,rovnovihy ndkladd“. Dtchodové
systémy byly vedeny jako svéfenstvi spravu-
jlci majetek nezavisle na zaméstnavateli.

20. Diichodové systémy ASW ukoncily svou
¢innost po zahdjen{ konkurzniho fizeni
spolecnosti ASW v cervenci 2002 a ocitly
se v likvidaci. Podle ohodnoceni provede-
nych jejich pojistnymi matematiky vykazo-
valy ke dni 31. ¢ervence 2002 deficit ve vysi
99,7 miliéni GBP (ASW Pension Plan) a ve
vy$i 41,2 miliéni GBP (ASW Sheerness Steel
Group Pension Fund). Nepredpoklids se, ze
by byly do diichodovych systém poskytnuty
dalsi prostfedky ASW nebo jinymi podniky.

21. Aktiva diichodovych systémi tak nejsou
dostacujici, aby uspokojila vechny jiz nabyté
a nabyvané naroky zaméstnanci, ktef{ byli
pojisténci téchto dichodovych systémi.

22. Zékonna ustanoveni pro dachodové
systémy v takovém pripadé stanovi postup,
podle kterého jsou uspokojoviny naroky
pojisténcl: spravci systéma jsou povinni
vyuzivat aktiva dachodovych systémi pied-
nostné k zajisténi narokd téch pojisténcd,

ktefi jiz pobirali dachod v dobé, kdy se
systémy ocitly v likvidaci, a dale, pokud
zbyvaji v dchodovych systémech aktiva, pro
zajisténi ddvek téch pojisténcd, ktefi v dobé,
kdy se dichodové systémy ocitly v likvidaci,
jesté nepobirali dichod.

23. Pokud by byl tento postup pouzit na
skutkovy stav ve sporu v pévodnim fizeni,
vedla by tato tprava k tomu, Ze by byly
kraceny duchodové ndroky zaméstnanci
ASW, ktefi jesté nepobirali dichod. Podle
ohodnoceni provedenych pojistnymi mate-
matiky u obou duchodovych systémi cinf
oc¢ekdvand vyplata u prvni Zalobkyné pouze
20 % jejich pavodnich nérokdt ze soukro-
mych diachodovych systémd a u druhého
zalobce pouze 49 % jeho pivodnich naroka.

24. Tyto oc¢ekavané vyplaty jsou vysledkem
pouzit{ mechanismi, které stanovi pravo
Spojeného krélovstvi na ochranu ndroki
zaméstnanci z podnikového dichodového
pripojisténi v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele.

25. Vzhledem k tomu, Ze stitni dichodovy
systém Spojeného krélovstvi vyplici diichod-
cam v praméru pouze 37 % jejich posledni
mzdy, predstavovaly podle tvrzeni Zzalobcil
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diachody ze soukromych systémi podniko-
vého dichodového pripojisténi velkou cést
jejich zajisténi ve stafi.

26. Zalobci tak podali névrh
u predkladajictho soudu na zahijeni Fizeni
na ndhradu $kody proti vladé Spojeného
kralovstvi, ve kterém se domdhaji vyplaceni
rozdilu mezi vys$i dachodd, které jim byly
smluvné prislibeny, a vy$i dichodd, které
nyni mohou ocekdvat v disledku platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele. Pri
odivodnéni svych nirokd se odvoldvaji na
¢lanek 8 smérnice 80/987.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otizce a rizeni pfed Soudnim dvorem

27. Predklddajici soud prerusil fizeni usne-
senim ze dne 22. ¢ervna 2005 a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbéziné
otdzky:

»1) Musi byt ¢lanek 8 smérnice 80/987/EHS
vyklddén tak, ze vyzaduje, aby clenské
staty vSemi nezbytnymi prostiedky zaji-
stily, Ze ndroky nabyté zaméstnanci
v ramci podnikovych nebo mezipodni-
kovych systém@ dichodového pripoji-
$téni, zalozenych na posledni mzdé, byly
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v piipadé platebni neschopnosti sou-
kromého zaméstnavatele a pokud
finanéni prostiedky systémi nepostacuji
k pokryti téchto davek, plné financo-
vany ¢lenskymi staty?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku
zdporn4, jsou poZzadavky ¢lanku 8 dosta-
te¢né provedeny takovou pravni upra-
vou, jakd plati ve Spojeném krélovstvi,
popsanou vyse?

3) Pokud pravni predpisy Spojeného kra-
lovstvi nejsou v souladu s ¢ldnkem 8,
jakd kritéria by mél vnitrostitni soud
pouzit k urceni, zda z toho vyplyvajici
nesplnéni povinnosti ulozené pravem
Spolecenstvi je dostate¢né zdvazné, aby
vedlo k povinnosti nahradit $kodu?
Zejména, postacuje pouhé nesplnéni
povinnosti k zalozeni existence dosta-
te¢né zdvazného poruseni nebo by
musel ¢lensky stat zjevné a zdvazné
nedodrzet meze svych zdkonodarnych
pravomoci, anebo je potfeba pouzit jiné
kritérium, a pokud ano, jaké?*

28. K zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce se pisemné vyjadrili Zalobci
v pavodnim fizenf, vldda Spojeného kralov-
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stvi, irskd vlida a Komise Evropskych spole-
Censtvi. Pfi dstnim jedndni dne 1. cervna
2006 se vyjadrili zalobci v pivodnim Fizeni,
irskd a nizozemska vlada, vldda Spojeného
kralovstvi a Komise.

V - Pravni posouzeni

A — K prvui a druhé predbéiné otdzce

29. Prvni predbéznou otdzkou se predklida-
jici soud ptd, zda ¢lanek 8 smérnice 80/987
zavazuje clenské staty poskytovat vlastni
prosttedky k tomu, aby nahradily ztrity
vyplyvajici ze skute¢nosti, ze aktiva dicho-
dového systému nepostacuji z ddvodu pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele
k uspokojeni viech ndrokii zaméstnanca.

30. Druhou predbéznou otizkou pozaduje,
aby Soudni dviir posoudil, zda byl zakonnymi
ustanovenimi, jako jsou ta, kterd plati ve
Spojeném krélovstvi, dostateéné proveden
¢lanek 8 smérnice 80/987.

31. Co se ty¢e druhé predbéiné otdzky je
tfeba nejprve pripomenout, Ze Soudnimu

dvoru v rdmci fizeni zahdjeného na zakladé
¢lanku 234 ES nepftislu$i rozhodovat
o slucitelnosti norem vnitrostitniho priva
s pravem Spolecenstvi. M4 vsak pravomoc
poskytnout predkladajicimu soudu veskeré
pokyny pro vyklad vztahujici se k pravu
Spolecenstvi, které mu umoZni posoudit
takovou slucitelnost pfi rozhodovani ve véci,
jez mu byla piedlozena®.

32. Jak prvni, tak i druhd predbézna otdzka
proto v podstaté sméfuji k vykladu ¢ldnku 8
smérnice 80/987.

33. Nabiz{ se tedy, aby obé predbéiné otazky
byly posouzeny spolecné, kdy jako prvni krok
se bude zkoumat, jakou ochranu ¢lanek 8
smérnice 80/987 pozaduje: proti jakym
omezenim a v jakém rozsahu chrini ¢la-
nek 8 zajmy zaméstnanci? Jako druhy krok
je tfeba posoudit, zda lze z ¢lanku 8 dovodit
povinnost ¢lenskych statd zajistit tuto
ochranu tim, Ze budou samy poskytovat
finanéni davky namisto instituce, ktera je
v likvidaci.

5 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Sodiprem
a dalsi (C-37/96 a C-38/96, Recueil, s. 1-2039, bod 22) a ze dne
3. kvétna 2001, Verdonck a dalsi (C-28/99, Recueil, s. 1-3399,
bod 28).
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34. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora je pro urceni dosahu ustanoveni prava
Spolecenstvi na misté vzit v Gvahu ziroven
jeho znéni, kontext a cile ®.

1. Rozsah ochrany ¢ldnku 8 smérnice 80/987

35. Podle ¢l. 8 smérnice 80/987 ¢lenské stity
zajistl, ,aby byla pfijata nezbytnd opatieni na
ochranu zdjmii zaméstnancu [...] pokud jde
o [nabytd] nebo [nabyvani] prdva na sta-
robni diichody [niroky na davky ve stéfi]

.47,

36. Rozsah ochrany ¢lanku 8 je tfeba tedy
stanovit na zdkladé vykladu pojmu ,ochrana
zdjmiy, pokud jde o nabytd prdva na starobni
dichody” a ,nezbytnd opatieni“. Rozsah
ochrany ¢ldnku 8 bude rovnéz urcen dalsi
podminkou, a to omezenim prav na davky ve

7y o

stéfi zpasobenym platebni neschopnosti.

6 — Viz nejnovéji rozsudky ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans
(C-280/04, Sb. rozh. s. I-10721, bod 34) a ze dne 9. bfezna
2006, Komise v. Spanélsko (C-323/03, Sb. rozh. s. 1-2161,
bod 32).

7 — Kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska.
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a) Z4jmy chranéné ¢lankem 8 smérnice
80/987

37. Nejprve lze fici, ze ¢ldnek 8 smérnice
80/987 sméfuje k ochrané zdjmui, a nikoliv
prdv nebo mndrokit zaméstnanci. Touto
formulaci ovéem zdkonodirce SpoleCenstvi
bere v Gvahu pouze skute¢nost, ze platebni
neschopnosti zaméstnavatele neni dotcen
prdvni stav ndrokd zaméstnance, nybrz
hospoddiskd hodnota téchto naroka.
I kdyby smérnice v ¢lanku 8 stanovila
ochranu narokd zaméstnanct, nemélo by to
z4dny vyznam, nebot ndroky nejsou samy
o sobé omezeny platebni neschopnost{
zaméstnavatele. Platebni neschopnost
zaméstnavatele ale mize omezit uspokojeni
ndrokd zaméstnancd. Formulace, kterda je
zvolena v ¢ldnku 8, proto objasiuje, ze vedle
— neomezené trvajicich — narokd je tfeba
chrdnit existujici hospodaisky zdjem zamést-
nancit na skute¢ném uspokojeni jejich
nérokd.

38. Pokud tak chce ¢lanek 8 chranit zajem
zaméstnancu, pokud jde o jejich nabyté nebo
nabyvané naroky na diachodové davky,
potom chce, feceno jinymi slovy, chranit
zdjem zaméstnancQl na vyplaté jejich dicho-
dovych naroku.
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39. Dfive nez budu jako nésledujici krok
zkoumat, zda je takovy zdjem zaméstnanca
v plném rozsahu chrinén ¢ldnkem 8, je tfeba
zjistit proti jakym omezenim téchto zajmi
poskytuje ¢lanek 8 ochranu.

b) Omezeni zptisobena platebni neschop-
nosti

40. Pozadavek, aby k omezeni doslo
z davodu platebni neschopnosti, vyplyva
z predmétu Gpravy smérnice 80/987, jejimz
ucelem je poskytnout ochranu zaméstnan-
cim pred omezenim jejich prav pravé
z divodu platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele.

41. Nedostate¢né finan¢n{ kryti soukromého
dtachodového systému vede bez pochyby
k omezeni z4jmid zaméstnanct vzhledem
k jejich dachodovym narokim. V tomto
piipadé totiz aktiva provozovatele diichodo-
vého systému nepostacuji k uspokojeni véech
nédroka.

42. Je ovsem sporné, zda ¢lanek 8 smérnice
80/987 pozaduje také ochranu zaméstnancit
proti této formé omezeni. Podle nazoru vladdy
Spojeného kralovstvi stejné jako irské
a nizozemské vlady nespadd ochrana pred
nedostate¢nym finanénim krytim déchodo-
vého systému do rozsahu pisobnosti ¢lan-

ku 8, protoze takové omezeni neni zpiso-
bené platebni neschopnosti. Proto je pro
ochranu zijma zaméstnanc dostacujici
oddélen{ majetku zaméstnavatele
a ddchodového systému, ¢imz se zabrini
tomu, aby se véfitelé v pripadé platebni
neschopnosti zameéstnavatele uspokojovali
z majetku dichodového systému.

43. Nedostate¢né finan¢ni kryti dichodo-
vého systému mize byt ovéem rovnéz —
v zdvislosti na pravni formé takového sou-
kromého diichodového systému — poklédéno
za omezeni z4jmi zaméstnancid, které je
zpiisobeno platebni neschopnosti .

44. Stabilita diichodovych systéma muze byt
v z4vislosti na jejich formé naru$ena mnoha
faktory, které jsou takovym systémim
vlastni. Tak miZe vést napf. nepredpokli-
dany vyvoj na kapitdlovych trzich, nena-
plnéni demografickych prognéz nebo $patny
management k tomu, Ze nedostate¢né kryti
systému zplsobi, Zze vypolty, které jsou
zdkladem pfislibenych davek, jsou zkreslené,

8 — V tomto smyslu, jiz generdlni advokét C. O. Lenz ve svém
stanovisku ze dne 15. listopadu 1988 ve véci Komise v. Itdlie
(rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, 22/87, Recueil, s. 1-143,
bod 49) byl toho nézoru, ze tviirci smérnice 80/987 ,tak chtéli
také v souvislosti s ¢ldnkem 8 fesit problém financovéni
fondt“. Rozsudek Soudniho dvora v této véci se k této otdzce
nevyjadiuje.
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a v pripadé plnéni nemuze byt ptislibeny
dichod zaméstnanci vyplacen ze soukro-
mého diichodového systému v plné vysi.

45. Smérnice 80/987 ovéem upravuje — jak
to vyplyva z jejiho ndzvu a prehledu viech
ustanoveni — pouze ochranu pred omeze-
nimi, kterd jsou zpiisobena platebni neschop-
nosti. Jeji ¢lanek 8 zarucCuje ochranu pouze
do té miry, Ze pozaduje opatieni, kterd jsou
nezbytnd k tomu, aby platebni neschopnost
zaméstnavatele neomezovala naroky zamést-
nancil ze systému diachodového pripojisténi.

46. Z toho vyplyva, Ze nedostate¢né finan¢n{
kryti soukromého dichodového systému
nespadd prima facie do rozsahu ochrany
¢lanku 8. Naplnén{ vyse uvedenych obecnych
rizik dichodového systému totiz nemd
zadnou souvislost s pripadnou platebni
neschopnosti zaméstnavatele, nybrz je na ni
nezavislé.

47. Ur¢ita forma soukromého dichodového
systému oviem miZe mit za ndsledek,
narozdil od tohoto obecného hodnoceni, ze
také naplnéni rizik, které jsou systému
vlastni, predstavuje v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele omezeni, které
je ve smyslu ¢lanku 8 zpisobené platebni
neschopnosti.
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48. To mizZe nastat zejména tehdy, pokud
zaméstnavatel prislibi zaopatfeni ve stari,
které neni zavislé na hospodarském vyvoji
soukromého ddchodového systému. Tato
situace je také zdkladem systému rovnovihy
ndkladd v projedndvané véci. V rdmci
systému rovnovahy nakladd, kdy je zamést-
nancm pfislibeno jako dachod uréité pro-
cento z jejich posledni mzdy a zaméstnavatel
se zavazuje hradit rozdil mezi ndrokem
krytym soukromym dichodovym systémem
a pfislibenym nédrokem, je ndrok zamést-
nance ve vy$i tohoto rozdilu vystaven
v pripadé platebni neschopnosti zaméstna-
vatele riziku. Jestlize tedy platebni neschop-
nost zaméstnavatele brani dplnému uspoko-
jeni tohoto naroku na vyplaceni rozdilu, pak
se jednd o omezeni z4m@ zaméstnancd
zplisobené platebni neschopnosti.

49. Skuteénost, ze vySe rozdilu, kterou ma
zaméstnavatel uhradit, spoé¢ivd také na
naplnéni jednotlivych rizik, kterd nejsou
zplisobena platebni neschopnosti, nemize
vést k odliSnému posouzeni. V rdamci
systému rovnovéhy ndkladd, jenz je zalozen
na posledni mzdé, predstavuje totiz samotné
naplnéni odpovidajicich rizik zménu inter-
nich vypoctli zaméstnavatele, ktery m4 tak
povinnost hradit vys$s{ ¢astky, nez pdvodné
predpokliddal. To, z ¢eho vyplyvd vyse
dodateénych ¢astek, které ma zaméstnavatel
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uhradit, nem4 vliv na kvalifikaci nezaplaceni
téchto dodate¢nych ¢istek jako omezeni
ndroku zaméstnance zpusobeného platebni
neschopnosti. Pokud by k platebni neschop-
nosti nedo$lo, byl by totiz zaméstnavatel
povinen poskytnout takové dodate¢né Castky
bez ohledu na divod vzniku této povinnosti.

50. To vede v piipadé nedostate¢ného
finan¢niho kryti dachodového systému
v okamziku vzniku platebni neschopnosti —
obrazné fec¢eno — k zablokovani stavu nedo-
state¢ného finan¢niho kryti. Pokud aktiva
nepostacuji k tomu, aby byly uspokojeny
véechny smluvné prislibené vyplaty, a tento
deficit nemdze byt vyrovnan z divodu pla-
tebni neschopnosti, pak je toto nedostate¢né
finanéni kryti disledkem platebni neschop-
nosti zaméstnavatele. Touto platebni
neschopnosti se naplnuje riziko, které pred-
stavuje docasné nedostate¢né finanéni kryti
z4jmld zaméstnancl, protoze odpada
moznost dodate¢nych vyplat. Riziko se tak
stdvd omezenim téchto zdjma, které se neda
napravit.

51. Lze tak konstatovat, Ze v projednavané
véci neni nezbytné urdit, jaké davody vedly
k nedostateénému finanénimu kryti dacho-
dovych systému. Pokud by totiz z tohoto
davodu nebyla moznda Gplnd plnéni z fondd,
vznikla by povinnost zaméstnavatele jako
rucitele, kterou by ovSem neslo splnit
vzhledem ke vzniklé platebni neschopnosti.

52. Zivérem lze konstatovat, ze nedosta-
tecné financni kryti didchodového systému
v zésadé nepredstavuje omezeni, pred kte-
rym chrani zaméstnance ¢lanek 8 v pripadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele.
Zvlastni organizace a forma dichodového
systému mize ovsem vést k tomu, Ze je tieba
pozménit toto obecné ohodnoceni a pak
i nedostate¢né finanéni kryti predstavuje
omezeni zpiisobené platebni neschopnosti,
pred kterym poskytuje ¢lanek 8 ochranu.
Systém ,rovnovahy ndkladd®, ktery byl
v tomto pripadé zvolen, je piikladem zvl4st-
nfho systému, kdy nedostatecné financn{
kryti diichodového systému vede v piipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele
k omezeni z4jmd zaméstnance zplsobené
platebni neschopnosti.

53. Takovému zavéru nebrani ani smérnice
2003/41 o ¢innostech instituci zaméstnanec-
kého penzijniho pojisténi a dohledu nad
nimi. Zérovei je tieba upfesnit, Ze smérnice
2003/41 vstoupila v platnost teprve po
zahdjeni konkurzniho fizeni a ukonceni ¢in-
nosti dichodovych systém v projedniavané
véci. Bezprostiedni pravni duasledky z ni
proto nevyplyvaji, lze ji pouze pfiznat
indikativni hodnotu pro pochopeni ¢lan-
ku 8. Vlida Spojeného kralovstvi, irskd
a nizozemskd vldda pravem uvadéji, Ze teprve
smérnice 2003/41 vyslovné pfijala ustano-
ven{ o financovani instituc{ soukromého
ddchodového pojisténi a Ze ¢l. 16 odst. 2
této smérnice dokonce pfipousti docasné
nedostatecné finan¢ni kryti. Z toho ovSem
nelze dovodit nic pro vyklad ¢linku 8
smérnice 80/987. Obé smérnice totiz majf
odlisné vymezeny predmét Gpravy. Smérnice
80/987 upravuje ochranu zdjm zamést-

I- 1067



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-278/05

nanci v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele, zatimco smérnice 2003/41
upravuje podnikové diichodové pojisténi.
Okolnost, 7e smérnice 2003/41 pripousti
docasné nedostate¢né finan¢ni kryti, nevy-
povida nic o otazce, jak jsou chranény zijmy
zaméstnancli, pokud je dichodovy systém
zasazen platebni neschopnosti zaméstnava-
tele a nenf moznd z davodu platebni
neschopnosti naprava nedostate¢ného
finanéniho kryti. Takovou ochranu zamést-
nancli upravuje ve vy$e uvedeném smyslu
smérnice 80/987.

2. Uroven ochrany élanku 8 smérnice 80/987

54. Podle nazoru vlady Spojeného kralovstvi
a irské vlady nevyzaduje ¢lanek 8 smérnice
80/987 uplnou ochranu nabytych nebo
nabyvanych ddchodovych ndrokd zamést-
nanct, nybrz pouze minimdalni ochranu. Jaky
konkrétni obsah ma mit minimalni ochrana,
ovéem neuvadéji. Z vykladu ¢lanku 8 ovsem
vyplyv4, Ze <¢linek 8 pozaduje dplnou
ochranu.
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a) Znéni ¢lanku 8 smérnice 80/987

55. Clanek 8 obecné hovoii o zijmech
zaméstnanci pokud jde o jejich dichody,
které maji byt chranény. Formulace ,z4jmi
[...] pokud jde o [...] prava [ndroky]“ ukazuje,
jak jiz bylo uvedeno, na hospodaisky zdjem
na plnéni, ktery stoji za narokem.

56. Zijem na ndroku na ddachod
z podnikového dichodového systému je
hospodaiskym zdjmem na uspokojeni smluv-
nich ddchodovych nédrokd. Tento hospodér-
sky zdjem sméfuje k dplnému plnéni pfi-
slibenych dichodi. Zdjmu zaméstnance tedy
neodpovidd, pokud mu ma byt vyplacena
pouze ¢ast jeho smluvné zaru¢enych dicho-
dovych narokd. Pouziti pojmu ,zajmy* nelze,
narozdil od nézoru vlady Spojeného krilov-
stvi, chapat tak, Ze ¢ldnek 8 nepozaduje
uplnou ochranu. Tento pojem poditd mno-
hem vice s tim, Ze prava zaméstnancl nejsou
platebni neschopnosti zaméstnavatele for-
malné omezena®. Ze znéni také nelze
v podstaté dovodit ndzor, ktery by hovotil
pro mensi uroven ochrany.

9 — Viz bod 37 tohoto stanoviska.
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57. Ddle je tieba zjistit, zda jazykovy vyklad
nachazi oporu také v systematickych
a teleologickych Gvahdch nebo zda z nich
vyplyva spiSe nizs{ droven ochrany.

b) Systematické argumenty

58. Pokud jde o obsahovou stranku smér-
nice 80/987, lze konstatovat, Ze smérnice
neobsahuje Gpravu, kterd vyslovné stanovi
omezeni rozsahu ochrany ¢lanku 8, ktery se
nachdzi v oddile III smérnice.

59. Naproti tomu v oddile 1I smérnice, ktery
upravuje ochranu mzdovych narokd zamést-
nancd, se nachézi vyslovna omezeni ochrany.
Clének 4 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 3 tak
stanovi moznost, ,aby se zabranilo vypléceni
¢astek nad ramec socidlniho cile této smér-
nice, mohou ¢lenské stity stanovit pro
zaruky za dhrady nesplacenych ndroki
zaméstnanct horn{ hranici“.

60. Z toho vlada Spojeného krélovstvi dovo-
zuje, Ze spiSe mensi nez dplnd ochrana je

slucitelnd se socidlnimi cili smérnice, a to
i v ramci ¢lanku 8. Irskd vldda argumentuje
podobné a piiklani se k pouziti ¢linku 8
obdobnym zptisobem jako ¢l. 4 odst. 3. Pri
takovém systematickém vykladu ovSem nelze
opomenout, Ze se Gprava ¢l. 4 odst. 3 nachazi
v jiném oddile smérnice, kterd je strikiné
rozdélena do oddila podle oblasti apravy.
Oddil II se tykd ustanoveni o zirucnich
institucich zaji$tujicich ndhradu mzdovych
narokdt zaméstnanci v pripadé platebni
neschopnosti, zatimco oddil III se tyka
ustanoveni o socidlnim zabezpeceni.

61. Zalobci v pavodnim fizeni mimo to
pravem zdaraznuji, ze tyto rozdilné upravy
se navzdjem obsahové zfetelné li{ a jejich
zdkladem také nejsou srovnatelné zgjmy.
Nevyplaceni mezd je pro zaméstnance zjevné
a trva také zpravidla kratkou dobu.
V kazdém ptipadé na to mohou relativné
rychle reagovat. Duchodové systémy jsou
naopak vétinou svou slozitosti tézko pfi-
stupné a dasledky nevyplaceni dichodovych
ndroki jsou zdvazné, trvaji po dlouhou dobu
a lze je jen obtizné napravit, zda vibec.
Pouziti ¢lanku 8 obdobnym zptisobem jako
¢l 4 odst. 3 je tudiz od samého podatku
vylouc¢eno kvili nemoznosti porovnat oblasti
zajmd, které jsou zdkladem téchto aprav.
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62. Clanek 6, ktery se také nachazi v oddile
III smérnice a ktery tim, Ze odkazuje na
¢lanek 3 a ndsledujici vytvari uréité spojeni
s oddilem II, neméni vy$e uvedené zivéry.
Upravuje totiz otdzku osudu dalsich pri-
spévkd zaméstnancl do ddchodového
systému v piipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele pouze jako Gzce vymezeny
aspekt ustanoveni o socidlnim zabezpeéeni
a neupravuje konkrétné jiz nabyté ndroky
zaméstnancil.

63. I systematickym vykladem tak lze dojit
k zdvéru, ze c¢lanek 8 vyzaduje Uplnou
ochranu z3jm zaméstnancQ.

¢) Teleologicky vyklad ¢lanku 8 smérnice
80/987

64. Vyklad na zdkladé cila sledovanych
touto smérnici také odpovidd navrhovanému
fe$eni. Prvn{ bod oddvodnéni v tomto sméru
jasné uvadi, ze cilem smérnice je chranit
zaméstnance v pripadé platebni neschop-
nosti zaméstnavatele.

65. V tomto ohledu jiz bylo zdaraznéno, ze
u zaméstnanc vznika, pokud jde o jejich
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ndroky na zaopatfeni ve stdfi, v ptipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele zcela
zvld$tni potieba ochrany. Jednak se totiz
zaméstnanec opravnéné mize spoléhat na
to, ze bude mit ve stifi k dispozici vedle
svého statniho ddchodu také prislibené
dtichody ze soukromého diachodového
systému, a jednak mu budou zpravidla oba
prvky jeho ddchodového zaopatieni zajisto-
vat priméfeny zivotni standard ve stéfi.
Podstatnd potireba ochrany zaméstnance,
pokud jde o jiz nabyté dachodové naroky,
vyplyva ze skuteCnosti, Ze — narozdil od
nirokit na odménu v pripadé platebni
neschopnosti, které se projevi pouze kritko-
dobé — kraceni dichodovych naroki pliisobi
po celou dobu pobirdni diichodu a zpravidla
neexistuje moznost, jak dodate¢né kompen-
zovat mezeru v zaopatfeni. Poskytuje-li pfi-
tom statni zaopatfen{ ve stifi pouze zdkladni
zabezpedeni, jak tomu je nesporné v tomto
ptipadé, zvysuje se jesté potieba ochrany ve
vztahu k podnikovym dtchodiim.

66. Jiné posouzeni nevyplyvd ani
z judikatury Soudniho dvora ke smérnici
80/987. Soudn{ dvir opakované konstatoval,
Ze socidlnim Géelem smérnice je zajistit viem
zaméstnancim minimalni ochranu Spole-
Censtvi v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele '°. Vlada Spojeného kralov-

10 — Viz rozsudek, Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 8, bod 23) a rozsudky ze dne 19. listopadu 1991,
Frankovich a dal$i (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, body 3

a 21); ze dne 10. ¢ervence 1997, Maso a dalsi (C-373/95,
Recueil, s. [-4051, bod 56); ze dne 14. ¢ervence 1998, Regeling
(C-125/97, Recueil, s. 1-4493, bod 20); ze dne 18. fijna 2001,
Gharehveran (C-441/99, Recueil, s. [-7687, bod 26) a ze dne
11. z&i1 2003, Walcher (C-201/01, Recueil, s. [-8827, bod 38).
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stvi se odvoldvd na tuto judikaturu
s argumentaci, Zze také ¢lanek 8 pozaduje
pouze minimdlni ochranu, a nikoliv dplnou
ochranu zajmi zaméstnanc. Pfitom jasné
neuvadi, jakd konkrétni minimélni ochrana
by méla spadat pod ¢lanek 8.

67. Vyse uvedena judikatura Soudniho dvora
se ovSem v zadném pripadé netykala vykladu
¢lanku 8 smérnice 80/987, nybrz se
v podstaté zabyvala ustanovenimi smérnice,
které se tykaji ndroktt zaméstnancii na
odménu. Tato ustanoveni ale obsahuji
vyslovnou moznost ¢lenskych stitit omezit
nebo pfijmout odli$né zplsoby zachazeni,
které maji také jiny rozsah ochrany.
V pripadé téchto ustanoveni lze ovsem
z jejich znéni dovodit, ze zajistuji pouze
minimdlni ochranu. Ze samotného ¢lanku 8
to ovSem nelze dovodit. Z téchto davodi
nelze také z obecného konstatovani Soud-
nfho dvora, Ze cilem smérnice je stanovit
minimdlni ochranu, vyvodit omezeni rozsahu
ochrany ¢lanku 8.

68. Z téchto davodd nelze souhlasit
s argumentaci vlidy Spojeného kralovstvi,
kterd dovozuje z bodu odiivodnéni pozmé-
tujici smérnice 2002/74'" pouze omezeny

11 — Tato smérnice ménila smérnici 80/987.

rozsah ochrany ¢lanku 8 smérnice 80/987.
Nejprve je pritom tfeba konstatovat, Ze
pozmeénujici smérnice vstoupila v platnost
teprve po zahdjeni konkurzniho Fizeni
ohledné spole¢nosti ASW a po ukonceni
¢innosti jejtho diichodového systému 2.
Nema4 proto piimy dcinek na pravni posou-
zeni tohoto piipadu. M4 nanejvy$ indikativni
hodnotu pro pochopeni ¢lanku 8. Smérnice
ostatné neménila ¢lanek 8 smérnice 80/987.

69. Vlada Spojeného kralovstvi se odvolava
na druhy bod odavodnéni, ve kterém se
stanovi, Ze cilem smérnice 80/987 je poskyt-
nout minimdln{ stupen ochrany zamést-
nancQ v pfipadé platebni neschopnosti jejich
zaméstnavatele®, a ¢lenské staty proto musi
zi{dit instituce zajistujici uspokojeni nena-
plnénych nirokii zaméstnanci. Z pouziti
pojmu ,miniméln{ stupen ochrany” se snazi
dovodit, ze také ¢lanek 8, ktery se specificky
pouzije na zajmy zaméstnancl, pokud jde
o jejich dichodové néroky, zajistuje pouze
minimalni, a nikoliv dplny stupen ochrany.
Nebere v Gvahu ovsem to, Ze pojem ,mini-
malni stupen ochrany“ se pouziva
v souvislosti se zdru¢nimi institucemi na
ndroky zaméstnanct na odménu, a nikoliv ve
vztahu ke véem predmétim dpravy smérnice

12 — Smérnice vstoupila v platnost dne 8. fijna 2002; diichodové
systémy ukon¢ily svou ¢innost po zahdjeni konkurzniho
tizeni ohledné spole¢nosti ASW v &ervenci 2002.
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80/987. Z této formulace proto nelze dovo-
dit, ze vSem ndrokim zaméstnanc dotée-
nym platebni neschopnosti zaméstnavatele
musi byt zajisténa pouze minimalni ochrana,
i kdyz tyto naroky jsou podle znéni smérnice
80/987 zajistény neomezené. Ostatné
pozménujici smérnice nemize bez toho,
aby zménila pfislusny ¢ldnek sama o sobé
na zékladé bodu odtiivodnén{ omezit droven
ochrany zaji§ténou star$i smérnici ',

70. Lze tedy jako mezitimni zdvér uvést, ze
¢lanek 8 smérnice 80/987 vyzaduje v pfipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele
uplnou ochranu zgjma zaméstnancidi, pokud
jde o jejich prava na soukromé diichody.

71. V tomto pripadé nenf tfeba se zabyvat
tim, zda lze ve vyjime¢nych ptipadech rovnéz
odtivodnit omezeni takové Gplné ochrany.
Moznost vyjimek z této zdsady dplné
ochrany by bylo mozné dovodit z prvniho
bodu odéivodnéni smérnice 80/987. Ten
uvadi, ze ochrana zaméstnanci musi byt
zajisténa — nikoliv absolutné — s ohledem na
nezbytnost vyrovnaného hospodarského
a socialniho rozvoje ve Spolecenstvi. V této
souvislosti maji zejména hospodéaiské

13 — Podle judikatury Soudniho dvora jsou body odtvodnéni
pravniho aktu Spoledenstvi pravné nezédvazné a nemohou byt
pouzity ani pro odchyleni se od ustanoveni dotteného
pravniho aktu, ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu,
ktery by zjevné odporoval jejich znéni. Viz rozsudek ze dne
19. listopadu 1998, Nilsson a dalsi (C-162/97, Recueil,
s. [-7477, bod 54) a rozsudek ze dne 24. listopadu 2005,
Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, Sb. rozh. s. 1-10095,
bod 32). To musi platit tim spife pro body odavodnéni
pozméiiujici smérnice, kterou se nemeéni ani sporny &lanek.
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disledky poskytnuti zaruk ndrokiim zamést-
nanct svou relevanci. Neni totiz pochyb
o tom, Ze odpovidajici ochrannd opatieni
zplsobuji podstatné naklady, které nejsou
bez narodohospodérskych u¢inkd. Pfi stano-
veni drovné ochrany poZadované ¢lankem 8
je treba nicméné nejprve vzit v tvahu
zvy$enou potfebu ochrany zaméstnanci,
pokud jde o jejich dichodové ndroky tak,
aby odchyleni se od uplné ochrany néroki
zaméstnanci prichdzelo v avahu pouze ve
vyjime¢nych situacich. Pokud by bylo tfeba
zaméstnance chrdnit méné a pokud by mimo
jiné Gplnd ochrana méla za ndsledek nepfi-
méfené ndklady, tak je mozné, Ze nastane
vyjime¢ny pripad, kdy by mohla byt pri
zohlednéni a zvazeni obou aspektd poskyt-
nuta priméfené nizs{ droven ochrany. Mirna
omezeni by mohla ptichizet v ivahu, pokud
jde o naroky zaméstnanci, ktefi jesté dlou-
hou dobu nebudou pobirat dichod a pro
které jesté existuji moznosti kompenzace,
nebo pokud jde o diichodové néroky, které
jsou mnohem vys$ii nez primérné naroky.
V projedndvané véci nicméné neexistuje nic,
co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze se zde jedni
o takové vyjimky. Mimoto by mélo byt
z diivodil pravni jistoty takové snizeni drovné
ochrany stanoveno v zékoné.

72. Vnitrostitni prdvn{ dprava, o kterou se
jednd v projednivané véci, kterd ma za
nasledek to, Ze zaméstnanci v pfipadé pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele obdrzi
bez ohledu na vysi dichodu pouze 49 %,
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popt. pouze 20 % predpokladanych dicho-
dovych nérokd - jak tomu bylo v tomto
pfipadé obou prvnich zalobci v ptvodnim
fizeni — nemuaze byt v souladu s drovni
ochrany pozadovanou ¢ldnkem 8
(i s prihlédnutim k vyse uvedené moznosti
vyjimky z dplné arovné ochrany ¢lanku 8).

3. Jakymi opatfenimi maji ¢lenské staty
zajistit ochranu z4jma zaméstnanca?

73. Ddle je tieba zjistit, jakd opatteni uklada
¢lanek 8 smérnice 80/987 ¢lenskym statiim,
aby zajistily pozadovanou troven ochrany. Je
tfeba zejména uréit, s ohledem na prvni
predbéznou otdzku, zda ¢linek 8 obsahuje
také povinnost ¢lenskych statd, aby vyrovna-
valy vlastnimi finan¢nimi prostiedky schodky
dtachodovych systém, které jsou zptisobeny
platebni neschopnosti.

74. Podle ¢lanku 8 uvedené smérnice ¢len-
ské staty zajisti, aby byla ptijata nezbytnd
opatreni na ochranu zijmid zaméstnanci.

75. Zalobci v pvodnim fizeni uvadéji, ze
¢lanek 8 sice nestanovi ¢lenskym statim
povinnost ruceni, nybrz nechiva otevienym,

kdo méd uhradit schodky v dichodovém
systému. Nicméné, vzhledem k tomu, ze
neexistuje mechanismus dostate¢né zaruky,
povazuji to za povinnost ¢lenskych stata.

76. Ovsem vlada Spojeného kralovstvi, irska
vlada stejné jako Komise souhlasily
s nazorem, Ze ¢lenské staty nejsou na zakladé
smérnice 80/987 piimo odpovédné za ne-
uhrazeni davek, které nejsou dostate¢né
zajistény.

77. Jak totiz spravné uvedli Gcastnici fizeni,
znénf ¢lanku 8 uvedené smérnice nestanovi
ani, ze samy ¢lenské stity ruc¢i za neuhrazené
dichody, ani ze by mély vystupovat jako
koneény ruditel, pokud stanovené systémy
ochrany nemohou zajistit dostatené kryti.
Naopak znéni ¢lanku 8 vyslovné stanovi
pouzitim slova ,zajisti, Ze ¢lenské staty maji
pouze zajistit, Ze je ve vysledku zajisténa
ochrana zaméstnancd. Jakym zplsobem
tohoto cile dosdhnou, je na nich. Tato
formulace byla zvolena proto, aby mohla
byt nezbytna opatfeni pfenesena zejména na

I-1073



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-278/05

zaméstnavatele, kterym muzZe byt ulozena
napiiklad zdkonnd povinnost, aby zajistili
vyplaty prislibenych dichodi nebo zalozili
spole¢nou zaruéni instituci %,

78. Tento vyklad ma svou oporu naproti
tomu ve znéni ¢lanku 7, ktery stanovi, Ze
Clenské stity ,pfijmou nezbytnd opatfeni
k zajisténi [...]“. Pokud tedy ¢lanek 8, ktery
bezprostfedné nasleduje po ¢lanku 7, neopa-
kuje formulaci ¢lanku 7, ale spiSe odli$nou
a mirnéjsi formou vyzaduje, aby ¢lenské stity
zajistily, Ze néco bude provedeno, naznaduje
to, ze clanek 8 nevyzaduje bezprostiedni
opatfeni ze strany ¢lenskych statd, nybrz ze
to Ize delegovat také na tieti osobu. Clenské
staty tak nemusi vystupovat jako konecni
rucitelé, a nemusi tedy samy vyplacet diicho-
dové davky.

79. Pro vyklad ¢lanku 8 smérnice 80/987 je
nakonec tfeba jesté objasnit, co predstavuji
ve smyslu tohoto ustanoveni ,nezbytnd opat-
feni“. Nezbytna jsou takova opatfeni, kterd
zajistuji aplnou ochranu zdjmd zamést-
nancid. Jakd opatieni to jsou, nelze oviem
obecné urcit, to totiz zavisi na druhu
a organizaci dot¢eného podnikového dicho-
dového systému. Narozdil od nazoru Spoje-
ného kralovstvi, Irska, a Nizozemska proto

14 — Viz v tomto smyslu také stanovisko generdlniho advokata
C. O. Lenze ve véci Komise v. Italie (uvedené v poznimce
pod &arou 8, bod 50). Soudni dviir nezaujal ve svém rozsudku
v této véci k této otdzce zadné stanovisko.

I-1074

neni v kazdém ptipadé dostacujici oddéleni
majetku zaméstnavatele a dichodového
systému '>, V systému rovnovihy nékladd,
o ktery se jednd v pavodnim fizeni, neni
oddéleni majetku dostacujici proto, aby byly
ochranény zdjmy zaméstnancii. To se uka-
zuje v neposledni fadé na podstatném
kraceni diichodd, kterému byli vystaveni
zalobci v pavodnim fizeni.

80. Narozdil od toho, co tvrdi Spojené
kralovstvi nevede ani legislativni historie
smérnice k takovému vykladu ¢lanku 8, ze
se pozaduje pouze oddéleni majetku diicho-
dového systému a zaméstnavatele. Protokol
ze zaseddni ,Pracovni skupiny pro socidlni
otazky” Rady predlozeny vladou Spojeného
kralovstvi mezi ostatnimi dokumenty obsa-
huje sice vyjadieni zastupce Komise, Ze
¢lanek 8'° zahrnuje zéruku, ze majetek bude
oddélen’, ale toto vyjadieni neni nicméné
samo o sobé jednoznac¢né. To, Ze ¢lanek 8
zahrnuje oddéleni majetku, totiZ neznamend,
7e ¢linek 8 nemize pozadovat také jina
opatfeni.

15 — Viz v tomto smyslu také stanovisko generélniho advokata
C. O. Lenze (uvedené v poznamce pod ¢arou 8, bod 48).

16 — V legislativnim procesu uveden jesté jako ¢lanek 7.

17 — Summary of proceedings of the Working party on Social
Questions on 14 and 15 March 1979, dokument ze dne
19. biezna 1979 &. 5581/79, s. 13a.
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81. Mimoto ma legislativni historie opatfeni
pro vyklad mensi vyznam '®. Podle judikatury
Soudniho dvora nemohou byt dokonce pro-
hlageni zapsand v protokolu pfi prijimani
dotéeného pravniho predpisu vyuzita pro
vyklad uvedeného ustanoveni, pokud obsah
prohlaseni nenachazi zadné vyjadfeni ve
znéni sporného ustanoveni sekundirniho
prava'®. Objektivni vyznam ustanoveni
prava Spolecenstvi miize vyplyvat pouze ze
samotného ustanoveni s pfihlédnutim k jeho
vzajemnym souvislostem >°. Tento zdvér
Soudniho dvora musi platit tim spiSe pro
vyjadien{ zdstupce Komise, ktery ucin{
takové vyjddieni pfed pracovni skupinou
Rady. Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze
ze znéni ¢lanku 8 dovodit zavér, ze pro
provedeni je dostacujici oddéleni majetku,
nemohou vést také historické souvislosti
k jinému zdvéru.

82. Clanek 8 smérnice 80/987 piitom nutné
nepozaduje, aby byl dichodovy systém
v kazdém okamziku plné financovan; to
vystizné uvedla nizozemskd vldda béhem
jednani. OvSem pozaduje, aby pro pfipad,
ze nedostate¢né finanéni krytf vede v pripadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele

18 — Rozsudek ze dne 21. ledna 1992, Egle (C-310/90, Recueil,
s. 1-177, bod 12), ve kterém byla legislativni historie pouZita
pouze k potvrzeni vykladu, ke kterému se doslo pouzitim
jinych metod.

19 — Rozsudky ze dne 26. tnora 1991, Antonissen (C-292/89,
Recueil, s. [-745, bod 18) a ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka
(C-402/03, Recueil, s. I-199, bod 42); Soudni dviir jiZ ve svém
rozsudku ze dne 23. dnora 1988 ve véci Komise v. Itdlie
(429/85, Recueil, s. 843, bod 9) uved], Ze vyklad, ktery je
odvozen z prohlddeni Rady, nemuize vést k jinému zévéru nez
k tomu, ktery vyplyva ze znéni samotné smérnice.

20 — Rozsudek ze dne 15. dubna 1986, Komise v. Belgie (237/84,
Recueil, s. 1247, bod 17).

k omezeni zajmi zaméstnancd, byla prijata
(pfinejmens$im jind) opatfeni, kterd zajisti
uspokojeni dichodovych ndrokd zamést-
nanci.

4. Mezitimni zavér

83. Jako mezitimni{ zdvér lze uvést, Ze ¢la-
nek 8 smérnice 80/987 v zasadé pozaduje
aplnou ochranu zdjma zaméstnancd, pokud
jde o jejich nabyté a nabyvané naroky ze
soukromého dichodového systému.
V dichodovém systému, ktery je
v projedndvané véci charakterizovan rovno-
vdhou ndkladd, se vztahuje takovd ochrana
také na ndasledky, které pro dachodové
ndroky ma nedostate¢né finan¢ni kryti
systému. Clanek 8 ovéem nezavazuje ¢lenské
staty k tomu, aby zajistily takovou ochranu
vlastnimi finan¢nimi prostfedky ve smyslu
ruceni v pripadé, ze dluznik nesplni svij
zavazek.

B — K treti predbéiné otdzce

84. Svou treti predbéznou otizkou se pred-
kladajici soud ptd, jakd kritéria ma pouzit
v souvislosti se Zalobou na urceni odpoved-
nosti stitu podle prava SpoleCenstvi, aby
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urdil, zda je poruseni préava Spolecenstvi
dostate¢né zavazné.

85. Podle judikatury Soudniho dvora odpo-
vida ¢lensky stit za $kody zptisobené jednot-
livetum porusenim prdva Spolecenstvi, pokud
jsou splnény ti podminky **:

— za prvé, pravn{ norma, kterd byla
porusena, musi prizndvat priva jednot-
livetum, jejichZz obsah miize byt stanoven
smérnici,

— za druhé, poruseni musi byt dostate¢né
zavazné, a

— za tfeti, existuje pfima pri¢innd sou-
vislost mezi poru$enim ze strany stitu
a $kodou zpiisobenou poskozenému.

21 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. dervence 2000, Haim
(C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 36); ze dne 5. biezna 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
Recueil, s. I-1029, bod 51) a rozsudek ze dne 2. dubna 1998,
Norbrook Laboratories (C-127/95, Recueil, s. 1-1531,
bod 107).
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86. Podle judikatury je v zdsadé véci vnitro-
statnich soudu, aby zjistily, zda jsou splnén
podminky odpovédnosti ¢lenskych statti >,
Soudni dvir ovéem v pripadech, ve kterych
mu byly predlozeny dostate¢né informace,
vylozil nékteré okolnosti, které mohou vni-
trostitni soudy zohlednit v rdmci svého
uvézeni 3,

1. Prava jednotlivclt

87. Podle judikatury Soudniho dvora mus{
porudend pravni norma prizndvat prdva ve
prospéch jednotlivci, jejichz obsah musi byt
stanoven s dostate¢nou piesnosti smérnici %,

88. Clanek 8 smérnice 80/987 pozaduje —
jak je uvedeno vyse — zajisténi tplné ochrany
nabytych ndrokd zameéstnancii na vyplaceni
dichodt. Okruh osob, kterym maji byt
¢linkem 8 smérnice priznana prava, je tak
stanoven dostate¢né presné. Soudni dvir tak

22 — Rozsudky ze dne 26. biezna 1996, British Telecommunica-
tions (C-392/93, Recueil, s. I-1631, bod 41); ze dne 17. Fijna
1996, Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94,
Recueil, s. I-5063, bod 49) a ze dne 24. zaii 1998, Brinkmann
(C-319/96, Recueil, s. 1-5255, bod 26).

23 — Napiiklad rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm
Lindépark (C-150/99, Recueil, s. [-493, bod 38).

24 — Rozsudky Frankovich a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
10, body 40 a 44) a ze dne 15. ¢ervna 1999, Rechberger a dalsi
(C-140/97, Recueil, s. 1-3499, body 22 a 23).
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rozhodl jiz ve véci Frankovich vzhledem
k pravim vyplyvajicim z ¢lanku 3 smér-
nice®®. Okruh osob chrinény v tomto pii-
padé relevantnim ¢lankem 8 smérnice se
nelidi od okruhu osob chrédnénych ¢lankem 3
stejné smérnice.

89. Také obsah prav zaméstnanci je stano-
ven dostate¢né presné. Jak je uvedeno vyse,
pozaduje ¢ldnek 8 tuplnou ochranu zgjmi
zaméstnanci, pokud jde o jejich dichodové
ndroky v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele.

2. Dostate¢né zavazné poruseni

90. Podle judikatury Soudniho dvora je
dostate¢né zdvaznym porusenim, pokud
Clensky stat zjevné a zdvainym zplsobem
prekrocil meze, kterymi je ohraniCena jeho
posuzovaci pravomoc *°.

25 — Rozsudek Frankovich a dalsi (uvedeny v pozndmce pod éarou
10, body 13 a 14).

26 — Rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame (uvedeny
v pozndmce pod Carou 21, bod 55); Rechberger a dalsi
(uvedeny v poznamce pod darou 24, bod 50); British
Telecommunications (uvedeny v poznamce pod ¢arou 22,
bod 42) a ze dne 8. iijna 1996, Dillenkofer a dalsi (C-178/94,
C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. 1-4845,
bod 25).

91. Nicméné, pokud c¢lensky stit nemd
normativni volbu a md znaéné omezeny,
nebo dokonce Zadny prostor pro uvédZeni,
pouhé poruseni prava SpoleCenstvi muze
stacit k tomu, aby zalozZilo existenci dosta-
teéné zdvazného poruseni’.

92. Vzhledem k formulaci ¢lanku 8, ktery
ponechdvd na ¢lenskych stitech, jaké pro-
sttedky pouziji, nelze hovofit o tom, Ze by
¢lanek 8 neponechal ¢lenskym statim Zadny
nebo pouze velmi omezeny prostor pro
uvazeni. Ostatné nelze také vycitat Spoje-
nému kréalovstvi, Ze neprijalo Zédnd opatieni
k zaji$téni provedeni smérnice®®. Vlada
Spojeného kralovstvi uvedla, Ze oddéleni
majetku zaméstnavatele od dachodovych
systémi a vyplaty dodate¢nych pfispévki
vedly v urcitém rozsahu k provedeni ¢ldnku 8
a Ze to povazovala za dostadujici provedeni
pozadavkd ¢lanku 8.

93. Predklddajici soud tedy musi na zikladé
dalgich kritérii, jak konstatoval Soudni dvur,
posoudit, zda ¢lensky stit neprekrocil zjevné
a zdvainym zpusobem meze, kterymi je

27 — Rozsudky ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
Recueil, s. 1-2553, bod 28) a rozsudek Dillenkofer a dalsi
(uvedeny v poznémce pod carou 26, bod 25).

28 — Nepiijeti zadnych opatieni k provedeni by mohlo samo
o sobé hovoiit pro to, Ze ¢lensky stat prekrodil zjevné
a zdvaznym zpisobem meze, kterymi je ohrani¢ena jeho
posuzovaci pravomoc. Viz rozsudek Dillenkofer a dalsi
(uvedeny v poznémce pod Carou 26, bod 26).
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ohrani¢ena jeho posuzovaci pravomoc. Pfi
tomto posuzovani musi predkladajici soud
prihlédnout zejména ke stupni jasnosti
a presnosti porusené normy, rozsahu pro-
storu pro uvazeni, ktery je ponechan vnitro-
stitnim orgdntm, jakoz i umyslné nebo
netimyslné povaze protipravniho jednéni
nebo vzniklé $kody, omluvitelnosti nebo
neomluvitelnosti pifpadného nespravného
pravniho posouzeni a skutecnosti, Ze
k poruseni mohlo pfigadné prispét chovéni
organu Spolecenstvi>®. Podle judikatury
Soudniho dvora je tieba také zohlednit, zda
vyklad ustanoveni smérnice, kterd byla pro
vnitrostatniho zdkonodirce zdikladem pro
provedeni, byl obhajitelny, nebo zda byl
tento vyklad ve zjevném rozporu se znénim
a cflem smérnice *°.

94. Vzhledem k témto kritériim neni jisté,
zda bylo poruseni v projedndvané véci
dostate¢né zavazné.

95. Problematické je zejména to, zda ¢ldnek 8
smérnice 80/987 popisuje dostate¢né jasné
rozsah a Groven pozadované ochrany z4jmi

29 — Viz napiiklad rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame
(uvedeny v poznamce pod &arou 21, body 55 a 56) a nejnovéji
ze dne 30. z&ii 2003, Kobler (C-224/01, Recueil, s. [-10239,
bod 55). Tato kritéria by mél vnitrostatni soud ostatné také
zohlednit, pokud by mél dojit k zdvéru, ze v tomto piipadé
byl prostor pro uvazeni zékonodérce zna¢né omezeny, nebo
dokonce zidny. Podle judikatury Soudniho dvora sice maze
byt, jak bylo uvedeno vyse, v takové situaci pouhé poruseni
priva Spolecenstvi dostate¢né zdvaznym porusenim, ale také
nemusi. Pro zjisténi, zda je porudeni dostateéné zévainym,
musi vnitrostatni soud zohlednit také v tomto pfipadé
uvedena kritéria. Viz rozsudky Haim (uvedeny v poznimce
pod éarou 21, body 41 a ndsl.) a ze dne 28. éervna, Larsy
(C-118/00, Recueil, s. 1-5063, bod 39).

30 — Rozsudek British Telecommunications (uvedeny v poznimce
pod ¢éarou 22, bod 43).
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zaméstnancl. Zejména kritérium, Ze ome-
zen{ musi byt zpisobené platebni neschop-
nosti, které vyplyvd z celkového rdmce
smérnice, postradd potiebnou jednoznaé-
nost. Neni prinejmensim zcela jednoznaé¢né,
ze, v zavislosti na formé dotceného pod-
nikového dichodového systému, naplnéni
obecnych rizik v ptipadé konkurzu je sku-
te¢nosti, kterd je zpdsobena platebni
neschopnosti. Vyklad tohoto kritéria Spoje-
nym krélovstvim, Ze kazdé omezen{ musi byt
zptisobené platebni neschopnosti s dmyslem
nepovaZovat tak nedostate¢né finan¢n{ kryt{
v zasadé za zplsobené platebni neschop-
nosti, se nezd4 jako obhajitelny. Také vyklad
urovné ochrany pozadované ¢lankem 8 neni
vlddou Spojeného kralovstvi obhajitelny.
I Komise se béhem jednan{ vyjadrila, ze
arovenl ochrany ¢lanku 8 neni snadné urcit.

96. Tomuto hodnoceni nebran{ ani skute¢-
nost, ze generdlni advokit C. O. Lenz
konstatoval jiz v roce 1988 ve svém stanovi-
sku, Ze k provedeni ¢lanku 8 neni dostacujici
ochrana, ,kterd se omezuje na nedotknutel-
nost skute¢né vytvorenych fondil a nezabyva
se tim, aby byly fondy dostate¢né zaopatieny
prostiedky“®'. Ac¢koliv se Soudni dvir ve
svém rozsudku k této otdzce bliZze nevyjadril,
lze argumentovat, Ze Spojené krilovstvi

31 — Viz stanovisko generdlntho advokita C. O. Lenze ve véci
Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 8), bod 48.
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mohlo védét jiz na zdkladé vykladu v tomto
stanovisku, Ze ¢lidnek 8 smérnice 80/987
pozaduje velkorysejsi opatieni. Bylo by
ovéem prehnané dovodit z nedostate¢ného
respektovani stanoviska dostate¢né zdvaziné
poruseni zikonodircem®?. Zikonodérce
totiz nemdze v ramci zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otizce pozadovat, aby Soudnf
dviir rozhodl o otdzce, ke které se vyjadril
generdlni advokat, ale o které Soudni dvar
nerozhodl.

97. Dostate¢né zavazné porusen{ lze ostatné
vyvracet také na zdkladé omluvitelnosti
nespravného pravniho posouzeni nebo na
zdkladé okolnosti, ze chovéni organu Spole-
Censtvi prispélo k pfijeti nebo zachovani
vnitrostatnich opatieni odporujicich privu
Spolecenstvi %3,

32 — Néco jiného moZnd plati u otizky, zda neptedlozeni pied-
béiné otazky Soudnimu dvoru soudem rozhodujicim
v poslednim stupni piedstavuje dostate¢né zdvazné poruseni
prava Spolecenstvi.

33 — Viz rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame (uvedeny
v poznamce pod Carou 21, bod 56) a Kobler (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 29, bod 55), ptitemz existence jednani
organu Spolecenstvi, které piispélo k poruseni, by mohlo byt
povazovéno za subkategorii kritéria omluvitelného nesprav-
ného pravniho posouzeni.

98. V této souvislosti je tieba upozornit na
zpravu Komise z roku 1995, ve které Komise
v ramci kontroly vnitrostatnich opatfeni
k provedeni smérnice 80/987 konstatovala,
Ze opatteni Spojeného kralovstvi k provedeni
pozadavkd ¢lanku 8 ,se zdaji byt* dostacu-
jici®*. To pfisvédéuje zalobcim v pavodnim
fizeni v tom, ze Komise zvolila opatrnou
formulaci ®*, zatimco vzhledem k jinym
systémim ochrany v c¢lenskych statech
zvolila jasné&jsi formulace ®®. Nelze viak
Spojenému krélovstvi vytykat, ze povazovalo
zpravu Komise za potvrzeni svého nézoru, ze
jeho opatfen{ k provedeni vyhovéla pozadav-
kdm ¢ldnku 8.

99. Zavérem lze fict, Ze skutecnosti
v projedndvané véci nasvéd¢uji tomu, ze
poruseni nebylo dostateéné zavazné.

34 — Zpréva Komise ze dne 15. Cervna 1995 tykajici se provedeni
smérnice 80/987, KOM(95) 164 konecnd.

35 — Zprava uzavird analyzu provedeni Spojenym kralovstvim
slovy: ,vySe uvedena ustanoveni se zdaji byt v souladu
s pozadavky ¢lanku 8

36 — Viz napiiklad s. 46 zprévy Komise (uvedend v poznamce pod
carou 34) tykajici se Spanélskych opatieni k provedeni:
Htémito ustanovenimi dodriuje $panélské privo clinek 8
smérnice”.
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VI — Zavéry

100. Na zakladé predchazejicich tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
otdzky polozené High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division takto:

1)

2)

3)

Clanek 8 smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. ifjna 1980 o sblizovéni pravnich
predpist ¢lenskych stath tykajicich se ochrany zameéstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele v zdsadé pozaduje uplnou ochranu zdjmu
zaméstnancl, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané niroky na dichody
z podnikového nebo soukromého dichodového pripojisténi. Ochrana ¢lanku 8
smérnice 80/987 se vztahuje také na omezeni narokd, ktera vyplyvaji
z nedostatecného finan¢niho kryti dichodového systému, pokud jsou tato
omezeni zplisobena platebni neschopnosti.

Clanek 8 smérnice 80/987 nezavazuje ¢lenské staty k tomu, aby zajistily ochranu
z4jma zameéstnanca vlastnimi finan¢nimi prostiedky.

Podle judikatury Soudniho dvora je dostatené zdvaznym poruSenim prava
Spolecenstvi, pokud ¢lensky stat pfi normotvorbé zjevné a zdvaznym zplisobem
prekrocil meze, kterymi je ohranicena jeho posuzovaci pravomoc. Nicméné,
pokud clensky stit nemd normativni volbu a méa znalné omezeny, nebo
dokonce zadny prostor pro uvazeni, pouhé poruseni prava Spolecenstvi mtze
postacovat k tomu, aby se jednalo o dostate¢né zavainé poruseni.
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