SISON v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 22. ¢ervna 2006’

I - Uvod

1. Rozsudkem ze dne 26. dubna 2005 ve véci
Sison v. Rada” Soud prvniho stupné Evrop-
skych spolecenstvi (druhy sendt) zamitl
zalobu navrhovatele sméiujici ke zruseni tii
rozhodnuti Rady Evropské unie, kterymi mu
byl odepren pristup k dokumentdam, jez byly
podkladem k rozhodnuti Rady o zahrnuti
jeho osoby do seznamu osob podléhajicich
uréitym omezujicim opatfenim s cilem bojo-
vat proti terorismu, v souladu s ¢l. 2 odst. 3
nafizeni (ES) ¢ 2580/2001°. Kasaénim
opravnym prostfedkem v projednivané véci
se navrhovatel domahd zruSeni rozsudku
Soudu.

2. Soubézné s timto kasa¢nim opravnym
prostiedkem podal navrhovatel rovnéz
zalobu na neplatnost podle ¢élanku 230 ES
proti rozhodnuti Rady 2002/974/ES ze dne
12. prosince 2002, kterym se provadi ¢&. 2

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. II-1429, déle jen
»napadeny rozsudek".

3 — Narizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001
o zvlastnich omezujicich opatienich namitenych proti nékte-
rym osobdm a subjektium s cilem bojovat proti terorismu (UF.
vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

odst. 3 naffzeni ¢. 2580/2001 a kterym se
zru$uje rozhodnut! 2002/848/ES, jimz bylo
jeho jméno zahrnuto do seznamu osob
podléhajicich zmrazeni finanénich pro-
sttedkil podle nafizeni ¢. 2580/2001. Uvede-
nou zalobou se rovnéz domdha, aby Soud
prohlédsil nepouzitelnym nafizeni
¢. 2580/2001 podle ¢lanku 241 ES,
a ndhrady $kody na zdkladé ¢éldnkd 235 ES
a 288 ES. Uvedend véc byla zapsina do
rejstifku pod cislem T-47/03 a v soucasné
dobé je projednavana pred Soudem *.

IT — Relevantni pravni Gprava

3. Clének 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 az 6
narizenf (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu verej-
nosti k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise® stanovi rozsah

4 — Ui. vést. 2003, C 101, s. 41.

5 — Naiifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o piistupu veiejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43;
Zyl. vyd. 01/03, s. 331).
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osobni a vécné plsobnosti uvedeného nafi-
zeni takto:

»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické
a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na piistup
k dokumentiim orgind, s vyhradou zdsad,
podminek a omezeni vymezenych v tomto
natfzeni.

3. Toto nafizeni se vztahuje na vsechny
dokumenty, které mi orgin v drzeni, to
znamend na dokumenty, které vytvoril nebo
obdrzel a které md v drzeni, a to ve viech
oblastech ¢innosti Evropské unie.

4. Aniz jsou dotceny ¢lanky 4 a 9, zpristupni
se dokumenty vefejnosti bud na pisemnou
Zadost, nebo pfimo v elektronické formé
nebo prostrednictvim rejstiiku. Pfimo pri-
stupné maji byt v souladu s ¢lankem 12
zejména dokumenty vytvorené nebo
obdrzené v pribéhu legislativniho procesu.
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5. Citlivé dokumenty vymezené v ¢l. 9 odst. 1
podléhaji zvlastnimu zachdzeni v souladu
s uvedenym ¢ldnkem.

6. Toto nafizeni se nedotykd prav na pfistup
vefejnosti k dokumentim v drzeni orgindg,
kterd vyplyvaji z mezinirodnich imluv nebo
z aktd, jez orgéany pfijaly k jejich provedeni.”

4. Vyjimky z prédva na pfiistup
k dokumentim v drzeni organt Spolecenstvi
jsou stanoveny v <¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001. V projedndvané véci jsou
relevantni nasledujici odstavce uvedeného

¢lanku:

»1. Orginy odeprou pristup k dokumentu,
pokud by zpiistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o

— vefejnou bezpecnost,
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— mezindrodni vztahy,

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zajem na
zpristupnéni, odepfou organy pfistup
k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo
k poruseni ochrany:

— obchodnich z4jma fyzické nebo prav-
nické osoby, véetné dusevniho vlastnic-
tvi,

— soudniho fizen{ a pravniho poradenstvi,

— cila inspekcee, vySetfovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery orgin vypra-
coval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel
a ktery se vztahuje k zdlezitosti, v niZ organ

jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpii-
stupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozho-
dovaci proces orginu, neexistuje-li
pievazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

Piistup k dokumentu, ktery obsahuje stano-
viska pro vnitini pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitf daného
organu, se odepfe i po prijeti rozhodnuti,
pokud by zpfistupnéni dokumentu viziné
ohrozilo rozhodovaci proces orgdnu, neexi-
stuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfi-
stupnéni.

5. Clensky stit mfize pozadat organ, aby
nezvetejnoval dokument pochdzejici
z tohoto clenského stitu bez jeho pred-
choziho souhlasu.

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze
na ¢ésti pozadovaného dokumentu, zbyvajici
¢asti dokumentu se zpfistupni.

[.]¢
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5. Cléanek 9 natizeni ¢. 1049/2001 obsahuje
nésledujici ustanoven{ o zachdzeni s citlivymi
dokumenty:

»1.Citlivé dokumenty jsou dokumenty
organt nebo subjektl zfizenych témito
organy, ¢lenskych statd, tretich zemi nebo
mezindrodnich organizaci, které jsou klasifi-
kovany jako ,TRES SECRET/TOP SECRET",
,SECRET’ nebo ,CONFIDENTIEL' v souladu
s predpisy daného orgidnu na ochranu
zdkladnich zajmd Evropské unie nebo jed-
noho ¢i vice ¢lenskych stitd v oblastech
spadajicich pod ¢l. 4 odst. 1 pism. a), zejména
v oblastech vefejné bezpe¢nosti, obrany
a vojenskych zalezitosti.

3. Citlivé dokumenty se zaznamendvaji do
rejstiiku a uvoliiuji pouze se souhlasem jejich
pavodce.

4. Kazdé rozhodnuti nékterého orgdnu
o odepfeni pristupu k citlivému dokumentu
je odivodnéno zpisobem, ktery neposkodi
z4jmy, jez chrani ¢lanek 4.

III — Skutkovy stav

6. Skute¢nosti predchézejici sporu shrnul
Soud v bodech 2 az 7 napadeného rozsudku
takto:

»2. Dne 28. fijna 2002 piijala Rada Evrop-
ské unie rozhodnuti 2002/848/ES pro-
vadéjicf ¢l. 2 odst. 3 naiizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich
opatfenich namirenych proti nékterym
osobdm a subjektim s cilem bojovat
proti terorismu a zrusujici rozhodnuti
2002/460/ES (Uf. vést. L 295, s. 12).
Toto rozhodnuti zahrnulo Zzalobce do
seznamu osob podléhajicich zmrazeni
finanénich prostfedki a jinych finané-
nich a hospodarskych zdrojii, zavede-
ného timto nafizenim (déle jen ,sporny
seznam’). Tento seznam byl aktualizo-
vidn zejména rozhodnutim Rady
2002/974/ES ze dne 12. prosince 2002
(UF. vést. L 337, s. 85) a rozhodnutim
Rady 2003/480/ES ze dne 27. ¢ervna
2003 (Ut. vést. L 160, s. 81), zrusujicimi
predchozi rozhodnuti a zavadéjicimi
novy seznam. Jméno Zalobce bylo na
tomto seznamu vzdy zachovano.

3.V souladu s nafizenim ¢. 1049/2001
zadal zalobce potvrzujici zddosti ze dne
11. prosince 2002 o pristup
k dokumentim, které vedly Radu
k prijeti rozhodnuti 2002/848,
a o sdéleni totoznosti statd, které
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v tomto ohledu poskytly uréité doku-
menty. Potvrzujici zadosti ze dne
3. unora 2003 Zidal Zalobce o pfistup
ke véem novym dokumentim, které
vedly Radu k ptijeti rozhodnuti
2002/974, kterym byl zachovin na
sporném seznamu, a o sdéleni totoz-
nosti stdtd, které v tomto ohledu
poskytly urcité dokumenty. Zvlastn{
potvrzujici zadosti ze dne 5. zari 2003
zadal zalobce o piistup k zépisu ze
zasedani Vyboru stilych zdstupct
(Coreper) 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP
tykajiciho se rozhodnuti 2003/480, jakoz
i ke véem dokumentium predlozenym
Radé pied piijetim rozhodnut{
2003/480, které byly zdkladem pro jeho
zahrnuti a jeho zachovani na sporném
seznamu.

Rada na kazdou z téchto zidosti namitla
odeprfeni pfistupu, byt i cdsteéného,
potvrzujicimi rozhodnutimi ze dne
21. ledna 2003, ze dne 27. unora 2003
a ze dne 2. fijna 2003 (ddle jen ,prvni
rozhodnuti o odepreni’, ,druhé rozhod-
nuti o odepreni, respektive treti roz-
hodnuti o odepfeni’).

Co se ty¢e prvniho a druhého rozhod-
nuti o odepreni, Rada udavd, Ze infor-
mace, které vedly k piijeti rozhodnut{
zakladajicich sporny seznam, jsou uve-
dené v shrnujicich zdpisech Coreper ze
dne 23. fijna 2002 (13 441/02 EXT 1
CRS/CRP 43) a 4. prosince 2002
(15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51),
Klasifikovanych jako ,CONFIDENTIEL
EU"

6.

Rada odepiela pristup k témto zdpistum,
dovolavajic se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni
a treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.
Vyjadrila jednak, Ze ,zpfistupnéni
[téchto zdpisd], jakoz i informaci
v drzeni orgina c¢lenskych statd, které
bojuji proti terorismu, by umozZnilo
osobam, skupindm a entitdm, které jsou
piedmétem téchto informaci, narusit
¢innosti vedené témito organy a vedlo
by k vdznému poruseni verejného
zdjmu, co se tyce velejné bezpecnosti’.
Kromé toho by podle Rady ,zpfistup-
nén{ dotyénych informaci vedlo také
k poruseni ochrany vefejného zdjmu, co
se ty¢e mezindrodnich vztahi, nebot
akce vedené v ramci boje proti tero-
rismu zahrnuji rovnéz organy tretich
statd’. Rada odeprela ¢astecny pristup
k témto informacim z dtvodu, ze ,byly
v celém rozsahu zahrnuty do uvedenych
vyjimek’. Rada déle odepiela sdélit
totoZnost Clenskych statd, které poskyt-
ly relevantni informace, a oznimila, Ze ,
organ[y], které jsou pavodci predmét-
nych informaci, po konzultaci podle
¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 ode-
prelly] zpristupnéni zddané informace’.

Co se tyce tretiho rozhodnuti
o odepreni, Rada nejdifve uvedla, Ze
zédost Zalobce se tykd stejného doku-
mentu, k némuz mu byl odepfen pristup
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prvnim rozhodnutim o odepfeni. Rada
potvrdila své prvni rozhodnuti
o odepfeni a dodala, ze pfistup
k zapisu 13 441/02 musi byt rovnéz
odepfen na zakladé vyjimky tykajici se
soudnich fizeni (¢l. 4 odst. 2 druha
odrazka nafizeni ¢. 1049/2001). Rada
poté uznala, Ze uvedla omylem jakoZto
relevantni zdpis 11 311/03 tykajici se
rozhodnuti 2003/480. V tomto ohledu
vyjadrila, Ze neobdrzela jinou informaci
nebo dokument odiivodnujici zruseni
rozhodnuti 2002/848 v rozsahu, v némz
se dotyka zalobce.”

IV — Navrhova zadani acastnika rizeni

7. Napadenym rozsudkem Soud zamitl
zaloby podané ve vécech T-110/03
a T-150/03 jako neopodstatnéné. Ve véci
T-405/03 zamitl ¢ast zaloby jako nepiipust-
nou a zbyvajici ¢4st jako neopodstatnénou.

8. Navrhovatel se z nize uvedenych davodi
domah4, aby Soudni dviur:

— zrusil rozsudek Soudu ze dne 26. dubna
2005 ve véci Sison v. Rada;
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zru$il na zdkladé ¢lanku 230 ES nésle-
dujicf rozhodnuti: a) rozhodnuti Rady ze
dne 27. Gnora 2003 (06/c/01/03): odpo-
véd Rady ze dne 27. dnora 2003 na
potvrzujici zadost o pristup
k dokumentium zaslanou Janem Fermo-
nem Radé faxem dne 3. dnora 2002
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001,
ozndmend pravnimu zastupci Zadatele
dne 28. inora 2003; b) rozhodnuti Rady
ze dne 21. ledna 2003 (411/c/01/02):
odpovéd Rady ze dne 21. ledna 2003 na
potvrzujici zadost zaslanou Janem Fer-
monem Radé faxem dne 11. prosince
2002 podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001, ozndmend pravnimu
zéstupci Zadatele dne 23. ledna 2003,
a ¢) rozhodnuti Rady ze dne 2. ffjna
2003 (36/¢/02/03): odpovéd Rady ze dne
2. Fijna 2003 na potvrzujici zadost
zaslanou Janem Fermonem Radé faxem
dne 5. zati 2003 (zapsanou do rejstiiku
generdlnim sekretaridtem Rady dne
8. zafi 2003) podle ¢l 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001;

ulozil Radé ndhradu nékladd rfizeni.

9. Rada se domdhd, aby Soudni dvir:

zamitl kasa¢n{ opravny prostiedek jako
neopodstatnény a
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— ulozil navrhovateli ndhradu ndklada
fizeni.

V — Divody kasacniho opravného pro-
stfedku

10. Navrhovatel uplatiiuje pét davoda
kasa¢niho opravného prosttedku, které je
mozno shrnout takto:

1) Soud tim, Ze nenélezité omezil rozsah
prezkumu legality rozhodnuti Rady
o odepreni pristupu, porusil ¢lanky 220 ES,
225 ES a 230 ES, obecné zisady priva
Spolecenstvi zakotvené v ¢lincich 6 a 13
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,EULP¥)
a prava obhajoby.

2) Soud svym vykladem vyjimek z prdva na
(¢aste¢ny) pristup k dokumentim déva Radé
ve skute¢nosti neomezenou posuzovaci pra-
vomoc a zcela popird priavo na pifstup
k dokumentam a nedodrzel tedy ¢l. 1 druhy
pododstavec EU, ¢l. 6 odst. 1 EU, c¢lé-
nek 255 ES a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4
odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz i ¢lanky
220 ES, 225 ES a 230 ES.

3) Soud tim, Ze prijal stru¢né a stereotypni
odavodnéni poskytnuté Radou, pokud jde
o odepfeni prava na (¢dsteény) pristup
k pozadovanym dokumenttim, porusil povin-
nost poskytnout odavodnéni stanovenou
v ¢lanku 253 ES.

4) Soud tim, Ze omezil rozsah Zaloby, porusil
pravo na piistup k dokumentim zaruc¢ené
¢lankem 255 ES, zdsadu presumpce neviny
zarucenou ¢l. 6 odst. 2 EULP a pravo na
u¢innou soudn{ ochranu v piipadé poruseni
prav zakotvenych v EULP zarucené ¢lan-
kem 13 EULP.

5) Soud nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 9
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz uvedl, ze
uvedend ustanoveni se tykaji pouze ,doku-
mentl“ a ze Rada tedy privem odeptela
sdéleni totoznosti clenskych statd, které
poskytly tyto dokumenty, pokud s tim uve-

dené staty nesouhlasily.

VI — Analyza

A — Uvodni pozndmky

11. Je namisté bez dalsitho konstatovat, ze
v rozsahu, ve kterém se navrhovatel domdha,
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aby Soudni dvdr zrusil rozhodnuti Rady
o odepfeni pristupu k pozadovanym doku-
mentium, je tfeba jeho kasa¢ni opravny
prostiedek, tak jak byl poddn, zamitnout
jako zjevné nepristupny, nebot predmétem
kasa¢nfho opravného prostiedku mize byt
pouze rozsudek Soudu®.

12. Zadruhé je namisté uvést, Ze jelikoZ
davody vznesené navrhovatelem na podporu
kasac¢niho opravného prostiedku neobsahuji
zddnou kritiku odivodnéni, na jehoz zikladé
byly zamitnuty Zaloby ve vécech T-150/03
a T-405/03, je tfeba mit za to, Ze kasa¢ni
opravny prostiedek v projednivané véci
sméfuje proti rozsudku Soudu ve véci
T-110/03 tykajici se prvniho rozhodnut{
0 odepteni.

B — K prvnimu divodu kasacniho opravného
prostredku: poruseni cldnki 220 ES, 225 ES
a 230 ES a prdv obhajoby zarucenych ¢ldn-
ky 6 a 13 ELULP

1. Napadeny rozsudek

13. Pokud jde o rozsah piezkumu legality
rozhodnuti Rady o odepfen{ zalozenych na
povinnych vyjimkich stanovenych v ¢l 4

6 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. Cervence 1999, Hiils
v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 92), a ze dne
2. fijna 2003, Ensidesa v. Komise (C-198/99 P, Recueil,
s. 1-11111, bod 32).
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odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, Soud
uvedl:

»46. Co se tyCe rozsahu prezkumu legality
rozhodnuti o odepieni Soudem, je tieba
poznamenat, ze v rozsudcich Hautala
v.Rada!” [..] a Kuijer v. Rada!® [..],
Soud priznal Radé siroky prostor pro
uvazeni v rdmci rozhodnuti o odepreni
zaloZzeném, jako v projednivaném pfi-
padé, cdstetné na ochrané vefejného
z4jmu v oblasti mezinirodnich vztahd.
V rozsudku Kuijer v. Rada [..], byl
pfiznin takovy prostor pro uvazeni
organu, kdyz tento odiivodnil své ode-
pieni pfistupu, dovoldvaje se obecné
ochrany verejného zajmu. Proto
v oblastech tykajicich se povinnych
vyjimek z pristupu vefejnosti
k dokumentim stanovenym v ¢l 4
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001
disponuji orginy Sirokym prostorem
pro uvazeni.

47. V disledku toho se musi piezkum
legality rozhodnuti organti odpirajicich
piistup k dokumentim z ddvodu vyji-
mek tykajicich se vefejného zajmu
stanovenych v ¢l 4 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 1049/2001 vykondvany Sou-
dem omezit na ovéfeni{ respektovini
procesnich pravidel a pravidel tykajicich
se odivodnéni, vécné spravnosti skut-

7 — Rozsudek ze dne 19. éervence 1999 (T-14/98, Recueil,
s. 11-2489, bod 71).

8 — Rozsudek ze dne 7. tnora 2002 (T-211/00, Recueil, s. 11-485,
bod 53).
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kovych zjisténi, jakoz i nedostatku
zjevné nespravného posouzeni skutko-
vych zjisténi a [prekroceni] zneuziti
pravomoci (viz obdobné rozsudky Hau-
tala v. Rada, [...], body 71 a 72, potvrzeny
v fizeni o opravném prostredku,
a Kuijer v. Rada, [...], bod 53).

2. Argumentace navrhovatele

14. Navrhovatel tvrdi, Ze Soud ve vyse
uvedenych bodech rozsudku nepravem ome-
zil rozsah své pravomoci, pokud jde
o prezkum legality rozhodnut{ Rady
o odepfeni pristupu k pozadovanym doku-
mentim, kdyz rozhodl, Ze Rada disponuje
sirokou posuzovaci pravomoci{ k odepfeni
piistupu k dokumentim z davodi sou-
visejicich s vefejnym zajmem podle ¢l. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, a kdyz
z tohoto divodu omezil sviij prezkum na
ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se odtivodnéni, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz
i neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zneuziti pravomoci.
Tento vyklad, na jehoz zdkladé Rada dispo-
nuje neomezenym prostorem pro uvazeni pri
uplatiiovani vyjimek z divodd souvisejicich
s vefejnym zdjmem, je v rozporu s vulf
zékonodarce Spolecenstvi, ktery mél
v umyslu zavést Gplnou soudni kontrolu
legality rozhodnut{ o odepfeni v zdjmu
zaji§téni transparentnosti. Dovoldvd se
v tomto ohledu ¢l. 67 odst. 3 jednaciho fadu

Soudu ®, ktery umoznuje Soudu piezkoumat
obsah pozadovanych dokumentd.

15. Navrhovatel uplatiiuje, Ze jeho gfipad se
odli$uje od véci Hautala v. Rada'®, na niz
odkazuje Soud ve svém rozsudku. Zduraz-
nuje, Ze na rozdil od dokumentt dotéenych
ve véci Hautala v. Rada dokumenty pozado-
vané v jeho pripadé spadaji do plsobnosti
Smlouvy o ES, a nikoliv do plisobnosti
spoleéné zahrani¢ni a bezpeénostni politiku
definované v hlavé V Smlouvy o Evropské
unii. Dokument dotéeny ve véci Hautala
v. Rada byl navic vypracovan k vnitinimu
pouziti, a nikoliv ke zvefejnéni. Naproti tomu
dokumenty, ke kterym zada piistup, byly
prijaty v ramci zdkonodarného procesu
vedouctho k rozhodnuti Rady a neobsahuji
informace, jejichz zpiistupnéni by mohlo
zplsobit obtize ve vztahu ke téetim zemim.
Kone¢né, projednivand véc musi byt odli-
$ena od véci Hautala v. Rada, nebot pozado-
vané dokumenty se navrhovatele osobné
dotykaji. Tim, Ze v bodé 52 napadeného
rozsudku rozhodl, ze zvlistni zdjem, ktery
maze uplatnovat zadatel o pristup
k dokumentu, jimZ je osobné dotcen,
nemize byt zohlednén pro uplatnéni povin-

9 — Treti pododstavec uvedeného ¢lanku stanovi: ,Pokud byl
Soudu piedlozen dokument, k némuZ orgin Spole¢enstvi
odeprel piistup, v rdmci Eizeni, které se tyka legality tohoto
odepreni, neni uvedeny dokument preddn ostatnim ucastni-
kam fizeni

10 — Uvedené v poznamce 7.
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nych vyjimek stanovenych v ¢l 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, Soud popfel
svou judikaturu, podle niz Rada musi ,sku-

te¢né posoudit konkrétni okolnosti véci“ .

16. Navrhovatel tvrdi, Ze omezenim rozsahu
prezkumu Soud porusil jeho prava obhajoby
zaruéens ¢lankem 6 EULP. Uplatiuje rovnéz,
ze Soud neodpovédél na jeho argumenty
zalozené na ¢l. 6 odst. 3 EULP, podle nichz
kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma
pravo byt podrobné seznimen s povahou
a divodem obvinéni proti nému. Soud mu
tak odepfel priavo na ucinnou soudni
ochranu téchto prav zarucenou ¢lankem 13
EULP.

3. Argumentace odpirkyné

17. Rada argumentuje, Ze odli$nosti mezi
véci Hautala v. Rada a projedndvanou véci,
kterych se dovolavd navrhovatel, nejsou
relevantni. M4 za to, Ze napadeny rozsudek
je zcela sluditelny s rozsudkem Hautala
v. Rada a Ze omezeni rozsahu soudniho
prezkumu vyplyvajici z uvedené véci jsou
pouzitelnd v projednivané véci.

11 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Hautala v. Rada, bod 67.
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18. Soud spriavné rozhodl, Ze neni nutné
prihlizet k zvlastnimu zajmu navrhovatele na
pozadovanych dokumentech. Odepieni
Radou bylo zalozeno na ¢l. 4 odst. 1 prvni
a tfeti odrdZce nafizeni ¢. 1049/2001, podle
néhoZ se nevyzaduje vyvazovani rdznych
zajmd. V piipadé, Ze by zpfistupnénim
dokumentu byla poru$ena ochrana vefejného
zagjmu, pokud jde o vefejnou bezpecnost
nebo mezindrodni vztahy, je Rada povinna
odepfit piistup, aniz by zkoumala, zda
navrhovatel mé prevazujici osobni zdjem na
zpiistupnéni dokumentu. Pokud jde
o tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti
o odepreni mélo byt zalozeno na ,skute¢ném
posouzeni konkrétnich okolnosti véci“, jak
vyzaduje rozsudek Hautala v. Rada'?, Rada
uplatiiyje, Ze takové posouzeni se mize tykat
pouze objektivnich skute¢nosti, jako je obsah
dokumentu a nebezpeci poruseni chriné-
nych zajmi spojené se zpristupnénim doku-
mentu.

19. Rada odmitd argument navrhovatele
zalozeny na ¢l. 67 odst. 3 jednaciho fadu
Soudu. Uvedené ustanoveni je Cisté procesni
povahy a jeho G¢elem je umoznit Soudu se
seznamit se spornym dokumentem. Nema
zadny vliv na rozsah pfezkumu Soudem.

12 — Viz piedchozi poznémku.
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4. Posouzeni

20. Prvni ¢ast prvniho davodu kasaéniho
opravného prostiedku uplatiiovaného
navrhovatelem se tyka rozsahu soudniho
pfezkumu rozhodnuti o odepteni pristupu
k dokumentim z davodu povinnych vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1049/2001. Je tfeba zjistit, zda takovy
piezkum md byt omezen, jak Soud naznacil
v rozsudku Hautala v. Rada a poté, na
zikladé uvedeného rozsudku,
i v napadeném rozsudku, pouze na ovéfeni
dodrzen{ procesnich pravidel a pravidel tyka-
jicich se odavodnéni, vécné spravnosti skut-
kovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu
a zneuZiti pravomoci nebo ma zahrnovat,
jak konkludentné uplatiiuje navrhovatel,
i posouzeni, zda byl spravné uplatnén divod
vefejného zdjmu, tedy zda Rada sprdvné
dovozuje, 7e zpristupnéni pozadovanych
dokument by poskodilo vefejné z4jmy.

21. Rozsudek Soudu ve véci Hautala v. Rada
byl sice napaden kasa¢nim opravnym pro-
sttedkem '3, Soudni dviir se oviem ve svém
rozsudku nezabyval rozsahem soudniho pte-
zkumu, pokud jde o uplatnéni povinnych
vyjimek Radou pfi odepfeni pfistupu
k dokumentim. Tuto skute¢nost lze vysvétlit
tim, Zze navrhovatelem v uvedené véci byla
Rada, ktera zjevné neméla zdjem na vzneseni

13 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala (C-353/99
P, Recueil, s. 1-9565).

této otdzky, a nikoli zalobce v pdvodnim
Fizeni. Tato otdzka tedy zatim nebyla Soud-
nim dvorem posouzena.

22. Rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti
o odepfteni pfistupu k dokumentim v drzeni
orginu Spolecenstvi z divodu vyjimek sta-
novenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001
mus{ byt urcen s ohledem na povahu zajmi
dot¢enych uvedenymi vyjimkami a strukturu
nartizenf jako celku.

23. Vzhledem k tomu, Ze posledné jmeno-
vany aspekt je obecnéjsi povahy, je namisté
se jim zabyvat nejdiive. Zékladni zdsadou
stanovenou natizenim ¢. 1049/2001 je, ze ma
byt zaruCen co moznd nejsirsi pristup
k dokumentim v drzeni orgéni. Tato zisada
slouzi dvéma cilum, jednak vytvoreni pod-
minek umoznujicich ob¢andm vykondvat sva
prdva ucasti na verejnych zdlezitostech,
a jednak zajisténi, aby obcané, jejichZ zdjmy
byly nepfiznivé dotéeny rozhodnutimi pfi-
jatymi takovymi orgény, méli moznost hajit
své zajmy .

14 — Viz druhy bod odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001: ,Pra-
hlednost umoZituje ob&antim bliZe se d¢astnit rozhodovaciho
procesu a zarucuje, ze spravni orgdny budou mit ve vztahu
k ob¢anim v demokratickém systému vétsi legitimitu,
déinnost a odpovédnost. Prithlednost prispivd k posileni
zésad demokracie a dodrzovéni zékladnich prév, které jsou
uvedena v ¢lénku 6 Smlouvy o EU a v Charté zékladnich prav
Evropské unie.”
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24. Vzhledem k tomu, Ze v preambuli
k natizeni je uvedeno, ze jeho cilem je ,v co
nejvy$si mife posilit pravo vefejnosti na
ptistup k dokumentam“'® a Ze ,/v] zdsadé
by mély byt vefejnosti pristupné vSechny
dokumenty organi“'®, je zjevné, ze neexi-
stuje absolutni prdvo na pristup
k dokumentim. Nafizeni ¢. 1049/2001
uznavd razné vefejné a soukromé zijmy,
které vyzaduji zvlastni ochranu a kterych se
mohou organy dovoldvat pii odepfeni pii-
stupu k dokumentim. Tyto zijmy jsou
vymezeny v ¢ldnku 4 v ramci nékolika
kategorii vyjimek z prdva na pristup
k dokumentium.

25. Vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1,2 a 3
nafizeni ¢. 1049/2001 jsou véechny upraveny
kogentné: organy odeprou pfristup
k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo
k porugeni ochrany dot¢enych zdjmid. Na
rozdil od vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1
véak vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a 3
umoznuji zptistupnit dokumenty, pokud je
to odiivodnéno ptevazujicim vefejnym
zdjmem.

26. Pro Gcely tohoto rozboru tykajiciho se
rozsahu soudniho prezkumu lze z uvedeného
rozdilu mezi vyjimkami upravenymi v ¢l. 4

15 — Ctvrty bod odtivodnéni natizeni & 1049/2001 (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).

16 — Jedendcty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).
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odst. 1 na strané jedné a vyjimkami uprave-
nymi v ¢l. 4 odst. 2 a 3 na strané druhé
vyvodit dva zévéry.

27. Zaprvé, z vyslovného znéni dvou
posledné jmenovanych ustanoveni jasné
vyplyvd, ze organy jsou pii posuzoviani ode-
pieni priistupu k dokumentim povinny
vyvazovat zvlastn{ zdjem chranény odepre-
nim pristupu (napf. ochrana obchodnich
zajm(, soudniho Fizeni nebo orgdnd, procesu
rozhodovani) oproti obecnému, vefejnému
zdgjmu na zpristupnéni dotéeného doku-
mentu. Clanek 4 odst. 1 nafizeni takové
vyvazovani zajmu nepredpokladd. Naopak je
zjevné, ze takové zajmy vyvazoval zdkono-
darce Spolecenstvi a zakotvil je v samotném
narizenf: vzhledem k tomu, Ze zajmy vyme-
zené v uvedeném ustanoveni jsou samy
o sobé povazovany za prevazujici, neexistuje
zadny jiny zdjem, ktery by je mohl prevazit.
Z toho vyplyvd, ze pokud jsou takové zdjmy
dotceny, vyjimka se uplatni automaticky.

28. Zadruhé, jelikoz zajmy chrdnéné vyjim-
kami stanovenymi v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
mohou byt previZeny pouze prevazujicim
vefejnym zdjmem, pripadny osobni zdjem
7adatele na ziskdni pristupu k dokumentu
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neni v této souvislosti relevantni. Tento
zavér se ipso facto vztahuje i na rdamec ¢l. 4
odst. 1 nafizeni, ktery neupravuje moZnost
vyvazovan{ riznych zajmd.

29. Vyse uvedené vahy naznacuji, Ze soudni
prezkum md omezenéj$i rozsah v rdmci ¢l. 4
odst. 1 nez v ramci ¢l. 4 odst. 2 nafizeni.

30. Co se ty¢e povahy zajm@ chranénych
vyjimkami stanovenymi v ¢l 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1409/2001, tedy pokud
jde o vefejnou bezpe¢nost a mezindrodni
vztahy, je namisté uvést, ze tyto zdjmy, za néz
nese Rada hlavni politickou odpovédnost,
rovnéz vyplyvaji z ¢lanka 11 EU az 28 EU.
Rozhodnuti, zda mé byt zpfistupnén doku-
ment, ktery se dotyka téchto zajmd, nutné
zévisi na politickych okolnostech a musi byt
prijato na zdkladé informaci, které jsou
dostupné pouze prislusnym politickym orga-
nim. Vzhledem k tomu, Ze d¢innost politiky
v této oblasti mnohdy zdvisi na utajeni,
dot¢ené orginy SpoleCenstvi museji mit
neomezeny prostor pro uvazeni, aby mohly

urdit, zda by zpfistupnéni dokumentu mohlo
poskodit néktery ze zajmu uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a). Pokud maji za to, Ze
zpifstupnéni dokumentu by poskodilo z4jmy
Evropské unie v tomto ohledu, jsou povinny
ptistup odeptit, bez ohledu na piipadné
zajmy zadatele na ziskani pfistupu.

31. Jelikoz by bylo v rozporu s povahou
soudni funkce soudd Spolecenstvi, pokud by
nahrazovaly svym rozsudkem posouzen{
odpovédnych politickych organd, je soudni
prezkum rozhodnuti o odepieni pristupu
z davodd uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
natizenf ¢. 1409/2001 v zdsadé omezen. Madm
tedy za to, ze Soud prdvem rozhodl, ze
rozsah soudnfho pfezkumu rozhodnuti
o odepreni pristupu podle ¢l. 4 odst. 1
nafizenf se musi omezit na ovéreni dodrzeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odtvodnéni, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nesprav-
ného posouzeni a zneuzit{ pravomoci.

32. Dodavam, Zze toto omezeni rozsahu
soudniho pfezkumu nepiedstavuje, jak uplat-
nuje navrhovatel, pfiznani neomezené posu-
zovaci pravomoci orginu, ktery odpird pri-
stup k dokumentu na zdkladé ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni. Pokud se prezkum zamé-
Fuje na aspekty naznacené Soudem, zejména
na odiivodnéni odepreni piistupu, je mozné
spolehlivé ur¢it, zda se dotéeny orgén
dovolava povinnych vyjimek pravem a zda
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m4d takovy organ pravem za to, ze zpiistup-
néni dokumentu by ohrozilo vefejny zdjem.

33. Nesouhlasim s tvrzenim navrhovatele, ze
cilem zakonodarce Spolecenstvi bylo zavést
uplnou soudni kontrolu rozhodnuti
o odeprfeni pfistupu k dokumentim
v rdmci naffzeni ¢ 1049/2001 a ze tato
skute¢nost vyplyva z ¢l. 67 odst. 3 jednaciho
fadu Soudu. Uvedené ustanoveni pouze
urcuje, ze pokud byl Soudu predlozen
dokument, k némuz byl odepien pfistup,
v ramci fizeni, které se tyka legality tohoto
odepreni, nen{ uvedeny dokument pieddn
ostatnim dcastnikim fizeni. Skute¢nost, ze
dot¢eny dokument byl piedlozen orgédnem
nebo vyzadan Soudem podle ¢lanku 65 jeho
jednactho Fadu, totiz neopraviwuje Soud, aby
nahradil posouzen{ Rady svym vlastnim.
Neumoziiuje Soudu ovéfit, zda se dotceny
orgin dopustil zjevné nespravného posou-
zeni, kdyz uplatnil vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni.

34. Jestlize navrhovatel uplatiuje, Ze jeho
véc je odlisnd od véci Hautala v. Rada
z davoda uvedenych v bodé 15 tohoto
stanoviska, je sporné, zda jsou tyto divody
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relevantni ¢i dokonce sprivné. Zaprvé, je
zjevné, ze ackoli se rozhodnuti o odepieni
ptistupu tykalo dokumentd, které slouzily
jako podklad rozhodnuti ptijatého podle
Smlouvy o ES, a nikoli podle hlavy
V Smlouvy o EU, uvedené rozhodnuti bylo
Uzce spjato se spole¢nym postojem
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opat-
ieni k boji proti terorismu'’. Af je tomu
jakkoli, natizeni ¢. 1049/2001 se pouzije
stejnym zplisobem pro dokumenty tykajici
se spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni poli-
tiky. Tvrzeni, ze dotCeny dokument nebyl
vypracovdn k vnitinimu pouziti, je nepfija-
telné s ohledem na jeho zjevné diwvérnou
povahu. Rozhodnuti provadéjici ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001 navic nelze povaZovat
za rozhodnuti legislativni povahy. Skutec-
nost, Ze na rozdil od véci Hautala v. Rada byl
v tomto pripadé dotéen osobn{ zijem
navrhovatele, neni relevantni, jelikoz
v souladu se zdvérem uvedenym v bodé 28
tohoto stanoviska nemd osobni zijem pfi
posouzeni moznosti zpristupnéni doku-
mentd zadny vyznam. Skuteénost, Ze nebylo
ptihlédnuto k osobnimu zdjmu navrhovatele,
tedy neznamend, Ze nebyly skute¢né posou-
zeny okolnosti souvisejicf s moznym zpfi-
stupnénim poZzadovanych dokumentd.

35. Konec¢né, odepfeni piistupu
k dokumentu, na které se vztahuje jedna
z povinnych vyjimek stanovenych v ¢l 4
odst. 1 pism. a), nelze samo o sobé povazovat

17 — Ut. vést. L 344, 5. 93; Zvl. vyd. 18/01, 5. 217.
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za poruseni prav obhajoby navrhovatele.
V tomto kontextu je relevantni, ze byl
dostateéné informovin o divodech svého
zahrnuti do seznamu osob podléhajicich
omezujicim opatfenim uloZenym podle nafi-
zeni ¢. 2580/2001. Poskytnuti takovych
informaci je mozné zajistit jinymi zplsoby
nez zpiistupnénim dokumentu, ktery Rada
povazuje za davérny. Tuto otazku je vsak
namisté posoudit v ramci Zaloby, jiz je
zpochybnéna legalita zafazeni{ a ponechdni
jeho jména na vy$e uvedeném seznamu,
ktera je v soucasné dobé projednavana pred
Soudem.

36. Mam tedy za to, ze prvni divod
kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba
zamitnout.

C — K druhému divodu kasacniho oprav-
ného prostiedku: poruseni prdva na pristup
k dokumentim vyplyvajici z prilis Sirokého
vykladu vyjimek z uvedeného prdva

1. Napadeny rozsudek

37. Ohledné otazky, zda se Rada dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyZ rozho-
dla, Ze zpristupnénim pozadovaného doku-
mentu by mohla byt porusena ochrana
vefejné bezpe¢nosti a vefejny zdjem, pokud
jde o mezindrodni vztahy, Soud rozhodl
takto:

»77. V této souvislosti je tfeba pfipustit, ze
efektivita boje proti terorismu pred-
poklddd, Ze informace, kterymi dispo-
nuji vefejné orgdny, tykajici se osob
nebo entit podezielych z terorismu,
budou zachovavény v tajnosti za i¢elem
zachovan{ jejich relevantnosti
a umoznéni efektivni akce. Proto by
sdéleni pozadovaného dokumentu
vefejnosti nutné porusilo vefejny zajem
tykajici se verejné bezpecnosti. V tomto
ohledu nemize byt pfipustné rozliseni
mezi strategickymi informacemi
a informacemi tykajicimi se Zzalobce
osobné uvedené zalobcem. Jakakoli
osobn{ informace totiz nutné zahrnuje
urcité strategické aspekty boje proti
terorismu, jako jsou zdroje informaci,
povaha téchto informaci nebo mira
dohledu nad osobami podezielymi
Z terorismu.

78. Rada se tedy nedopustila zjevné
nespravného posouzeni odepfenim pfi-
stupu k zapisu 13 441/02 z ddavodd
vefejné bezpecnosti.

79. Co se zadruhé ty¢e ochrany verejného
zdjmu, pokud jde o mezindrodni vztahy,
je s ohledem na rozhodnut{ 2002/848
a nafizeni ¢. 2580/2001 zfejmé, Ze jejich
cil, a sice boj proti terorismu spada do
rdmce mezindrodn{ akce, kterd vysla
z rezoluce Rady bezpeénosti Organizace
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spojenych ndrodit 1373 (2001) ze dne
28. z4F 2001. V ramci této globalni akce
jsou staty vyzvany ke spoluprici. Prvky
této mezindrodni spoluprace jsou tedy
velmi pravdépodobné, takika urcité,
uvedeny v pozadovaném dokumentu.
V kazdém ptipadé Zalobce nezpochybnil
skute¢nost, ze treti staty byly zapojeny
do prijeti rozhodnuti 2002/848. Naopak
pozadoval sdéleni totoznosti téchto
statl. Z toho vyplyva, Ze pozadovany
dokument skute¢né spadd do oblasti
vyjimky tykajic{ se mezindrodnich
vztahd.

80. Tato mezindrodni spoluprice v oblasti
terorismu predpoklddd davéru statd
v davérnost pfiznanou informacim
poskytnutym Radé. S ohledem na
povahu pozadovaného dokumentu se
tedy Rada mohla privem domnivat, ze
zpristupnéni tohoto dokumentu mdze
poskodit postaveni Evropské unie
v mezindrodni spolupréci v oblasti boje
proti terorismu.

81l. V tomto ohledu musi byt argument
zalobce, podle kterého pouhd skutec-
nost, Ze treti staty jsou zapojeny do
¢innosti organd, nemuize ospravedlnit
pouzit{ vyjimky v daném ptipadé,
odmitnut z divodd uvedenych vyse.
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Oproti tomu, co predpokldadd tento
argument, totiz spoluprice tietich stitl
spadd do ramce zvlasté citlivého, a to
boje proti terorismu, ktery oddvodiuje,
aby tato spoluprice zistala tajnou.
Navic z rozhodnuti, ¢teného jako celek,
vyplyvd, ze dokonce dotcené stéty
odmitly, aby byla zpfistupnéna jejich
totoznost.

82. Z toho vyplyva, ze se Rada nedopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, Ze zpiistupnéni pozadova-
ného dokumentu by mohlo porusit
vefejny zdjem, pokud jde o me-
zinarodn{ vztahy.”

2. Argumentace navrhovatele

38. Navrhovatel tvrdi, ze Soud tim, Ze
ponechal bez pov$imnut{ zasadu restriktiv-
niho vykladu a pouZiti vyjimek ze zikladnich
prav, porus$il jeho pridvo na pristup
k dokumentiim a ¢lanek 230 ES. Soud mél
sdm urcit pouzitelnost kazdé vyjimky
a nemél se omezit jen na konstatovini, ze
se Rada nedopustila zjevné nespravného
posouzeni. To plati zejména, pokud jde
o odepfeni c¢dsteéného pristupu
k pozadovanym dokumentim Radou.
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39. Pokud jde o vyjimku z didvodu vefejné
bezpec¢nosti, analyza, kterou provedl Soud
v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku,
podle niz jakakoliv informace, kterou dispo-
nuji vefejné organy, tykajici se osob pode-
zielych z terorismu musi zdstat v tajnosti,
aby nebyly vyzrazeny nékteré strategické
aspekty boje proti terorismu, by zbavila
zdsadu transparentnosti veskerého ucinku
v oblasti boje proti terorismu a ucinila by
pristup, byt i ¢aste¢ny, k dokumentim
ufedné nemoznym.

40. Pokud jde o vyjimku z diivodu ochrany
mezindrodnich vztahd, odavodnéni uvedené
Soudem v bodé 79 napadeného rozsudku by
umoznilo orgdntim systematicky odmitat
pristup k dokumentim, které se tykaji tretich
zemi, na zékladé neurditych a obecnych
kritérii. Argument, Ze spoluprice s tfetimi
stdty v této oblasti musi zdstat v tajnosti, je
zjevné nespravny, jelikoz existence této
spoluprice je vefejné zndm4.

41. Navic, ackoli je v bodech 80 a 81
napadeného rozsudku zdaraznéno, ze clen-
ské staty musi mit mozZnost se spolehnout na
utajeni jimi poskytovanych informaci, ze
spisu vyplyvd, ze informace tykajici se
navrhovatele poskytly pouze ¢lenské stity,
a nikoli tieti zemé. Soud proto nespravné
vylozil pojem ,mezindrodni vztahy”, nebot
zminény pojem se nevztahuje na vztahy mezi
¢lenskymi stity, nybrz jen na vztahy se
tretimi zemémi. Soud tedy neuvedl divody,

pro¢ by sdéleni totoznosti ¢lenskych statd,
které poskytly informace, poskodilo mezi-
nédrodni vztahy.

3. Argumentace odptirkyné

42. Rada tvrdi, Ze se Soud nedopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz urcil, ze odpiir-
kyné neprekrocila meze posuzovaci pravo-
moci spojené s jeji politickou odpovédnosti
podle hlavy V Smlouvy o EU tim, Ze méla za
to, Ze se na pozadované dokumenty vztahuje
vyjimka z divodu vefejného zajmu, a nelze
k nim tedy poskytnout ani ¢astecny piistup.
Soud konstatoval, Ze Rada nemohla dojit
k jinému zévéru.

43. Pokud jde o vyjimku z davodu ochrany
mezindrodnich vztahi, Rada souhlas{
s navrhovatelem, ze zavéry Soudu v bo-
dech 80 a 81 napadeného rozsudku jsou
patrné zaloZeny na nesprivném predpo-
kladu, Ze pozadovany dokument obsahuje
informace poskytnuté Radé tretimi zemémi.
Ze spisu je patrné, Ze dotéené dokumenty
byly poskytnuty ¢lenskymi stity a Ze Rada
odmitla sdélit pravé totoznost téchto clen-
skych stitd na jejich Zidost. Nehledé na
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tento omyl md Rada za to, Ze uvazovani
Soudu, pokud jde o zdjmy dotc¢ené v oblasti
mezindrodni spoluprace v boji proti tero-
rismu, jsou spravné. Velkd citlivost této
otazky oddvodnuje zvlasté obezietny pfistup
k ochrané informaci, jejichz sdéleni by
umoznilo dovozovat zavéry ohledné organi-
za¢ni struktury a aéinnosti spoluprice mezi
Evropskou unif a tietimi zemémi v této
oblasti a ohrozilo by samotny el mezi-
narodniho Gsilf v boji proti terorismu.

44. Rada popir4, Ze tento pristup mati pravo
na pfistup k dokumentim, jak tvrdi navrho-
vatel. Ve skuteCnosti prezkoumdvd kazdy
dokument s ohledem na jeho obsah
a analyzu rizik. Rada tvrdi, Ze zcela nebo
zCasti zpfistupnila velky pocet dokumentd
tykajicich se téchto otdzek.

45. V kazdém piipadé, i pokud by Soudn{
dvir urdil, ze se Soud dopustil nespravného
posouzeni ohledné vyjimky tykajici se
ochrany mezindrodnich vztahd, nebyl by
tim dotcéen vysledek v projednivané véci,
nebot rozhodnuti o odepfeni pristupu
k dotéenému dokumentu bylo zaloZeno
jednak na diévodech tykajicich se ochrany
vefejné bezpecnosti, a jednak na ddvodech
tykajicich se mezindrodnich vztahd. Pokud
by bylo urceno, Ze se Rada nemohla dovo-
lavat jedné z téchto vyjimek, jeji rozhodnuti
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by se naddle opiralo o druhou z nich. Rada
dodavs, ze omyl ohledné otizky, zda dotcené
dokumenty byly pfedlozeny Radé v pribéhu
fizeni tfetimi zemémi, nebo ¢lenskymi staty,
nemd vyznam, nebot tyto dokumenty byly
vraceny dot¢enym clenskym stattum, a nejsou
tedy jiz naddle v drZeni Rady.

4. Posouzeni

46. Svym druhym divodem kasaéniho
opravného prostfedku navrhovatel vytyka
Soudu posouzeni otdzky, zda se rozhodnut{
Rady o odepieni (¢aste¢ného) pristupu
k poZadovanym dokumentim mohlo opirat
o dtvody ochrany vefejné bezpecnosti
a mezindrodnich vztahd.

47. Jak je uvedeno vyse, rozsah soudniho
prezkumu pouziti vyjimek z divodu vefej-
ného zdjmu stanovenych v ¢l 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 je omezen jen
na nékteré aspekty, v¢éetné posouzeni, zda se
dot¢eny organ dopustil zjevné nesprdvného
posouzeni skutkového stavu, nebo zneuziti
pravomoci.

48. Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany
vefejné bezpecnosti, Soud nejprve uréil, ze
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pozadovany dokument se skute¢né tyka
uvedené oblasti, nebot byl pouzit jako
podklad pro identifikaci osob, skupin nebo
subjektdi podezielych z terorismu. Ddle
konstatoval, Ze skutecnost, Ze se dokument
tykd vefejné bezpecnosti, nemize sama
o sobé odivodiiovat uplatnéni vyjimky.
Piezkoumal proto, zda se Rada dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyZ rozho-
dla, Ze zptistupnénim pozadovaného doku-
mentu by mohla byt porusena ochrana
vefejné bezpeCnosti. V této souvislosti uved],
Ze je tfeba pripustit, ze efektivita boje proti
terorismu predpokladd, Ze informace, kte-
rymi disponuji vefejné orginy, tykajici se
osob nebo entit podezielych z terorismu,
budou zachovaviany v tajnosti za ucelem
zachovani jejich relevantnosti a umoznéni
efektivni akce. Zpristupnéni dokumentu by
nutné porusilo vefejny zijem tykajici se
vefejné bezpec¢nosti. Soud dosel k zavéru,
ze se Rada nedopustila zjevné nesprdvného
posouzeni, kdyz odepriela pristup
k pozadovanému dokumentu %,

49. Mdm za to, ze Soud se tim, Ze na zikladé
zminénych Gvah dosel k uvedenému zavéru,
nedopustil nespravného pravniho posouzeni.
Soud se neomezil jen na konstatovani, Ze
odepien{ pristupu k dokumentu bylo
odtiivodnéno skute¢nosti, 7e se dokument
tykal oblasti ochrany vefejné bezpeénosti,
nybrz prezkoumal pravdivost tohoto tvrzeni

18 — Viz body 74 aZ 78 napadeného rozsudku.

a ovéril, Ze zpristupnéni dokumentu by
mohlo porusit ochranu vefejné bezpecnosti.
Spravné proto splnil svij dkol spocivajici
v prezkoumdni legality rozhodnut{ Rady
o odepfeni v rdmci omezeni vyplyvajicich
pro tuto funkci z ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1049/2001.

50. V rozporu s tvrzenim navrhovatele, pii-
stup uplatnény Soudem neni popfenim prava
na pristup k dokumentim v pripadech, kdy
se tyto dokumenty tykaji boje proti tero-
rismu. Pokud z takovych dokumenti
vyplyva, Ze se tykaji operativnich aspekti
politiky v této oblasti, je zjevné, Ze se na né
vztahuje dvod tykajici se ochrany vefejné
bezpecnosti. Soudium Spole¢enstvi prislusi
ovérit, zda se dotéeny dokument skute¢né
tykd této oblasti a zda se Rada nedovoldva
této vyjimky bezdiivodné.

51. Pokud jde o posouzeni pouzitelnosti
vyjimky z dvodu ochrany mezinirodnich
vztahdl, oba Gcastnici fizen{ shodné tvrdi, ze
Soud vysel z nespriavného predpokladu, ze
pozadovany dokument obsahoval informace
poskytnuté tfetimi zemémi, a Ze tedy Rada
méla priavo uplatnit vyjimku tykajici se
ochrany mezindrodnich vztahd. V rozsahu,
v némz je nesporné, ze dokument slouzici
jako podklad rozhodnuti, k nimz byl odepten
pristup, vychdzel z informaci poskytnutych
pouze Clenskymi stity, je odivodnéni uve-
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dené Soudem skute¢né vadné. Vyjimka
tykajici se ochrany mezindrodnich vztaha se
zjevné vztahuje pouze na vztahy s tretimi
zemémi a mezindrodnimi organizacemi a je
mozno ji uplatnit pouze tehdy, pokud by
zpiistupnéni dokumentu mohlo takové
vztahy ohrozit.

52. Otédzkou je, jaké ma tento omyl dusledky.
Mém za to, Ze by vada odavodnéni poskyt-
nutého Soudem neméla vést ke zruseni
napadeného rozsudku ze dvou davodi.
Zaprvé, ackoli zadné z relevantnich infor-
maci nebyly patrné poskytnuty pfimo tretimi
zemémi, nelze vyloudit, Ze zpfistupnéni
pozadovaného dokumentu by nicméné
mohlo odhalit podrobnosti o boji proti
terorismu v obecnéj$im smyslu, kdy je
z povahy véci dotéeno mnoho statd
a organizaci mimo Evropskou unii. To by
mélo zjevné dopady na vztahy s takovymi
stity a orginy. Soud zminil tento aspekt
vyjimky z davodu ochrany mezindrodnich
vztahit v Gvodni poznidmce k této otdzce
v bodé 79 napadeného rozsudku.

53. Druhym a prakti¢téj$im davodem je
skute¢nost, na niz spravné poukazuje Rada,
ze rozhodnuti o odepieni bylo zalozeno
jednak na diévodech tykajicich se ochrany
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verejné bezpecnosti, a jednak na divodech
tykajicich se mezinarodnich vztaht. Vzhle-
dem k tomu, ze Rada se pii odepreni
piistupu k pozadovanému dokumentu pra-
vem dovolavd prvniho divodu, c¢dstecné
zru$en{ napadeného rozsudku na zikladé
omylu souvisejictho s druhym divodem by
nepfiineslo zddny prakticky uzitek. Mam totiz
za to, Ze ve svétle mych tvah uvedenych
v predchozim bodé je opodstatnéné upravit
divody, o néZ se Soud opird, pokud jde
o vyjimku tykajici se ochrany mezinirodnich
vztaht, nebot zpfistupnéni dokumentu obsa-
hujictho informace o osobach a subjektech
podezielych z Gcasti na teroristické ¢innosti
by ze své povahy mohlo poskodit mezi-
nédrodni usili v boji proti terorismu.

54. Navrhovatel déle tvrdi, ze i kdyby se
Rada mohla dovolavat ddvoda tykajicich se
vefejného zdjmu, nemohou se tyto davody
vztahovat na poZadovany dokument v celém
rozsahu, a mohl by mu tedy byt poskytnut
Castecny prfstup. Rada tvrdi, Ze divody pro
odepfieni pristupu se tykaji celého dot¢eného
dokumentu.

55. V tomto ohledu se napadeny rozsudek
zaméfuje na otazku, zda se Rada zabyvala
moznosti poskytnuti ¢aste¢ného pristupu
k pozadovanému dokumentu. Soud dosel
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k zévéru, ze neexistuji zadné dikazy o tom,
ze Rada tuto moznost konkrétné nezvazila.
Soud navic v bodé 88 napadeného rozsudku
uvedl, ze ,jelikoz se na vsechna preddni
pozadovaného dokumentu vztahuji uplat-
néné vyjimky, jakékoli dplnéjsi a konkrétnéjsi
zpfistupnéni by mohlo ohrozit davérnost
informaci, které maji na zdkladé uvedenych
vyjimek zistat utajeny”.

56. Navrhovatel nepfredlozil zZddny argument
zpochybnujici tento zavér Soudu. Neni tedy
davod mit za to, Ze je nespravny.

57. Kone¢né, v ramci tohoto diivodu kasaé-
niho opravného prostfedku navrhovatel
uplatiuje, ze v dasledku zdmény clenskych
statl za tieti zemé se Soud dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyz dosel
k zavéru, ze je namisté zamitnout i zadost
o sdélen{ totoznosti ¢lenskych stitd, které
poskytly dokumenty.

58. Pokud jde o tuto otdzku, Soud se
dovoléva ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001,
ktery stanovi, Ze citlivé dokumenty, tedy
»dokumenty organt nebo subjektit ziizenych
témito organy, ¢lenskych stitd, tietich zemi
nebo mezinirodnich organizaci, které jsou
klasifikovany jako [...] ,CONFIDENTIEL'
[...]* se uvolnuji pouze se souhlasem jejich
pavodce. Ddle konstatoval, ze ,Rada tudiz

neméla povinnost zptistupnit dot¢ené doku-
menty, jejichz pavodci jsou staty, tykajici se
prijeti rozhodnuti 2002/848, vcetné toto-
znosti téchto pidvodct, jelikoz tyto doku-
menty jsou zaprvé dokumenty citlivymi
a zadruhé stity-ptvodci odmitly jejich sdé-
leni*.

59. Vzhledem k tomu, Ze tato dvaha plati
stejné pro dokumenty, jejichZz pivodci jsou
jednak clenské stity, a jednak tieti zemsé,
neni divod pfijmout tvrzeni navrhovatele, ze
v dasledku zédmény tykajici se pavodu
informaci v pozadovaném dokumentu se
Soud dopustil nesprédvného pravniho posou-
zeni ohledné odepreni sdélit totoznost dotce-
nych clenskych stati.

60. S ohledem na vys$e uvedené tivahy mam
za to, ze druhy davod kasa¢niho opravného
prostiedku je tfeba zamitnout.

D - Ke tretimu divodu kasacniho opravného
prostredku: poruseni povinnosti uvést
odivodnéni v rozporu s cldnkem 253 ES

1. Napadeny rozsudek

61. Pokud jde o otdzku, zda Rada pti ode-
preni pfistupu k pozadovanym dokumentim
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poskytla oddvodnéni umozniujici porozumét
a ovéfit jednak, zda pozadovany dokument je
skute¢né dotcen oblasti stanovenou uvede-
nou vyjimkou, a jednak, zda je potieba
ochrany ohledné této vyjimky skute¢n, Soud
uvedl:

»62. V projedndvaném ptipadé, co se tyce

63.

zapisu 13 441/02, uvedla Rada jasné
vjjimky, na kterych zaklidd své ode-
preni, kumulativhim uvedenim prvni
a treti odrazky ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
naftizeni ¢. 1049/2001. Uvedla, pro¢ jsou
tyto vyjimky relevantni ve vztahu
k dotyénym dokumenttum, kdyz odka-
zala na boj proti terorismu a zdsah
tretich statd. Déle podala kratké vysve-
tleni tykajici se potfeby uvedené
ochrany. Co se tedy tycCe verejné bez-
pecnosti, vyjadiila, Ze sdéleni doku-
mentd by osobdm, které jsou
predmétem téchto informaci, dalo pfi-
lezitost naru$it ¢innost vefejnych
organd. Co se ty¢e mezindrodnich
vztahd, struéné pifipomnéla zahrnuti
tretich stitd do ramce boje proti tero-
rismu. Struc¢nost tohoto oddvodnéni je
ptipustnd s ohledem na skute¢nost, Ze
uvedeni dodateénych informaci odkazu-
jicich zejména na obsah uvedenych
dokumentd by zbavilo uvedené vyjimky
jejich zdkladniho ucelu.

Co se ty¢e odepreni ¢aste¢ného pristupu
k témto dokumentim, uvedla Rada
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64.

vyslovné jednak, Ze tuto moznost zkou-
mala, a jednak, ze divodem, pro ktery
byla tato moznost odmitnuta, bylo to, Ze
doty¢né dokumenty byly v celém roz-
sahu zahrnuty do uvedenych vyjimek.
Ze stejnych davodd, jako jsou drive
uvedené ddvody, nemohla Rada presné
urdit informace obsazené v téchto doku-
mentech, aniz by zbavila uvedené
vyjimky jejich Gcelu. Skute¢nost, ze se
toto odavodnéni zd4 byt stereotypnim,
nepredstavuje sama o sobé nedostatek
odtivodnéni, jelikoz nebrdni pochopeni
ani ovéfeni uvedeného odtivodnéni.

Co se tyce totoznosti stat, které
poskytly relevantni dokumenty, je tfeba
poznamenat, ze Rada sama ve svych
puvodnich rozhodnutich o odepreni
uvedla existenci dokumentti pochazeji-
cich ze tfetich statd. Jednak uvedla Rada
vyjimku uvedenou v tomto ohledu, a to
¢l. 9 odst. 3 nafrfzeni ¢. 1049/2001.
Kromé toho predlozila dvé kritéria
uplatnéni této vyjimky. Zaprvé se Rada
implicitné, ale nezbytné domnivala, ze
dotcené dokumenty byly citlivymi doku-
menty. Tento prvek se zda byt srozu-
mitelny a lze jej ovéiit z hlediska
souvislosti, ve které je uveden, zvlasté
z hlediska klasifikace dotéenych doku-
mentd ,CONFIDENTIEL EU‘. Zadruhé
vyjadrila Rada, Ze konzultovala pfislu$né
orginy a obdrzela jejich namitky vadi
jakémukoliv zpfistupnéni jejich totoz-
nosti.
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65. [ pres relativn{ stru¢nost odiivodnéni
prvniho rozhodnuti o odepfeni (dvé
stranky) bylo Zzalobci plné umoznéno
porozumét ddvodim odepieni, které
mu byly namitnuty, a Soudu vykonat
jeho prezkum. Rada tudiz spravné
odtivodnila uvedend rozhodnuti.”

2. Argumentace navrhovatele

62. Navrhovatel tvrdi, Zze Soud tim, ze
v rozsudku uznal, Ze odivodnéni Rady,
pokud jde o odepfeni (¢aste¢ného) pfistupu
k pozadovanym dokumentim, bylo velmi
stru¢né, stereotypni a nekonkrétni, a tim, zZe
dokonce v bodé 77 napadeného rozsudku
uvedl dodate¢né odavodnéni rozhodnuti
Rady, nesplnil povinnost uvést odtvodnéni
stanovenou v ¢lanku 253 ES.

63. Pokud jde o odepieni Rady sdélit totoz-
nost stitd, které poskytly dotcené doku-
menty a informace, Soud tim, Ze zaménil
¢lenské staty za treti zemé, neposkytl
navrhovateli 7Zddné vysvétleni, pro¢ Rada
odeprela sdélit totoznost dotéenych clen-
skych statd. Vyklad ¢ldnku 253 ES Soudem
v této souvislosti navic vedl k neprijatelnému
omezeni jeho prezkumu, a tedy k poruseni
¢lanku 230 ES.

3. Argumentace odpurkyné

64. Rada md za to, Zze Soud spravné pre-
zkoumal odtavodnéni jejtho odepfeni zpfi-
stupnit pozadované dokumenty v bodech 59
az 65 napadeného rozsudku. Zddraziuje, ze
odavodnéni uvedené Soudem v bodech 77,
80 a 81 napadeného rozsudku se tyka otdzky,
zda se Rada dopustila zjevné nesprivného
pravniho posouzeni, kdyz usoudila, Ze zpii-
stupnéni pozadovaného dokumentu by
mohlo porusit ochranu vefejného zajmu
tykajiciho se vefejné bezpelnosti
a mezindrodnich vztaht.. V uvedeném kon-
textu neni Soud nutné vazan vyslovnymi
argumenty a ddvody uvedenymi
v rozhodnuti o odepfeni pristupu. Mize se
rovnéz opirat o uvahy, které jsou v dané
souvislosti obecné znamé, a u kterych tedy
lze mit oprdvnéné za to, ze z nich vychdazi
rozhodnuti daného organu.

65. Pokud jde o otdzku ¢dsteéného pristupu,
Rada tvrdi, Ze zejména co se tyce citlivych
dokumentid, mize byt mimorddné obtizné
uvést podrobné pro kazdou ¢dst dokumentu
odavodnéni, pro¢ nemuzZe byt zpfistupnéna,
aniz by prfi tom byl sdélen obsah dotéenych
¢asti, a tim zbavena relevantni vyjimka svého
acelu.

66. Pokud jde o divody odepieni sdélit
totoznost Clenskych stitd, které poskytly
relevantni dokumenty, Rada naznaluje, ze

I-1259



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-266/05 P

pokud jsou dokumenty klasifikovany ,CON-
FIDENTIEL EU* a jednd se tedy o citlivé
dokumenty ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 1049/2001, mé v souladu s ¢l. 9 odst. 3
uvedeného nafizeni jejich piivodce dplnou
kontrolu nad takovym dokumentem, véetné
informace o samotné jeho existenci. Z toho
vyplyvd, Ze z hlediska odiivodnéni odepreni
piistupu k takovému citlivému dokumentu
postaéi uvést, ze piivodce dokumentu nesou-
hlasi s jeho zpristupnénim.

4. Posouzeni

67. Treti divod kasa¢niho opravného pro-
stfedku uplatiiovany navrhovatelem se tyka
uvazovini Soudu ohledné odivodnéni, jez
Rada poskytla v souvislosti s odeprenim
(¢4ste¢ného) pristupu k pozadovanym doku-
mentim.

68. Zikladnim kritériem priméfenosti
oddvodnéni poskytnutého orginem
s ohledem na rozhodnuti jim pfijaté
v souladu s ¢ldnkem 253 ES je, zaprvé, zda
se zhcastnéné osoby mohly sezndmit
s ddvody, které vedly k prijeti opatieni,
a, zadruhé, zda pfislusny soud Spolecenstvi
mohl vykonavat sviij prezkum. V této sou-
vislosti nen{ pozadovdno, aby odivodnéni
upresniovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda
odiivodnéni aktu spliuje pozadavky c¢lan-
ku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
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nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na
véechna pravni pravidla upravuyjici dot¢enou
oblast ', Soud tyto zakladni zasady zopako-
val v bodé 59 napadeného rozsudku jako
vychodisko svého posouzeni.

69. Co se tyce rozhodnuti o odepfeni pfi-
stupu k dokumentim Soud v souladu
s ustdlenou judikaturou v bodech 60 a 61
napadeného rozsudku konstatoval, Ze pokud
orgin odepre takovy piistup, musi ,prokazat
v kazdém konkrétnim piipadé na zdkladé
informaci, kterymi disponuje, ze dokumenty,
ke kterym je pozadovin pristup, skute¢né
spadaji pod vyjimky vyjmenované v naiizen{
¢.1049/2001 [...]. Mze byt nicméné nemoz-
né uvést divody odivodijici ddvérnost
kazdého dokumentu, aniz by byl zpfistupnén
obsah tohoto dokumentu, a tedy vyjimka
zbavena svého zakladniho téelu”°. ,V ramci
této judikatury tedy prislusi organu, ktery
odepiel pristup k dokumentu, poskytnout
odavodnéni umozijici porozumét a oveérit
jednak, zda pozadovany dokument je sku-
tetné dotCen oblasti stanovenou uvedenou
vyjimkou, a jednak, zda je potfeba ochrany
ohledné této vyjimky skute¢nd.”

70. Soud tato kritéria ndsledné pouzil pti
diakladném posouzen{ odavodnéni poskyt-

19 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc
v. Komise (C-41/00, Recueil, s. I-2125, bod 55).

20 — Soud uvédi obdobné rozsudky ze dne 5. biezna 1997, WWF
UK v. Komise (T-105/95, Recueil, s. II-313, bod 65), a ze dne
11. ledna 2000, Nizozemsko a Van der Wal v. Komise
(C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 24).
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nutého Radou, pokud jde o pouZiti vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001, odepreni ¢asteéného pristupu
a odepreni sdélit totoznost stitd, které
poskytly relevantni dokumenty. V bodé 65
napadeného rozsudku dosel k zdvéru, Ze
-1 pres relativni stru¢nost od@vodnéni
prvniho rozhodnuti o odepieni [...] bylo
zalobci plné umoznéno porozumét divodaim
odepreni, které mu byly namitnuty, a Soudu
vykonat jeho prezkum. Rada tud{Z spravné
odtivodnila uvedend rozhodnuti.*

71. Mdm za to, zZe analyza Soudu uvedena
k této otdzce v bodech 59 az 65 je zcela
sprdvnd. Soud nejen uznal, Ze struéné
a dokonce stereotypni odtvodnéni
v projednavané véci je v souladu s c¢lin-
kem 253 ES, ale nejprve ovéfil, zda toto
odavodnéni splhuje obé vyse uvedena
zékladn{ kritéria, tedy zda bylo postacujici
k tomu, aby navrhovateli bylo umoznéno
porozumét divodam odepreni pristupu
k pozadovanym dokumentiim, a zda umo-
zhovalo Soudu vykonat jeho prezkum. Nelze
tedy v Zddném ptipadé mit za to, Zze Soud
umoznil Radé svévolné odeptit pristup
k dokumentdm a dovoldvat se pfitom bud
¢innosti tretich zemi, nebo ochrany verejné
bezpecnosti.

72. Tvrzeni navrhovatele, Ze Soud v bodé 77
napadeného rozsudku doplnil odtvodnéni
poskytnuté Radou, je zavadéjici. Rada

spravné uvadi, Ze tato Gvaha byla uc¢inéna
v ramci posouzeni spravnosti pouzit{ vyjimky
tykajici se ochrany vefejné bezpec¢nosti. Jejim
ucCelem tedy dozajista nebylo doplnit
odavodnéni rozhodnuti o odepteni.

73. Pokud jde o skute¢nost, Ze nebylo nijak
vysvétleno, pro¢ by sdéleni totoznosti Clen-
skych stati, které poskytly dokumenty,
ohrozilo ochranu vefejné bezpecnosti
a mezindrodnich vztahd, odkazuji timto na
své uvahy ke stejné otdzce uvedené v bo-
dech 57 az 59 tohoto stanoviska v ramci
posouzeni druhého davodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

74. Mam tedy za to, Ze teti diivod kasa¢ntho
opravného prostiedku je tfeba zamitnout.

E — Ke ctvrtému divodu kasacniho oprav-
ného prostredku: poruseni priva na pristup
k dokumentiim, zdsady presumpce neviny
a prdava na udinnou soudni ochranu

1. Napadeny rozsudek

75. Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, ze
Rada tim, ze mu odepiela pristup
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k pozadovanym dokumentiim, porusila obec-
né zdsady prdva Spolecenstvi zakotvené
v ¢lanku 6 EULP, Soud konstatoval:

»50. Je tieba jednak pfipomenout, Ze podle

51.

52.

¢l. 2 odst. 1 nafizen{ ¢. 1049/2001 jsou
osobami opravnénymi k piistupu
k dokumentim orgind ,[v]$ichni
obc¢ané Unie a vSechny fyzické
a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v élenském staté. Z toho
vyplyvd, Ze tcelem tohoto nafizeni je
zarucit ptistup ke vsem vefejnym doku-
mentium, a nikoliv pouze pfistup Zada-
tele k dokumentiim, které se jej tykaji.

Kromé toho jsou vyjimky z pfistupu
k dokumentium stanovené ¢l. 4 odst. 1
pism. a) naiizeni ¢. 1049/2001 upraveny
kogentné. Z toho vyplyvd, Ze orginy
jsou povinny odepfit pristup
k dokumentim spadajicim pod tyto
vyjimky, je-li pfedlozen dukaz
o uvedenych okolnostech (viz obdobné
rozsudky Soudu [...] WWF UK
v. Komise [vy$e uvedeny], bod 58, a ze
dne 13. zari 2000, Denkavit Nederland
v. Komise, T-20/99, Recueil, s. II-3011,
bod 39).

Proto zvlastn{ zdjem, ktery mdze uplat-
fovat zadatel o piistup k dokumentu
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53.

54.

55.

56.

tykajicimu se jej osobné, nemize byt
zohlednén v ramci uplatnéni povinnych
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001.

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze Rada byla
povinna umoznit mu pristup
k pozadovanym dokumentdm
v rozsahu, v némz jsou tyto dokumenty
nezbytné k tomu, aby mu bylo zaru¢eno
pravo na spravedlivy proces v ramci véci
T-47/03.

Vzhledem k tomu, ze se Rada dovolavala
povinnych vyjimek stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001
v prvnim rozhodnuti o odepfeni,
nemdze ji byt vytykino, ze nezohlednila
piipadnou zvlastni potfebu zalobce mit
pozadované dokumenty k dispozici.

Proto, i kdyby se dokonce tyto doku-
menty jevily nezbytnymi k obrané
zalobce v rdmci véci T-47/03, coz je
otiazkou spadajici do prezkumu
posledné uvedené véci, tato okolnost
neni relevantni pro posouzeni platnosti
prvniho rozhodnuti o odepreni.

Je tedy namisté zamitnout tfeti Zalobni
a3

dtvod jako neopodstatnény.
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2. Argumentace navrhovatele

76. Navrhovatel uplatiuje, Zze Soud v bo-
dech 50 az 56 napadeného rozsudku
nespravné vyklddd rozsah jeho zaloby,
a poru$uje tak zdsadu presumpce neviny
a pravo na dcinnou soudni ochranu zarué¢ené
¢l. 6 odst. 2 a ¢lankem 13 EULP. Soud
z vyjadreni pravniho zastupce navrhovatele
uc¢inéného pfi jedndni nespravné dovodil, Ze
navrhovatel 2add o ziskdn{ piistupu
k dotéenym dokumentim pouze za Gcelem
zajisténi svych pridv obhajoby ve véci
T-47/03. Cilem jeho zadosti vSak bylo ziskat
jak pro vefejnost, tak pro ného samotného
piistup k dokumentim odavodnujicim jeho
zapsani na sporny seznam. Vzhledem
ke spolecenskému stigmatu vyplyvajicimu
ze zafazen jeho jména na uvedeny seznam
bylo pro néj ddlezité mit moznost verejné
odpovédét na sva obvinéni.

77. Moznost navrhovatele zidat o pristup
k dokumentim v ramci véci T-47/03 nepred-
stavuje ucinny procesni prostiedek stano-
veny ¢lankem 13 EULP. Vzhledem k tomu,
ze jeho obvinéni z Gcasti na teroristické
¢innosti byla $iroce publikovdna
v mezindrodnim tisku, Géinny procesni pro-
stiedek takového poruseni presumpce
neviny, jeho prdva na ochranu cti a povésti
a jeho prava byt povaZovan za nevinného,
dokud nebude prokizina vina, s sebou
nese moznost vefejné odpovédét na tato
obvinéni, a to jak v obecném smyslu, tak
pokud jde o dikazy udajné svédcici proti

nému ohledné jeho mozné ucasti na kon-
krétnich trestnych cinech. V této souvislosti
se dovolava rozsudku Evropského soudu pro
lidskd prava Allenet de Ribemont
v. Francie®!, podle néhoz maji vsechny
vefejné orgdny povinnost respektovat zasadu
presumpci neviny a zdrzet se jakychkoli
prohldseni, kterd by mohla utvrzovat vefej-
nost v piesvédéeni o jeho viné.

3. Argumentace odptirkyné

78. Rada uplathuje, ze zavéry Soudu uve-
dené v bodech 50 az 56 napadeného
rozsudku ohledné déelu narfizeni
¢. 1049/2001 a jeho vyklad povinnych
vyjimek stanovenych v ¢l 4 odst. 1 uvede-
ného nafizeni jsou zcela spravné. Vzhledem
k tomu, Ze odepteni pristupu bylo zalozeno
na téchto povinnych vyjimkach, Soud pra-
vem neprihlédl ke zvla§tnim zdjmam uplat-
novanym navrhovatelem. Tvrzenim navrho-
vatele, podle néhoz zadal o pristup
k dokumentim pouze ve vztahu ke své
osobé, neni rozsudek Soudu o této otdzce
dotcen.

21 — Viz ESLP, rozsudek ze dne 10. tnora 1995 (série A ¢&. 308,
bod 36).
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79. V rozporu s tvrzenim navrhovatele, pii-
stup k dokumentiim, na nichz bylo zaloZeno
rozhodnuti Rady o jeho zahrnuti do seznamd
stanovenych rozhodnutimi Rady 2002/848,
2002/974 a 2003/480, nelze povazovat za
ucinnéjsi prostredek, ktery by mu umoznil
vefejné poprit jeho obvinéni z Gcasti na
teroristické ¢innosti, nez je vykon jeho priv
obhajoby ve véci T-47/03, kterd je dosud
projedndvana pfed Soudem.

4. Posouzeni

80. Ctvrty dvod kasa¢ntho opravného pro-
sttedku uplatiiovany navrhovatelem vznési
dvé otazky, jimiz jsem se obéma zabyval
v ramci svého rozboru prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostiedku.

81. Zaprvé, navrhovatel v podstaté tvrdi, ze
Soud nespravné vylozil rozsah jeho zaloby,
kdyz usoudil, Ze ucelem jeho zadosti
o pfistup k pozadovanému dokumentu bylo
podpoftit jeho obhajobu ve véci T-47/03,
zatimco on ve skute¢nosti zadal o pristup
k tomuto dokumentu za Gcelem své vefejné
obhajoby.

82. Jak jsem ov$em jiz konstatoval v bodé 27
a jak rovnéz tvrdi Rada, v rdmci pouziti ¢l. 4
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odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 neni
prostor pro vyvazovani verejného zajmu na
zachovani utajeni nékterych dokumenti
oproti osobnim zijmim obc¢ana nebo sub-
jektu na zpfistupnéni takového dokumentu.
Skute¢nost, ze zadost navrhovatele
o zpristupnéni dot¢eného dokumentu byla
motivovdna jinymi davody, neZz které uvadi
Soud v bodé 53 napadeného rozsudku, nema
vyznam pro posouzeni provedené Soudem
a nemuze ji byt dotcena jeho platnost.

83. Navrhovatel zadruhé tvrdi, Ze moZnost
ziskdn{ pristupu k pozadovanému doku-
mentu v rdmci fizeni ve véci T-47/03 nelze
povazovat za G¢inny procesni prostfedek ve
smyslu &lanku 13 EULP. Uvadi, Ze by mél mit
moznost verejné odpovédét na konkrétni
obvinéni, jez jsou proti nému vznesena.

84. V bodé 35 tohoto stanoviska jsem dosel
k zavéru, Ze pokud se dokument dotyka
nékterého z verejnych zdjma spadajicich pod
povinné vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, odepfeni
piistupu k takovému dokumentu nemiize
byt samo o sobé povazovino za poruseni
prav obhajoby nebo, presnéji, za poruseni
prava na u¢innou soudn{ ochranu. To, ze
pravo Spoledenstvi poskytuje ucinny pro-
cesni prostiedek, doklddd skutecnost, ze
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navrhovatel mél moznost podat Zalobu podle
¢ldanku 230 ES na neplatnost svého zahrnuti
do seznamu osob, skupin nebo subjektd, na
které se vztahuji zvlastni opatfeni podle
nafizeni ¢. 2580/2001 a Ze této moznosti
skute¢né vyuzil.

85. Kone¢né, nemam za to, Ze by bylo
mozné srovndvat postaveni navrhovatele se
situaci, jiz se zabyval Evropsky soud pro
lidskd prava ve véci Allenet de Ribemont
v. Francie. V uvedené véci byla dotc¢end
osoba nékterymi stitnimi orgdny vefejné
obvinéna z podnécovani k vrazdé, ¢imz
mohlo dojit k poruseni zdsady presumpce
neviny. Oproti tomu, ackoli je pravda, ze
osoby zafazené na sporny seznam jsou
vefejné podezielé z ucasti na teroristické
¢innosti, je tfeba mit na paméti, ze dcelem
opatfeni Spolecenstvi je takové teroristické
¢innosti predchazet bojem proti financovani
terorismu. Vzhledem k tomu, Ze zmrazeni
finan¢nich prostredki, které je soucdasti
tohoto boje, lze dosdhnout pouze ve spolu-
préci s vefejnymi a soukromymi finan¢nimi
institucemi, je nutné seznam dotcenych
osob, skupin a subjektd zvefejnit.

86. S ohledem na vy$e uvedené dvahy je
namisté ¢tvrty divod kasaéniho opravného
prostiedku zamitnout.

F - K pdtému divodu kasacniho opravného
prostiedku: poruseni ¢l. 4 odst. 5 a ¢l 9
odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001

1. Napadeny rozsudek

87. Soud se zabyval otizkou oddvodnén{
odepieni sdélit totoZnost ¢lenskych statd,
které poskytly dokumenty, v bodé 64 napa-
deného rozsudku, ktery je uveden v bodé 61
tohoto stanoviska. Pokud jde o povinnost
Rady uvést totoznost dotéenych c¢lenskych
statd, Soud rozhodl takto:

»91. Je tieba predem poznamenat, Ze argu-
mentace zalobce je zalozena zejména na
drivéjsi judikatuie tykajici se kodexu
chovini ze dne 6. prosince 1993 ty-
kajiciho se pristupu vefejnosti
k dokumentim Rady a Komise (Uf.
vést. L 340, s. 41, déle jen ,kodex
chovani’), provedeného rozhodnutim
Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince
1993 o pfistupu verejnosti k doku-
mentim Rady (Uf. vést. L 340, s. 43)
a rozhodnutim Komise 94/90/ESUO,
ES, Euratom ze dne 8. tnora 1994
o pristupu vefejnosti k dokumentim
Komise (UF. vést. L 46, s. 58).
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92. Na zédkladé tohoto kodexu chovini,
pokud je ptivodcem dokumentu, ktery
mé v drzeni orgdn Spolecenstvi, tieti
osoba, musi byt zidost o piistup adre-
sovana pfimo této osobé. Soudni dvir
z toho vyvodil, Ze orgdn musi upfesnit
dotéené osobé totoznost plivodce doku-
mentu, aby se na néj posledné uvedend
mohla obratit pfimo (rozsudek Inter-
porc v. Komise, bod 59 vyse, bod 49).

93. Oproti tomu podle ¢l. 4 odst. 4 a 5
narizeni ¢. 1049/2001 prislusi samot-
nému dotéenému orginu konzultovat
tiet{ osoby-piivodce bez ohledu na
pozitivni nebo negativni odpovéd na
predlozenou zadost o piistup. V pfipadé
Clenskych stitd mohou tyto pozadovat,
aby byl zohlednén jejich souhlas.

94. Pravidlo pdvodce tak, jak bylo uvedeno

v kodexu chovani, tedy v nafizenf
¢. 1049/2001 proslo podstatnou zmé-
nou. Z toho vyplyvd, Ze totoznost
pivodce nabyla mensi dulezitosti nez

podle predchoziho rezimu.

95. Kromé toho stanovi pro citlivé doku-
menty ¢l. 9 odst. 3 narizen{
¢. 1049/2001, ze tyto dokumenty ,se
zaznamendvaji do rejstifku a uvolnuji
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pouze se souhlasem jejich pavodce’.
Musi tedy byt konstatovdno, ze
s citlivymi dokumenty se zachazi podle
odli$ného rezimu, jehoz cilem je zjevné
zarucit tajnost, co se tyce jejich obsahu,
a dokonce jejich existence.

96. Rada tudiz neméla povinnost zpfistup-
nit dotéené dokumenty, jejichz ptavodci
jsou staty, tykajici se prijeti rozhodnut{
2002/848, vcetné totoznosti téchto
pavodci, jelikoz tyto dokumenty jsou
zaprvé dokumenty citlivyimi a zadruhé
staty-ptivodci odmitly jejich sdéleni.”

2. Argumentace navrhovatele

88. Navrhovatel tvrdi, Zze Soud dosel
v bodech 64 a 96 napadeného rozsudku
k nespravnému zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 5a ¢l. 9
odst. 3 naffzeni ¢. 1049/2001 se vztahuji
jednak na ,informace®, a jednak na ,doku-
menty®, ¢im? je odtivodnéno odmitnuti Rady
uvést totoznost Clenskych statd, které po-
skytly dotcené dokumenty. Jednd se
o nepriméfené omezen{ prava dotcéenych
osob obrétit se pfimo na orginy ¢lenskych
statd s Zddosti o pristup k dokumentim,
které zjevné vyzaduje sdéleni jejich totoz-
nosti. Soud navic neodpovédél na argument
navrhovatele, podle néhoz Rada neodvod-
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nila, pro¢ by zpfistupnéni totoZnosti ¢len-
skych stitl, jez poskytly informace, mohlo
poskodit verejny zdjem tykajici se vefejné
bezpec¢nosti nebo mezinirodnich vztahd.

3. Argumentace odpirkyné

89. Rada tvrdi, ze Soud v bodech 95 a 97
napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze
Ucelem ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 je
zarudit tajnost dokumentd, co se tyée jejich
obsahu, a dokonce jejich existence. Soudni
dviir vyjasnil, Ze pravidla pfistupu
k dokumentim se netykaji pouze piistupu
k dokumentim jako takovym, ale
i k informacim v nich obsazenym . Toto-
nost pivodce dokumentu je zjevné soucdsti
informace obsaZené v takovém dokumentu,
a podléha tedy stejnym pravidlam jako
samotny dokument.

90. Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze
Soud neprezkoumal jeho argument, podle

22 — Rozsudek Rada v. Hautala, uvedeny v pozndmce 13, bod 23.

néhoz Rada neodiivodnila, pro¢ by zpfistup-
néni totoznosti dot¢enych c¢lenskych statd
mohlo poskodit vefejny zdjem, Rada znovu
opakuje, ze posta¢i uvést, Ze vnitrostatni
orgdny pozadaly o jejich utajeni, nebot
dotéeny orgdn je takovou zadosti vézan=>.
Takovy orgdn neni povinen posuzovat
divody uvedené pivodcem ani nemd povin-
nost vysvétlit davody, které vedly dotéeny
¢lensky stit k podani jeho zédosti podle ¢l. 4
odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, nebot uvedené
ustanoveni neukldda ¢lenskym statim uvést
odavodnéni takové zadosti. Tyto uvahy plati
a fortiori pro citlivé dokumenty, které jsou
chrinény ex lege podle ¢l. 9 odst. 3 nafizeni,
bez vyslovné zadosti dotéeného ¢lenského
statu.

4. Posouzeni

91. Otdzka vznesend pitym divodem kasaé-
niho opravného prostfedku znf, zda je Rada
povinna uvést totoznost Clenskych statd,
které poskytly dokumenty, poté, co vydala
rozhodnuti o odepteni pfistupu k takovym
dokumentim z divodu, Ze se na né vztahuji
povinné vyjimky podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1049/2001.

23 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Scippacercola v. Komise
(T-187/03, Sb. rozh. s. 11-1029, body 68 az 70).
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92. Navrhovatel v podstaté tvrdi, Ze jelikoz
totoznost c¢lenského stitu je ,informaci”
a nikoli ,dokumentem” a Ze se nafizeni
vztahuje pouze na pristup dokumentim,
odmitnuti Rady uvést totoznost dotéenych
¢lenskych stit neni odévodnéné. Rada
s timto vykladem nesouhlasi a stejné jako
Soud m4 za to, ze pokud muze podle ¢l. 9
odst. 3 naffzeni ¢. 1049/2001 pivodce
citlivého dokumentu zabranit jeho zazname-
nini do vefejného rejstifku uvedeného
v ¢lanku 11 nafizeni, G¢elem uvedeného
ustanoven( je zarucit tajnost, co se tyce jeho
obsahu, a dokonce jeho existence.

93. Ackoli navrhovatel patrné spravné kon-
statuje, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 neobsahuje
zadné ustanoveni zakazujici Radé uvést
totoznost c¢lenského statu, ktery poskytl
dokument, na otizku vyplyvajici z patého
davodu kasa¢niho opravného prostredku je
tireba odpovédét s ohledem na systém
upraveny nafizenim, pokud jde o citlivé
dokumenty.

94. Pokud jde o dokumenty tretich osob,
které jsou vymezeny jako dokumenty poché-
zejici od osob mimo doty¢né organy, a které
tedy zahrnuji dokumenty poskytnuté clen-
skymi stdty, ¢l. 4 odst. 4 narizeni
¢. 1049/2001 stanovi, Ze organ konzultuje
tret! osobu pro posouzeni, zda ma uplatnit
vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2.
Clanek 4 odst. 5 nafizeni umoziuje ¢lenskym
stitiim pozddat, aby dokument pochazejici
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z daného ¢lenského stitu nebyl zvefejnén
bez jeho predchoziho souhlasu. Citlivé
dokumenty se v souladu s ¢l. 9 odst. 3
nafizeni zaznamendivaji do rejstiiku
a uvolnuji pouze se souhlasem jejich
pavodce.

95. Z vyse uvedenych ustanoveni je patrné,
ze v pripadé podini Zzidosti o pristup
k dokumentu pochazejicimu z ¢lenského
statu, jenz je v drZzeni urcitého organu, dany
orgian nepostoupi zidost doty¢nému clen-
skému stdtu, ale musi konzultovat clensky
stat, aby urcil, zda mize byt takové Zadosti
vyhovéno. Z tohoto postupu vyplyva, ze
totoznost ¢lenského stitu, ktery dokument
poskytl, se povaZuje za soucdst oblasti
podléhajici vyjimkdm stanovenym v ¢lanku 4
narizenf.

96. Pokud je dokument citlivy, ptvodce
dokumentu si ponechdva uplnou kontrolu
ohledné jeho zpfistupnéni i v pripadé, ze je
zaznamendn do rejstfiku. Vzhledem k tomu,
7e takovd kontrola nevyhnutelné zahrnuje,
jak je uvedeno v bodé 95 napadeného
rozsudku, i utajeni samotné existence doku-
mentu, je zjevné, ze totoznost pivodce
nemfze byt zpfistupnéna.

97. Rozliseni dovoldvané navrhovatelem
mezi ,informaci“ a ,dokumentem® je navic
nepfirozené, nebot pristup k dokumentu je
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zjevné pozadovén za dcelem ziskdni piistupu
k jeho obsahu. Rada sprdvné konstatuje, ze
totoznost plvodce dokumentu je zjevné
soudasti informace v takovém dokumentu
obsazené. Jelikoz totoZnost pivodce mize
byt jednim z ddvoda pro zachovani davér-
nosti dokumentu, jeji zpristupnéni musi
podléhat stejnym pravidlim jako zpiistup-
nénf samotného dokumentu.

98. Ackoli z vyse uvedenych uvah vyplyva,
ze navrhovateli je odepfen pfristup

VII - Zavéry

k informacim, jez by mu umozZnily podat
zadost o jejich zpfistupnéni u vnitrostitnich
organd, mim za to, Ze tim neni nepfiméiené
omezeno jeho pravo na pravni ochranu.
Uvedené pravo je dostatecné zaruceno
postupem podle nafizeni ¢. 1049/2001
a naslednym prezkumem soudy Spole¢enstvi.

99. Mdam tedy za to, Ze paty davod kasa¢niho
opravného prostiedku je tfeba zamitnout.

100. Z vyse uvedenych divodi navrhuji, aby Soudni dvir:

»— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény v rozsahu, ve kterém se
navrhovatel domaha zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 26. dubna
2005 ve spojenych vécech T-110/03, T-150/03 a T-405/03;

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako nepfipustny v rozsahu, ve kterém se
navrhovatel domaha zru$eni rozhodnuti Rady o odepfeni piistupu

k pozadovanym dokumentiim;

o v/

— ulozil navrhovateli ndhradu ndkladt fizeni

74«
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