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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ze dne 8. tnora 20071

I - Uvod

1. V projedniavaném fizeni se musi Soudni
dvir vyjadrit ke vztahu mezi pravem
v oblasti odpadi a pravem v oblasti odpad-
nich vod. Vyvstdvd otazka, zda je tieba
odpadni vody, které unikaji z kanalizace,
povazovat za odpad. V této souvislosti je
tfeba zejména objasnit, zda privo v oblasti
odpadnich vod obsahuje dostate¢nou pravni
Upravu pro tuto situaci.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo spoledenstvi

1. Pravo v oblasti odpadil

2. Privo v oblasti odpadi bylo v rozhodné
dobé upraveno predev§im smérnici Rady
75/442/EHS ze dne 15. cervence 1975
o odpadech? (déle jen ,rdmcovd smérnice
o odpadech®).

2 — UL vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23, ve znéni smérnice

Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991 (U, vést. L 78, s. 32;
Zvl. vyd. 15/02, s. 3), naposled zménénou rozhodnutim
Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996, kterou se
prizplsobuji prilohy IIA a IIB smérnice rady 75/442/EHS
o odpadech (Ui. vést. L 135, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 59).
Smérnice byla zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (Uf.
vést. L 114, s. 9) a nahrazena bez obsahovych zmén
konsolidovanym znénim.
Viz také navrh Komise smérnice Evropského parlamentu
a Rady o odpadech ze dne 4. ledna 2006, KOM(2005) 667
koneény, http://register.consilium.eu/pdf/fr/06/st05/st05050.
fro6.pdf. V ramci tohoto legislativniho procesu, ktery stale
probihd, by méla byt rimcova smérnice o odpadech zdsadné
novelizovéna.
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3. Pojem odpadu je stanoven v ¢l. 1 pism. a)
ramcové smérnice o odpadech. Odpadem se
rozumi ,jakakoli latka nebo pfedmét spada-
jici do kategorii uvedenych v priloze I,
kterych se drzitel zbavuje [nebo m4d
v Gmyslu se zbavit] nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil®.

4. Clanek 1 pism. d) definuje pojem ,nakla-
déni s odpady” jako ,sbér, prepravu, vyuziti
a odstraniovani odpadi, vcetné dozoru nad
témito ¢innostmi, a naslednou péc¢i o mista

76

odstranéni®.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) oviem
ramcova smérnice o odpadech neplati pro
urdité vyslovné uvedené odpady, pokud pro
né jiz plati jiné pravni pfedpisy. Pod bodem iv)
jsou zde uvedeny odpadni vody s vyjim-
kou odpadi v kapalné formé.

6. Cldnek 2 odst. 2 ramcové smérnice
o odpadech stanovi, ze zvlastni pravidla pro
jednotlivé pripady nebo pravidla dopliujici
tuto smérnici, kterd maji upravovat nakla-
déni s urcitymi kategoriemi odpadd, mohou
byt stanovena zvlastnimi smérnicemi.

7. Clanek 4 ramcové smérnice o odpadech
stanovi zakladni pravni povinnosti v oblasti
odpadit

,Clenské stity ptijmou nezbytnd opatien,
aby zajistily, ze odpady se budou vyuzivat
nebo odstranovat bez ohrozeni lidského
zdravi a bez pouziti postupa ¢i metod, které
mohou poskodit zZivotn{ prostiedi, zejména

— bez ohrozeni vod, ovzdusi, pudy, rostlin
a zZivocichd,

— bez obtéZovani hlukem nebo zdpachem,

— Dbez nepfiznivého ovliviiovani krajiny
nebo mist zvlastniho zajmu.

Clenské staty rovnéz ucini nezbytna opatieni
pro zakaz svévolného opusténi, nepovole-
ného uklddéni a nekontrolovaného odstra-
novani odpadd.”

I- 3887
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2. Pravo v oblasti odpadnich vod

8. Pravo v oblasti odpadnich vod vyplyva ze
smeérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna
1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod?®
(ddle jen ,smérnice o odpadnich vodach®).
Tato smérnice se podle jejiho ¢l. 1 odst. 1
tykd odvadéni, ¢isténi a vypousténi mést-
skych odpadnich vod a ¢isténi a vypousténi
odpadnich vod z uréitych primyslovych
odvétvi. Podle odst. 2 je jejim cilem ochrana
zivotniho prostfedi pred nepfiznivymi
ucinky vypousténi vyse uvedenych odpad-
nich vod.

9. Clanek 3 upravuje ziizovani stokovych
soustav. Podle velikosti aglomerace
a citlivosti oblasti platf rozdilné lhity. Podle
¢l. 3 odst. 2 musi tyto stokové soustavy
»vyhovovat pozadavkim piilohy I A“

10. Pfiloha I A zni nésledovné:

»Stokové soustavy berou v dvahu pozadavky
¢isténi odpadnich vod.

3 — Uf. vést. L 135, 5. 40; Zvl. vyd. 15/02, s. 26, naposledy zménéna
smérnici Komise 98/15/ES ze dne 27. inora 1998, kterou se
méni smérnice Rady 91/271/EHS s ohledem na urité
pozadavky stanovené v priloze I uvedené smérnice (UF. vést.
L 67, 5. 29; Zvl. vyd. 15/04, 5. 27).
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Projektovani, vystavba a udrzovani stokovych
soustav se provadi v souladu s nejlepsimi
technickymi znalostmi, neptind$i-li to nad-
mérné naklady, zejména pokud jde o:

— objem a charakter méstskych odpadnich
vod,

— predchdzeni prisakam,

— omezovani zneci$téni recipientl
o

v dasledku silnych desta.

11. Clanky 4 aZ 7 smérnice o odpadnich
vodach stanovi, jakému c¢isténi maji byt
odpadni vody podrobeny. Clinek 8 z tohoto
stanovi urcité vyjimky.

12. Clének 10 obsahuje dalsi pozadavky na
Cistirny:

,Clenské stity zajisti, aby byly ¢istirny
méstskych odpadnich vod, stavéné zpiiso-
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bem vyhovujicim pozadavkiim ¢lanki 4, 5, 6
a 7, projektoviny, budovidny, provozoviny
a udrzovany tak, aby byla zaruena jejich
dostate¢nd ucinnost za viech béznych mist-
nich klimatickych podminek. Pfi projekto-
vani Cistiren se vezmou v Gvahu sezénn{
rozdily zatiZzen{.”

13. Clanek 9 se tyka fefeni preshrani¢nich
probléma s odpadnimi vodami.

14. Clinek 11 obsahuje pozadavky na
vypousténi primyslovych odpadnich vod do
stokovych soustav, ¢ldnek 13 vypousténi
urditych pramyslovych odpadnich vod bez
¢istént, ¢lanek 12 se tyka pouziti vy¢isténych
odpadnich vod, ¢lanek 14 zachdzen{ s kalem
vznikajicim pri ¢isténi.

15. Clanek 15 upravuje dohled nad pouzitim
smérnice o odpadnich vodach, ¢lanek 16
informovdani vefejnosti, ¢lanek 17 providéni
v dlenskych stitech, ¢lanek 18 provadéni
Komisi a ¢lanek 19 provedeni smérnice.

B — Viuitrostdtni prdavo

16. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce
neosahuje zddné podrobné udaje
k vnitrostéitnimu pravu. Podle toho, nakolik
je zndmo, pravni predpisy relevantni pro
predbéinou otizku, zejména Water Industry
Act 1991 uvedeny v predbéZné otdzce, pouze
provad{ pravo Spolecenstvi.

IIT — Skutkovy stav a piredbéziné otazky

17. Thames Water Utilities je odpovédna za
zhruba 80 000 kilometri kanalizace odpad-
nich vod v regionu Thames. Thames Water
Utilities je vytykdno, Ze mezi dnorem
a dubnem 2003 v 11 piipadech unikly
z této kanalizace odpadni vody a zaplavily
pozemky v hrabstvi Kent.

18. Poté, co kvali tomu Environment
Agency podala Zalobu, byla Thames Water
Utilities mimo jiné zaZzalovana kvali proti-
pravnimu sklddkovini odpadii. Thames
Water Utilities je vsak toho nazoru, Ze

I- 3889
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odpadni vody, které unikly z kanalizace,
nejsou odpadem.

19. Piedkladajici soud proto polozil ndsle-
dujici predbéiné otizky:

1. Jsou odpadni vody, které unikaji
z kanaliza¢ni sité spravované vefejno-
pravnim podnikem pro spravu kanali-
zaci podle smérnice o odpadnich
vodach nebo Water Industry Act 1991
[...], »odpady” ve smyslu ramcové smér-
nice o odpadech?

2. Pokud je odpovéd na prvni otizku
kladnd, vy$e uvedené odpadni vody:

a) jsou na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
bodu iv) rdmcové smeérnice
o odpadech, konkrétnéji v diusledku
smérnice o odpadnich vodach nebo

I- 3890

Water Industry Act 1991, vynaty
z pusobnosti pojmu ,odpady* ve
smyslu rdmcové smérnice
o odpadech, nebo

b) spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 2
odst. 2 ramcové smérnice o odpa-
dech a jsou vynaty z pfsobnosti
pojmu ,odpady” ve smyslu rdmcové
smérnice o odpadech, konkrétnéji
v dasledku ramcové smérnice
o odpadnich voddch?

20. Uéastniky fizeni byly Thames Water
Utilities, Environment Agency, Spojené kra-
lovstvi, Belgie, Nizozemsko a Komise.

IV — Pravni posouzeni

21. Predbézné otizky maji objasnit, zda se
na odpadn{ vody vztahuje obecné pravo
v oblasti odpadt, pokud unikaji
z kanaliza¢ni sité. Predkladajici soud se tedy
ptd na dvé vyjimky z rdmcové smeérnice
o odpadech. Clanek 2 odst. 1 pism. b) bod iv)
vyluduje platnost rdmcové smérnice
o odpadech pro odpadni vody s vyjimkou
odpada v kapalné formé, pokud pro odpadni
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vody jiz plati jiné pravni predpisy (k tomu
dale viz. bod B). Podle ¢l. 2 odst. 2 mohou
zvla$tni pravni predpisy pro odpady mit
prednost pred pouzitim obecnych pravidel
(k tomu dale viz. bod C). Pouziti obou
vyjimek predpoklada, ze odpadni vody jsou
»odpadem” ve smyslu ¢l 1 pism. a) rdmcové
smérnice o odpadech (k tomu dile viz
bod A)*.

A — K definici odpadu

22. V souladu s ¢l. 1 pism. a) rdmcové
smérnice o odpadech je tfeba prezkoumat,
zda odpadn{ vody ndlezi do kategorie odpadit
uvedené v piiloze 1 a zda se drzitel odpad-
nich vod zbavuje [nebo ma v dmyslu se
zbavit] nebo se od ného pozaduje, aby se jich
zbavil.

23. Odpadni vody nalezi piinejmensim do
kategorie odpadit Q16, kterd obsahuje
veskeré latky nebo produkty neobsazené

4 — Viz pro ptezkum vyjimky podle ¢l 2 odst. 1 pism. b) bodu iv),
rozsudky ze dne 16. prosince 2004, Komise v. Spojené
krélovstvi (C-62/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 11), ze dne 8. zafi 2005, Komise v. Spanélsko (C-416/02,
Sb. rozh. s. I-7487, bod 98 a nésl.) a ze dne 8. z4ii 2005, Komise
v. Spanélsko (C-121/03, Sb. rozh. s. 1-7569, body 69 a nisl.),
posledné uvedené rozsudky se tykaly zaiizeni k chovu prasat
a mrtvol zvifat, které se zde vyskytuji.

v jinych kategoriich. Skute¢nost, Ze se jich
pavodni drzitel odpadnich vod zbavuje a také
mél v amyslu se jich zbavit, kdyZ je vypustil
do kanalizace, se mi zdd rovnéZz zjevnd.
Tento nazor sdili Environment Agency,
Spojené kralovstvi a Nizozemsko.

24. Odpadni vody tedy byly pfi vypusténi do
kanalizace odpadem. O tom svéd¢i ostatné
i existence dale zminované vyjimky z prava
v oblasti odpadd. Pokud by odpadni vody
nebyly odpadem, nebylo by tfeba této

vyjimky.

25. Tato povaha odpadu odpadnich vod se
ale ztraci, pokud odpadni vody ziskaji
¢isténim stanovenym smérnici o odpadnich
vodach urcitou kvalitu, ktera umozni jejich
vypusténi do vod nebo znovupouziti. Pri-
slusné ¢isténi odpovidd recyklaci (recycling),
jak Soudni dvar upfesnil pro obalové
odpady®. Nevycisténé odpadni vody maji
naproti tomu stejné vlastnosti jako voda

5 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling
(C-444/00, Recueil, s. 1-6163, zejména body 63 aZ 69).

I-3891
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vypousténd do kanalizace, a musi byt tedy
nadéle povazovany za odpad, zejména pokud
unikaji z kanalizace.

B - K¢l 2 odst. 1 pism. b) bodu iv) ramcové
smérnice o odpadech

26. Odpadni vody jsou ovéem podle ¢l. 2
odst. 1 pism. b) bodu iv) rdmcové smérnice
o odpadech s vyjimkou odpada v kapalné
formé vynaty z pisobnosti rimcové smérnice
o odpadech, pokud pro odpadni vody jiz plati
jiné pravni predpisy. Je tedy teba piezkou-
mat, zda smérnice o odpadnich vodich
stanovi takové pravni predpisy.

27. V ramci puisobnosti ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
ramcové smérnice o odpadech nestadf pro
pouziti vyjimky, pokud se jiné pravni pred-
pisy tykaji relevantnich latek nebo odpadd
pouze napi. z pramyslového hlediska, nybrz
musi obsahovat pfesnd ustanoveni upravujici
nakldddni s nimi jakoZto s odpady ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. d) rdmcové smérnice
o odpadech ©. Musi také vést k takové trovni
ochrany zivotnfho prostfedi, kterd je pri-

6 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2003, AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, Recueil, s. 1-8725, bod 52).
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nejmen$im srovnatelnd s urovni, kterd byla
dosazena provedenim rdmcové smeérnice
o odpadech. Jinak by byly ohrozeny cile
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostredi,
které jsou stanoveny v <¢lanku 174 ES,
zejména samotné cile rdmcové smérnice
o odpadech”.

28. Thames Water Utilities je toho ndzoru,
Ze je tieba, pokud jde o nezbytnost srovna-
telné urovné ochrany, rozliSovat mezi jinymi
predpisy prava Spolecenstvi a jinymi vnitro-
statnimi pravnimi predpisy. Relevantni pred-
pisy prava Spolecenstvi jsou vidy rovno-
cenné, protoze zdkonodarce si pfi jejich
ptijiméni je védom pozadavki. Jak ovsem
uvadi Environment Agency, Soudni dvir jiz
ve svych rozsudcich ke $panélskym zarize-
nim k chovu prasat objasnil, Ze nezbytnost
srovnatelné drovné ochrany plati také pro
ostatni piedpisy priva Spoledenstvi® Tuto
srovnatelnost je v pfislusném jednotlivém
piipadé tieba konkrétné prezkoumat .

29. Cilem smérnice o odpadnich vodich je
podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 ochrana Zivotniho

7 — Rozsudek AvestaPolarit Chrome (uvedeny v poznimce pod
carou 6, bod 59). Viz. také rozsudky Komise v. Spanélsko
(uvedené v poznamce pod ¢arou 4, C-416/02, bod 102 nebo
C-121/03, bod 72) a rovnéz moje stanovisko ze dne 7. zaii
2006 ve véci KVZ retec (C-176/05, Sb. rozh. s. I-1721), bod 98.

8 — Rozsudky Komise v. Spanélsko (uvedené v poznimce pod
éarou 4, C-416/02, bod 99 a C-121/03, bod 69).

9 — Viz rozsudky Komise v. Spanélsko (uvedené v pozndmce pod
éarou 4, C-416/02, bod 101, a C-121/03, bod 71).
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prostiedi pred nepfiznivymi dcinky odpad-
nich vod. Tykd se podle ¢l. 1 odst. 1
odvadéni, ¢isténi a vypousténi meéstskych
odpadnich vod a ¢isténi a vypousténi odpad-
nich vod z urcitych pramyslovych odvétvi.
Jak uvadi vsichni Gcastnici Fizeni, jeji usta-
noveni predstavuji bezpochyby jiné pravni
predpisy ve smyslu ¢l 2 odst. 1 pism. b)
ramcové smérnice o odpadech, které vylucuji
pouziti préva v oblasti odpadii®®. Thames
Water Utilities z toho vyvozuje, Ze vyjimka
pro odpadni vody zahrnuje také inik odpad-
nich vod z kanalizace.

30. Soudni dvir se dosud vyslovné nevy-
jadril k otazce rozsahu vyjimky podle ¢l 2
odst. 1 pism. b) rdmcové smérnice
o odpadech ve spojeni s jinymi pravnimi
predpisy. Ndzor Thames Water Ultilities
a také Belgie by vedl k tomu, Ze existence
jinych pravnich predpis®, které dostate¢né
upravujf urcité otdzky, vylucuje pouziti prava
v oblasti odpadit také pro vsechny ostatni
otdzky.

31. Tento nazor je ovéem sotva sluditelny se
znénim ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rdmcové

10 — Viz jiz stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ze dne
10. dubna 2003 ve véci AvestaPolarit Chrome (uvedené
v poznémce pod ¢arou 6, bod 68).

smérnice o odpadech. Podle némeckého
znéni neplati rdmcova smérnice o odpadech
pro uvedené odpady, ,soweit fiir diese bereits
andere Rechtsvorschriften gelten (,pokud
pro né jiz plati jiné pravni predpisy”). Z toho
a contrario vyplyva, Ze pravo v oblasti
odpada plati, pokud neplati jiné pravni
predpisy.

32. Jind jazykovd znéni vyjadiuji tu samou
myslenku v trochu jiné formé, a sice méné
presnéjsi konjunkci ve spojeni se slovesem
,pokryt“!,  Pokryti“ uréitych latek srovna-
telné s pravem v oblasti odpadd je mozné
pouze tehdy, pokud plati odpovidajici pravi-
dla.

33. Krom toho by byl nizor Thames Water
Utilities neslucitelny se zavéry Soudniho
dvora, Ze jiné pravni predpisy obsahuji
presnd ustanoveni upravujici naklddani
s latkami jakoZto s odpady ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. d) rdmcové smérnice
o odpadech '? a 7e musi vést k takové trovni
ochrany Zivotniho prostiedi, ktera je pri-

11 — Anglicky: ,where they are already covered by other
legislation®, francouzsky: ,lorsqu’ils sont déja couverts par
une autre législation”, spanélsky: ,cuando ya estén cubiertos
por otra legislacién®.

12 — Rozsudek AvestaPolarit Chrome (uvedeny v pozndmce pod
éarou 6, bod 52).

I-3893
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nejmensim srovnatelnd s trovni dosaZenou
provedenim riamcové smérnice
o odpadech . Tyto pozadavky na kvalitu
jinych pravnich predpisti zalozil Soudn{ dviir
zejména na cilech rdmcové smérnice
o odpadech a priva zivotniho prostiedi
Spolecenstvi.

34. Pokud ustanoveni o naklddéni s odpady
chybi nebo nezarucuji dostateCnou droven
ochrany, musi tedy platit obecné pravo
v oblasti odpadi. Vzhledem k tomu pozaduje
pravem zejména Environment Agency pro
pouziti ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iv)
ramcové smérnice o odpadech prezkoumat,
zda smérnice o odpadnich vodich zaruduje
pro pripad dniku odpadnich vod z kanalizace
urovenn ochrany srovnatelnou s pravem
v oblasti odpadii ',

13 — Tamtéz, bod 59. Srov. také rozsudky Komise v. Spanélsko
(uvedené v poznamce pod ¢arou 4, C-416/02, bod 102
a C-121/03, bod 72) a moje stanovisko ze dne 7. zafi 2006 ve
véci KVZ retec (uvedené v pozniamce pod ¢arou 7, bod 98).

14 — Viz. v tomto smyslu rozsudky Komise v. Spanélsko (uvedené
v poznadmce pod carou 4, C-416/02, bod 101, a C-121/03,
bod 71), ve kterych Soudni dviir srovnal ustanoveni smérnice
Rady 90/667/EHS ze dne 27. listopadu 1990 o veterindrnich
ptedpisech pro zneskodnovani a zpracovani Zzivoci$ného
odpadu, jeho uvddéni na trh a ochranu pfed patogennimi
ptvodci v krmivech zZivoéi$ného piivodu, téz z ryb, a o zméné
smérnice 90/425/EHS (Ui. vést. L 363, s. 51} s pravni tpravou
v oblasti odpadid, a moje stanovisko ve véci KVZ retec
(uvedené v pozndmce pod darou 7, body 103 a nasl), kde
srovnavam pozadavky nafizeni (ES) Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1774/2002 ze dne 3. ifjna 2002 o hygienickych
pravidlech pro vedlejsi produkty Zivo¢isného pivodu, které
nejsou urceny pro lidskou spotiebu (Ui. vést. L 273, s. 1;
Zvl. vyd. 03/37, s. 92), pokud jde o prepravu Zivoci§né
moucky, s pozadavky nafizeni o piepravé odpadi.
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35. Jak jiz bylo uvedeno, upravuje smérnice
o odpadnich vodich odvddéni, ¢isténi
a vypousténi odpadnich vod. V zédsadé tedy
vyjimka pro odpadni vody plati, pokud jsou
odpadni vody odvadény, tj. zejména pokud se
nachaz{ v kanalizaci, béhem ¢isténi v Cisticce
odpadnich vod a vypousténi.

36. Vypousténi odpadnich vod je srovna-
telné s dnikem z kanalizace v rozsahu,
v némz se na odpadni vody nevztahuje
plisobnost smérnice o odpadnich vodéach.
Smérnice o odpadnich vodach ovéem upra-
vuje nezbytnd opatfeni k ochrané Zivotniho
prostiedi pii vypousténi'®, Vyjimka podle
¢l 2 odst. 1 pism. b) bodu iv) rdmcové
smérnice o odpadcich se tedy vztahuje na
vypousténi jako takové. Jelikoz odpadn{ vody
ztratily kromé toho pred vypusténim piede-
psanym ¢isténim povahu odpadu'®, je — na
rozdil od toho, ¢eho se Thames Water
Utilities obdva — také po vypusténi vylou¢eno
pouzitl prava v oblasti odpadi.

15 — Viz &l 4 odst. 1 a €. 5 odst. 2 a 5, &l. 6 odst. 2, ¢lénky 7, 9
a ¢l. 12 odst. 2 a 3, arovnéz ¢l. 15 odst. 1 a 2.

16 — Viz vyge, bod 25.
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37. V projednavaném piipadé se oviem
nejednd o vypousténi, které upravuje smér-
nice o odpadnich vodéach. Odpadni vody spi$
unikly predtim, nez mohly byt vycistény
podle smérnice o odpadnich vodach.

38. Jak zduraziiuje zejména Belgie, zohled-
fiuje smérnice o odpadnich vodich i tento
pripad. Podle ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni
s prilohou I A se projektovani, vystavba
a udrzovani stokovych soustav provadi
v souladu s nejlep$imi technickymi zna-
lostmi, nepfindsi-li to nadmérné ndklady.
Vyslovné je v této souvislosti uvidéno pred-
chézeni prisakim a omezovan{ znecisténi
recipientd v ddsledku silnych destd. Komise
pro doplnéni odkazuje na to, ze podle ¢l. 10
musi byt Cistirny odpadnich vod projekto-
vany, budovany, provozovany a udrzoviny
tak, aby byla zarucena jejich dostate¢na
ucdinnost za vsech béinych mistnich klima-
tickych podminek. Pii projektovani cistiren
se vezmou v Gvahu sezénni rozdily zatiZeni.

39. Smérnice o odpadnich vodich dile
upravuje dnik odpadnich vod z kanalizace
a dokonce i tento unik odpadnich vod
pripousti, pokud by zamezeni témto tnikaim

v souladu s nejlep$imi technickymi znalostmi
zplisobilo nadmérné naklady. Pripadné prd-
saky je tfeba navic opravit podle stejnych
zdsad, protoze je to souldst! povinného
udrzovani stokovych soustav.

40. Na rozdil od toho, co tvrdi Environment
Agency, smérnice o odpadnich vodach tim
neohrozuje droven ochrany rimcové smér-
nice o odpadech, jejiz ¢l. 4 stanovi zikaz
nekontrolovatelného odstraniovini odpadd.
Unik odpadnich vod by sice mohl byt
povazovan za nekontrolovatelné odstranéni
odpadii, tento zdkaz ovéem nemiZe platit
pro naprosto kazdy pripad odstranéni
odpadu. Jeho dosah je tfeba spise v souladu
se zdsadou proporcionality omezit tim, ze
drziteli odpadu nemfize byt pfi vynaloZen{
veskeré nezbytné péce jiz vytykino nekon-
trolovatelné odstrafiovan{ odpadu.

41. Préavé tuto péci, kterd ma byt vynalozena,
uptresnuje smérnice o odpadnich vodéach. Ta
totiz stanovi, jaka opatfeni je tfeba pfijmout,
aby bylo zabranéno nekontrolovanému
uniku odpadnich vod. Je tifeba zohlednit
nejlepsi technologické znalosti a zvazit
ndklady na zajisténi kanalizace a rovnéz
pripadné skody pii Gnicich odpadnich vod.
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42. Také jinak neobsahuji pravni predpisy
v oblasti odpadd zadné dalsi dostatecné
ustanoveni o ochrané Zivotniho prostredi,
pokud jde o nehody pii prepravé odpadd,
jejichz drovenn prdvni dpravy nemusi dosa-
hovat drovné smérnice o odpadnich vodach.
Zejména nejsou upraveny bezpecnostni
normy, které maji byt pouzity,
a primérenost bezpeénostnich opatfeni. Pro
prepravu odpadd vyzaduji ¢ldnky 12 a 13
ramcové smérnice o odpadech pouze regis-
traci a pravidelnou kontrolu. Clanek 13
naffzeni (EHS) Rady ¢. 259/93 ze dne
1. dnora 1993 o dozoru nad prepravou
v rdmci Evropského spoledenstvi, do néj
a z néj a o jeji kontrole'” navic stanovi, ze
Clenské stity musi zavést vhodny systém
dozoru nad prepravou odpadi a jeji kontroly
v ramci své prislusnosti. Smérnice
o odpadnich vodich dosahuje této urovné
ochrany, protoZe provozovatelé stanovené
mistni infrastruktury, tj. kanalizace
a ¢isticky odpadnich vod, jsou zndmi, stejné
tak jako povaha odpadd, které jsou prepra-
vovany v kanalizaci.

43. Rdmcovd smérnice o odpadech tedy
v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodem iv)
ve spojeni se smérnici o odpadnich vodach
neplati pro dnik odpadnich vod z kanalizace.

17 — Ui, vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 2557/2001 ze dne 28. prosince 2001, kterym
se méni piiloha V nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 o dozoru
nad prepravou odpadii v ramci Evropského spolecenstvi, do
néj a z néj a o jeji kontrole (UF. vést. L 349, s. 1; Zvl. vyd.
15/06, s. 378).
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Pozadavky na kanalizaci musi byt provedeny
v ramci smérnice o odpadnich vodach.

44. Environment Agency — a kone¢né také
Spojené kralovstvi a Komise — jsou naopak
spravné toho ndazoru, Ze smérnice
o odpadnich vodich neobsahuje dostate¢na
pravidla pro nevy¢isténé odpadni vody poté,
co uniknou z kanalizace.

45. Pouze pokud odpadni vody znovu vte¢ou
zpatky do kanalizace, uplatni se opét vyjimka
pro odpadni vody. Jinak je tomu naopak,
pokud odpadni vody ztstanou mimo kana-
lizaci, zejména pokud zneci$tuji pozemky. To
se mizZe stit napfiklad tak, Ze se tekuté ¢asti
vsdknou do phady, zatimco pevné C(asti
zlstanou na povrchu. Pokud neni vsaknuti
mozné, zastanou odpadni vody bez dalsich
opatfeni na povrchu, dokud se tekuté ¢asti

nevypari.

46. V této situaci je moiné pouzit rdznd
pravidla rdmcové smérnice o odpadech:
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podle ¢lanku 4 je zakdzané nejen nekontro-
lovatelné vypousténi upfesnéné ve smérnici
o odpadnich voddch, nybrz také nekontrolo-
vané ukladani odpadd. Za takové nekontro-
lované uklddini odpadit by bylo mozné
povazovat situaci, pokud odpovédnid osoba
ponechd odpadni vody, které unikly
z kanalizace, na zneci$ténych pozemcich.
Kromé toho obsahuje ¢lanek 4 pozadavky
na vyuzivani a odstranovan{ odpadu. Pfitom
nesm{ byt ohrozeno lidské zdravi a nesmi byt
uziviny postupy a metody, které mohou
poskodit Zivotni prostfedi, zejména pokud
by mohlo dochéizet k ohrozovéni vod,
ovzdusi, pudy, rostlin a Zivoc¢ichii, obtézovani
hlukem nebo zdpachem, nebo nepiiznivému
ovliviiovani krajiny nebo mist zvld$tniho
zdjmu. Kromé toho je tfeba uvést povinnost
predat odpad zafizeni, které odpad sbirs,
v souladu s ¢lankem 8 a ustanoven{
o odpovédnosti za ndklady podle zésadgl
sznecistovatel plati v souladu s ¢lankem 15 ~°.

47. Podle rdmcové smérnice o odpadech by
tedy bylo piipadné nutné odpumpovat
zadrzené odpadni vody, odstranit pevné ¢ésti
odpadnich vod, které ziistaly na povrchu,

18 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zaii 2004, Van de
Walle a dalsi (C-1/03, Sb rozh. s. I-7613, body 56 a nasl.).

nebo zasazenou zeminu — na rozdil od toho,
’ . v S 1
co tvrd{ Belgie — vy¢istit .

48. Smérnice o odpadnich vodich neobsa-
huje ani ndznakem odpovidajici pravidla. Na
rozdil od ndzoru Nizozemska nemohou byt
tedy povinnosti odstranit veskeré nasledky
odvozeny ani z této smérnice. S tim nesou-
hlasi Thames Water Utilities, Belgie
a Nizozemsko, kdyz uvadéji, ze smérnice
o0 odpadnich voddch obsahuje taxativni obec-
nou upravu zachazen{ s odpadnimi vodami,
kterd i v pripadé dniku odpadnich vod
vyluéuje pouziti prava v oblasti odpadi.

49. Z toho vyplyvd, Ze privo v oblasti
odpadi plati i bez ohledu na smérnici

19 — Viz rozsudek Van de Walle a dal3i (uvedeny v poznamce pod
¢arou 18, bod 52). V tomto pripadé je tieba poukdzat na to,
ze v rdmci novelizace ramcové smérnice o odpadech se
diskutovalo o otdzce, zda je tieba vyloucit jeji rozsifeni na
zeminu zneéisténou odpady. Viz k tomu ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
névrhu Komise uvedeného v poznédmce pod ¢arou 2 a rovnéz
¢l. 2 odst. 2 pism. b) kompromisniho navrhu finského
predsednictvi ze dne 31. fijna 2006, dokument Rady
¢. 14750706, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/
st14750.en06.pdf. V kazdém piipadé by oviem jakékoli
ustanoveni takového druhu mohlo podstatné oslabit praktic-
kou acinnost evropskych préavnich predpis v oblasti odpadu,
pokud jde o predchézeni poruseni, protoZze nelegdlni
odstranéni odpadit &asto zplisobuje, Ze se tyto odpady smisi
se zeminou, na kterou jsou odstranény. To plati zejména pro
zne¢istovani kapalinami, ale muiZe se to stit v piipadé
uklddéni pevnych litek na nelegélnich skladkéch.
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o odpadnich vodach pro nevycisténé odpadni
vody poté, co unikly z kanalizace.

50. Tento zavér nezpochybiiuje ani argu-
ment Belgie, Ze je rozporné, pokud smérnice
Rady 86/278/EHS ze dne 12. ¢ervna 1986
o ochrané zivotntho prostfedi a zejména
pudy pfi pouzivani kald z ¢istiren odpadnich
vod v zemédélstvi®® vylu¢uje podle tiettho
bodu odtvodnéni kaly vznikajici pfi ¢isténi
z oblasti pasobnosti pravnich predpisd
v oblasti odpadd, av$ak to samé neplati pro
odpadni vody, které unikly z kanalizace. Je
totiz sporné, zda tento bod odivodnéni jesté
dnes spravné zobrazuje pravni stav. Jak
zdiiraznila na jednani Environment Agency
s odkazem na presnéj$i ndvrh Komise této
smérnice *!, zaklada se tento bod odivod-
néni je$té na plvodnim znéni ramcové
smérnice o odpadech. Ve znéni platném
v rozhodné dobé vylucovala ramcova smér-
nice o odpadech ze své pisobnosti odpadni
vody a jiné odpady, které jsou upraveny
jinymi pravnimi pfedpisg Spolecenstvi, jesté
bez dalsich podminek“*. Podle platného
prava v sou¢asné dobé by bylo naopak treba
prezkoumat, nakolik smérnice 86/278 obsa-
huje jiné pravni predpisy ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. b) rdmcové smérnice

20 — UL vést. L 181, s. 6; Zvl. vyd. 15/01, s. 265.

21 — Névrh smérnice Rady o pouZivéni kalt z Cistiren odpadnich
vod v zemédélstvi (Ur. vest. 1982, C 264, s. 3).

22 — Viz. také &l 2 odst. 2: ,Z oblasti ptisobnosti této smérnice
jsou vynaty [...] d) odpadni vody s vyjimkou odpadd
v kapalné formé [...] f) odpady upravené zvlastnimi predpisy
Spole¢enstvi.”

I-3898

o odpadech. I kdyby tento pfezkum vedl
k zavéru, Ze se na kal vznikajici pfi ¢isténi ve
srovnatelné situaci nevztahuje pravo v oblasti
odpadil, nevyplyval by z toho zadny rozpor se
zavéry v projedndvaném pripadé. Spise by byl
tento rozdil odivodnén tim, ze pro kaly
z Cistiren odpadnich vod existuji jiné pii-
slugné pravni predpisy.

51. Belgie ddale uplatiiuje srovnéni
s rozsudky o S$panélskych zafizenich
k chovu prasat, kde Soudni dvir odmitl
vyvodit z pfipadného poruseni smérnice
Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991
o ochrané vod pred znedisténim dusi¢nany
ze zemédélskych zdroja®®, ze je vyvézeni
hnoje mozné postavit na roven nekontrolo-
vanému odstrafiovani odpadd?®. Ani toto
srovnan{ v$ak nezpochybnuje zde uvedené
zavéry.

52. Za prvé povazuji uvedeny rozsudek
v tomto bodé za nepresvédCivy. Poruseni
smérnice 91/676 pri vyvizeni hnoje je
dodate¢cnym diikazem toho, Ze se drzitel
chce hnoje zbavit. Tato smérnice m4 totiz za
cil, aby bylo vyvdZeno pouze tolik hnoje,
kolik mohou rostliny vyuzit jako hnojivo.

23 — Uf. vést. L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68.

24 — Rozsudek Komise v. Spanélsko (uvedeny v poznimce pod
éarou 4, C-416/02, bod 96).
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Vyvéazeni vétstho mnoZstvi hnoje neni tedy
jenom skodlivé pro Zivotni prostiedi, nybrz
ani neslouzi k hnojeni, aviak pouze
k odstranéni hnoje °.

53. Mnohem dulezitéjsi je ovSem skutec-
nost, ze se vychozi situace v uvedeném
piipadé tykajicim se zafizeni k chovu prasat
zdsadné lisi od projednivaného pfipadu.
Neni nutné hndj povazovat vidy za odpad,
protoze se jej jeho drzitel nechce v kazdém
piipadé zbavit, nybrz jej mize pripadné
podle své podnikové organizace pouzit jako
hnojivo %°. Naopak je zjevné, Ze se ptvodni
drzitelé zbavili odpadnich vod, kdyz je
vypustili do kanalizace. Pripadné poruseni
smérnice o odpadnich vodich by nebylo
v této souvislosti — na rozdil od piipadu
tykajictho se zafizeni k chovu prasat —
moznym dikazem povahy odpadu.

54. I kdyz je nyn{ nesporné, Ze na odpadni
vody, které unikly z kanalizace, se bez ohledu

25 — Viz také mnohem piesvédéivéjsi stanovisko generdlni advo-
kitky Stix-Hackl ze dne 12. kvétna 2005 ve véci Komise
v. Spanélsko (C-416/02, Sb. rozh. s. 1-7487, body 38 a nasl.).

26 — Rozsudky Komise v. Spanélsko (uvedené v poznémce pod
carou 4, C-416/02, bod 94, a C-121/03, bod 65) a jesté jasnéji
stanovisko generalni advokdtky Stix-Hackl ve véci C-416/02
(uvedené v pozndmce pod ¢arou 25, body 35 a nasl.).

na smérnici o odpadnich vodich vztahuje
pravo v oblasti odpadl, je moiné, Ze ve
vnitrostatnim pravu existuji jina pravidla pro
odpadni vody, jejichZz dosah jde nad ramec
smérnice o odpadnich vodéch, které se tykaji
také odpadnich vod, které unikly z kanalizace
a netecou do kanalizace zpitky, a které
zarucuji dostate¢nou aroveil ochrany Zivot-
niho prostredi. Takové pravni predpisy vylu-
¢uji rovnéz v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
bodem iv) ramcové smérnice o odpadech
pouziti prava v oblasti odpadii®”.

55. Z ditvodii nedostate¢nych tdaji pred-
kladajiciho soudu tykajicich se obsahu rele-
vantni pravni dpravy v projedndvaném pfii-
padé nemiize Soudni dvir pfi tomto pre-
zkumu pomoci. Na zdkladé argumentd
acastnikfl fizeni — zejména Spojeného kra-
lovstvi — se ovSem jevi existence takovych
pravidel ve Water Industries Act 1991
uvedeném v predbéziné otdzce jako neprav-
dépodobnd. Spise se zdd, Ze se tento zdkon
v zdsadé omezuje na provedeni smérnice
o odpadnich vodich. Pokud jde o ustanoven{
Environmental Protection Act 1990 o opat-
fenich proti uréitym gkodlivym ndsledkam
pro Zivotni prostfedi, které Thames Water
Utilities zminila béhem jedndni, jevi se
nepravdépodobné, Ze se jednd o presna
pravidla pro nakliddani s odpadnimi vodami

27 — Viz rozsudek AvestaPolarit Chrome (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 6, body 49 a nésl.).
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jakozto s odpady ve smyslu ¢l. 1 pism. d)
ramcové smérnice o odpadech **, To by bylo
ovsem nutné, aby se mohla uplatnit vyjimka
stanovend v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iv)
ramcové smérnice o odpadech.

C — K existenci zvildstnich prdavnich pfedpisii
ve smyslu ¢l 2 odst. 2 rdmcové smérnice
o0 odpadech

56. Pro vycerpavajici zodpovézeni predbéz-
nych otdzek je tfeba koneéné zodpovédét
otdzku, zda smérnice o odpadnich vodich
obsahuje zvlastn{ pravni predpisy ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 ramcové smérnice o odpadech,
které vylucuji pouziti obecného prava
v oblasti odpadd na odpadni vody, které
unikly z kanalizace.

57. Jak k tomu uvadi Environment Agency,
Nizozemsko a Komise, Soudni dvar jiz
v rozsudku AvestaPolarit Chrome objasnil,
ze zvlastni pravni predpisy ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 ramcové smérnice o odpadech
mohou vylou¢it obecnd pravidla
o zachdzeni s odpady, aniz by dotc¢ené latky

28 — Viz. vyse bod 27.

I- 3900

byly jinak vylou¢eny z pasobnosti pravnich
predpist v oblasti odpadii®®. Spojené krélov-
stvi uvadi v tomto sméru naptiklad rozsudek
Mayer Parry Recycling®’, ve kterém se
jednalo o specidlni pravidla pro recyklaci
obalovych odpadd.

58. V souladu s argumenty Environment
Agency a Spojeného kralovstvi neobsahuje
ovéem smérnice o odpadnich vodich privé
zadné prislusné zvlastni predpisy pro
odpadni vody, které unikly z kanalizace
a které jiz do kanalizace nete¢ou zpatky>'.
Jinak by vyjimka pro odpadni vody zahrno-
vala i odpadni vody, které unikly
z kanalizace, a nebylo by mozné pouzit ani
¢l 2 odst. 2 ramcové smérnice o odpadech.

59. Zda a nakolik obsahuje smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
$kod na Zivotni prostfedi®® zvlaétni pravni
predpisy, je pro projedndvany pripad nevy-
znamné, protoze lhata k provedeni smérnice

29 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, bod 48.
30 — Rozsudek uvedeny v poznimce pod éarou 5.

31 — Viz vyse bod 48.

32 — UK vést. L 143, s. 56.
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trva jesté do 30. dubna 2007 a neplati pro
$kody zpisobené emisemi, udalostmi nebo
nehodou, ke kterym doslo pred timto datem.
Pouzit{ na sporné pripady tniku odpadnich
vod je tedy vylou¢eno. Tato smérnice nebyla
zminéna ani Gc¢astniky Fizeni.

60. V budoucnosti oviem muzZe vyvstat
otazka, jak se obecné pravni predpisy
v oblasti odpadil stavi ke $koddm na vodéch
nebo pidé, jak jsou definovany v ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnici 2004/35. Tyto skody
implikuji ndpravnd opatfeni v souladu

V — Zavéry

s ¢lankem 6 a nasledujicimi, které mohou
mit zvld$tni povahu vzhledem
k povinnostem zpracovavat nebo odstraio-
vat odpady.

61. Pro uplnost je kone¢né treba poukdzat
na to, Ze smérnice 2004/35 neobsahuje Zidné
jiné pravni predpisy ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. b) bodu iv) rdmcové smérnice
o odpadech pro odpadni vody mimo kana-
lizaci, jelikoz neupravuje zvlasté zachdzeni
s odpadnimi vodami jakozto odpadem.

62. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na piedbézné otazky nasledovné:

1. Nevycisténé odpadni vody, které unikaji z kanalizace, jsou odpadem ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975

o odpadech.

2. Clanek 2 odst. 1 pism. b) bod iv) smérnice 75/442 ve spojeni se smérnici Rady
91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod vylucuji
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platnost smeérnice 75/442 na odpadni vody, které unikaji z kanalizace na

pozemky, ale nikoliv jeji platnost na nevycisténé odpadni vody poté, co unikly
z kanalizace.

3. Smérnice 91/271 neobsahuje zZiddné zvlastni ustanoveni pro nihodné vypus-
ténou vodu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 75/442.
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