HAUPL

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
ptednesené dne 26. fijna 2006 !

I - Uvod

1. Oberster Patent- und Markensenat ve
Vidni (nejvyssi senat pro zalezitosti patenti
a ochrannych zndmek), nejvy$si rakousky
spravni organ prislusny k projedndvani urci-
tych sport ve vécech patenti a ochrannych
zndmek polozil Soudnimu dvoru dvé pied-
bézné otizky ohledné smérnice 89/104/
EHS>.

2. Spor se tykd dvou aspektii povinnosti
uzivat ochrannou zndmku - jednak pocitku
doby, béhem které je tato povinnost pte-
ru$ena po zapisu ochranné zndmky a jednak
odiivodnén{ této necinnosti po dobu delsi
péti let, které ochromuje prava tietich osob
domadhat se v této dobé zruseni nepouzivané
ochranné znambky.

1 — Pavodni jazyk: $panéltina.

2 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji préavni piedpisy clenskych stitd o ochrannych zndm-
kach (89/104/EHS) (Ur. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
5. 92).

3. Resen{ vyzaduje, aby byl poprvé uéinén
rozbor nékterych vyrazii uvedenych v ¢l. 10
odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 vy$e uvedené smérnice
Spolecenstvi. AvSak vzhledem k tomu, ze
odvolaci sendt vyhledal soudni pomoc na
zakladé ¢l. 234 ES poprvé a Ze neni soucdsti
rakouské soudni soustavy, je tieba pfikrocit,
predtim nez se budeme meritorné zabyvat
otazkami, k posouzeni jeho legitimace
k tomu, aby se na Soudni dvirr obritil se
svou zddosti o pomoc pfi vykladu.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 89/104

4. Clanek 10 odst. 1 této smérnice pod
nadpisem ,UZivini ochrannych zndmek”
stanovi:

sJestlize majitel bez fadného divodu béhem
obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo fizenf
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o ptihlésce, ochrannou zndmku [v dotyéném
Clenském staté] skuteéné neuzival pro zbozi
¢i sluzby, pro které byla zapsina, nebo toto
uzivani preru$il na nepretrzité obdobi péti
let, podléhd ochranni znamka sankcim
stanovenym touto smérnici.”

5. Za ucelem harmonizace zruseni zapsa-
nych ochrannych zndmek ¢l. 12 odst. 1
uvedené smérnice stanovi:

»Majitel ochranné znamky mizZe byt zbaven
svych prdv, jestlize po nepretrzitou dobu péti
let ochrannou znidmku skuteéné neuzival
v C{lenském staté pro zbozi ¢i sluzby, pro
které byla zapsdna, a nejsou-li fddné davody
pro jeji neuzivani [...]“

B — Rakousky zdkon o ochrannych zndmkdch

6. Podle § 33a odst. 1 rakouského Marken-
schutzgesetz (zékon o ochrannych znim-
kach)® m4 kdokoli pravo navrhnout zrugeni

3 — Markenschutzgesetz 1970, BGBI. 260/1970, naposledy noveli-
zovén BGBI. 1 151/2005.
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ochranné znidmky zapsané v Rakousku po
dobu nejméné péti let nebo ochranné
znamky, kterd v Rakousku pozivd ochrany
podle § 2 odst. 2, jestlize tato ochranna
znamka nebyla majitelem ani treti osobou
s jeho souhlasem na rakouském tzemi iddné
uzivdna jako ochrannd znidmka pro vyrobky
a sluzby, pro které byla zapsana v pribéhu
péti let piredchdzejicich ndvrhu (§ 10a
zdkona), ledaze jeji majitel Ffadné odivodni
jeji neuzivani.

7. Ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zdkona
rozsifuje analogicky svoji pisobnost na prava
k ochranné zndmce nabytd pro uzemi
Rakouské republiky na zdkladé mezindrod-
nich amluv.

8. Podle predkladajiciho senitu z § 33a
odst. 1 a § 2 odst. 2 Markenschutzgesetz
vyplyvd, Ze u mezinirodnich ochrannych
znamek chranénych v Rakousku se okamzik
pocatku pétileté lhity kryje s po¢itkem doby
ochrany.

C — Mezindrodni prdvo

9. Relevantnimi mnohostrannymi smlou-
vami jsou Pafizskd amluva na ochranu
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pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Pafizska
umluva“)*, Madridskda dohoda
o mezindrodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich zndmek (dale jen ,Madridska
dohoda“)® a Dohoda o obchodnich aspek-
tech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen
»dohoda TRIPS) .

10. Clanek 5 C odst. 1 Paiizské tmluvy
stanovi:

JJe-li v nékteré zemi uzivdni zapsané
ochranné znamky povinné, smi byt zapis
zrusen jen po piimérené lhité, a tehdy, kdyz
ucastnik neospravedlni, pro¢ zndmky nevy-
uzival.”

11. Madridskd dohoda ve svém clinku 4
stanovi zdsadu rovnosti pfi ochranné mezi-
narodnich a narodnich ochrannych zndmek
v zemich, pro které je zdpis ucinén Mezi-
narodnim dfadem. Ve svém ¢lanku 5 pii-
znava vnitrostatnim organiim privo odmit-

4 — Podepsané dne 20. biezna 1883 v Paiizi, naposledy revidovana
ve Stockholmu dne 14. dervence 1967 a pozménéna dne
28. zaii 1979.

5 — Podepsand v Madridu dne 14. dubna 1891, revidovana ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a pozménénd dne 28. zafi
1979.

6 — Uruguajské kolo mnohostrannych jednani (1986-1994) —
Dohoda z Marrdkese z 15. dubna 1994, kterou sa zakladd
Svétové obchodni organizace, podepsand v Marrakesi
(Maroko) dne 15. dubna 1994 — Piiloha 1 C — Obchod -
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(OMC) (UF. vést. L 336, s. 214).

nout ochranu za podminek stanovenych
Parizskou dmluvou (odstavec 1) ve lhité
stanovené vnitrostitnim predpisem, kterd
nesmi prekrocit jeden rok (odstavec 2).

12. Kone¢né ¢lanek 19 dohody TRIPS upra-
vuje povinnost uzivat ochrannou zndmku
nésledovné:

»1. Jestlize se pro udrzeni zpisu vyzaduje
uzivani, mizZe byt zipis vymazan pouze pro
neuzivini po nepreru$ené obdobi nejméné
tfi let, pokud majitel ochranné znamky
neprokize dobré divody opirajici se
o existenci prekazek pro takové uzivani.
Okolnosti vzniklé nezdvisle na vili majitele
ochranné znamky, které zakladaji prekazku
pro uzivini ochranné zndmky, jako je
dovozni omezeni nebo jiné podminky stati,
vztahujici se na zbozi a sluzby chrdnéné
ochrannou zndmkou, budou uzndny jako
dobré divody pro neuzivani.“

z

III — Spor v pavodnim fizeni a predbéiné

otazky

13. Spole¢nost Lidl provozuje v Némecku od
roku 1973 fetézec supermarket(i, pfi¢emz
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hotovd jidla s oznacenim ,Le Chef DE
CUISINE® proddvéa pouze ve svych vlastnich
supermarketech. Je majitelkou této obrazové
a slovnf ochranné zndmky zapsané pro tridy
29 a 30 Niceské dohody”, kterd je
v Némecku chrianéna od 8. ¢ervence 1993
a coby mezindrodni ochrannd znimka je
v Rakousku chrdnéna od 12. fijna 1993.
V mezindrodnim rejstifku byla zvefejnéna
s pozndmkou:

»Den zdpisu podle pravidla 17.1) provade-
ciho narizeni ze dne 22. dubna 1988: 2. pro-
sinec 1993“%.

14. Lidl oteviela sviij prvni supermarket
v Rakousku dne 5. listopadu 1998 poté, co
na vnitfni drovni prodiskutovala prezentaci
vyrobkid, dohodla se se svymi dodavateli
a naskladnila potraviny, které ji byly dodany.

15. Dne 13. ffjna 1998 Armin Héaupl podal
zadost o zrudeni sporné ochranné znamky na
rakouském dzemi z divodu jejtho neuzivani
podle § 33a vyse uvedeného Markenschutz-
gesetz, s poukazem na to, ze pétiletd lhata
pocala bézet dnem 12. fijna 1993, coz je

7 — Niceské dohoda o mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluZeb pro
acely zépisu zndmek ze dne 15. éervna 1957, ve znéni zmén
a doplika.

8 — V pivodnim textu ve francouzitiné.
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datum poc¢atku ochranné doby. Tvrdil, Ze
Lidl v tomto stité po toto obdobi ochrannou
zndmku neuzivala.

16. Némecka spole¢nost Lidl navrhla zamit-
nuti této zadosti, pfi¢emz se opird o to, ze
pétileté obdobi je poc¢itino od 2. prosince
1993, a ze tedy kon¢f 2. prosince 1998.
Rovnéz uvedla, ze k tomuto datu jiz pro-
dévala vyrobky oznac¢ené spornou ochrannou
znamkou ve svém prvnim rakouském super-
marketu. Dodala, Ze od roku 1994 méla
v tmyslu rozsifit svoji ¢innost v Rakousku,
ale otevieni novych prodejen bylo kvili
»byrokratickym“ prekazkam pozdrzeno.

17. Oddéleni prislusné k ruseni ochrannych
zndmek Ndrodniho dfadu pro patenty
a ochranné znamky zru$ilo ochrannou
znamku na rakouském tdzemi od 12. fijna
1998.

18. Lidl podala proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek k Oberster Patent- und
Markensenat, ktery mél pochybnosti ohledné
vykladu vnitrostdtniho prava, které
protife¢i pravu Spolecenstvi, a proto se
rozhodl predlozit Soudnimu dvoru nasledu-
jici predbéiné otdzky na zdkladé c¢lan-
ku 234 ES:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 1 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS vykladén v tom
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smyslu, ze ,den, kdy skondilo fizeni
o prihlasce’, znamend pocitek doby
ochrany?

2) Musi byt ¢l 12. odst. 1 smeérnice
o ochrannych zndmkich vykldddn
v tom smyslu, Ze rddné divody pro
neuzfvani ochranné znamky jsou ddny
tehdy, kdyz se provedeni podnikové
strategie sledované majitelem ochranné
znamky z vnéjsich pric¢in opozdi, nebo je
majitel ochranné zndmky povinen zmé-
nit svou podnikovou strategii, aby mohl
ochrannou znamku vcas uzivat?*

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Piedkladaci rozhodnuti bylo doruéeno
kanceldfi Soudniho dvora dne
10. ¢ervna 2005.

20. Armin Héupl, spole¢nost Lidl, francouz-
skd a rakouskd vlada, jakoz i Komise Evrop-
skych spolecenstvi predlozili pisemna vyja-
dreni ve lhaté stanovené v ¢lanku 23
jednactho radu Soudniho dvora. S vyjimkou
rakouské vlidy prednesli vsichni svd vyja-
dieni na jednanf{ konaném dne 21. zari 2006.

V — Analyza predbéznych otazek

A — Predbéznd otdzka: k pripustnosti

21. Je tieba zddraznit, Ze v pisemnych
vyjadrenich nebyla formulovdna zadna
vyhrada k pfipustnosti otdzek polozenych
Oberster Patent — und Markensenat.
Nicméné vzhledem ke skute¢nosti, Ze tento
organ vyuzivd ¢lanku 234 ES poprvé, zda se
byt vhodné i bez navrhu ovéiit, zda ma
povahu ,soudu” c¢lenského statu, jak to
vyzaduje uvedené ustanoveni.

22. Ve svém diivéjsim stanovisku® jsem
poukdazal na nedostatek presnosti
v rozsudcich Soudniho dvora ohledné pojmu
»soud” v ¢lanku 234 ES, pii¢emz jsem navrhl,
aby do této definice byly zahrnuty veskeré
orginy, které jsou soucasti soustavy soudit
¢lenského stitu, jakoz i ty orgdny, které,
ackoli nejsou soudasti téchto struktur, vyda-
vaji soudné nepiezkoumatelna rozhodnuti *°,
pticemz v tomto piipadé musi byt ddsledné
pouzivdna kritéria vyjmenovana v judikature
Soudniho dvora a Soudu pro lidskd prdva,
konkrétné pak kritéria nezavislosti

a kontradiktorni povahy fizeni .

9 — Stanovisko pfednesené dne 28. ¢ervna 2001 ve véci, ve které
byl vydin rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster
(C-17/00, Recueil, s. 1-9445).

10 — Body 83 a nasl. stanoviska uvedeného vyse v poznamce pod
carou 9.

11 — Tamtéz bod 89.
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23. V jiném stanovisku'? jsem rovnéz
poukdzal na neddvnou tendenci judikatury
Soudniho dvora zprisnit vyklad tykajici se
defini¢nich znakil téchto entit, zejména pak
pokud jde o kritérium jejich nezavislosti '3,
ktera se blizi mému pohledu na véc,
a podporuji pokracovini tohoto vyvoje
u ostatnich charakteristickych ryst.

24. Zda se, ze Oberster Patent- und Mar-
kensenat neni soucéasti rakouské soustavy
soudtl, ale nalezi spiSe do kategorie ,neza-
vislych kolegidlnich orgdnt soudni
povahy“ %, na které odkazuje ¢l. 133 odst. 4
rakouské tstavy a ke kterym se Soudni dvir

Moo XX s

vyjadiil v dfvéjsich rozsudcich ', co? vyza-

12 — Stanovisko piednesené ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 30. biezna 2006, Emanuel (C-259/04, Sb. rozh.
s. 1-3089, bod 26).

13 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Schmid (C-516/99,
Recueil, s. 1-4573), se stanoviskem generalniho advokéta
A. Tizzana; a rozsudek ze dmne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi
(C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609), kterym bylo rozhodnuto
o nepiipustnosti predbéiné otéazky piedlozené Epitropi
Antagonismou (feckd komise pro hospodirskou soutéz),
pti¢emz byla zdiiraznéna jeji nedostate¢na nezévislost, nebot
podléhala kontrole feckého ministerstva pro rozvoj.

14 — V néméiné ,Weisungsfreie Kollegialbehorde mit richterli-
chem Einschlag“.

15 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagebau
Austria a dalsi (C-44/96, Recueil, s. 1-73) tykajici se
Bundesvergabeamt (spolkovy tfad pro kontrolu zadévéni
vefejnych zakdzek); ze dne 4. tnora 1999, Kollensperger
a Atzwanger (C-103/97, Recueil, s. I-551) tykajici se Tiroler
Landesvergabeamt (dfad pro zadavini vefejnych zakdzek
v Tirolsku%; a ze dne 18. éervna 2002, HI (C-92/00, Recueil,
s. 1-5553) tykajici se Vergabekontrollsenat des Landes Wien
(kontrolni komise pro zadévani vefejnych zakézek spolkové
zemé Viden), ve kterych byla uzndna moznost téchto entit
vyuzit mechanismu soudni spoluprace podle ¢lénku 234 ES.
Naopak k Berufungssenat der Finanzlandesdirektion fiir
Wien, Niederésterreich und Burgenland (odvolaci senat
krajského finan¢niho feditelstvi pro Vider, Dolni Rakousko
a Burgerland), viz vy$e uvedeny rozsudek Schmidt, body 36
az 44
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duje podrobny rozbor kritérii, na zdikladé
kterych je opravnén vyuzit fizeni
o predbézné otizce.

25. Jeho pravni zéklad je nepochybny, nebot
je zminén v §§ 74 a 75 Patentgesetz'®
(rakousky zakon o patentech) a jeho ¢innost
je upravena v § 140, ktery odkazuje na zasady
fizeni v patentovych vécech (§§ 113 az 127
a §§ 129 az 136 téhoz zdkona).

26. Jeho trvalou povahu lze vyvodit ze znéni
§ 70 odst. 2 druhé véty Patentgesetz, ktery
stanovi, Ze je prislusny k rozhodovani
o opravnych prostfedcich podanych proti
rozhodnutim Beschwerdeabteilung (namit-
kové oddéleni) vnitrostitniho patentového
a znamkového drfadu bez jakéhokoli ¢aso-
vého omezeni.

27. Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyvd, ze
jeho zdsahy maji zévaznou povahu, nebot
jeho prislu$nost neni na rozdil od rozhod¢ich
soudii'” ponechana volnému vybéru, nybrz

16 — BGBI. &. 259/1970, naposledy pozménény zékonem vyhldse-
nym v BGBL 1 & 96/2006.

17 — Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102/81, Recueil,
s. 1095), body 7 a nésl.
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je jedinou zékonem upravenou moznosti,
pokud jednotlivec napada zru$ujici rozhod-
nuti vnitrostdtniho patentového
a znamkového tradu %,

28. RovnéZ nejsou divody k pochybnostem
ohledné jeho nezavislosti, nebot odstavec 9
vy$e uvedeného § 74 zddrazinuje tuto pod-
minku a dplnou nezavislost ¢lenit Oberster
Patent- und Markensenat, ktefi nejsou
vazani jakymikoli pokyny. Navic odstavce 6
a 7 stanovi délku jejich funkéniho obdobi
a pri¢iny jeho ukonceni, které souvisi se
zavaznymi divody, jako jsou nezptsobilost,
ztrdta rakouského obcanstvi nebo odsouzeni
za trestné ciny, za které mizZe byt ulozen
trest odnéti svobody v délce prekracujici
jeden rok.

29. Ze vSech téchto ustanoveni Patentgesetz
jasné vyplyvd, ze dotyény sendt pouziva
pravni normy a rozhoduje v kontradiktornim
fizen{ v souladu s ustanovenimi §§ 113 az
127 a §§ 129 az 136 uvedeného zakona, ktera
se pouziji na zdkladé jeho § 140 odst. 1.

18 — Clanek 133 rakouské spolkové tstavy fesi problém pii-
sludnosti Verwaltungsgerichtshof (nejvy$$i sprévni soud)
k rozhodovini tychz sporti jako predkladajici sendt, coz je
nejistota, kterd byla vyvolana jeho vysadami v oblasti zépisu
a prevodu prava k ochranné zndmce. Doktrina kritizovala
toto slozité rozdéleni pravomoci mezi rGzné soudni oginy
v ramci téhoZ pravniho odvétvi. Viz Beetz, R., ,Clanek 39%,
v kolektivnim dile Marken.schutz — Systematischer Kommen-
tar zum Markenschutzgesetz, pod vedenim Guida Kucsko,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhabdlung, Videf,
2006, s. 660.

30. Rovnéz podle ¢l. 133 odst. 4 rakouské
spolkové ustavy rozhoduje v posledni
instanci'® a jeho rozhodnuti jsou soudni
povahy ve smyslu, jak je tento vyraz pojiman
Soudnim dvorem %,

31. Oberster Patent- und Markensenat tedy
spliiuje pozadavky kladené judikaturou na
vnitrostatni soudni®’ orgin nutné k tomu,
aby mu bylo umoznéno vyuzit fizenf
o predbéiné otazce podle ¢lanku 234 ES,
coz tedy umoznuje Soudnimu dvoru, aby
projednal otdzky, které jsou mu predloZeny,
v souladu s hojné sdilenym ndzorem rakou-
ské nauky >,

B — K meritorni strdance piedbéinych otdzek

32. Z formulace obou predbéinych otdzek
vyplyvd, Ze druhd otazka je v poméru subsi-

19 — Je tieba uvést, Ze podle toho, co jsem navrhl ve stanovisku
k vy$e uvedené véci De Coste, skute¢nost, Ze proti
rozhodnutim nelze podat opravny prostredek mé rozhodujici
vyznam, nebot byt dotéeny organ neni soucdsti rakouského
soudniho systému, nemoznost napadnout jeho rozhodnuti,
odhlédneme-li od omezené moznosti piedlozit je spolko-
vému Gstavnimu soudu, by mu umoznovala piedlozit zadost
o rozhodnuti o piedbézné otdzce.

20 — Podle rozsudku ze dne 19. Fijna 1995, Job Centre (C-111/94,
Recueil, s. 1-3361), bod 9, jsou z tohoto pojmu vyloudena
smiréi fizenf; podle rozsudku ze dne 15. ledna 2002, Lutz
a dalsi (C-182/00, Recueil, s. I-547), body 15 a 16, vedeni
obchodniho rejstifku némeckymi vnitrostitnimi soudy,
a podle rozsudku ze dne 14. cervna 2001, Salzmann
(C-178/99, Recueil, s. [-4421), vedeni katastru nékterymi
rakouskymi soudy.

21 — Viz rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult (C-54/96,
Recueil, s. 1-4961, bod 23, a vyie uvedena judikatura) a vyse
uvedeny rozsudek Schmidt, bod 34.

22 — Viz Hackenberg, W. a Stix-Hackl, Ch., Haundbuch zum
Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof, 2. vydani.,
Viden, 2000, s. 120; viz téz Beetz, R, op. cit., s. 664, ktery
piimo tvrdi, ze Oberster Patent- und Markensenat musi byt
povazovan za soud ve smyslu ¢lénku 234 ES.
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diarity k otdzce prvni, pfinejmensim
v ptivodnim fizeni, nebot pokud by navrho-
vanym vykladem ¢l. 10 odst. 1 smérnice
89/104 byl spor vyfesen ve prospéch majitele
ochranné zndmky, bylo by bezpfedmétné
zabyvat se divody ospravedliujicimi ne-
uzivani ochranné znadmky podle ¢lanku 12.

1. Kriticky vyklad ¢l. 10. odst. 1 smérnice
89/104

33. Ackoli se spor tykd mezindrodni
ochranné zndmky, budu ve svém rozboru
na ptipadné problémy vyplyvajici ze zdpisu
uc¢inéného kancelafi Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi nahliZzet vyhradné
z pohledu prava Spolecenstvi.

a) Vyznam vyrazu ,den, kdy skoncilo fizeni
o piihldsce”

34. Ve vyjadrenich predlozenych v rdmci
tohoto fizeni o piedbéziné otizce se diskuse
zaméiila z valné ¢asti na to, zda pocatek
ochrany zndmky se shoduje s timto dnem,
nepochybné proto, ze predklédajici sendt se
ve svém predklddacim rozhodnuti priklonil
k tomuto prekryvu.
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35. Bez ohledu na uvedené je tieba se vritit
ke zdroji problému a jemnéji odstupriovat
skute¢nou dimenzi diskuse, pfi¢emz je tieba
se vyvarovat zaménovani pojmd, které, ackoli
mohou byt podobné, nemusi se nutné
prekryvat, jak se pokusim pozdéji dokazat,
pfri¢emz se opfu o dva argumenty: rozsifeni
sjednoceni pravnich pfedpisit smérnici
89/104 a povaha povinnosti uZivat zapsané
ochranné znamky.

i) Rozsah harmonizace oblasti ochrannych
znamek

36. Ve tietim bodé oduvodnéni smérnice
89/104 se projevuje zdmér neprikrodit
k dplnému sblizeni pravnich predpisa ¢len-
skych stitd v oblasti ochrannych zndmek,
nybrz omezit harmonizaci na ta ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd maji nejpfimé;jsi
dopad na fungovini vnitiniho trhu.

37. Smérnice 89/104 tak vycerpdvajicim
zplisobem upravuje oznaceni, kterd mohou
tvofit ochrannou znamku a jejich moznost
byt zapsdna (¢ldnky 2, 3 a 4); préva
vyplyvajici ze zapisu a jejich meze (¢lanky 5
az 9); veskeré aspekty povinnosti uzivani
(¢lanky 10, 11 a 12); nékteré pripady
zamfitnuti, neplatnosti a zruseni (¢lanky 13
a 14) a ur¢ité typy ochrannych znimek
(¢lanek 15).
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38. V dasledku tohoto omezeni harmoni-
zace jen na nékteré oblasti, zbyva §irok4 skéla
otdzek, u kterych si ¢lenské staty v souladu
s patym bodem odiivodnéni podrii aplnou
volnost v dpravé procesnich ustanoven{
o zapisu, zrudeni a neplatnosti ochrannych
zndmek nabytych zdpisem; mohou naptiklad
stanovit formu fizeni ve vécech zdpisu
a neplatnosti, rozhodnout, zda star$i prava
museji byt uplatnéna v fizeni o zépisu nebo
v Fizeni o neplatnosti nebo v obou fizenich;
nebo upravit fizeni o namitkich ¢i prii-
zkumové iizeni z ufedni povinnosti pro
pripad, kdy star$i prava mohou byt uplatnéna
v fizeni o zapisu. Clenské stity si navic
zachovavajl mozZnost upravit G¢inky zrusenf
nebo neplatnosti ochrannych znamek.

39. Neni tedy prekvapenim, ze jednotlivé
pravn{ rady zachdzeji s témito otizkami
vyznamné odliSnymi zpdsoby, coz vysvétluje
rozdilna feseni navrhovana tcastniky fizeni
o predbéiné otdzce, kterd jsou ovlivnéna
zvld$tnostmi jejich pravniho fadu.

40. Mam-li shrnout a velmi zjednodusit
piehled rezima podle mista zdpisu ochranné
znamky, lze rozliSovat nejméné tfi modely:
systém, ve kterém se ochrannd znidmka
zapisuje jesté pred zkoumanim absolutnich
a relativnich davodd zamitnuti zépisu;
systémy, které tak ¢ini mezi témito dvéma

prezkumy, a systémy, které se zdpisem
oznaceni, které muze tvorit ochrannou
znamku, vy¢kévaji, dokud neni skonceno
Setieni. Tento posledné jmenovany systém
je v Evropé nejrozsifenéjsi.

41. Navrhy piedlozené Soudnimu dvoru
velmi ¢asto spojuji pocitek lhaty k uziti
ochranné zniamky s okamzikem, kdy k ni
majitel ziskal s kone¢nou platnosti plné
vlastnictvi, tj. prosté rizika jeho jakékoli
ptipadné ztraty v disledku uplatnéni nami-
tek tietich osob nebo vnitrostatniho znim-
kového uradu. Podle téchto ndvrhit povin-
nost uzivat oznaceni vznika az tehdy, kdyz je
odstranéna jakdkoli nejistota ohrozujici jeho
zanesen{ do rejstiiku.

42. Avsak zpusob, jakym je formulovina
predbéind otdzka, kterd spojuje ,den, kdy
skondilo ffzeni o ptihldsce, s ,pocitkem
doby ochrany” postavil diskusi zavddéjicim
zplisobem, protoze ji nasméroval $patnym
smérem.

43. Podle mého nazoru, abychom spriavné
pochopili zde zkoumany pojem, je tieba se
dopdatrat vile zdkonodarce obsazené
v uvedeném ustanoveni v souladu
s nasledujicimi poznimkami.
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44. Zaprvé, legislativni text vychazi
z rozmanitosti systémud v zemich Evropské
unie, o které bylo prdvé pojedndno,
a zaméruje se na spoleény nejcharakteristi¢-
téjsi prvek, tj. na univerzalitu fizenf o zdpisu
ochranné znamky, které vidy, kdyz je
znamka uzndna, konéi jejim zdpisem na
zékladé rozhodnuti pfislusného znamkového
Gradu, tj. na zdkladé rozhodnuti, které bude
nutné datované a bude obvykle doprovizeno
dorudenim dotcené osobé a nezbytnym zve-
fejnénim.

45. Zadruhé, smérnice pevné nestanovi
okamzik, kdy kon¢i fizeni o ptihlasce
v zasadé proto, Ze respektuje, coz svédci
o jeji pozoruhodné predvidavosti, délbu
pravomoci, kterd je zminéna v bodé pét
jejlho oddvodnéni. Je tedy na <¢lenskych
stitech, aby stanovily, kdy fizeni o zapisu
provadéné jejich znamkovymi dfady kondi,
pii¢emz upresni, zda kon¢i pred nebo po
zkoumdni divodd pro zamitnuti, nebo zda
zahrnuje i zvefejnéni.

46. Zatreti, vzhledem k tomu, Ze smérnice
89/104 pocitd s rozdilnost! vnitrostitnich
pravnich dprav, nepovazuje plné vyuzivini
ochranné znamky za pocatek promlceci
lhiity; tim by totiZz nedoslo k Zddné harmo-
nizaci, nebot podle jednotlivych pravnich
systém by byl pocitek uvedené povinnosti
bud odlozen az do okamziku, kdy
jsou vylouceny veskeré namitky tietich osob,
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nebo by byl vztazen zpétné k datu piihlasky
k zdpisu, pokud wvnitrostatni pravni fid
upravil tuto pravni fikci.

47. Naproti tomu smérnice 89/104 se neza-
byvd presnym okamzikem, od kterého je
fizen{ o pfihlasce povaZzovano za skoncené,
pii¢emz jeho urc¢eni ndlezi vnitrostitnimu
zdkonoddrci, nebot mezi daty, které je mozné
pouzit (den zdpisu, den doruceni dotéené
osobé, den zvefejnéni), nikdy neuplyne tak
dlouhd doba, aby byla ohroZena pravni jistota
nebo sjednocujici cil smérnice Spolecenstvi.

48. Tento vyklad lze 1épe pochopit, upteme-
li pozornost na skute¢ny vyznam povinnosti
uzivat ochrannou zndmku.

ii) Povinnost uZivani

49. Je tfeba upfesnit, co se rozumi povin-
nosti uzivani, vzhledem k tomu, Ze smérnice
89/104 upravuje karen¢ni obdobi, béhem
kterého ji majitel ochranné znimky musi
zadit obchodné vyuzivat, a neudini-li tak, lze
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po uplynuti tohoto obdobi jeho privo
k ochranné zndmce zpochybnit z divodu
nedinnosti >,

50. Nehledé na rozdily mezi jednotlivymi
vnitrostatnimi pravnimi Upravami, tento
pravni institut sleduje stejny cil ve viech
pravnich fadech, tj. ptizptsobit pocet zapsa-
nych ochrannych zndmek poc¢tu ochrannych
znadmek, které jsou uzivany a spliuji svoji
trzni hospodaiskou funkci** tim, Ze realita
rejstifka se priblizi realité obchodu, nebot jak
jiz jsem zddraznil pfi jiné piileZitosti, znam-
kové arady nejsou pouhymi depozitifi ulo-
zenych ochrannych zndmek, v ocekavini
toho, ze se nékdo odhodli k jejich pouziti,
nacez se jimi jejich majitel za¢ne ohéanét, a to
pfinejmens$im se spekulativnimi dmysly.
Naopak, musi byt vérnym odrazem skutec¢-
nosti, idajd, které podniky $ifi v obchodnim
styku za tdcelem rozliSeni svych vyrobki
a sluzeb. U arfadd pramyslového vlastnictvi
musi byt ulozeny pouze ochranné znimbky,
které se Gcastni obchodniho Zivota .

23 — Bous, U,, ,§ 25 Ausschluf3 von Anspriichen bei mangelnder
Benutzung® v Ekey, F. L./Klippel, D., Heidelberger Kommen-
tar zum Markenrecht, vydal C. F. Miiller, Heidelberg, 2003,
s. 370, poukazuje na moznou zdménu v némeckém pravu.

24 — Fezer, K-H., Markenrecht, vydal C. H. Beck, 3. vydini,
Mnichov, 2001, s. 1191.

25 — Viz stanovisko, které jsem prednesl ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 11. biezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil,
s. 1-2439), bod 42. Viz téZ bod 36 rozsudku.

51. Tato povinnost mé navic usnadnit tfetim
osobdm pristup k zapisu?®, jak vyplyva ze
znéni smérnice 89/104, kterd zakazuje uplat-
novani zapsané ochranné znimky, které
nebyla v pribéhu péti let uZivina, coby
davodu pro neplatnost jiné totozné ¢i po-
dobné ochranné zndmky nebo za Géelem
zabranéni jejimu zdpisu (¢l. 11 odst. 1 a 2).

52. Osmy bod od@vodnéni smérnice 89/104
rovnéz odraz{ tyto dva zavéry, kdyZ se v ném
uvadi, Ze ,[...] pro snizeni celkového poctu
ochrannych znamek zapsanych a chrédnénych
ve Spolecenstvi, a tim i sniZeni pocétu sport,
které mezi nimi vznikaji, je tfeba vyzadovat,
aby zapsané ochranné znamky byly skute¢né
uzivany pod hrozbou jejich zruseni [...]“.

53. Povinnost uzivani ochranné znimky se
tedy v pravu projevuje dvéma zplsoby:
predstavuje jednak povinnost nového maji-
tele priva k dusevnimu vlastnictvi této
kategorie, kterd mu je uloZena ex lege,
a jednak moznosti a priva tretich osob
v ptipadé, Ze tato povinnost neni dodrzena.

54. Ve svétle této dvojité povahy neni tézké
pochopit, Ze den, kdy kondéi fizeni o pfihlasce
je takovy den, jaky co nejlépe zohlednuje

zdjmy jednéch i druhych. Jakmile je zapis

26 — Fernindez-Névoa, C., Tratado sobre Derecho de Marcas,
vydal Marcial Pons, Madrid, 2001, s. 454.
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zdvazny, majitel prava k dusevnimu vlastnic-
tvi je schopen vypocitat dobu, kterd je mu
vymezena a naplanovat svoji obchodni stra-
tegii. Naopak, spojit uréeni tohoto dne
s nahodilosti ndmitek konkurentd, jak sta-
novi pravni fddy, ve kterych jsou divody
zamitnuti ochranné zndmky zkoumdny az po
zipisu, by s sebou neslo prili§ velkou ne-
jistotu, pokud jde o den, kdy je zaloZena
povinnost, a to nejen pro majitele a subjekt,
ktery podava namitky, ale rovnéz a obzvlasté
pro treti osoby, které stoji mimo tento spor.

55. Tyto nevyhody by vyvstaly, pokud
bychom pripustili fikci spocivajici ve spojeni
konce fizeni se zac¢atkem doby ochrany, jak
to umoznuji pravni rady, které se opiraji
o tuto umélou pravni konstrukci s cilem
poskytnout majiteli ochranu zpétné od po-
déni prihlasky. Za tohoto predpokladu je
skute¢né uzivani ochranné znamky vyzado-
vano od podani samotné prihlagky vnitro-
statnimu dfadu pramyslového vlastnictvi,
coz je feSent, které lze podrobit kritice, nebot
jednak uklddd povinnost tomu, komu
nesvéd¢i zadné pravo, a jednak ho zbavuje
nezkricené pétileté lhity z toho prostého
davodu, ze ziskal prava k primyslovému
vlastnictvi, aniz mu byla ddna moznost
kontrolovat délku fizeni, na jehoz zdkladé
mu toto vyluéné pravo bylo udéleno.

7 M7

56. Z tohoto ddvodu den, kdy konéi iizeni
o prihlasce, diky své objektivni povaze
a snadné ovéritelnosti viemi zdacastnénymi
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stranami, zarucuje nejlépe pravni jistotu.
Nabizi se tedy jako nejvhodnéjsi datum pro
zacitek pocitani pétileté lhity, ve které musi
byt splnéna povinnost uzivani; mimoto se
bude obvykle kryt se zdpisem, od jehoz
oznamen{ vznikd majiteli ochranné zndmky
tato povinnost, ale neni nutné spojeno
s pocatkem plného vyuzivani nabytého priva
k ochranné znamce.

57. Po tomto kritickém vykladu prava Spo-
leCenstvi je tfeba analyzovat dopady mezi-
nérodni ochranné znamky na tyto avahy.

b) Mezindrodni ochrannd znimka

58. Madridskd dohoda ani Parizska umluva,
tj. dmluva, kterou dopliuje, neobsahuji
dpravu povinnosti uzivat ochrannou
znamku. Madridskd dohoda neobsahuje
7z4dné ustanoveni k této problematice,
zatimco Parizskd dmluva ve svém ¢l. C odst. 1
ukladd smluvnim stitim podminit tuto
povinnost uplynutim ,pfiméfrené® lhaty
a moznosti dotéeného subjektu ospravedlnit
svoji necinnost. Pocétek této lhiity viak neni
nijak upraven, takze se pouzije vnitrostitni
pravo, relevantni ustanoveni prava Spolec¢en-
stvi, a tedy i smérnice 89/104.
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59. Je vsak tieba vyvarovat se unahlenych
zdvér, nebot Madridskd dohoda upravuje
systém zé?isu, jehoz zakladni vlastnosti stoji
za popis *’.

60. Podle tohoto mechanismu pouzitelného
na celosvétové drovni maji podniky moZnost
ziskat jedinym zdpisem ochranu znamky
zemé pavodu v libovolném poc¢tu smluvnich
statd. Ochrana zapsanych zndmek v sidle
SOPV v Zenevé je zalozena na principech
teritoriality a rovného zachdzeni, takze se
ochrannym znamkam, u nichZ je zadéano
rozsifen{ na jiné smluvni staty, musi dostat
stejnych zéruk jako znamkam narodnim %,

61. Formuldi prihlasky je preddn orginy
zemé plavodu ochranné znémkz, pro kterou
je zamyglen mezinarodni zpis *; tyto orgény
tedy provedou zbéznou kontrolu dokumentd
predanych prihlasovatelem, zejména aby si
ovéfily, ze ochranni zndmka je ve vnitro-
stdtnim rejstiiku vedena na jeho jméno a pro

27 — Odkazuji v dalsim textu pouze na Madridskou dohodu,
a nikoli na jeji protokol, ktery byl rovnéz piijat dne 27. ¢ervna
1989 a ktery je i pies svij ndzev novou mezinarodni
smlouvou, trebaze jeho obsah je srovnatelny s obsahem
Madridské dohody. Tato druhéd dohoda umoznila piijmout
nékteré Clenské staty, které dohodé vytykaly jeji nedostatek
pruznosti, nebot nepfipoustéla moznost zapsat do mezi-
nérodniho rejstiiku prihlasky ochrannych zndmek zapsanych
u narodnich zndmkovych Gradt. Protokol vstoupil v platnost
dne 1. prosince 1995. Viz Fezer, K.-H., op. cit., s. 2027 a nasl.

28 — Jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 Madridské dohody.
29 — Clanek 3 odst. 1 Madridské dohody.

vyrobky a sluzby uvedené na tiskopise;
nasledné ovéri opravnéni prihlasovatele
a zda dodrzel stanoveny postup a dodal
relevantni dokumenty *°.

62. Kdyz Mezindrodni dfad spis obdrzi,
zkontroluje pouze formdalni stranku
a zaplaceni poplatkd podle Madridské
dohody a jejtho provadéctho natizeni>.
Jsou-li podminky splnény, prikro¢i k zapisu
ochranné zndmky do mezindrodniho rej-
stifku. Mezinarodni urad vsak neovéfuje,
zda ochrannd znamka, kterd je predmétem
prihlasky, zasluhuje ochranu v pozadovanych
smluvnich zemich, nebot tato kontrola spada
do ptsobnosti téchto zemi?3?
v maximdlni lhaté jednoho roku ode dne
zapisu B,

63. Stru¢né feceno mezindrodni ochranna
znamka nahrazuje povinnost zapisu v kazdé
zemi, pro kterou je zddana ochrana, jedinou
ptihlaskou podanou u Mezindrodni kance-

30 — K podrobnéjimu vykladu viz Botana Agra, J. M., ,Las marcas
internacionales”, v Navarro Chinchilla, J. J. a Vazquez Garcia,
R. J. (pod vedenim), Estudios sobre marcas, vydal Comares,
Granada, 1995, s. 37 a nasl.

31 — V soucasné dobé existuje spole¢né provadéci nafizeni
Madridské dohody o mezindrodnim zipisu tovarnich nebo
obchodnich znamek a Protokolu k Madridské dohodé (znéni
platné od 1. dubna 2004), které je piistupné na adrese: http://
www.wipo.int/madrid/es/legal_texts/common_regulations.
htm.

32 — Clének 5 odst. 1 Madridské dohody.
33 — Clanek 5 odst. 2 Madridské dohody.
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late v Zenevé, ¢imz poskytuje majitelam
téchto prav k pramyslovému vlastnictvi pro-
stfedky, kterymi se mohou chranit pied
protipravnimi ttoky nepoctivych soutéziteld
nebo zkusenych falzifikitord za hranicemi.

64. Pro zodpovézen{ predbézné otazky je
tedy tfeba ovérit den, kdy byl
ucinén mezindrodni zapis.

65. Clinek 3 odst. 4 Madridské dohody
stanovi, jakym zplsobem lze podplirné urcit
den zépisu, pficemz obecnym kritériem je
den predlozeni prihlasky Mezindrodnimu
ufadu; vyjimecné bude vztazen ke dni
doru¢eni formulafe pifslu§nym organem
zemé pavodu, pokud jej tento orgdn predd
Mezindrodnimu Gfadu do dvou nasledujicich
mésicl; kone¢né, v pripadé nesrovnalosti
bude mezinarodn{ zapis ucinén k datu, kdy
Mezindrodnimu tradu byl dorucen posledni
z chybéjicich tdajii®*,

66. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nejenze
povinnost uzivani dosud zavisi na vnitro-
statni pravni dpravé, kterd je v Evropském
spolecenstvi ¢asteéné harmonizovana zpiso-
bem, ktery jsem popsal, ale rovnéz ze od data
mezindrodnfho zdpisu je zndmka chrinéna,

tfebaze je tato ochrana podminéna uplynu-

34 — Pravidlo 15 odst. 1 Provadéciho nafizeni.
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tim lhaty jednoho roku poskytnuté smluv-
nim stitim uvedenym v kazdém formulafi,
ve které mohou odmitnout pozadovanou
ochranu na svém tdzemi, coz dokazuje, ze
neni rovnéz nutné ¢ekat na to, az se den
zapisu bude shodovat se dnem, od kterého
lze plné vyuzivat téchto prav
k pramyslovému vlastnictvi. Mimoto, vzhle-
dem k tomu, ze zdpis chranéné znamky
Mezindrodnim dradem je podle znéni ¢lan-
ku 4b Madridské dohody povazovan za zapis
»nastupyjici na misto“ ndrodnich zapisd,
takze nedochdzi v pravem slova smyslu
k zdpisu u vnitrostitnich aradd, které jsou
o ném pouze vyrozumény, jedinym spole-
hlivym zpasobem, jak ovéfit, Ze fizenf
o mezindrodnim zdpisu skoncilo, by bylo
uznat, Ze dnem zdpisu Mezindrodnim wra-
dem kon¢i toto fizeni.

67. Tento okam?ik se kryje s poc¢atkem lhiity
vztahujici se k povinnosti uzivani podle
smérnice 89/104. Zfejma snaha mezindrod-
népravni dpravy o sblizeni obou dat, tj. data
podle wvnitrostitntho a data podle mezi-
nérodniho préva, rovnéz vyzniva ve prospéch
feSeni, které navrhuji, nebot kdybychom
ptijali navrhy obsaZené ve vyjadrenich pred-
loZzenych v ramci tohoto fizeni o predbéiné
otdzce, a sice, aby lhita nezacala bézet,
dokud se ochrana stane nezpochybnitelnou,
vyvolalo by to politovinihodné rozdily tyka-
jici se data, od kterého se zac¢ne odpocitavat
lhiita pro povinnost uzivdni ochranné
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znamky: v nékterych ptipadech by datum
zaviselo na vnitrostitnich predpisech,
zejména byly-li by pfijaty ddvody pro zamit-
nuti zapisu, a v jinych pripadech na vysledku
ndmitek podanych tretimi osobami proti
mezindrodnim ochrannym znamkam, ¢imz
by tato lhiata byla vztaZena k velmi nejistym
okamzikiim.

68. O to vic je tfeba zdaraznit zdsadni ulohu
data mezindrodniho zapisu>?, nebot toto
datum je rozhodujici pro pocitini lhity
poskytnuté smluvnim zemim pro
zamitnuti zapisu®®, pro pocatek u¢inki
zépisu®” nebo z4dosti o tzemni rozifeni ®5,
pro jeho trvani a nezavislost® a pro jeho
obnoveni®. Vzhledem k tomu, Ze toto
datum slouZ{ jako referen¢ni datum v tolika
ohledech, zd4 se byt logické, aby bylo rovnéz
vyznamné, pokud jde o zacatek povinnosti
uzivani.

69. Pokud jde o casovy posun zplsobeny
pripadnym zamitnutim zdpisu v nékterém ze
signatdfskych statd Madridské dohody, je
tfeba dvou upresnéni: jedno se tyka absolut-
nich divodu pro zamitnuti zdpisu, nebot
v systému vytvoieném touto dmluvou se
poklddaji za nepravdépodobné vzhledem
k tomu, ze byly zkoumany v zemi pivodu

35 — Botana Agra, J.M.,, Op. cit, s. 38 a nasl. zdiraziuje tento
zékladni aspekt.

36 — Clének 5 odst. 2 Madridské dohody.
37 — Clének 4 odst. 1 Madridské dohody.
38 — Clanek 3 odst. 2 Madridské dohody.
39 — Clének 6 odst. 2 Madridské dohody.
40 — Clének 7 Madridské dohody.

ochranné znidmky a rovnéz z davodu sjed-
nocen{ kritérii v Pafizské umluvé. Druhé
upresnéni se tyka relativnich davodd zamit-
nuti z4pisu, k nimz patii fddnd péce podniki,
které pred prihlaskou mezindrodni ochranné
znamky mohou bez premriténych ndkladit
ovérit, které ochranné znamky mohou koli-
dovat s jejich ochrannou znimkou ve
stitech, pro které zédaji o ochranu.

70. Jsem tedy presvédéen, ze ,den, kdy
skondilo fizeni o prihldsce, se kryje se dnem
ur¢enym Mezinarodnim ufadem v Zenevé,
a to i u mezinarodnich ochrannych znamek.

71. Vzhledem k vy$e uvedenému vysvétleni
jsem toho ndzoru, Ze na prvni predbéznou
otdzku Oberster Patent- und Markensenat je
tieba odpovédét tak, ze vyraz ,den, kdy
skondilo Fizeni o piihldsce”, v ¢l. 10 odst. 1
smérnice 89/104 neodkazuje na zacatek doby
ochrany, se kterym se muze kryt, nybrz na
den, kdy piislusny organ v souladu se svoji
vnitrostatn{ pravni Gpravou, nebo v pripadé
mezinarodni ochranné znimky Mezindrodni
urad, uzavre fizeni o prihldsce.
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2. Vyklad ¢l. 12 odst. 1 smérnice 89/104

72. Zruseni ochranné zniamky se zdd byt
Uzce spjato s povinnost{ jejtho uzivani, av$ak
lisi se od ni lhatou, kterd maze zacit bézet
v jakémkoli okamziku bez vztahu ke konci
fizeni o piihldsce. Pokud majitel ochranné
znamky nedbd na jeji vyuZivani po dobu delsi
péti let, jeho konkurenti a tfeti osoby, které
o ni maji zdjem, dostanou tedy moznost si ji
legélné privlastnit. V kazdém pripadé se oba
pravni instituty jako dvé tazni zvifata
zapiazend do téhoz jha ubiraji k témuz
legislativnimu cili: prizptsobit realitu zipisd
realité trhu, jak o tom jiz bylo pojednino
vyse.

73. Predkladajici organ se taze, jaké ddvody
mohou ospravedlnit nedostatek uZivani
obchodni ochranné zndmky stanovené prav-
nim pfedpisem Spolecenstvi. Ve sporu
v puvodnim fiizeni Lidl tvrdi, Ze vyvstaly
sbyrokratické piekdzky“ neslucitelné
s obchodni strategii spocivajici v prodeji
vyrobkdt oznacenych ochrannou zndmkou
»Chef DE CUISINE" vylu¢né v jejich vlast-
nich prodejnach, jejichz otevien{ se opozdilo
vice, nez se oc¢ekdvalo.

74. V souladu s moji navrhovanou odpoveédi
na prvni otdzku ve vztahu k rakouskému
zndmkovému pravu neni nutné k vyfeSeni
pavodnifho sporu odpovidat na druhou
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otdzku. Presto vsak, pro piipad, Zze by Soudni
dvir nesdilel tento ndzor a povaZoval za
vhodné vylozit ¢ldnek 12 smérnice 89/104,
uvedu ve stru¢nosti nékolik Gvah k tomuto
bodu.

75. Nedomnivam se, Ze tato otdzka je
nepiipustnd, jak tvrdi rakouska vlada, nebot
jeji kontext neni obecny a popis skutkovych
okolnosti je dostate¢né presny na to, aby
existoval zdjem a potfeba o ni rozhodnout.

76. Judikatura Soudntho dvora se jiz vyslo-
vila k odstavci 1 ¢lanku 12, konkrétné pak
k vyznamu ,skute¢ného uzivani®, kdyz se v ni
uvadi, ze ochrannd znimka je ,skute¢né
uzividna®, ,pokud je uZivina v souladu se
svou hlavni funkci [...], aby vytvofila nebo
zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo
sluzby, s vyloucenim symbolického uziti,
které slouzi pouze k zachovani prav pro-
ptj¢enych ochrannou zndmkou“*!. Pro
posouzeni, zda je uzivani ochranné zndmky
skuteéné, je tieba zohlednit ,souhrn skutec¢-
nosti a okolnosti, které jsou zptsobilé pro-
kazat skute¢né obchodni vyuzivani
[ochranné zndmky] v obchodnim styku,
zvlasté uzivani, které je v doty¢ném hospo-
dafském odvétvi povazovdno za odavod-

néné“ 2,

41 — Viz vySe uvedeny rozsudek, Ansul, (C-40/01, Recueil,
s. 1-2439), bod 43.

42 — Tamtéz.
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77. Uziti ochranné znamky, které neodpo-
vidd témto zdsaddm, tedy neodpovida
tomuto pojmu ,skute¢né uzivani®. Jiz jsem
uvedl, Ze soukromé uzivani ochranné
zndmky, tj. uzivani, které nepiekrodi vnitini
sféru majitele je irelevantni, nebot neusiluje
o zajisténi podilu na trhu, coz je divod, pro¢
neni za ,dostate¢né” ani ,skuteéné“ povazo-
véno piijeti pripravnych opatfeni za Gc¢elem
uvddéni vyrobkd a sluzeb na trh nebo
navézeni do prodejen a uskladiiovani, pokud
vyrobky neopusti prostory podniku *?,

78. Analyzované ustanoveni vsak odkazuje
na mozné divody nedostatku uZfvdni, aniz
by uvadélo priklady. Podle ¢lanku 19 dohody
TRIPS, ktery je v tomto ohledu velmi
poucny, jsou fadnymi davody okolnosti
vzniklé nezdvisle na viili majitele ochranné
znadmky, které zaklddaji prekdzku pro jeji
uzivdni, jako je dovozni omezeni nebo jiné
podminky stitd, vztahujici se na zboZi
a sluzby chrdnéné ochrannou znamkou.

79. 1 kdyz ,byrokratické prekazky”, na které
poukazuje Lidl ve sporu v ptvodnim fizeni,
stojil mimo svobodnou viili majitele ochranné
zndmky, musi mit natolik pfimy vztah
k ochranné zndmce, aby jeji uzivini zéviselo

43 — Viz stanovisko piednesené ve vyse uvedené véci Ansul,
bod 57.

na kladném vyfizeni spravnich formalit. Je
mozné si predstavit, ze o takovy piipad by se
jednalo, kdyby Lidl ¢ekala na povoleni
hygienika pro vyrobky uvidéné na trh pod
ochrannou zndmkou ,Le Chef DE CUISINE*
nebo jednalo-li by se o lé¢ivo, na jeho
schvileni pfislu$nymi vnitrostatnimi sanitdr-
nimi organy. Avsak komplikace vyplyvajici
z pratahd pfi vydavani stavebniho povoleni
pro nebytové prostory nemaji dostate¢né
tésnou vazbu s ochrannou zndmkou. Rovnéz
ptili$ nerozumim pficiné, kterd zabrdanila Lidl
véas zménit svoji obchodni strategii; mohla
napiiklad vytvorit systém licenci za
Uc¢elem distribuce svych vyrobkdi po omeze-
nou dobu prostiednictvim jinych distribu-
tori potravinovych vyrobkd nebo malopro-
dejen potravin.

80. Rovnéz, jak spravné tvrdi Komise, pod-
nikova strategie je plné pod kontrolou
spole¢nosti, takze lze tézko prijmout, Ze
neméla moznost vyres$it pfipadné adminis-
trativni komplikace tim, Ze by ji pfizptisobila
nepfedvidanym udédlostem a zdrzenim.
Z tohoto tvodu v projednavané véci existuje
pochybnost ohledné jednani, které nejvice
znesnadnilo dosazeni sledovaného cile: jedna
se o formdaln{ komplikovanost sprivniho
fizeni, nebo podnik slepé lpél na nevhodném
projektu? Objasnéni této otazky, kterd ma
povahu skutkovych zjisténi, ndleZ{ vnitro-
staitnimu soudu, ktery znd nejlépe skutkové
okolnosti a musi rozhodnout ve véci samé.
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81. S ohledem na vy$e uvedené tvahy
navrhuji tedy Soudnimu dvoru aby na
druhou predbéznou otizku odpovédél vykla-
dem ¢l. 12 odst. 1 smérnice 89/104 v tom
smyslu, Ze divody, které ospravedlnuji neu-
zivani ochranné znamky musi byt nezavislé
na vili majitele ochranné znamky a zakladat
prekazku uzivini ochranné znamky. Pokud
spravn{ formality splhuji tyto dvé podminky,

VI — Zavéry

spadaji do této kategorie platnych divodu,
0 coz se nejednd, pokud brini realizaci
obchodni strategie, nebot podnik si plné
zachovava svoji moznost rozhodovat o jejim
prizpasobeni nepriedvidanym spravnim
pozadavkdm. Je na predklidajicim soudnim
orgianu, aby posoudil skutkové okolnosti
v tomto svétle.

82. Vzhledem k vy$e uvedenym uvahidm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbéziné otazky predlozené Oberster Patent- und Markensenat, odpovédél takto:

»1) Vyraz ,den, kdy skoncilo fizeni o prihlasce’, v ¢l. 10 odst. 1 prvni smérnice Rady
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych statd
o ochrannych znamkach (89/104/EHS) neodkazuje na zacatek doby ochrany, se
kterym se muze kryt, nybrz na den, kdy prislusny organ v souladu se svoji
vnitrostatni pravni tpravou, nebo v pripadé mezinarodni ochranné znamky
Mezinarodni urad, uzavte fizeni o prihlasce.
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Clanek 12 odst. 1 smérnice 89/104 musi byt vykladan tak, ze dGvody, které
ospravedliuji neuzivani ochranné znamky musi byt nezavislé na vili majitele
ochranné znamky a zakladat prekdzku uzivani ochranné znamky. Pokud spravni
formality spliuji tyto dvé podminky, spadaji do této kategorie platnych diavodu,
o coz se nejednd, pokud brani realizaci obchodni strategie, nebot podnik si plné
zachovava svoji moznost rozhodovat o jejim prizptisobeni nepredvidanym
spravnim pozadavkim. Je na predkladajicim soudnim organu, aby posoudil
skutkové okolnosti v tomto svétle.”
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