STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-212/05

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
ptednesené dne 28. zaii 2006

I - Uvod

1. Podle némeckého Bundeserziehungsgeld-
gesetz (spolkovy zdkon o poskytovani pii-
spévku a dovolené na vychovu, dile jen
»BErzGG*) je poskytnuti pfispévku na
vychovu podminéno, mimo jiné, bydlistém
pfijemce v Némecku. Podstatou otazky
polozené Bundessozialgericht
v projedndvané véci je, zda je tato podminka
bydliété sluditelnd s pravem 2polecenstv1,
zejména s nafizenim ¢. 1612/68 %, narizenim
¢ 1408/71° a ¢lankem 18 ES, a zda by
rakouska statni prislusnice Zijici v Rakousku
spoletné se svym némeckym manzelem,

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikii uvnité Spolecenstvi (UF. vést.
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15, dile jen ,nafizeni
¢. 1612/68).

3 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéletné ¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvl (Ur vést. L 149,
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35, dale jen ,naifzeni ¢ 1408/71%).
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ktery pracuje v Némecku jako ufednik, méla
rovnéz mit ndrok na tento prispévek.

2. Soucasné s projednavanou véci Bundes-
sozialgericht polozil Soudnimu dvoru dalsi
predbéZnou otdzku tykajici se téhoz ustano-
veni vnitrostatniho prava upravujictho narok
na prispévek na vychovu, tentokrat
s ohledem na pfihrani¢niho pracovnika
zijictho v Nizozemsku a pracujiciho
v Némecku: véc Geven (C-213/05, Sb. rozh.
s. 1-6347). Podle dotéeného ustanoveni
mohou mit ptihraniéni pracovnici rovnéz
nérok na tento prispévek, pokud vykondvaji
v Némecku vydéle¢nou c¢innost, kterd pre-
sahuje hranice zanedbatelného zaméstnini.
Ackoli obé véci spolu Gzce souviseji, jejich
skutkové okolnosti jsou zcela odlisné, a budu
se tedy zabyvat kazdou z téchto véci
v samostatném stanovisku, které prednesu
spoleéné ve stejny den.
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II — Relevantni pravni uprava

A — Prdvni iprava Spolecenstvi

3. Clinek 7 odst. 1 a 2 nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je stitnim pii-
slusnikem ¢lenského stitu, nesmi byt na
uzemi jiného ¢lenského stitu z divodu jeho
statni prisludnosti zachdzeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstndvani a pracovni pod-
minky, zejména z oblasti odménovani, pro-
poustén{ a navratu k povoldni nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody
jako tuzemsti pracovnici.”

B — Vuitrostdtni pravni vprava

4. Podle § 1 odst. 1 BErzGG, ve znéni
platném ke dni 31. ledna 1994 %, ma nérok
na prispévek na vychovu kazdy, kdo 1) ma

4 — BGBL [, 5. 180.

své bydlisté nebo své misto obvyklého
bydlisté na tzemi spadajicim pod tento
zdkon, 2) Zije ve své domdcnosti
s vyzivovanym ditétem, 3) sdm zaji$tuje péci
a vychovu tohoto ditéte a 4) nevykonava
vydéle¢nou ¢innost nebo ji nevykondva na
plny pracovni tivazek.

5. Ustanoven{ § 1 odst. 4 BErzGG stanovi, ze
statni pfislusnici ES a pfihrani¢ni pracovnici
pochazejici ze statd sousedicich s Némeckem
maji ndrok na prispévek na vychovu, pokud
vykondvaji v Némecku vice nez jen drobnou
vydéleénou ¢innost. Z piedkladaciho roz-
hodnuti vyplyvd, Zze uvedené ustanoveni se
nevztahuje na ufedniky ani na manzele
[manzelky] migrujicich pracovnikd.

6. Ustanoven{ § 1 odst. 7 BErzGG, ve znéni
platném ke dni 12. ifjna 2000° roziituje
ndrok na prispévek na vychovu i na manzela
[manZelku] osoby, jez pracuje v némecké
veiejné sluzbé nebo dradu, ktery [kterd] ma
bydlisté v jiném clenském staté ES. Uvedené
ustanoveni se vSak nevztahuje na déti
narozené pred dnem 1. ledna 2001.

5 — BGBL 1, s. 1426.
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III — Skutkové okolnosti a rizeni

7. Spor v pivodnim fizeni pred Bundesso-
zialgericht se tykd odmitnuti Freistaat Bayern
piiznat G. Hartmann prispévek na vychovu
jejich tfi déti narozenych v letech 1991, 1993
a 1997.

8. Gertraud Hartmann je rakouskd stdtni
piislusnice, ktera zije v Rakousku spolec¢né se
svym manzelem, némeckym stitnim pfi-
slusnikem, a svymi tiemi détmi. Pan Hart-
mann Zil pred stiatkem v Némecku, kde byl
od roku 1986 zaméstnidn jako ufednik
u Deutsche Bundespost. Po snatku v kvétnu
1990 se p. Hartmann prestéhoval do Rakous-
ka, av$ak nadale pracoval pro Deutsche
Bundespost a pozdéji, od roku 1995, pro
Deustche Telekom AG. Gertraud Hartmann
nevykonava zadnou vydéle¢nou d¢innost
v pracovnim pomeéru ani samostatne.

9. Freistaat Bayern odmitl pfiznat
G. Hartmann pfispévek na vychovu jejich
prvnich dvou déti na zdkladé BErzGG, nebot
neméla v Némecku bydlisté ani zde nevy-
konavala vydéle¢nou ¢innost. Stiznost po-
dand G. Hartmann v fijnu 1996 byla
zamitnuta, stejné jako jeji Zddost
o poskytnuti pfispévku na vychovu pro prvni
rok zivota jejiho tfettho ditéte.
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10. Gertraud Hartmann neGspé$né napadla
tato rozhodnuti nejprve pred Sozialgericht
Miinchen, a poté, na zdkladé opravného
prostiedku, pred Bayerisches Landessozial-
gericht. Poté G. Hartmann podala opravny
prostredek ,Revision“ Bundessozialgericht,
ktery se rozhodl prerusit fizeni a na zdkladé
¢lanku 234 Smlouvy o ES polozil Soudnimu
dvoru dvé predbéiné otazky.

11. V predklddacim rozhodnuti Bundesso-
zialgericht nejprve konstatoval, ze
G. Hartmann nemd nérok na prispévek na
vychovu podle nafizenf ¢. 1408/71. Ackoli
tato davka spadd do rozsahu plsobnosti
ratione materiae uvedeného nafrizeni,
a G. Hartmann by tedy méla na prispévek
narok podle judikatury Soudniho dvora
(rozsudek Hoever a Zachow?®),
p. Hartmann nebyl, jakozto ufednik,
v rozhodné dobé ,pracovnikem” ve smyslu
nafizeni, a nespadal tak do rozsahu pasob-
nosti ratione personae natizeni. Vnitrostatni
soud déle pfezkoumal, zda by se jeji ndrok na
ptispévek mohl zaklddat na ¢l. 7 odst. 2
narizenf ¢. 1612/68. Dosel k zavéru, ze status
p. Hartmanna, jako ufednika, nebrani, aby
byl povazovin za pracovnika, vyjadril vsak
pochybnosti o tom, zda se prav vyplyvajicich
z uvedeného nafizeni mize dovoldvat man-
zel [manzelka] osoby, kterd se, aniz by
zménila zaméstndani, prestéhovala do jiného
¢lenského stitu, jehoz stitnim prislu$énikem
je jeji manzel [manzelka]. Zduaraznil, Ze

6 — Rozsudek ze dne 10. Fijna 1996 (C-245/94 a C-312/94, Recueil,
s. 1-4895).
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Soudni dvir az dosud povazoval za hlavni cil
¢lanku 39 ES a nafizeni ¢. 1612/68 umoznit
pracovnikim volné se pohybovat na tzemi
jinych clenskych stitd a pobyvat zde za
ti¢elem zaméstnani’. Uvedl viak rovnéz, ze
by nyni mohl byt namisté S$irs{ vyklad
volného pohybu, nebot obecné pravo poby-
vat na Gzemi c¢lenskych stit je uznano
v ¢lanku 18 ES. Na zakladé uvedenych tvah
polozil Bundessozialgericht Soudnimu dvoru
nasledujici dvé predbézné otazky:

»1) Je tieba povazovat za migrujictho pra-
covnika ve smyslu nafizeni ¢. 1612/68
[...] za obdobi od ledna 1994 do zari
1998 také némeckého stitniho prislus-
nika, ktery v roce 1990 presunul své
bydlisté z Némecka do Rakouska, pti-
¢emz si zachoval sviij sluzebni pomér
postovniho diednika v Némecku a od té
doby vykonava své povolani jako pti-
hrani¢ni pracovnik?

7 — Bundessozialgericht zminil v této souvislosti rozsudek ze dne
5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96, Recueil,
s. I-3171, bod 21).

2) V pfipadé kladné odpovédi na prvni
otdzku:

Je nepiimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 natizeni EHS 1612/68, kdyz
manzelovi [manzelce] osoby uvedené
v prvni otdzce, ktery [kterd] neni
zaméstndn [zaméstndna], bydli
v Rakousku a mé tamni stitn{ pii-
slusnost, nebyl pfizndn némecky pti-
spévek na vychovu, nebot nemél
[nemeéla] v Némecku bydlisté ani obvy-
kly pobyt?”

12. Pisemnd vyjadfeni predlozily
G. Hartmann, némeckd a Spanélska vlada,
vlada Spojeného krilovstvi a Komise. Na
jedndni konaném dne 13. Cervna 2006 pied-
loZily doplhujici vyjadfeni G. Hartmann,
némeckd a nizozemska vlada, vlida Spoje-
ného kralovstvi a Komise.

o ¥7

IV — Shrnuti vyjadieni acastnika rizeni

13. Gertraud Hartmann a $panélskda vlada
tvrdi, Ze na prvni otizku tykajici se postaven{
p. Hartmanna, jako migrujiciho pracovnika
ve smyslu nafizeni ¢. 1612/68, je treba
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odpovédét kladné. Spanélsks vlidda se v této
souvislosti dovolavd ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1612/68, podle kterého ,[k]azdy stdtni
piislusnik c¢lenského stitu md pravo, bez
ohledu na misto svého bydli§té, na pristup
k zaméstndni a na jeho vykon na Uzemi
jiného ¢lenského statu [...]* a zdaraziuje, ze
podle ¢lanku 10 uvedeného nafizeni ndlezi
toto pravo migrujicich pracovnikdi rovnéz
jejich manzelovi manzelovi [manzelce]®.
Poznamenavd rovnéz, ze p. Hartmanna je
tfeba povaZzovat za prihrani¢niho pracovnika
ve smyslu ¢l. 1 pism. b) naiizeni ¢. 1408/71°.
Gertraud Hartmann a $panélskd vlada maji
za to, ze ackoli lze namitat, Ze p. Hartmann je
urfednik a ze, pokud jde o poskytovani
rodinnych davek, spadali arednici do pdsob-
nosti nafizenf ¢. 1408/71 a% v roce 1999 ', je
s ohledem na rozsah puasobnosti ratione
personae ¢l. 39 odst. 4 ES tfeba mit za to,
Ze se uvedené omezeni vztahuje pouze na ty
uredniky, kteii se podileji na vykonu vefejné
moci. Maji za to, Ze organizace, pro kterou
p. Hartmann pracuje, ma urcitou nezavislost
na statu, nepodili se na vykonu jeho svrcho-
vanosti, nybrz vykonava tikol v obecném
zdjmu.

14. Pokud jde o druhou otdzku,
G. Hartmann a $panélskd vlada tvrdi, Ze

8 — Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1987, Lebon (316/85, Recueil,
s. 2811), a ze dne 26. tinora 1992, Bernini (C-3/90, Recueil,
s. 1-1071).

9 — , Pithrani¢énim pracovnikem’ [se] rozumi kazdd zaméstnans
osoba nebo osoba samostatné vydéleéné ¢innd, kterd vykondva
povolani na tizemf jednoho ¢lenského stitu a ma bydlisté na
dzemi jiného ¢lenského stitu, do kterého se vraci zpravidla
kaZzdy den nebo alespoii jednou za tyden; [...]“

10 — Natizeni Rady ¢. 1399/1999 ze dne 29. dubna 1999, kterym se
méni natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémi
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici
se v rdmci Spolecenstvi a nafizeni (EHS) & 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
(Ut vést. L 164, 5. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 354, ddle jen ,naiizeni
¢&.1399/1999).
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odmitnuti pfiznat G. Hartmann pfispévek na
vychovu predstavuje nepfimou diskriminaci
v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68
a ¢lankem 39 ES. Pokud vnitrostatni soudy
ur¢ily, ze mozZnost preneseni socidlnich
dévek do zahrani¢i zavisi na existenci pra-
covniho poméru, $panélskd vlida na zikladé
rozsudku Hoever a Zachow '* tvrdi, Ze ndrok
na poskytovdni rodinnych davek, jako je
ptispévek na vychovu, vznikd tehdy, pokud
se jeden z rodi¢i rozhodne vénovat se
vychové ditéte, bez ohledu na to, zda je tento
rodi¢ pojistén v ramci systému socidlniho
zabezpeceni nebo zda vykonava vydéle¢nou
¢innost. V projednavané véci zprostredko-
vava vztah G. Hartmann k systému social-
niho zabezpeceni v Némecku jeji manzel.

15. Némecka vlada a vlada Spojeného kra-
lovstvi maj{ za to, Ze osoba, kterd nevykonala
své pravo volného pohybu za acelem vykonu
vydéleéné cinnosti v jiném ¢lenském stété,
nybrz pouze zménila stat bydlisté, nemdze
byt povazovdna za migrujiciho pracovnika ve
smyslu naifzenf{ ¢. 1612/68. Podptirné, pokud
jde o druhou otdzku, uvedené vlady zdira-
znuji, ze ackoli bylo urceno, Ze prispévek na
vychovu spadd do rozsahu pulisobnosti
ratione materiae natizeni ¢. 1408/71,
p. Hartmann, jako tfednik, v rozhodné dobé
nespadal do oblasti pisobnosti ratione per-
sonae uvedeného narizeni, pokud jde

11 — Uvedeny v poznamce 6.
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o poskytovani rodinnych ddvek. Na rozdil od
nafizeni ¢. 1408/71 nestanovi nafizeni
¢. 1612/68 prenos socidlnich davek do
zahrani¢i ani nevyluCuje soubéh davek.
Vzhledem k tomu, Ze prvn{ uvedené narizeni
je tieba povazovat za lex specialis ve vztahu
ke druhému nafizeni nebo, slovy vlady
Spojeného kralovstvi, md relativni pfednost
pied druhym nafizenim, ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 nelze vykladat tak, ze by timto
vykladem byla dotéena ucinnost systému
zavedeného nafizenim ¢. 1408/71. Némecka
vlada uznava, Ze podminka bydlisté stano-
vend v BErzGG muze byt nepiimou diskri-
minaci, md vSak za to, Ze je odlivodnénd
s cilem zajistit existenci skuteéného vztahu
mezi pfijemcem dévky a némeckou spole¢-
nosti. Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze
Clensky stit by nemél byt nucen uvést
objektivni odivodnéni pro neptiznani tako-
vych vyhod, jako je pfispévek na vychovu,
osobam s bydlitém v jinych élenskych
stitech.

16. Komise souhlasi s némeckou vlidou
a vlddou Spojeného kralovstvi, Ze narizeni
¢. 1612/68 a naifzeni ¢. 1408/71 nelze na
zdkladé jimi uvedenych didvodu
v projednivané véci pouzit. Nicméné
s ohledem na pozndmku uvedenou Bundes-
sozialgericht v predklddacim rozhodnuti, ze
pojmu ,volny pohyb pracovnikdt zaruceny
natizenim ¢. 1612/68 by se mohlo dostat
$irstho vykladu, kdyz nynf{ ¢ldnek 18 ES

stanovi pravo pohybovat se a pobyvat
v jinych dlenskych stitech bez ohledu na
jakykoli hospodaisky tcel, ma viak Komise
za to, Ze Soudni{ dvir by se mél rovnéz
zabyvat otdzkou, zda G. Hartmann nemfze
z uvedeného ustanoveni odvozovat nirok na
ptispévek na vychovu poskytovany Némec-
kem.

17. Ohledné této otiazky Komise s ohledem
na obecné zisady obcanstvi Unie shrnuté
Soudnim dvorem v rozsudku Pusa'? kon-
statuje, ze vnitrostatn{ pravni predpisy zne-
vyhodnwjici uréité vlastni statni prislugniky
jednoduse proto, ze vykonali pravo volného
pohybu a pobytu v jiném ¢lenském stiteé, by
vedly k nerovnému zachdzeni, které lze
povazovat za slucitelné s ¢lankem 18 ES
pouze tehdy, pokud miize byt odivodnéno
objektivnimi divody nezdvislymi na statni
prislusnosti doty¢énych osob a pokud je
primétené legitimnimu cili sledovanému
vnitrostatnim pravem. Jelikoz je zjevné, Ze
uplatiiovani podminky bydlisté stanovené
v BErzGG zakladd takové znevyhodnéni,
Komise sdili pochybnosti vyjadiené Bundes-
sozialgericht ohledné jejiho odtivodnéni.
Komise opira tento zavér o skute¢nost, ze
BErzGG byl mezitim pozménén v tom
sméru, Ze umoznuje poskytnuti pfispévku
na vychovu manzeldm [manzelkim] némec-
kych ufednikd s bydlistém v jiném c¢lenském
stité. Komise tvrdi, a dovolava se pfitom
rozsudku Bidar '3, Ze ,ze zjevnych divoda“

12 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C-224/02, Recueil,
s. 1-5763, body 16 az 20).

13 — Rozsudek ze dne 15. biezna 2005 (C-209/03, Sb. rozh.
s. 1-2119, body 55 az 62).
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neni nutné prezkoumat, zda je p. Hartmann,
jako drednik pracujici ve svém domovském
stété, dostate¢né zaclenén do némecké spo-
le¢nosti nebo zda ma s touto spoleénosti
skute¢ny vztah.

18. Némeckd vlada a vladda Spojeného kra-
lovstvi na jednani zdiraznily, Ze ndrok na
prispévek na vychovu podle BErzGG uplat-
fiuje G. Hartmann, a nikoli jeji manzel.
Vzhledem k tomu, Ze G. Hartmann sama
nevykonala svd préava zarucena <¢lan-
kem 18 ES, neexistuje ziddny zdklad pro
pouziti tohoto ustanoveni. V této souvislosti
je nutné jeji véc odlisit napfiklad od roz-
sudki D’Hoop'* a Pusa'®. Clének 18 ES
nelze vykladat tak, Ze osobé, kterd se
neprestéhovala do jiného c¢lenského stitu,
umoznuje dovoldvat se priv svého manzela,
ktery své pravo volného pohybu vykonal.
Priva zarucend c¢lankem 18 ES podléhaji
omezenim. Tato omezeni stanovi nafizeni
¢. 1408/71, pokud jde o moznost prenosu
davek socidlniho zabezpeceni do zahranici.

19. V odpovédi na tvrzeni Komise ohledné
pouzitelnosti ¢ldnku 18 ES nizozemska vlida
uvadi, ze ackoli existuje urcitd podobnost
mezi skutkovymi okolnostmi projedndvané
véci a véci Schempp ', na rozdil od posledné
uvedené véci nebyl vykonem priva

14 — Rozsudek ze dne 11. &ervence 2002 (C-224/98, Recueil,
s. 1-6191).

15 — Uvedeny v poznamce 12.

16 — Rozsudek ze dne 12. &ervence 2005 (C-403/03, Sb. rozh.
s. 1-6421).
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p. Hartmanna prestéhovat se do jiného
¢lenského stitu nijak dotéen narok
G. Hartmann na dévky v Némecku. V této
souvislosti nen{ podstatné, zda p. Hartmann
zije v Némecku, nebo v Rakousku. Nizozem-
ska vldda zdaraznuje, Ze v projednivané véci
je to manzelka migrujictho pracovnika, kdo
se domahd prav v zemi jeho pvodu, a tvrdi,
7ze za soucasného vyvoje uzndvd prdvo
Spolecenstvi pouze nékterd odvozend priva
rodinnych pfislu$nikdt migrujicich pracov-
nikd v hostitelském c¢lenském staté ~’. Ger-
traud Hartmann nem4 nérok na piispévek na
vychovu podle ¢lanku 18 ES jednoduse
proto, Ze sama nevykonala privo volného
pohybu. Panu Hartmannovi nebylo nijak
branéno vykonat jeho prdvo prestéhovat se
do Rakouska.

V — Posouzeni

A — Uvodni pozndamky

20. Zaprvé je treba zdaraznit, Ze
G. Hartmann se nemize samostatné dovo-

17 — Dovolévé se ptitom smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o préavu ob¢antt Unie
a jejich rodinnych piislusnikii volné se pohybovat a pobyvat
na tizemi ¢lenskych stitl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS (Ui. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).
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lavat prava Spolecenstvi za i¢elem napadnuti
rozhodnuti o zamitnuti jejich Zadosti
o piispévek na vychovu, nebot nevyuzila
svého prava na svobodu pohybu podle prava
Spolecenstvi. K této davce mize mit pristup
pouze neprimo, prostfednictvim manzel-
ského vztahu s p. Hartmannem, ktery,
mimochodem, rovnéz nespliuje podminky
stanovené v § 1 odst. 1 BErzGG.

21. Otézky polozené Bundessozialgericht
jsou proto zameéfeny na moZny status
p- Hartmanna jako migrujiciho pracovnika
a mozné dasledky tohoto postaveni
z hlediska naroku G. Hartmann na piispévek
na vychovu v Némecku. Vyplyvd ze skute¢-
nosti, ze se p. Hartmann pfestéhoval do
Rakouska, aby zde bydlel se svou choti
a détmi, pricemz si zachoval sviij pracovni
pomér v Némecku, Zze nyni musi byt
povazovan za migrujiciho pracovnika spada-
jictho do oblasti pasobnosti nafizeni
¢. 1612/68, ¢imz G. Hartmann vznikd, na
zdkladé spole¢ného uc¢inku ¢l. 7 odst. 2
a ¢l. 10 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni,
pravo domahat se rovného zachdzeni, pokud
jde o socidlni vyhody v ¢lenském stétu, kde je
zaméstnan jeji manzel, tedy v Némecku?

22. Predtim, neZ se budu zabyvat témito
otdzkami, je namisté pro Gplnost stru¢né
posoudit, zda G. Hartmann nemiize dovozo-
vat své prdvo na piispévek na vychovu
v Némecku z ¢lanku 73 nafizeni ¢. 1408/71.

Bundessozialgericht se touto otdzkou zabyval
a odpovédél na ni zaporné, a v disledku toho
nepolozil v tomto ohledu zidné otdzky.
Gertraud Hartmann a $panélska vlada vsak
tuto otdzku znovu nastolily ve svych pisem-
nych vyjadrenich. Uvedenou otazkou se
rovnéz zabyvala vldda Spojeného kralovstvi
a Komise.

B — Narizeni ¢, 1408/71

23. Podle ¢lanku 73 natizeni ¢ 1408/71
»zameéstnand osoba [...] podléhajici pravnim
predpistim ¢lenského stitu ma narok pro své
rodinné prislusniky, kteii maji bydlisté
v jiném ¢lenském stité, na rodinné davky
stanovené pravnimi predpisy prvniho clen-
ského stitu, jako by méli bydlité na jeho
dzemi [...]“. V rozsudku Hoever a Zachow
Soudni dvir vylozil toto ustanoveni v tom
smyslu, Ze ,pokud zaméstnand osoba pod-
1éha pravnim predpisim ¢lenského statu
a zije se svou rodinou v jiném c¢lenském
staté, manzel [manzelka] takové osoby ma
podle ¢lanku 73 natizeni ¢. 1408/71 nérok na
takovou davku, jako je prispévek na vychovu,
ve stité, kde je takova osoba zaméstnéna“ '8,
Jinymi slovy, oproti doslovnému znéni uve-
deného ustanoveni, manzel zaméstnané
osoby md samostatné pravo na rodinnou
davku v clenském stité, kde je posledné
jmenovand osoba zaméstnana.

18 — Rozsudek uvedeny v poznamce 6, bod 38.
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24. Ackoli by se mohlo zdat, Ze vy$e uvedeny
zévér plati presné pro situaci G. Hartmann,
Bundessozialgericht spravné poznamenal, ze
G. Hartmann nicméné nemd nédrok na pii-
spévek na vychovu podle ¢lanku 73 natizeni
¢. 1408/71, nebot p. Hartmann v rozhodné
nebyl, jakoZto urednik, povazovin za
»zameéstnanou osobu” pro ucely kapitoly III
uvedeného nafizeni, jez upravuje poskyto-
vani rodinnych davek. Toto omezeni bylo
stanoveno v prfloze I ¢4sti I oddilu C nafizeni
¢. 1408/71 a bylo zruseno az pfijetim
naifzeni & 1399/1999'°, které vstoupilo
v platnost dne 1. z4ii 1999. Clének 1 odst. 7
uvedeného natizeni rozsifil definici zamést-
nané osoby v ramci kapitoly III nafizenf
¢. 1408/71, pokud jde o Némecko,
o ,[jakéhokoli] drednik[a] pobirajici[ho]
vzhledem ke svému postaveni ufednika
odménu, kterd je pfinejmensim stejnd jako
ta, kterd by v piipadé zaméstnané osoby
vedla k povinnému pojisténi pro piipad
nezameéstnanosti®.

25. Skute¢nost, Ze ufednici byli vylouceni
z rozsahu puasobnosti ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 tykajicich se rodinnych davek, jiz
byla potvrzena Soudnim dvorem v rozsudku
Kulzer ?°, ktery Bundessozialgericht rovné
zminil. V uvedeném rozsudku Soudni dvir
zddraznil, ze definice zaméstnané osoby ,je
nahrazena definici uvedenou v pfiloze I ¢ésti
I oddilu C nafizeni, pokud je ptislusnou

19 — Uvedeny v poznamce 10.
20 — Rozsudek ze dne 5. biezna 1998 (C-194/96, Recueil, s. I-895).
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instituc{ pro poskytovani rodinnych davek
v souladu s kapitolou 7 hlavy III natizeni
némeckd instituce* 2'. Dale uvedl, e ,pokud
by se mohl dfednik, ktery odesel do
ddchodu, stejné jako zalobce v plvodnim
fizeni, dovoldvat ¢lanku 73 za tGcelem ziskani
némeckych rodinnych ddvek s ohledem na
skute¢nost, ze postaveni drednikil je tfeba
obecné povazovat za stejné jako postaveni
zaméstnanych osob, byl by tento ziveér
v rozporu se znénim prilohy I %%,

26. Tvrzeni G. Hartmann a $panélské vlady,
ze vylouc¢eni dfednikd z rozsahu plsobnosti
kapitoly III nafizeni ¢. 1408/71 se tyka pouze
téch arednikd, ktefi vykonavaji funkce spa-
dajici do rozsahu puasobnosti ¢l. 39
odst. 4 ES, jak je vykladan Soudnim dvorem,
tedy ze se podileji na vykonu vefejné moci, je
neudrzitelné. Zakladni funkci tohoto ustano-
veni je umoznit ¢lenskym stitdm uplatiiovat
podminky tykajici se statni prislusnosti,
pokud jde o vykon nékterych vefejnych
funkci. Jeho dc¢elem neni vymezit pojem
zaméstnané osoby jako takovy. V rozporu
s tvrzenim $panélské vlady navic toto usta-
noveni tvorf vyjimku z ¢l. 39 odst. 1 az 3 ES,
a nikoli z jinych ustanoveni hlavy III

21 — Bod 35 rozsudku.

22 — Bod 37 rozsudku. Viz rovnéz rozsudek ze dne 12. ¢ervna
1997, Merino Garcia (C-266/95, Recueil, s. 1-3279, body 25
a 26).
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o volném pohybu pracovnikd, zejména
¢lanku 42 ES o koordinaci vnitrostatnich
systému socidlniho zabezpedeni.

27. Bundessozialgericht se tedy ve svych
otazkiach opravnéné soustredil na vyklad
pojmu migrujictho pracovnika pro tcely
pouziti nafizeni ¢. 1612/68.

C — Narizeni ¢. 1612/68: status pracovnika

28. S ohledem na vymezeni rozsahu piisob-
nosti ustanoveni o volném pohybu pracov-
nikd z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze ,kazdy statni prislusnik Spole¢en-
stvi, nezavisle na svém misté bydlisté a své
statni prislu$nosti, ktery vyuzil prdva na
volny pohyb pracovnikd a vykondval vydé-
le¢nou ¢innost v jiném ¢lenském staté nez
staté svého bydlisté, spadd do plisobnosti
élanku [39 ES]“%. Soudni dvir rovnés
konstatoval, Ze cilem ¢lanku 39 ES, ktery je
proveden nafizenim ¢. 1612/68, je ,umoznit
pracovnikim volné se pohybovat na tzemi
jinych ¢lenskych stitd a pobyvat zde za

Géelem zaméstndni* 2%,

23 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2002, De Groot (C-385/00,
Recueil, s. 1-11819, bod 76); ze dne 13. listopadu 2003,
Schilling a Fleck-Schilling (C-209/01, Recueil, s. 1-13389,
bod 23), a ze dne 21. tinora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
Sb. rozh. s. I-1711, bod 31).

24 — Rozsudek Uecker a Jacquet, uvedeny v poznémce 7.

29. S ohledem na toto vymezeni rozsahu
pasobnosti ¢lanku 39 ES, a potazmo natizeni
¢. 1612/68, lze patrné rozlidit dvé situace
upravené ustanovenimi o volném pohybu
pracovniki. Prvni situaci lze oznacit za
klasicky model, kdy statni prislu$nik Spole-
¢enstvi odchdzi do jiného clenského stdtu,
aby tam vykondval vydéle¢nou cinnost.
V druhé situaci se nachdzi ptihraniéni
pracovnik, tedy statni pfislusnik Spolecen-
stvi, ktery naddle pobyva v ¢lenském stitu
bydli§té, avsak pravidelné pracuje v jiném
¢lenském staté. V obou situacich je hlavnim
faktorem skute¢nost, Ze se dot¢end osoba
prestéhovala do jiného ¢lenského stéitu, aby
tam vykondvala vydéleénou ¢innost.

30. Pan Hartmann zjevné nespadd ani do
jedné z vy$e uvedenych kategorii, nebot se
prestéhoval do Rakouska nezavisle na
vykonu vydéle¢né ¢innosti.

31. V duasledku posledniho vyvoje judikatury
véak lze pochybovat, zda je vySe uvedené
jednoznacéné rozdéleni dosud platné.
V neddvném rozsudku Ritter-Coulais >°
Soudni dvar rozhodl, ze ¢ldnku 39 ES se
mitze dovoldvat némecky manzelsky par 2
zaméstnany v Némecku s bydlistém ve
Francii s cilem zajistit, aby pfi urceni jejich
dluzné dané z pifjmu v Némecku byly vzaty

25 — Uvedeny v poznamce 23.

26 — Ve skute¢nosti mél p. Ritter-Coulais pouze némecké obc¢an-
stvi, zatimco p. Ritter-Coulais méla dvoji obéanstvi, fran-
couzské a némecké.
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v Gvahu ztrity z ndjemného souvisejici
s jejich rodinnym domem ve Francii. Soudni
dvar pripomnél judikaturu uvedenou
v predchozim bodé a rozhodl, ,ze situace
[zalobci v pivodnim fizeni], ktefi pracovali
v Clenském staté jiném nez staté, ve kterém
se nachazelo jejich skute¢né bzdliété, spadé
do pusobnosti ¢lanku [39] ES“ 7.

32. Z tohoto zavéru Soudniho dvora vyplyva,
Ze zjisténi, Ze osoba, jez ma bydlisté v jednom
Clenském staté, avsak vykondva vydéle¢nou
¢innost v jiném clenském stité, postaci
k urc¢eni pouzitelnosti ¢lanku 39 ES. Jinymi
slovy, davody pro premisténi bydlisté stit-
niho pfisluénika Spolecenstvi do jiného
¢lenského stitu jsou v této souvislosti bez-
vyznamné. Pokud tomu tak skute¢né je, lze
na zdkladé pouziti tohoto pravidla na skut-
kové okolnosti projednavané véci snadno
urdit, Ze p. Hartmann skute¢né ziskal status
pracovnika SpoleCenstvi, kdyz premistil své
bydlisté do Rakouska. Je véak otdzkou, zda je
tento vysledek v souladu se systémem
volného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty
Spolecenstvi stanovenym ve Smlouvé o ES.

33. Tento systém je zaloZen na rozlieni ¢tyf
kategorii volného pohybu v zavislosti na
davodech, které vedou stitniho pfislu$nika

27 — Bod 32 rozsudku.
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SpolecCenstvi k tomu, aby se prestéhoval do
jiného c¢lenského statu. Phvodné, podle
Smlouvy o EHS, bylo pravo volného pohybu
pfiznavano pouze z hospodarskych divodit
a byly stanoveny samostatné privni rezimy
pro statn{ prislusniky ¢lenskych statd, kteri
se chtéli prestéhovat do jinych ¢lenskych
statd za dcelem vykonu vydéle¢né cinnosti,
usazeni a poskytovan{ sluzeb. Pozdéji, zave-
denim ustanoveni o obcanstvi Unie Maa-
strichtskou smlouvou, bylo stitnim prislus-
nikdm ¢lenskych stitd rovnéz pfiznano
pravo prestéhovat se do jinych ¢lenskych
stat(i a pobyvat zde z jinych nez hospoddr-
skych davodd.

34. S kazdou kategorii volného pohybu jsou
spojena jind prdva, ackoli bylo postupné
dosazeno urcité miry konvergence pri
vykladu ustanoveni Smlouvy
o pracovnicich, usazovdni a sluzbdch
a existuje vy$${ stupen homogenity pti
uplatiiovadni téchto ustanoveni. Ustanoveni
Smlouvy o obc¢anstvi naopak zistavaji samo-
statnou kategorif a prdva, ktera lze odvozovat
od tohoto statusu, se sice vyvijeji, jsou viak
omezena ve srovnani s témi, jez vyplyvaji
z hospodaiskych svobod. Aby bylo mozno
urdit, které ustanoveni Smlouvy, a tedy ktery
pravni rezim se vztahuje na dot¢enou situaci,
je zatim stile nutné objektivné ur¢it davod,
na jehoz zdkladé dotc¢end osoba vykondva své
pravo prestéhovat se do jiného c¢lenského
stitu. Toto je faktor, ktery spojuje dotéenou
situaci s tim ¢i onim ustanovenim Smlouvy
o volném pohybu.
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35. V souladu s timto pfistupem Soudni
dvir v rozsudku Werner?® rozhodl, Ze
némecky zubaf, ktery ziskal veskerou svou
odbornou kvalifikaci v Némecku, vykonaval
svou praxi vyhradné v Némecku a podléhal
némeckym danovym piedpisim, aviak mél
bydlisté v Nizozemsku, se nemiize dovoldvat
¢lanku 43 ES, a branit se tak vys$si danové
z4tézi, neZ jaké by podléhal, pokud by mél
bydlisté v Némecku. Jediny faktor, ktery
odli$oval pripad H. Wernera od ¢isté vnitro-
statni véci, byla skuteénost, ze mél bydlisté
v jiném <¢lenském stité, nez ve kterém
vykonéval své povolén{ *°. Pouha skute¢nost,
ze se prestéhoval do Nizozemska, neposta-
Covala k zavéru, ze jeho odbornd cinnost
v Némecku predstavuje usazeni v zahranici,
na jehoz zakladé by se mohl dovoldvat ¢lan-
ku 43 ES.

36. Je tfeba mit na paméti, Ze rozsudek
Werner byl vydan pred vstupem ustanoveni
o obcanstvi v platnost. Pokud by skutkové
okolnosti projedndvané véci nastaly pozdéji,
vysledek by mohl byt jiny s ohledem na
souc¢asné ndhledy na rozsah pasobnosti
téchto ustanoveni.

37. Na zdkladé téchto uvah lze vysvétlit
pfistup Soudniho dvora ve véci Ritter-
-Coulais. Ackoli pfedmét uvedené véci spa-

28 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993 (C-112/91, Recueil, s. [-429).
29 — Bod 16 rozsudku.

dal do oblasti plsobnosti ratione materiae
ustanoveni o volném pohybu kapitilu
(moznost odpoctu ztrdt z ndjmu nemovitosti
pro danové ucely) a, podle mého nézoru, i do
rozsahu pisobnosti ratione personae ustano-
veni o ob¢anstvi, Zddné z uvedenych ustano-
ven{ nebylo pouzitelné ratione tempore,
nebot dot¢end véc se tykala zdanovaciho
obdob{ roku 1987. Na navrh Komise proto
Soudni dvir posuzoval uvedenou véc podle
¢ldnku 48 EHS (nyni, po zméné, ¢lanek 39 ES)
a dosel k zavéru uvedenému v bodu 31
tohoto stanoviska.

38. V rozsahu, v jakém byl skutkovy zdklad
véci Ritter-Coulais zhruba podobny skutko-
vému zikladu véci Werner, mdm za to, Ze
Soudni dvir mél pristoupit k posledné jme-
nované véci stejnym zplisobem. Jsem si
védom, ze takovy postup by vedl
k vysledku, ktery by bylo mozno povazovat
za neuspokojivy ve svétle soucasného stavu
vyvoje prava. Jednd se o vysledek, ktery by
byl v souladu se stavem vyvoje prdva v roce
1987. Dusledkem pfistupu uplatnéného ve
véci Ritter-Coulais je setfeni rozdild mezi
volnym pohybem pracovnikdt a volnym
pohybem na zikladé obcanstvi Unie. Na
zakladé tohoto pfistupu, pokud se obcan
Unie prestéhuje do jiného ¢lenského stitu
z jinych nez hospodéfskych davodii, mize se
domdhat prdv, které jsou ve stdvajicim
systému vyhrazeny tém, ktefi vykonali své
pravo volného pohybu z divoda vykonu
vydéle¢né ¢innosti, usazeni nebo poskytovani
sluzeb.
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39. V této souvislosti je tfeba zminit rovnéz
rozsudek Elsen®’, na ktery upozornila
némeckd vldda a vlada Spojeného kralovstvi,
nebot skutkovy zaklad uvedené véci byl do
ur¢ité miry podobny projedndvané véci.
V uvedené véci Soudni dviir rozhodl, Zze
némeckd stitni prislusnice, kterd pracovala
v Némecku a premistila své bydlisté do
Francie, pficemz i naddle vykonavala vydé-
le¢nou ¢innost v Némecku, se mize jako
pithrani¢ni pracovnik dovolavat ¢lank 18 ES,
39 ES a 42 ES k tomu, aby byla pfi vypoétu
jeifho starobniho dichodu v Némecku
zohlednéna doba vychovy jejiho ditéte ve
Francii.

40. Nemam ovsem za to, Ze by z uvedeného
rozsudku bylo mozno dovozovat, Ze osoba
vykonavajici vydéle¢nou c¢innost v jednom
Clenském staté, ktera premisti do jiného
¢lenského statu pouze své bydlisté, musi byt
automaticky povazovdna za pracovnika pro
ucely ¢lanku 39 ES a natizeni ¢. 1612/68.
Ackoli Soudni dvir ve vyroku uvedeného
rozsudku zminil ¢lanky 39 ES a 42 ES, je
zjevné, Ze otdzka presného postaveni
U. Elsen byla zkoumdna a urdéena
s ohledem na ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b)
natizen{ ¢. 1408/71. Tento postup byl zvolen
proto, ze U. Elsen ,pracovala vyluéné
v Némecku a, jako pfihrani¢ni pracovnik,
podléhala pfi narozeni ditéte némeckym
pravnim predpisim a [Ze bylo moZno]
dovodit dzky vztah mezi dotéenou dobou
vychovy ditéte a dobou pojisténi ziskanou

30 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2000 (C-135/99, Recueil,
s. 1-10409).

I-6318

v Némecku na zikladé jeji vydélecné ¢innosti
v tomto staté“>’. Pro ucely vypoctu jejtho
starobniho diichodu tedy podléhala némec-
kym pravnim predpistim i poté, co ukondila
vykon veskeré vydéle¢né c¢innosti v tomto
stité. Skute¢nost, ze U. Elsen mohla byt
povazoviana za piihrani¢niho pracovnika
z hlediska uréeni, zda podléhd némeckym
pravnim predpisim v oblasti socidlniho
zabezpeceni, neznamend, Ze méla postaveni
pracovnika v obecnéjsim smyslu pro ucely
pouziti ustanoveni o volném pohybu pra-
covnikd. Soudni dviir nékolikrit konstatoval,
7e ,definice pracovnika pouzitd v ramci
¢lanku [39] ES Smlouvy o ES a nafizeni
¢. 1612/68 neni nutné totoznd s definici
pouzitou ve vztahu k ¢lanku [42] Smlouvy
o ES a natizeni ¢ 1408/71“%,

41. Obecnéji, z hospodarského hlediska, je
namisté pripomenout, ze ucelem zikladnich
pravidel jednotného trhu bylo liberalizovat
nikoli pouze pohyb vystupdi hospodarské
¢innosti (zbozi a sluzeb), ale rovnéz pohyb
jejich vstup, tedy vyrobnich faktor (price
a kapitélu). V této souvislosti lze rozlisovat
mezi osobou migrujiciho pracovnika a tim,
co predstavuje v hospodarském smyslu.
Pokud se pracovnik piestéhuje do jiného
¢lenského statu, aby zde pracoval a mél zde
bydlisté nebo aby zde pracoval a pfitom si
ponechal bydli§té ve svém clenském statu
pavodu, pracovni sila se presunuje do
¢lenského stitu zaméstnani. Naopak, pokud
se osoba, stejné jako v projedndvané véci,

31 — Bod 26 rozsudku.

32 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, s. [-2691, bod 31).
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stéhuje do jiného c¢lenského statu pouze
proto, aby zde méla bydliste, avsak zachoviva
sviyj pracovni pomér ve svém c¢lenském stité
pavodu, pracovni sila zistdva na pavodnim
misté. Pracovni pomér, a tedy ani pracovni
sila se nepfesunuji do jiného ¢lenského statu.
V takovém pripadé neexistuje zdklad pro
pouziti ¢lanku 39 ES, nebot neexistuje vztah
nutny pro pouziti tohoto ustanoveni.

42. S ohledem na systém Spolecenstvi upra-
vujici volny pohyb osob, takova situace, jakd
je dot¢ena v pliivodnim fizeni, jasné spadé do
oblasti piisobnosti ¢ldnku 18 ES o obcanstvi.
K tomuto bodu se vratim v dal$im textu.

43. To mé privadi k zévéru, ze uréitou osobu
lze povazovat za migrujiciho pracovnika pro
ucely pouziti nafizeni ¢. 1612/68, pouze
pokud se prestéhovala do jiného ¢lenského
stidtu za ucelem hledani nebo vykonu vydé-
le¢né ¢innosti v tomto ¢lenském stité. Pokud
se prestéhovala do jiného clenského stitu
z dvodi nesouvisejicich s hledanim nebo
vykonem vydéle¢né ¢innosti v tomto stité,
ustanoven{ o volném pohybu pracovnika se
na ni nevztahuji. Osoba, kterd vykonala své
pravo prestéhovat se do jiného c¢lenského
stdtu z jinych nez hospodarskych divodi
spadd pouze do oblasti piisobnosti ustano-
veni Smlouvy o obcanstvi.

44. Ackoli tento zdvér davd odpovéd na
prvnf otdzku poloZenou Bundessozialgericht
a vzhledem k podminénému charakteru
druhé otdzky neni nutné se druhou otdzkou
zabyvat, budu pokracCovat ve svém rozboru
s predpokladem, Ze Soudni dvir nicméné
rozhodne, ze p. Hartmann ziskal status
zaméstnané osoby. Zde je dotéena otdzka,
zda se migrujici pracovnik v jeho postaveni
mize domdhat rovného zachézeni, pokud jde
o poskytnuti socidlnich vyhod podle ¢l 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

D — Narizeni ¢ 1612/68: prihranicni pracov-
nici a socidlni vyhody

45. Pokud m4 byt p. Hartmann povazovan
za migrujiciho nebo pfihraniénitho pracov-
nika nebo pokud md postaveni obdobné
statusu prihrani¢niho pracovnika, nevyplyva
z toho automaticky, Ze mé ndrok na rovné
zachdzeni, pokud jde o vSechny socialn{
vyhody poskytované v clenském staté
zaméstnani. Mam za to, Ze takovy ndrok
zavisi na aceluy, pro ktery ¢l. 7 odst. 2 naiizeni
¢. 1612/68 stanovi, Ze migrujici pracovnici
pozivaji stejné socidlni a danové vyhody jako
tuzemsti pracovnici.

46. V této souvislosti ustdlend judikatura
potvrzuje, ze ,odkaz na ,socidlni vyhody’
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v &l. 7 odst. 2 nelze vykladat striktné“ 33 a ze
»pojem ,socidlni vyhody’ je tieba vyklddat
jako veskeré vyhody, které jsou obvykle
prizndvidny tuzemskym pracovnikim
z ddvodu jejich objektivniho statusu pracov-
nfkd nebo na zédkladé pouhé skutec¢nosti, Ze
maji bydli§té na vnitrostitnim vzemi, bez
ohledu na to, zda jsou spojeny s pracovni
smlouvou, nebo nikoli, a jejichZ rozsifen{ na
pracovniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky
jinych ¢lenskych statd, proto patrné usnadni
mobilitu takovych pracovnikd v ramci Spo-

le¢enstvi“ 3%

47. 1 presto, Ze pojem socidlni vyhody by
nemél byt vykladan restriktivné, definice
Soudniho dvora zahrnuje fadu aspektd
naznacujicich, Ze tento pojem neni, na
druhou stranu, neomezeny. Soudni dvir
uvadi, ze dot¢ené vyhody musi byt poskyt-
nuty z davodu objektivniho statusu pracov-
nika nebo jen z divodu, Ze pracovnik md
bydlisté na vnitrostatnim tzemi. Existuje
navic podminka, Ze poskytnuti takové
vyhody migrujicim pracovnikim wusnadni
jejich mobilitu v ramci Spolecenstvi.

48. V ponékud odlisném rdmci, kdy byla
podpora na zivotni naklady studenta charak-
terizovana jako socidlni vyhoda ve smyslu
natffzen{ ¢ 1612/68, Soud rovnéz obecné

33 — Rozsudky ze dne 30. zé&fi 1975, Cristini (32/75, Recueil,
s. 1085, bod 12}, a ze dne 27. listopadu 1997, Meints
(C-57/96, Recueil, s. 1-6689, bod 39).

34 — Rozsudky ze dne 27. kvétna 1993, Schmid (C-310/91, Recueil,
s. 1-3011, bod 18), a Meints, uvedeny v predchozi poznémce,
bod 39.
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konstatoval, ze ,rovné zachizeni ve vztahu
k tuzemskym pracovnikiim, na které maji
nédrok pracovnici ¢lenského stitu vykondva-
jici vydéle¢nou ¢innost v jiném clenském
staté, pokud jde o davky poskytované jejich
rodinnym pfislusnikim, prispiva k jejich
integraci do spolecnosti v hostitelském stdté
v souladu s cili volného pohybu pracov-
nfka“ %,

49. Veskeré tyto dvahy Soudniho dvora se
tykaji situace pracovnikii, kteii se prestého-
vali ze svého domovského stitu do jiného
¢lenského statu, aby tam bydleli a vykonévali
vydéle¢nou ¢innost. U¢elem rovného zacha-
zeni s touto kategorif pracovnik(, pokud jde
o poskytovani socidlnich vyhod podle ¢l. 7
odst. 2 naffzenf ¢. 1612/68, je zvysit jejich
$anci na socidlni integraci v novém stité
bydlisté a zvysit jejich Sanci na dcast ve
spole¢nosti tohoto statu. Prthrani¢ni pracov-
nici jsou zjevné v jiném postaveni, nebot si
ponechavaji své bydlisté ve svém clenském
staté pivodu, kde lze predpoklidat, Ze jsou
jiz plné integrovani. Ackoli tato kategorie
pracovnikil rovnéZ pozivd ochrany podle
¢lanku 39 ES a nékterych jinych ustanoveni
o volném pohybu pracovnik, mam za to, Ze
z funkéniho hlediska miize byt tato ochrana
zaméfena pouze na nerovné zachdzeni,
pokud jde o podminky pracovniho poméru.
Ptihranién{ pracovnici by neméli podléhat

35 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 1989, Echternach a Moritz
(389/87 a 390/87, Recueil, s. 723, bod 20) (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska).
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odlisnému zachdzeni, pokud jde napiiklad
o odmeénovani nebo konkrétni davky sou-
visejici s vykonem vydéle¢né ¢innosti, pouze
proto, ze nemaji bydlisté v ¢lenském stité
zaméstndni. Pokud jde o déavky souvisejici
s jejich postavenim ¢lena spoleénosti, je
prislusnym stitem ¢lensky stdt jejich bydlis-
te.

50. Pokud jde o tento posledné jmenovany
aspekt, jak Bundessozialgericht ve svém
predklidacim rozhodnuti, tak némeckd vlida
a vlada Spojeného kralovstvi ve svych vyjad-
fenich zduraznuji, Ze nelze vyloudit, Ze osoba
v postaveni p. Hartmanna by mohla mit
narok na davky podobné prispévku na
vychovu ve stité svého bydliste. Vzhledem
k tomu, Ze naffzenf ¢. 1612/68, na rozdil od
nafizeni ¢ 1408/71, neobsahuje Zadny
mechanizmus urceny k vyloucen{ soubéhu
dévek, nelze jednoduse pfijmout, Ze socidlni
dévky Ize bez dal$iho prenést do jiného stitu.
Souhlasim s némeckou vladou, ze pokud
bylo uréeno, Ze ur¢itd davka nemlze byt
pfenesena do zahrani¢i podle nafizeni
¢. 1408/71 z dtvodu, ze potencidlni pifjemce
nespada do oblasti pisobnosti ratione perso-
nae uvedeného nafizeni, jako je tomu
v projednavané véci, tento zavér by nemél
byt zpochybnén tim, Zze by narok na dotce-
nou ddvku mohl vzniknout na zdkladé
pravidla o rovném zachdzeni podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68. To je patrné
presné ucelem ¢l 42 odst. 2 nafizeni

¢ 1612/68, podle néhoz uvedenym nafize-
nim nejsou dotlena opatieni prijata
v souladu s ¢lankem 42 ES, tedy nafizeni
¢. 1408/71. Toto ustanoveni tedy vytvari
hierarchii mezi obéma nafizenimi v tom
smyslu, ze nafizeni ¢. 1408/71 by, jako
zvld$tni predpis, mélo mit pfednost pred
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

51. Tento vyklad, podle néhoz je ¢l. 7 odst. 2
narizenf ¢. 1612/68 urcen predevsim migru-
jicim pracovnikdm, ktefi se stéhuji do
¢lenského statu svého zaméstnini, a mohou
se jej dovolavat pouze piihrani¢ni pracovnici,
pokud jde o davky pfimo spojené s jejich
pracovnim pomérem, vyplyva ze znén{ uve-
deného ustanoveni. Némecka vlida uvedla
na jednani, ze némeckd jazykovd verze
uvedeného ustanoveni uréuje prostiednic-
tvim vyrazu ,dort, Ze socidlni davky maji byt
pozivany na Gzemi ¢lenského stitu zamést-
ndni. Dvé z dalsich jazykovych verzi platnych
v dobé prijeti nafizeni ¢. 1612/68 pouzivaji
stejné pojmoslovi (francouzska: 11 y bénéficie
[...], nizozemska: Hij geniet er [...]); pouze
italska verze takovy odkaz neobsahuje.

52. Pokud je uplatiiovéno, ze ze ¢tvrtého
bodu odtvodnéni narizeni ¢. 1612/68
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vyplyvd, Ze ochrana stanoveni uvedenym
nafizenim se v plném rozsahu vztahuje na
prihrani¢ni pracovniky, mam za to, zZe tento
bod odivodnéni odkazuje zejména (,toto
privo“) na pravo stéhovat se za ucelem
vykonu vydéle¢né ¢innosti a prévo vykondvat
¢innost dle své volby*®. Naopak, paty bod
odiivodnéni® se tyka otizek, které nemaji
zadny vztah k situaci pfihrani¢nich pracov-
nikd, jako je pfistup k bydleni, privo
pracovnika, aby jej doprovazela jeho rodina,
a podminky zaclenéni této rodiny do pro-
stfedi hostitelské zemé. Také tato ustanoven{
naznacuji, ze ptihrani¢ni pracovnici mohou
pozivat prav stanovenych v nafizeni
¢. 1612/68, pouze pokud maji funkéni vztah
k jejich zaméstnani v hostitelském c¢lenském
staté.

53. Omezeni rozsahu phsobnosti ratione
materiae ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68,
pokud jde o pfihrani¢ni pracovniky, je

36 — Tieti a ¢tvrty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 1612/68 stanovi:
svzhledem k tomu, Ze volny pohyb predstavuje zakladni
pravo pracovnikd a jejich rodin; Ze mobilita pracovnikd
uvniti Spole¢enstvi musi byt jednim z prostredkd, které
pracovnikiim zaji$tuji moznost zlepdeni pracovnich
a zivotnich podminek a usnadnéni jejich spolecenského
postaveni, a soucasné prispivat k uspokojovéni potreb
hospodéistvi ¢lenskych statl; ze je tieba potvrdit prévo
viech pracovniki v ¢lenskych stitech vykondvat uvniti
Spolecenstvi ¢innost podle vlastni volby; ze foto prévo musi
byt shodné pfiznino stilym, sezonnim a piihrani¢nim
pracovnikiim nebo tém, kteii vykonavaji svou &innost za
ucelem poskytovani sluZeb” (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska).

37 — ,[V]zhledem k tomu, Ze za tim tcelem, aby pravo volného
pohybu mohlo byt vykondvéno za objektivnich podminek
svobody a dustojnosti, musi byt fakticky i pravné zajiSténa
rovnost zachazeni ve vSech vécech, které se tykaji vlastniho
vykonu zaméstnani a piistupu k bydleni, a rovnéz odstranény
prekézky mobility pracovnikii, zejména pokud jde o privo
pracovnika, aby jej doprovézela jeho rodina, a podminky
zadlenéni této rodiny do prostredi hostitelské zemeé.”
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v souladu s rozsudkem Meints®®, Uvedena
véc se tykala ndroku némeckého pfihrani¢-
niho pracovnika, ktery byl zaméstnin
v zemédélském podniku v Nizozemsku, pfi-
¢emz naddle bydlel v Némecku, na zvlastni
dévku pro zemédélské pracovniky, jejichz
pracovni smlouva byla ukoncena v disledku
ponechdni ladem pady ve vlastnictvi byva-
1ého zaméstnavatele. Soudn{ dvir rozhodl, ze
uvedenou davku lze povazovat za socidlni
vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68, ,nebot nérok na uvedenou davku
je nedilné spojen s objektivnim statusem
prijemcit jako pracovnika“ >

54. Je pravda, ze v rozsudku Meints Soudni
dvir vyslovné odmitl tvrzeni vlid dvou
¢lenskych stdtd, ze nafizeni ¢. 1612/68
neumoznuje pieneseni socidlnich vyhod do
zahrani¢i. Pritom odkdzal na vySe uvedeny
¢tvrty bod odtvodnéni nafizen{ a na skuted-
nost, ze ¢lanek 7 odkazuje bez omezeni na
pracovniky, ktefi jsou stitnimi ptislusniky
denského statu®. Ackoli je formulovina
obecné, mam za to, Ze reakce Soudniho
dvora v této otdzce vychdzela ze zvlastni
povahy socidlni dévky dot¢ené v uvedené
véci, kterd méla zjevné souvislost se zamést-
ndnim, a mohla tedy byt povazovina za
dévku prenositelnou do zahrani¢i. Z odkazu
na preambuli nafizeni podle mého nizoru
nevyplyva, Ze by piihrani¢ni pracovnici
pozivali rovného zachéizeni, pokud jde

38 — Uvedeny v poznamce 33.
39 — Bod 41 rozsudku.
40 — Body 49 a 50 rozsudku.
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o vsechny socidlni vyhody dostupné
v ¢lenském staté zaméstndni, jak jsem uvedl
v bodu 52 tohoto stanoviska. V této sou-
vislosti souhlasim s generalnim advokitem
Lenzem, ktery ve svém stanovisku k véci
Meints uvedl:

»Mam za to, Ze nejsou odivodnéné obavy
[...], Ze s ohledem na toto posouzeni statusu
pfihrani¢nich pracovnik@t by se davky
socidlni podpory staly prenositelnymi do
zahrani¢i, coz je dusledek, ktery natizeni

¢. 1408/71 vylucuje vyslovné a nafizeni
¢. 1612/68 implicitné.

[...] Rozhodujicim aspektem z hlediska
poskytnuti socidlni vyhody musi vidy byt
konkrétn{ pracovni smlouva. Soudni dvir
musi v zdsadé k tomuto pozadavku pfi-
hlédnout pii vymezeni socidlnich vyhod
piinejmensim s ohledem na objektivni posta-
veni pracovnika a s ohledem na jeho
pracovni smlouvu. Neni mozné, aby na
zdkladé ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1612/68 bylo
v budoucnosti nutné hradit véechny davky
socidlni podpory do zahrani¢i. Je to privé
vztah ke statusu pracovnika a k pracovni
smlouvé, ktery vyluc¢uje moznost vyplaty
béznych davek socidlni podpory**!.

41 — Body 57 a 58 stanoviska k véci Meints (uvedené v poznidm-
ce 33).

55. Muj zavér v tomto bodé tedy zni tak, Ze
v ramci €l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 maji
ptihrani¢ni pracovnici pravo na rovné zacha-
zeni v ¢lenském staté zameéstnani, pokud jde
o poskytovani socidlnich vyhod, pouze
v rozsahu, ve kterém jsou takové vyhody
pfimo a vylu¢né spojeny s vykonem vydé-
le¢né ¢innosti.

E — Prispévek na vychovu a vydeélecnd cinnost

56. Dalsi otdzkou je, zda lze prispévek na
vychovu stanoveny BErzGG povazovat za
socidln{ vyhodu, kterd ma dostateénou vazbu
na vydéle¢nou <¢innost, aby se ho mohli
domadhat prihrani¢ni pracovnici nebo osoby
v postaven{ p. Hartmanna a jejich pro-
sttednictvim rovnéz jejich manzelé [man-
zelky]. Jednd se a skutkovou otazku, jejiz
posouzeni piisludi vnitrostitnimu soudu.
Soudni dvir vsak jiz vyjadril své stanovisko
k povaze prispévku na vychovu v ramci véci
tykajici se pracovnikd s bydlistém v ¢lenském
staté zaméstnani. V rozsudku Martinez Sala
rozhodl, Ze jelikoz je pfispévek na vychovu
poskytovin podle BErzGG, mimo jiné, pra-
covnikiim na ¢4steény pracovni tvazek, musi
byt povazovan za socidlni vyhodu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢ 1612/68 %

42 — Rozsudek uvedeny v poznamce 32, bod 26.
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57. V rozsudku Hoever a Zachow *, ve
kterém byla tato otdzka vznesena
s ohledem na ptihrani¢éni pracovniky, nemu-
sel Soudn{ dvir odpovidat na otazku, zda je
prispévek na vychovu socidlni vyhodou sou-
visejici s vydéle¢nou ¢innosti, nebot rozhod-
nuti v uvedené véci bylo u¢inéno na zikladé
¢lanku 73 nafizeni ¢. 1408/71. Ve svém
rozsudku nicméné charakterizoval piispévek
na vychovu v tom sméru, Ze ,jeho tcelem je
umoznit jednomu z rodi¢d, aby se vénoval
vychové ditéte” a ze ,Ze jeho smyslem je
zejména poskytnout odménu za sluzbu
spocivajici ve vychové ditéte, zajistit thradu
jinych ndkladd na péci o dité a jeho vychovu
a piipadné zmirnit finan¢ni nevyhody spo-
jené se ztratou prijmu z vydéle¢né cCinnosti
na plny pracovni tvazek**, Z tohoto popisu
vyplyv4, Ze ackoli maji pracovnici na ¢dsteény
pracovni tvazek nirok na tuto davku, vazba
na vydéle¢nou ¢innost je slabé.

58. Ve svém predklidacim rozhodnuti Bun-
dessozialgericht uvedl, ze BErzGG nespojuje
nirok na davku s pracovnim pomérem,
nybrz naopak prili$ rozsahla vydéle¢na éin-
nost dokonce vylucuje narok na pfispévek na
vychovu. Konstatuje vSak rovnéz, Zze sou-
Casny nebo predchozi pracovni nebo slu-
zebni pomér v Némecku ma vyznam pravé
tehdy, pokud jsou diavky prendseny do
zahrani¢i. V ramci vysvétlen{ svych pochyb-
nosti ohledné legality prava SpoleCenstvi
tykajicich se omezeni prenositelnosti pri-
spévku na vychovu do zahrani¢i prihranic-
nimi pracovniky md za to, Ze pozadavek na
vydélecnou cinnost v Némecku, kterd pre-
sahuje hranice zanedbatelného zaméstndni,
je nevyhnutelné spiSe nelogicky u pfispévku

43 — Uvedeny v pozndmce 6.
44 — Bod 25 rozsudku.
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na vychovu zejména proto, Ze tato ddvka ma
prinejmens$im umoznit nevykondvat vydélec¢-
nou ¢innost. Spatfuje rovnéz zjevnou nesrov-
nalost v soucasné existenci vylouceni osob
vykonavajicich vydéle¢nou c¢innost na plny
uvazek a pozadavkem (vztahujicim se na
ptihrani¢ni pracovniky) na prekroceni hra-
nice zanedbatelnosti pro vznik ndroku na
prispévek na vychovu.

59. Z povahy piispévku na vychovu, jak jej
charakterizoval Soudni dvir v rozsudku
Hoever a Zachow a Bundessozialgericht
v predkladacim rozhodnuti, vyplyvd, ze
zdkladnim G¢elem této divky je nahradit
osobé, ktera bud nikdy nevykonavala vydé-
le¢nou cinnost, nebo kterd se uplné nebo
¢aste¢né vzdala pracovniho poméru za uce-
lem vychovy ditéte, s tim souvisejici hospo-
darskou necinnost. Tento prispévek je tedy
zjevné opakem dévky spojené s vykonem
vydéle¢né cinnosti. Je pravda, Ze némecky
zakonodérce priznal ndrok na prispévek na
vychovu dvéma kategoriim osob, které maji
vztah k trhu price v Némecku (nepiimo
manzelé [manzelky] afedniki od roku 2001
a pfimo prihraniéni pracovnici vykonavajici
vice nez drobnou vydéle¢nou <cinnost).
Ackoli zavedeni tohoto kritéria se jevi byt
v rozporu se zdvérem, ze prispévek na
vychovu nesouvisi s vykonem vydéle¢né
¢innosti, toto kritérium slouzi pouze jako
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nutny spojovaci ¢lanek s némeckym pravnim
fddem, a nahrazuje tak podminku bydliste,
kterou zjevné nelze v téchto piipadech
pouzit. Hmotnéprdvni podminky vzniku
ndroku stanovené v § 1 odst. 1, 2 a 3 BErzGG
nesouviseji s vykonem vydéle¢né c¢innosti,
a prispévek jako takovy tedy ve vsech
pripadech slouZi stejnému tcelu.

60. Na zikladé uvedenych dvah mdm za to,
ze prispévek na vychovu nemd dostateCny
vztah k vykonu vydéleéné ¢innosti nebo
objektivnimu statusu pracovnika, aby jej bylo
mozno povazovat za socidlni vyhodu,
s ohledem na niz se mohou prfhrani¢ni
pracovnici doméhat rovného zachdzeni
podle ¢l. 7 odst. 2 naifzenf ¢. 1612/68.

61. Pokud by Soudni dviir nebo vnitrostatni
soud dosel k odlisnému zavéru, pokud jde
o povahu prispévku na vychovu, je dile
namisté zabyvat se slucitelnosti podminky
bydlisté s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

F — Neprimd diskriminace: je oditvodnénd?

62. Je nesporné, i z pohledu némecké vlady,
ze podminka bydlisté stanovena v § 1 odst. 1

bodu 1 BErzGG zavadi neptimou diskrimi-
naci pffhrani¢nich pracovnikd, nebot
némecti statni prislusnici mohou tuto pod-
minku splnit snadnéji nez zahrani¢éni pra-
covnici. Je tedy tfeba posoudit, zda tato
podminka mze byt oddvodnénd a zda je
ptiméfend sledovanému cili.

63. Zaprvé, je tieba pripomenout, ze Soudni
dvir jiz nékolikrit rozhodl, Ze podminka
bydlisté uplatiiovanid pro podobné socidlni
vyhody nemize s ohledem na sledované cile
byt oddvodnéna. Lucemburskému velkové-
vodstvi se nepodarilo presvédcit Soudni dvir,
ze podminka existence bydlist¢ po dobu
alespon jednoho roku, spole¢né
s povinnosti podrobit se pravidelnym lékaf-
skym prohlidkam, kterymi byl podminén
narok na prispévky pfi narozen{ ditéte
a davky v matefstvi, jsou odidvodnéné
z divodit vefejného zdravi .

64. V rozsudku Meints Soudni dvir znovu
rozhodl, Ze podminka bydli$té neni nutnd ani
pfiméfend k dosazeni cile, kterym bylo
vylouc¢eni z ndroku na zvlastni prispévek
v nezaméstnanosti v zemédélstvi osob pro-
pusténych z diavodu jejich vlastniho jedndni.
Soudni dvir dosel k zdvéru, Ze misto bydlisté
zadatele nemd vyznam z hlediska posouzeni,

45 — Rozsudek ze dne 10. biezna 1993, Komise v. Lucembursko
(C-111/91, Recueil, s. I-817, body 12, 15 a 34).
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zda byl propustén v diisledku jeho vlastniho
jednani 6,

65. V projednavané véci Bundessozialgericht
vznesl pouze otdzku tykajici se sluditelnosti
podminky, Ze Zadatel o prispévek na vychovu
musi mit bydlisté nebo obvykly pobyt
v Némecku, s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68. Byly vyjadfeny pochybnosti
o tom, zda se odivodnéni podminek stano-
venych v BErzGG tykd predev$im podminek
ulozenych ptihraniénim pracovnikiam,
pokud jde o minimalni miru vydéle¢né
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto pod-
minky nejsou vyslovné predmétem zidosti
o rozhodnuti o predbézinych otdzkich
v projedndvané véci, nybrz jsou predmétem
otazek polozenych ve véci Geven*’, budu se
jimi zabyvat ve svém stanovisku k uvedené
véci, které prednesu spole¢né s timto stano-
viskem.

66. S ohledem na urcenf acelu poskytovani
prispévku na vychovu v Némecku je znovu
namisté zminit vyjadfeni Bundessozialge-
richt k této otdzce v predkladacim rozhod-
nuti. Na zdkladé davodové zpravy k névrhu

46 — Rozsudek Meints, uveden v poznamce 33, bod 48.
47 — Bod 2 tohoto stanoviska.
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BErzGG a vnitrostatni judikatury shrnul
uvedeny soud tyto cile takto:

»Poskytnutim pifspévku na vychovu se ma
umoznit nebo usnadnit jednomu z rodiéd,
aby se vénoval péci o dité a jeho vychové
v prvni fizi jeho Zivota, kterd md zdsadni
vyznam pro cely jeho dal${ vyvoj [...]. Tato
platba slouzi jako uzndni price vykondvané
mladymi rodinami pfi vychové déti [...] a ke
stimulaci porodnosti, nebot usnadnuje roz-
hodnuti mit dit¢é a odmitnout potrat [...].
Zékladnim dcelem je umoznit rodi¢am, aby
sami pecovali o své déti a nevykonavali ¢i
omezili svou vydéle¢nou cinnost [...]. Zako-
noddrce rovnéz postupoval na zdkladé mys-
lenky, Ze vychova ditéte v Némecku prispiva
k budouci politické, hospodarské a socidlni
existenci spole¢nosti v této zemi [...]. Zdko-
noddrce proto jednal tak, aby pfiznal narok
na prispévek na vychovu jen takovym cizim
statnim pfislusnikim Zijicim v Némecku
[...], u kterych lze ocekdvat, ze zistanou
v Némecku natrvalo [...]; nemél rovnéz za to,
ze by musel umoznit poskytnuti davky v téch
pfipadech, kdy ma ptijemce bydlisté
v zahrani¢i a kdy neexistuje Zddny srovna-
telny vztah ve formé prispévku k trhu prace
nebo tuzemské spole¢nosti.”

67. Z tohoto popisu je zjevné, ze prispévek
na vychovu musi byt povazovin za nastroj
vnitrostatni rodinné politiky, kterd slouz{
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dlouhodobym socidlnim, hospodifskym
a demografickym cilam. Také Soudni dvir
uznal, Ze se jedn4 o zdkladni rys ptispévku na
vychovu, a charakterizoval jej jako ,nepti-
spévkovou dévku tvofici soucdst soustavy

opatfeni rodinné politiky* *,

68. Je vsak otdzkou, zda ¢lensky stit mize
uplatiiovat podminku bydliste, pokud jde
o nirok na davky poskytované s cilem
dosgdhnout takovych legitimnich politickych
cfli. Podle ustilené judikatury mdze byt
takovd podminka odivodnénd, pouze pokud
se zaklada na objektivnich hlediscich obec-
ného zdjmu, kterd jsou nezavisld na statni
prisludnosti doty¢nych osob a piimeérenad cili
legitimné sledovanému vnitrostitnim pra-
vem *

69. Neni pochyb o tom, ze ¢lenské staty
mohou zcela odiivodnéné uplatiovat poli-
tickd opatfeni na podporu porodnosti s cilem
zarudit urcitou miru stability demografic-
kého slozeni svého obyvatelstva. S ohledem
na jejich samotnou povahu, musi byt tato
opatfeni zamérena na osoby s bydli$tém na
jejich tzemi. Stejné tak by bylo absurdni mit
za to, ze by dlenské stity meély jakkoli
piispivat k demografickému vyvoji jinych
Clenskych statd tim, ze by uplatiiovaly své
néstroje rodinné politiky i na osoby, které
nemaji bydli$té na jejich dzemi. Mdm tedy za

48 — Rozsudek Martinez Sala, uvedeny v poznidmce 32, bod 8.

49 — Viz, napfiklad, rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Collins
(C-138/02, Recueil, s. 1-2703, bod 66).

to, Zze podminka bydlité je primérend
k zaji$téni, aby prispévek na vychovu byl
poskytovin osobdm, které jsou obyvateli
daného ¢lenského statu, coz samoziejmé
zahrnuje nejen némecké statni prislusniky,
ale rovnéz vsechny osoby, které legalné
pobyvaji v Némecku bez ohledu na jejich
statni prislusnost.

70. V této souvislosti spatfuji zjevnou para-
lelu mezi podminkami b5ydli§té dotéenymi ve
vécech Collins *°, Bidar®' a De Cuyper >*.

71. V rozsudku Collins Soudni dvir uznal,
7e ,Clensky stdt muize legitimné piiznat
davku pfi hleddni zaméstndni az poté, co
uré{ skuteény vztah mezi osobou hledajici
zaméstndni a trhem price v tomto staté”.
K tomu, aby byla splnéna zdsada proporcio-
nality, nesmi doba pobytu ,jit nad ramec
toho, co je nezbytné k tomu, aby vnitrostatni

50 — Uvedend v predchozi poznamce.
51 — Uvedend v poznamce 13.

52 — Rozsudek ze dne 18. &ervence 2006 (C-406/04, Sb. rozh.
s. 1-6947).
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organy mély moznost se ujistit, Ze dotcend
osoba skute¢né hledd zaméstnani na trhu
prace hostitelského ¢lenského statu“ >,

72. V rozsudku Bidar Soudni dvir rozhodl,
ze co se tyée podpory pokryvajici Zivotni
ndklady studentq, ¢lensky stit mazZe oprav-
néné udélovat takovou podporu pouze stu-
dentlum, ktefi prokazali urdity stupen inte-
grace do spole¢nosti tohoto stitu, coz Ize
zarudit prostfednictvim poZadavku na bydlis-
té po dobu tfi let. Jelikoz student musel
rovnéz prokazat, Ze je usazen ve Spojeném
kralovstvi, a dotCend pravni tprava vylucuje
jakoukoliv moznost statniho prislusnika
jiného ¢lenského stitu ziskat jako student
status usazené osoby, tato prdvni dprava
znemoznuje tedy takovému stitnimu pii-
slusnikovi bez ohledu na jeho stupen sku-
te¢né integrace do spolecnosti uvedenou
podminku splnit >,

73. Soudni dvar rozhodl v neddvném roz-
sudku De Cuyper, Ze ¢lensky stat odivod-
néné ulozil podminku bydlisté nezaméstnané
osobé stars{ 50 let, kterd je osvobozena od
povinnosti prokizat svou disponibilitu na
pracovnim trhu, jako podminku zachovani
jejiho niroku na prispévek
v nezaméstnanosti. Tento pozadavek byl
nezbytny s ohledem na kontrolu profesni

53 — Uvedeny v poznamce 49, body 69 a 72.
54 — Rozsudek uvedeny v poznamce 13, body 57 az 61.
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a rodinné situace nezaméstnanych osob
a pfihlédnuti ke zméndm v osobni situaci,
které by mohly mit vliv na pfiznanou davku.
Vzhledem k tomu, Ze méné omezujici opat-
feni by byla zdrovenn méné ucinnd, podminka
bydslisété byla shleddna pfiméfenou tomuto
cili >

74. Ve viech uvedenych vécech existovala
jasna souvislost mezi povahou davky
a druhem vztahu k ¢lenskému statu, ktery
byl pozadovin ke vzniku néroku na tuto
dévku.

75. V projedndvané véci podminka bydlisté
zajistuje, aby prispévek na vychovu byl
poskytovén osobdm, u kterych je pravdépo-
dobné, 7Ze budou dlouhodobé soucasti
némeckého obyvatelstva, a je tedy pfiméfeny
k dosazeni cild rodinné politiky, které
poskytovéani této ddvky sleduje. Tato davka
je poskytovana bez ohledu na stitni pii-
slusnost, a jelikoz nejsou patrné stanoveny
z4dné jiné podminky, pokud jde o délku
doby pobytu, miZe byt povazovana za pri-
méfenou tomuto cili. Doddvam, Ze otdzka
odavodnéni podminky bydlisté jako takové
musi byt samoziejmé odliena od otdzky
souvisejici se zpusoby prokdzini pobytu,
které byly dotceny ve véci Martinez Sala.

55 — Uvedeny v poznamce 52, body 41 az 48.
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76. Mam tedy za to, ze podminka bydlisté
stanovend v § 1 odst. 1 BErzGG je odavod-
néna.

G — Cldnek 18 ES: omezent prdv souvisejicich
s obcanstvim?

77. Otazka pouzitelnosti ¢linku 18 ES
v projedndvané véci byla vznesena Komis{
v odpovéd na pozndmku Bundessozialgericht
uvedenou v predklidacim rozhodnuti, Ze by
nyn{ mohl byt namisté $ir$i vyklad pojmu
volného pohybu podle natizeni ¢ 1612/68
s ohledem na skuteCnost, ze ¢lanek 18 ES
zaru¢uje obecné pravo pobytu, nezivisle na
jakékoli hospodarské ¢innosti. Ackoli vnitro-
stitni soud nenaznacuje, Ze by se
G. Hartmann mohla dovolavat ¢lan-
ku 18 ES s cilem napadnout podminku
bydlisté stanovenou v BErzGG, je nicméné
namisté se touto otdzkou zabyvat.

78. Jelikoz G. Hartmann sama nevyuzila
zadného prava volného pohybu v ramci
Spolecenstvi, jedinou relevantni otiazkou
v této Casti mize byt otdzka, zda odmitnuti
priznat G. Hartmann prispévek na vychovu
z divodu, ze nemda bydlisté v Némecku,

omezuje p. Hartmanna pfi vykonu jeho prav
prestéhovat se do Rakouska a pobyvat
v tomto staté, kterd zarucuje ¢lanek 18 ES.

79. Zaprvé je treba poznamenat, Ze
p. Hartmann se pfestéhoval do Rakouska
v roce 1990, tedy tii a pal roku pred
1. listopadem 1993, kdy ustanoveni
o obcanstvi vstoupila v platnost. To zna-
mend, Ze tato otizka musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze jakékoli omezeni vyplyvajici
z uplatnéni podminky bydlisté stanovené
v BErzGG musi mit souvislost s jeho dal$im
pobytem v Rakousku po 1. listopadu 1993.

80. Z predklidaciho rozhodnuti navic
vyplyva, Ze neuispéiné zadosti o prispévek
na vychovu tif déti rodiny Hartmannovych se
tykaly u prvniho ditéte obdobi, které zcela
predchiazelo roku 1993, u druhého ditéte
obdobi ¢iste¢né pred listopadem 1993
a ¢astené po tomto mésici, a u tfetiho ditéte
obdob{ po listopadu 1993. Jakdkoli moznost
dovolavat se ¢lanku 18 ES v projednivané
véci tedy muze vést k Cdste¢nému priznani
prispévku pro druhé dité a plnému priznani
ptispévku pro tieti dité.

81. Soudn{ dvir se jiz nékolikrat zabyval
vécmi tykajicimi se omezeni uplatiiovanych
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Clenskymi staty pro jejich statni prislusniky
poté, co vyuzili svych prav podle ¢lanku
18 ES a prestéhovali se do jiného ¢lenského
statu, zejména ve vécech D’Hoop a Pusa”®.
V rozsudcich v uvedenych vécech stanovil
zékladn{ zasadu tykajici se vykladu uvede-
ného ustanoveni Smlouvy, podle niz ,by bylo
neslucitelné s pravem volného pohybu,
pokud by byl obyvatel ¢lenského stitu, jehoz
je statnim prislusnikem, vystaven méné pti-
znivému zachdzeni nez v pripadé, Ze by
nevyuzil moznosti nabizenych Smlouvou ve
vztahu k volnému pohybu“*’. Dodal, Ze
»[v]nitrostatni pravn{ predpisy, které znevy-
hodnuji nékteré stitni ptislu$niky dotyéného
stétu jednoduse proto, ze vykonali své pravo
pohybovat se a pobyvat na tGzemi jiného
¢lenského statu, by vedly k nerovnému
zachdzeni v rozporu se zdsadami, ze kterych
vychaz{ status ob¢ana Unie, jmenovité ziru-
kou stejného pravniho zachdzeni pfi vykonu
prava obcana na volny pohyb. Takové pravni
predpisy mohou byt odivodnéné pouze
tehdy, pokud se zaklddaji na objektivnich
hlediscich obecného zdjmu, kterd jsou neza-
visld na stitni prislusnosti doty¢nych osob
a priméfend cili legitimné sledovanému

vnitrostatnim pravem* %,

82. Ve dvou vyse uvedenych vécech utrpéli
dotéeni téastnici hmotnou Gjmu v disledku
vykondni svého prava piestéhovat se do
jiného ¢lenského stitu. Marie D’Hoop,
belgickd statni prislusnice, kterd ziskala

56 — Rozsudky D’Hoop, uvedeny v pozndmce 14, a Pusa, uvedeny
v poznimce 12.

57 — Rozsudek D’Hoop, bod 30, a rozsudek Pusa, bod 18.
58 — Rozsudek D’Hoop, body 34 aZ 36, a rozsudek Pusa, bod 20.
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bakalafsky titul ve Francii, neméla podle
vnitrostatniho prava v Belgii ndrok na ddvku
poskytovanou mladym lidem, protoZe nezi-
skala své stiedoskolské vzdélani v tomto
Clenském staté. Heikki Pusa, finsky statni
piisluinik, ktery se prestéhoval do Spanélska
a jehoz diuchod byl obstaven, byl znevyhod-
nén tim, ze finské privo pii vypoctu
obstavitelné ¢asti jeho diichodu nezohlediio-
valo dan z pffjmu dluznou H. Pusou ve
Spanélsku, pri¢emz dah jim dluzna ve Finsku
by byla odectena, pokud by nadéle pobyval ve
Finsku. V obou ptipadech bylo zjevné, ze
prava téchto osob podle pravnich piedpisit
jejich zemé plvodu byla omezena a Ze se
jednalo o primy dusledek skuteCnosti, ze se
prestéhovaly do jiného ¢lenského statu.

83. Naopak v projedndvané véci je zjevné, ze
p- Hartmannovi nevznikla v dasledku pres-
téhovéani do Rakouska Zadnd djma, pokud jde
o jeho potencidlni priava podle BErzGG.
Pokud by se rozhodl ponechat si bydlisté
v Némecku, tedy ve c¢lenském stité svého
zaméstnani, on ani jeho manzelka by neméli
nédrok na prispévek na vychovu. Skute¢nost,
7e se prestéhoval do Rakouska, tedy neméla
v této souvislosti Zadny vyznam.

84. Rovnéz G. Hartmann neztratila Zddna
sva prava v dasledku skutec¢nosti, ze se jeji
manzel za ni prestéhoval do Rakouska. V této
souvislosti se dotc¢end situace lisi od skutko-
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vych okolnosti véci Schempp *°. V uvedené
véci byvald manzelka E. Schemppa vykonala
své privo obé¢ana Unie prestéhovat se do
jiného ¢lenského stitu, coz mélo bezpro-
sttedni dopad na pravni postaveni
E. Schemppa, ktery zdstal v Némecku, nebot
tim byla dotfena jeho moznost odecist
vyzivné placené jeho byvalé manzelce od
jeho zdanitelného piijmu v Némecku .
Skute¢nost, Ze se p. Hartmann prestéhoval
do Rakouska, neméla zadny vliv na moznost
G. Hartmann uplatiiovat narok na prispévek
na vychovu v Némecku.

85. I pokud by navic méla G. Hartmann
jakykoli takovy narok, tento nirok by mohl
byt uplatnén pouze prostfednictvim prav
pozivanych jejim manzelem. Pfi neexistenci
jakéhokoli ustanoveni umoziujictho vykon
takto odvozenych prav a s ohledem na
skute¢nost, ze p. Hartmann v kazdém pii-
padé patrné sim nemd ndrok na prispévek na
vychovu, neexistuje zdklad, ktery by umoz-
floval G. Hartmann uplatiiovat takovy narok
jeho prostfednictvim.

86. Obecnéji feceno, je tieba mit za to, Ze
pokud se osoba rozhodne prestéhovat do
jiného ¢lenského stitu, a vykond tak sva
prava podle ¢linku 18 ES nebo jakéhokoli
jiného ustanoveni zarucujiciho volny pohyb,
neni zaruceno, Ze premisténi jejiho bydlisté

59 — Rozsudek uvedeny v poznamce 16.
60 — Viz bod 24 rozsudku.

¢i ¢innosti bude dariové neutralni ®*. Jakékoli
rozhodnuti prestéhovat se do jinych clen-
skych statdt s sebou pfindsi jednak urcité
nevyhody, a jednak urcité vyhody vyplyvajici
z rozdild mezi pravnimi predpisy dotéenych
¢lenskych statd, zejména v oblasti socidlniho
zabezpeceni a zdanéni. Prislusi obcanovi
Unie, aby pfi svém rozhodovani zvazil tato
pro a proti, nemél by oviem ocekavat, Ze si
zachovd ndrok na jakoukoli socidlni dévku,
kterou jeho ¢lensky stat pivodu muze
poskytovat z jinych politickych davoda. Jak
bylo uvedeno vyse, toto zdvisi zcela na
povaze dotéenych divek. Pokud neexistuje
zdruka danové neutrality pfi premisténi
bydli$té do jiného c¢lenského stitu, stejna
zdsada by meéla platit pro zachovéini prav
v oblasti socidlntho zabezpedeni. Je tieba mit
na paméti, ze pfemisténim bydlisté do jiného
¢lenského stitu mohou dotéené osobé vzni-
knout jiné druhy nédroka v hostitelském
Clenském staté. Pokud budu parafrazovat
vyjadieni némecké vlady u¢inéné na jedndni,
pokud jsou ¢lenské stity povinny neuplatiio-
vat zddnd omezeni pro své statni prislusniky,
ktefi se chtéji prestéhovat do jiného statu,
nejsou ani povinny jim piiznat vyhody
v disledku jejich odchodu.

87. Nelze tedy mit za to, ze by zamitnuti
zadosti G. Hartmann o prispévek na vychovu
v Némecku z diivodu, Ze nesplnila podminku

61 — Rozsudky ze dne 15. Cervence 2004, Lindfors (C-365/02,
Sb. rozh. s. [-7183, bod 34), a Schempp, uvedeny v pozndm-
ce 16, bod 45.
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bydlisté stanovenou v § 1 odst. 1 BErzGG, bovat se a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd
bylo neslucitelné s ¢lankem 18 ES. I kdyby podle ¢linku 18 ES, je tfeba toto omezeni
Soudni dvir ur¢il, Ze timto zamitnutim jsou povazovat za odivodnéné z divodi uvede-
jakkoli dot¢ena prava p. Hartmanna pohy- nych v predchozi ¢ésti tohoto stanoviska.

VI — Zavéry

88. S ohledem na vyse uvedené ivahy mam za to, Ze by Soudni dvir mél odpovédét
na predbézné otazky polozené Bundessozialgericht takto:

»1) Némeckého statniho prislusnika, ktery v roce 1990 presunul své bydlisté do
Rakouska, pricemz si zachoval sviij sluzebni pomér postovniho wrednika
v Némecku a od té doby vykonava své povolani jako piihrani¢ni pracovnik,
nelze povazovat za migrujictho pracovnika ve smyslu nafizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikii uvnité Spolecenstvi [...] za casové
obdobi od ledna 1994 do zaii 1998.

2) Rakouska statni prislusnice, ktery nevyuzila svého prava prestéhovat se do
jiného ¢lenského stiatu a pobyvat na jeho tizemi, se nemize v situaci, kdy se jeji
manzel prestéhoval do ¢lenského statu jejiho bydlisté, pricemz si zachoval sviij
sluzebni pomeér v ¢lenském statu svého pivodu, dovolavat ¢lanku 18 ES s cilem
zpochybnit podminku bydli$té uplatiiovanou jako podminku vzniku ndroku na
prispévek na vychovu ditéte v druhém clenském staté.”
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