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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 5. fijna 2006*

1. V ramci liberalizace ¢innost{ tykajicich se
zprostredkovdvan{ zaméstnani pracovnikiun
hraji soukromé pracovni agentury rostouci
tlohu pii fungovdni trhu prace clenskych
statit Evropské unie.? Tato dloha je rovnéz
uznéna na mezinérodni drovni.?

2. V probihajicim fizeni o predbéiné otdzce
je Soudni dvir vyzvan k vykladu rdznych
ustanoveni prdva Spoleéenstvi z hlediska
opatfen{ na podporu zaméstnanosti platného
v Némecku od roku 2002.

3. Toto opatfeni spocivd v tom, zZe Bundes-

agentur fiir Arbeit (Spolkovy Grad préce, dale
jen ,Bundesagentur”) poskytuje uchazecim

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

2 — Viz dokument dtvaru pravnich studii francouzského sendtu
z ledna 2004, tykajici se organizovdni podpory
v nezaméstnanosti a zprostifedkovavani zaméstnani nezamést-
nanym v sedmi ¢lenskych statech (srovndvaci studie pravnich
predpist), dostupny na internetu (http://www.senat.fr/lc/
1¢130/1¢1300.html).

3 — Viz dmluva ¢ 181 a doporudeni ¢. 188 Mezindrodni
organizace prace ze dne 19. lervna 1997 o soukromych
agenturach price, dostupné na internetu (http://www.ilo.org/
ilolex/french/convdispl.htm a http://www.ilo.org/ilolex/
french/recdispl.htm).
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o zaméstnini poukaz na zprostredkovatelské
sluzby, ktery posledné uvedenym umoziuje
zprostit se pfinejmensim ¢astecné své povin-
nosti zaplatit odménu soukromé pracovni
agentufe, jejichz sluzeb vyuzili, aby nalezli
zaméstndni.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Projedndvané predbéiné otazky se kromé
¢lanka 18 ES, 39 ES, 49 ES, 50 ES, jakoz
i ¢lanku 87 ES, ve spojeni s ¢lanky 81 ES,
85 ES a 86 ES, tykaji také clanka 3 a 7
natizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki
uvnitt  Spolecenstvi*. Na tomto misté se
omezim na uvedeni téchto dvou ustanoveni
sekundarniho prava Spolecenstvi.

4 — Uf. vést. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.



5. Clanek 3 nafizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»1. Vsouladu s timto nafizenim se nepouZiji
pravni a spravni predpisy ani spravni postupy
¢lenského statu:

které omezuji poptivku po zaméstnani
nebo jeho nabidky [a jeho nabidku],
piistup k zaméstniani a jeho vykon
cizimi statnimi pfislusniky nebo je
podminuji pozadavky, které neplati pro
vlastni statni ptislusniky, nebo

které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na
statni pfislu§nost, maji za vyluény nebo
hlavni cil nebo Gcel znemoznit stdtnim
prislugnikdm jinych ¢lenskych statd pri-
stup k nabifzenému zaméstndni.

6. Clének 7 tého? naifzen{ zni nésledovné:

»1. S pracovnikem, ktery je stitnim pii-
slusnikem ¢lenského statu, nesmi byt na

ITC

uzemi jiného ¢lenského stitu z diivodu jeho
statni piislu$nosti zachazeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zameéstnavani a pracovni pod-
minky, zejména z oblasti odménovani, pro-
pousténi a ndvratu k povolan{ nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poiiva stejné socidlni a danové vyhody
jako tuzemsti pracovnici.

[...]

B — Viuitrostdtni prdavo

7. Clének 296 knihy III zdkoniku o socidlnfm
zabezpeceni — podpora zaméstnanosti
(Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung) °,
nazvany ,Smlouva o zprostfedkovani
zaméstndni mezi zprostfedkovatelem
a uchazedem o zaméstnani“, ve svém
odstavci 1 stanovi, ze smlouva, kterou se
zprostiedkovatel zavazuje obstarat zamést-
nani uchaze¢i o zaméstnini, musi mit
pisemnou formu a musi zejména uvidét
odménu uvedeného zprostredkovatele.

5 — BGBL 1997 1, s. 594, déle jen ,SGB III“.

I-185



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-208/05

8. Podle ¢l. 296 odst. 2 SGB 111 je uchazec
o zaméstndni povinen zaplatit odménu
dluznou zprostfedkovateli pouze tehdy,
byla-li v ndvaznosti na jeho ¢innost uzaviena
pracovni smlouva.

9. Mimoto uvedeny ¢l. 296 odst. 4 uvadi, ze
byl-li zprostfedkovateli predloZen poukaz na
zprostiedkovatelské sluzby, splatnost
odmény se odlozi a7z do provedeni platby
Bundesaﬁgentur v souladu s ¢lankem 421g
SGB III".

10. Tento posledné uvedeny ¢lanek, nazvany
»Poukaz na zprostiedkovatelské sluzby”, ve
svém odstavci 1 prvni vété stanovi, Ze osoby,
které pobiraji divky nebo socidlni pomoc
v nezaméstnanosti a kterym nebylo zpro-
stiedkovdno zaméstnini po dobu t¥{ mésicd
v nezaméstnanosti, nebo osoby, které vyko-
ndvaji zaméstnini, na které se vztahuje
podpora z titulu opatfeni na vytvofeni
pracovniho mista nebo strukturdlni prizpa-
sobeni, maji ndrok na poukaz na zprostred-
kovatelské sluzby’. V souladu s ¢l 421g
odst. 1 druhou vétou SGB III, jestlize

6 — Némecka vldda v bodé 11 svého pisemného vyjidieni
vysvétluje smysl tohoto ustanoveni, kdyz upfesnuje, Ze
z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze poukaz na zprostredkovatelské
sluzby pfiznévé pravo pouze na Casteénou platbu a ze uchazed
o zamé&stnani zistava nadale dluznikem odmeény, ktera vyplyva
ze smlouvy o zprostfedkovéni zaméstndni. Uvadi rovnéz, ze
v dasledku piedloZeni poukazu na zprostiedkovatelské sluzby
za¢ind na zdkladé uvedeného ustanoveni bézet lhiita pro
zaplaceni odmény, kterd je dluznd uchazetem o zaméstnéni
zprostiedkovateli.

7 — Je tieba upfesnit, ze toto opatfeni tykajici se poukazii na
zprostredkovatelské sluzby bylo v némeckém prévu zavedeno
v roce 2002 na zkousku. Je stanoveno, Ze uvedené opatieni,
které plati do 31. prosince 2006, bude vyhodnoceno, aby bylo
rozhodnuto o jeho piipadném prodlouzeni.
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Bundesagentur vyd4a poukaz na zprostiedko-
vatelské sluzby, zavazuje se uhradit provizi
dluznou zprostiedkovateli, jehoz sluzeb
vyuzZil uchaze¢ o zaméstndni a ktery posledné
uvedenému obstaral zaméstnani podléhajici
povinnému socidlnimu pojisténi s pracovni
dobou minimalné patnict hodin tydné.

11. Podle ¢l. 421g odst. 2 SGB 1III se vyda
poukaz na zprostiedkovatelské sluzby na
¢éstku 1500, 2000 nebo 2500 eur, podle
délky doby, béhem niz je uchaze¢
o zaméstnani nezaméstnany. Odména zpro-
sttedkovatele se zaplati do vyse 1000 eur na
pocatku pracovniho poméru, pfi¢emz zbyva-
jici ¢dstka bude uhrazena po uplynuti doby
6 mésici v zaméstndni, a dluzné Céstky jsou
uhrazeny piimo zprostredkovateli.

12. Podle ¢lanku 1 knihy IV zdkoniku
o socidlnim zabezpeceni — spole¢na ustano-
veni o socidlnim pojisténi (Sozialgesetzbuch
— Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozial-
versicherung, déle jen ,SGB IV*):

»[...] ustanoveni této knihy, s vyjimkou prvni
a druhé hlavy ctvrtého a patého oddilu, se
pouziji rovnéZz na podporu zaméstnanosti.

[..]“



13. Krom toho ¢ldnek 3 SGB IV stanovi
nasledujici:

»Ustanoveni tykajici se povinnosti pojisténi
a naroku na pojisténi se pouziji

1. v rozsahu, v némz pozaduji samostatné
vydéle¢nou nebo zivislou c¢innost, na vse-
chny osoby vykondvajici zavislou nebo samo-
statné vydéle¢nou ¢innost na Uzemi, na
kterém se pouzije tento zakonik;

14. Kone¢né, ¢lanek 30 knihy I zédkoniku
o socidlnim zabezpeceni — obecnd ¢ist
(Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil, déle
jen ,SGB I) zni takto:

»1. Ustanoven{ tohoto zikoniku se pouziji
na véechny osoby, které maji své bydlisté
nebo obvykly pobyt na Gzemi, na kterém se
pouzije tento zakonik.

2. Ustanoveni nadndrodniho a mezind-
rodniho prava nejsou dotéena.

ITC

IT — Skutkovy stav a spor v ptvodnim
fizeni

15. Cinnost ITC Innovative Technology
Center GmbH (déle jen ,ITC“) spocivd ve
zprostfedkovavani zaméstndni pracovnikim.
Dne 27. srpna 2003 uzaviela ITC smlouvu
o zprostiedkovani zaméstnini s D. Hala-
czem. Tato smlouva uklddala ITC povinnost
pomoci posledné uvedenému nalézt zamést-
ndani podléhajici povinnému socidlnimu pojis-
tén{ a poskytnout veskeré sluzby nezbytné pro
zprostiedkovani zaméstndni.

16. Darius Halacz predlozil ITC poukaz na
zprostredkovatelské sluzby, ktery mu poskytl
Bundesagentur. Tento poukaz, platny do
15. Fijna 2003 na ¢éstku 1500 eur, upfestio-
val, Ze se uchaze¢ o zaméstnani maze obratit
na jednoho ¢i nékolik zprostredkovatelt dle
svého vybéru a ze uvedend castka bude
uhrazena soukromému zprostiedkovateli,
ktery mu obstard zaméstnini{. Na pocatku
pracovniho poméru tedy bude zaplacena
¢astka 1000 eur, pricemz zbyvajici ¢dst bude
uhrazena, potrva-li tento pracovni pomér
prinejmensim Sest meésicd.

17. V souladu s relevantnimi ustanovenimi
SGB III poukaz na zprostfedkovatelské
sluzby stanovil, Ze se odména uhradi, jedna-
-li se o zaméstndni podléhajici povinnému
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socidlnimu pojisténi, je-li pracovni doba
minimdlné patnact hodin tydné, je-li zamést-
ndni smluveno prinejmens$im na dobu t#
mésicl, byla-li uzaviena pisemna smlouva
o zprostfedkovani zaméstnani se zprostied-
kovatelem a ma-li posledné uvedeny na
zékladé této smlouvy pohleddvku odpovida-
jici odméné za zprostiedkovani zaméstnani.

18. V névaznosti na zprostfedkovani
zaméstndni ITC uzaviel D. Halacz pracovni
smlouvu na dobu urcitou na obdobi od 4. zar{
2003 do 4. bfezna 2004, se spole¢nosti
usazenou v Nizozemsku. Tento zaméstnava-
tel potvrdil, Ze se jednd o pracovni pomér
podléhajici povinnému socidlnimu pojisténi
a ze pracovni doba je minimdlné patndct
hodin tydné.

19. Dopisem ze dne 15. zaf{ 2003 pozadala
ITC Bundesagentur o zaplaceni prvni splat-
ky, a sice 1000 eur, v souladu s poukazem na
zprostiedkovatelské sluzby. ®

20. Bundesagentur zamitl tuto zidost roz-
hodnutim ze dne 2. fijna 2003 z toho
davodu, Ze D. Halaczovi nebylo zprostired-

8 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze v listopadu 2003 byl
pracovni pomér mezi D. Halaczem a jeho zaméstnavatelem
ukoncen. Jelikoz tento pomér trval méné nez Sest mésicy,
odmeéna, kterou mize ITC po Bundesagentur poZadovat, je
v kazdém pripadé omezena na 1000 eur.
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kovino zaméstndni podléhajici na némec-
kém Gzemi povinnému socidlnimu pojisténi.

21. Dne 16. fijna 2003 podala ITC proti
tomuto rozhodnuti stiznost. Bundesagentur
tuto stiZnost zamitl rozhodnutim ze dne
27. ffjna 2003 z toho davodu, Ze pojem
»podléhajici povinnému socidlnimu pojis-
téni“ byl definovin v ¢lancich 1 az 3 SGB
IV, ustanovenich, ktera upravuji rovnéz SGB
III. Ustanoveni tykajici se povinného pojis-
téni se tak pouziji na vSechny osoby
v pracovnim poméru na dzemi, na kterém
se pouzije SGB, a sice na némeckém Gzemi.

22. Dne 14. listopadu 2003 podala ITC
u Sozialgericht Berlin (soud pro spory
v oblasti socidlniho zabezpedeni v Berliné)
(Némecko) zalobu smétujici jednak ke zru-
$eni rozhodnuti Bundesagentur ze dne
2. fijna 2003, tak jak bylo potvrzeno roz-
hodnutim ze dne 27. fijna 2003, a jednak
k tomu, aby bylo tomuto subjektu ulozeno
zaplatit ITC ¢dstka 1000 eur odpovidajici
odméné za zprostiedkovani zaméstnani.

III — Rizeni o predbéiné otizce

23. Podle Sozialgericht Berlin by bylo namis-
té vyhovét k nému podané Zalobé, jestlize by



¢l 421g odst. 1 druha véta SGB III musel byt
povazovan za nesluditelny s pravem Spole-
¢enstvi v rozsahu, v némz z néj vyplyvé, zZe
zaplaceni odmény za zprostfedkovani Bun-
desagentur zprostfedkovateli, na kterého se
zaméstnanec obratil, podléhd podmince, Ze
nalezené zaméstnani musi podléhat povin-
nému socidlnimu pojisténi na némeckém
Gzemi.

24. V tomto ohledu upfesiuje, Ze pouze na
zdkladé némeckého priva, a sice ¢lankd 1 a 3
SGB 1V, jakoz i ¢lanku 30 SGB 1, ve spojeni
s ¢l. 421g odst. 1 druhou vétou SGB III, je
tireba spojenim ,zaméstnini podléhajici
povinnému socidlnimu pojisténi“ ve smyslu
tohoto posledné uvedeného ¢lanku rozumét
vyluéné zaméstnini tohoto druhu vykona-
vané na uzemi, na kterém se pouzije SGB,
a sice na némeckém dzemi.

25. Predkladajici soud md za to, ze takto
chapané vnitrostitni privo by tak mohlo
zasahovat prav zaruCenych pravem Spole-
Censtvi, a to zejména proto, Ze koncepce
vnitrostatniho prava, kterd vyplyva ze znéni
téchto ¢lankd SGB, znamend, Ze zaméstna-
nec, kterému je zprostiedkovino zaméstnani
jinde nez na némeckém uzemi, by nemohl
byt zpros$tén své povinnosti zaplatit odménu
zprostiedkovateli, na kterého se obritil,
prestoze by tomu tak bylo v pfipadé zpro-
stfedkovani zaméstndni v tuzemsku. Navic
z ddvodu této koncepce by bylo zprostred-
kovateliim usazenym v Némecku nepiimo

ITC

branéno rozsifit své sluzby spocivajici ve
zprostiedkovivani zaméstnini pracovnikim
do zahrani¢{ a soucasné by zahrani¢nim
zprostredkovateliim bylo nepfimo branéno
zprostfedkovavat zaméstnini némeckym
nezaméstnanym v zahranici.

26. Predkladajici soud nicméné uvidi, Ze by
pro néj bylo mozné vyklddat ¢l. 421g odst. 1
druhou vétu SGB III v souladu s pravem
Spole¢enstvi v tom smyslu, Ze by za
»zaméstndni podléhajici povinnému socidl-
nimu pojisténi bylo tedy mozno povazovat
zaméstnani tohoto druhu vykondvané na
azemi jiného c¢lenského statu Unie.

27. Jelikoz mél Sozialgericht Berlin pochyb-
nosti ohledné vykladu nékolika ustanoveni
prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béziné otazky:

»1) Do jaké miry porusuje vyklad ¢l. 421g
odst. 1 druhé véty [SGB III] v tom
smyslu, ze zaméstnanim podléhajicim
socidlnimu pojisténi se rozumi pouze
zaméstndni tohoto druhu vykondvané
na Gzemi pusobnosti Sozialgesetzbuch
[SGB], pravidla priva Spoleéenstvi na
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ochranu volného pohybu osob, uprave-
nych zejména v ¢ldncich 18 [ES]
a 39 ES, jakoz i v ¢lancich 3 a 7 nafizeni
¢. 1612/68?

a) Do jaké miry je mozné a nutné
vyklddat toto ustanoveni v souladu
s pravem Spolecenstvi, aby se zabra-
nilo poruseni, které by pripadné
vyplyvalo z piipadu uvedeného
v prvni otdzce?

b) Neni-li mozné nebo nutné toto
ustanoveni vyklddat v souladu
s pravem Spolecenstvi: do jaké miry
je ¢l. 421g odst. 1 druhd véta SGB III
nesluditelny s pravidly prava Spole-
¢enstvi na ochranu volného pohybu
pracovnika?

Do jaké miry porusuje vyklad ¢l. 421g
odst. 1 druhé véty SGB III v tom smyslu,
ze zaméstnanim podléhajicim povin-
nému socidlnimu pojistén{ se rozumi
pouze zaméstndni tohoto druhu vyko-
navané na tuzem{ plsobnosti [SGB],
pravidla prdva Spolecenstvi na ochranu
volného pohybu sluzeb a hospodarské
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4)

soutéze, upravend zejména v ¢lancich 49
[ES], 50 [ES] a 87 [ES], ve spojeni
s ¢lanky 81[ES], 85 [ES] a 86 ES nebo
do jinych pravidel préava Spolecenstvi?

a) Do jaké miry je mozné a nutné
vykladat toto ustanoveni v souladu
s pravem Spoleéenstvi, aby se zabra-
nilo poruseni, které by pfipadné
vyplyvalo z pfipadu uvedeného
v tfeti otdzce?

b) Neni-li mozné nebo nutné toto
ustanoveni vykladat v souladu
s pravem Spolecenstvi: do jaké miry
je ¢l. 421g odst. 1 druhd véta SGB III
nesluc¢itelny s pravem Spoledenstvi
pokud neni chranén volny pohyb
pracovnika?”

IV - Rozbor

A — K prvui a tieti otdzce

28. Je mozné prezkoumat spole¢né prvni
a tieti otdzku, jelikoz obé sméfuji k tomu,



aby Soudni dvir rozhodl, zda musi byt pravo
Spolecenstvi vyklddano v tom smyslu, Zze
brani takovym pravnim pfedpisim ¢len-
ského statu, jako jsou prdvni predpisy
dotéené ve sporu v puvodnim fizeni, podle
kterych podléhd zaplaceni odmény soukromé
pracovni agentury, dluzné uchazecem
o zaméstnani této agentufe za zprostiedko-
vini zaméstnini podmince, Ze zaméstnini
nalezené timto soukromym zprostiedkova-
telem podléhd povinnému socidlnimu pojis-
tén{ na izemi tohoto ¢lenského stétu.

29. Témito dvéma otdzkami zidd predkld-
dajici soud o vyklad nékolika ustanoveni
priva SpoleCenstvi, a sice ¢lanktt 18 ES,
39 ES, 49 ES, 50 ES a ¢lanku 87 ES, ve
spojeni s ¢lanky 81 ES, 85 ES a 86 ES, jakoz
i ¢lankd 3 a 7 nafizeni ¢. 1612/68. Je tfeba
urdit ustanoveni, kterd vyzaduji vyklad, jenz
tomuto soudu umozn{ vyfesit spor
v pivodnim fizeni.

30. Za timto dcelem zahdjim svij rozbor
piimo vyloucenim ¢lanku 87 ES, ktery pred-
klddajici soud navrhuje ¢ist ve spojeni
s c¢lanky 81 ES, 85 ES a 86 ES, z jeho
rozsahu. Nezda se mi totiz, Ze by vnitrostatni
opatfen{ tykajici se poukazd na zprostredko-
vatelské sluzby mohlo byt kvalifikovano jako
stitni podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES.

ITC

31. V tomto ohledu pfipomindm, Ze podle
ustdlené judikatury kvalifikace stdtni pod-
pory vyZaduje, aby byly splnény vsechny
podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES?, to
znamend, ze je tfeba, aby existovalo opatieni,
které zvyhodiuje urcité podniky, toto zvy-
hodnéni bylo poskytované ¢lenskym stitem
nebo ze stitnich prostfedkd a naru$ovalo
nebo mohlo narusit hospoddiskou soutéz
v obchodé uvnitf Spoleéenstvi.

32. Je ptitom nutno konstatovat, Ze vnitro-
stitni opatfeni tykajici se poukazd na zpro-
sttedkovatelské sluzby neznevyhodnuje
urdité podniky, a to z nasledujicich divoda.

33. Podle judikatury Soudniho dvora pojem
»podpora® muizZe zahrnovat nejen pozitivni
plnéni, jako jsou dotace, ptjcky nebo kapi-
tilova ucast v podnicich, ale rovnéz rtizné
formy zdsahd, které snizuji naklady, jez
obvykle zatéZuji rozpocet podniku, a které
tak, aniz by byly dotacemi v uz$im slova
smyslu, maji tutéz povahu a stejné aéinky. *°

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. fervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil,
s. [-7747, bod 74), jakoZ i rozsudek ze dne 22. dervna 2006,
Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh.
s. 1-5479, bod 84).

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Gemo
(C-126/01, Recueil, s. I-13769, bod 28 a uvedena judikatura),
jakoZ i vy§e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise
(bod 86).
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34. S ohledem na tuto definici se mi zd3, ze
vnitrostitni opatfeni tykajici se poukazii na
zprostredkovatelské sluzby nemize byt ana-
lyzovano ani jako dotace, ani jako snizenf
ndkladd, jez obvykle zatéZuji rozpocet sou-
kromych pracovnich agentur. Toto opatfeni
stanovi pouze prevod povinnosti zaplatit
odmeénu, kterd je dluznd soukromé pracovni
agentufe, z pracovnika na Bundesagentur.
Timto ptimym zaplacenim uvedené odmény
této agenture plati Bundesagentur pouze za
poskytnutou sluzbu, a sice zprostfedkovini
zaméstnan{ uchazeci o zaméstnani.

35. Mimoto podle ustalené judikatury ¢l. 87
odst. 1 ES uklddd povinnost urcit, zda
v ramci daného pravniho rezimu mize
vnitrostdtni opatfen{ zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby* wici
ostatnim, kteff se nachdzeji s ohledem na cil
sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci. Pokud je tomu tak,
doty¢né opatreni splituje podminku selekti-
vity, kterd je zaklddajicim znakem pojmu
statni podpory ve smyslu tohoto ¢lanku. '

36. Sdilim stanovisko némecké vlady, podle
kterého nemad rezim definovany v ¢l 421g
SGB III selektivni povahu. Poukaz na zpro-
stftedkovatelské sluzby vydany uchazeci

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Heiser
(C-172/03, Sb. rozh. s. 1-1627, bod 40 a uveden4 judikatura),
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise
(bod 119).
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o zaméstndni jim totiz muZe byt predlozen
jakémukoli zprostfedkovateli dle jeho
vybéru, takze odména za zprostfedkovini
zaméstnani placend Bundesagentur nenf
a priori omezena na urcité taxativné urcené
soukromé pracovni agentury.

37. Jelikoz podminka spocivajici v existenci
zvyhodnéni uréitych podnikd neni tudiz
splnéna, neni namisté vyklddat ¢lanek
87 ES, stejné jako ustanoveni Smlouvy
o ES, ktera pfedkléda;ici soud navrhuje
s timto ¢lankem spojit. *

38. Naopak ustanoveni Smlouvy tykajici se
jednak volného pohybu pracovnikd, a jednak
volného pohybu sluzeb se zdaji byt na prvn{
pohled relevantni za Gc¢elem vyre$en{ sporu
v ptvodnim Fizeni.

12 — Jak uvadi Sesty bod odivodnéni nafizeni Komise (ES)
€. 2204/2002 ze dne 5. prosince 2002 o pouziti ¢lanka 87
a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory zaméstnanosti (Ui. vést.
L 337, s. 3; Zvl. vyd. 05/04, s. 273), ,[f]ada opatieni z oblasti
politiky zaméstnanosti nepfedstavuje statni podpory ve
smyslu [¢l. 87 odst. 1 ES], protoze se jednd o podpory pro
jednotlivce, které nezvyhodnuji ur¢ité podniky nebo uréitd
odvétvi vyroby [...]"



1. Volny pohyb pracovniki

a) Dovolatelnost pravidel Spole¢enstvi tyka-
jicich se volného pohybu pracovnikt sou-
kromou pracovni agenturou

39. Podle ¢l. 39 odst. 1 ES ,[j]e zajistén volny
pohyb pracovnikd ve Spolecenstvi. Clanek
39 odst. 3 pism. a) ES upfesnuje, Ze tento
volny pohyb zahrnuje pravo ,uchdzet se
o skute¢né nabizend pracovni mista®.

40. Podle judikatury Soudniho dvora pojem
»pracovnik ve smyslu ¢lanku 39 ES ma
vyznam na Grovni Spolecenstvi a nesmi byt
vykladéan restriktivnim zptisobem. Za ,pra-
covnika® musi byt povazovin kazdy, kdo
vykonavd skute¢nou a efektivni ¢innost,
s vyjimkou takovych <¢innosti, které jsou
natolik omezené, Ze jsou d¢isté okrajové
a vedlejsi. Pracovni pomér je podle této
judikatury charakterizovian okolnosti, Zze
urditd osoba vykondvd po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
¢innosti, za které protihodnotou pobira
odménu, '3

13 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Mattern
a Cikotic (C-10/05, Sb. rozh. s. 1-3145, bod 18 a uvedend
judikatura).

ITC

41. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze urcitd
prava spojend s postavenim pracovnika jsou
zarudena migrujicim pracovnikam, i kdyz
tito jiz nejsou vdzani v pracovnim poméru. **

42. Mimoto podle Soudniho dvora stdtni
ptislusnici jednoho ¢lenského statu hledajici
zaméstnani v jiném c¢lenském statu sEadaji
do rozsahu pisobnosti ¢lanku 39 ES.*

43. S ohledem na tuto judikaturu je namisté
konstatovat, ze D. Halacz spadid do osobni
pasobnosti ¢lanku 39 ES jak z ditvodu svého
postaven{ uchazece o zaméstnani, ktery mél
prospéch z poukazu na zprostfedkovatelské
sluzby ze strany Bundesagentur, tak
z davodu svého postaveni zaméstnance,
ktery uzaviel pracovn{ smlouvu plnénou od
zaf{ do listopadu 2003.

44. Aniz by némeckd vlida tuto skute¢nost
zpochybnovala, uplatiuje nicméné, ze
soukromd pracovni agentura se nemize
v ramci vnitrostitniho sporu mezi ni
a Bundesagentur dovoldvat prav vyplyvaji-
cich z ¢lanku 39 ES, jelikoz takova agentura
nespadd do osobni ptisobnosti tohoto ¢lanku.

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Collins
(C-138/02, Recueil, s. -2703, bod 27).

15 — Rozsudek ze dne 15. z4ii 2005, loannidis (C-258/04, Sb. rozh.
s. 1-8275, bod 21).
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Na podporu tohoto stanoviska uvadi roz-
sudek Job Centre, zvany ,,Job Centre I1* 16 ve
kterém Soudni dvir nepfezkoumal ¢ldnek 48
Smlouvy o ES (nynf po zméné ¢ldnek 39 ES),
protoze zalobkyné v plvodnim fizeni v této
véci se nemohla jakozto agentura zprostied-
kovavajici zaméstnani pracovnikiim dovola-
vat volného pohybu pracovnikd.

45, Stanovisko zastavané némeckou vlddou
nesdilim.

46. Nejprve je tieba pfipomenout, v jakém
kontextu mél Soudni dvir ve svém vyse
uvedeném rozsudku Job Centre II za to, Ze
nebylo namisté vykladat ustanoven{ Smlouvy
tykajici se volného pohybu pracovnika.

47. V této véci bylo podstatou otazek Corte
d’appello di Milano (Itdlie) pokladanych
Soudnimu dvoru, zda ustanoveni Smlouvy
tykajic{ se volného pohybu pracovniki,
volného pohybu sluzeb a hospodarské sou-
téZe brani vnitrostitnim pravnim predpistun
zakazujicim jakoukoli zprostfedkovatelskou
¢innost mezi poptivkou po zaméstnani
a jeho nabidkami, nebyla-li vykonavana
vefejnymi Gfady prace.

16 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997 (C-55/96, Recueil,
s. 1-7119).
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48. V piavodnim fizeni se Job Centre coop.
arl, spole¢nost s ruéenim omezenym druz-
stevniho charakteru, kterd se nachézela ve
stadiu svého vzniku, se sidlem v Mildné
(Itdlie), domdhala prava vykondvat zpro-
stfedkovatelskou ¢innost mezi poptivkou
po zaméstnini a jeho nabidkami, jakoz
i do¢asného dodavédni pracovnikidl na italsky
trh prace a trh price ve Spoledenstvi.

49. Vychdzeje z tohoto zjisténi se Soudnf
dvir domnival, Zze ,v rozsahu, v némz se
otazky tykaji ustanoveni o volném pohybu
pracovnikd, stadi uvést, ze pouzitelnost
¢lanku 48 Smlouvy nelze vyvodit ze skutec¢-
nosti, Ze pracovnici patfi mezi zakladajici
¢leny, stala-li se spole¢nost, jakmile byla
zaloZzena a stala se ¢innou, samostatnou
pravnickou osobou”. Podle Soudniho dvora
»(z] toho vyplyvd, Ze ustanoveni tykajici se
volného pohybu pracovnikd nejsou pro dcely
sporu v ptivodnim fizeni relevantni®, '’

50. Ve stanovisku, které prednesl v této véci,
uvedl generdlni advokit Elmer, Ze nebyla
predlozena zadnd skute¢nost, ktera by mohla
vést k domnénce, Ze by ,se Job Centre mohla
napiiklad formou ndstupnictvi nebo zastu-
povani dovoldvat priv pripadné ptiznanych

17 — Soudni dviir naopak souhlasil s tim, Ze vyloZi ¢lanky 86 a 90
Smlouvy o ES (nyni ¢linky 82 ES a 86 ES), jelikoz otazky
k nim se vztahujici vznasely problém rozsahu vyluéného
préva piiznaného vefejnym dradim prace a na zékladé toho
zdkazu veskeré zprostredkovatelské ¢innosti mezi zaédostmi
a nabidkami zaméstnani soukromymi spole¢nosti pod
hrozbou trestnich a spravnich sankci.



pracovnikovi, jakmile ke zprostfedkovani
vy : 1
skute¢né dojde“ %,

51. Kontext probihajiciho fizeni o predbézné
otazce se v nékolika ohledech li$i od
kontextu véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Job Centre II

52. Zaprvé, ITC se v pivodnim fizeni nedo-
mdha préva vykonavat svou dinnost zpro-
stiedkovdvajici zaméstndni pracovnikdm.
Z4dné pravidlo némeckého prava ji totiz
nezakazuje vykondvat jeji funkci zprostied-
kovatele mezi poptavkou po zaméstnani
a jeho nabidkami.

53. Zadruhé, je treba zdiraznit, Ze jednou
z vlastnosti poukazu na zprosttedkovatelské
sluzby je, Ze je prvkem trojstranného vztahu
mezi Bundesagentur, uchazecCem
o zaméstnan{ a soukromou pracovni agentu-
rou.

54. Bundesagentur tak poskytuje poukaz na
zprostiedkovatelské sluzby uchazeci
o zaméstnéni, ktery splhuje podminky
v ¢l. 421g odst. 1 SGB IIl. Kdyz Bundesa-
gentur vyda tento poukaz na zprostiedkova-

18 — Bod 18.

ITC

telské sluzby, zavazuje se v uréitych mezich
uhradit odménu soukromé pracovni agen-
tufe, na kterou se obratil uchaze¢
o zaméstndni a které se v ramci plnéni
smlouvy o zprostfedkovani zaméstnini po-
dafilo tomuto posledné uvedenému nalézt
zameéstnani.

55. Byla-li prostrednictvim ¢innosti spociva-
jici ve zprostfedkovavini zaméstndni uza-
viena pracovni smlouva mezi uchazecem
o zaméstnani a zameéstnavatelem, soukroma
pracovni agentura ma narok na uhrazeni své
odmény. Byl-li této agentuie predlozen
uchazecem o zaméstnani poukaz na zpro-
sttedkovatelské sluzby, musi tuto odménu
uhradit Bundesagentur.

56. V tomto stadiu fizeni se tak soukroma
pracovn{ agentura na Bundesagentur
domadha prava na zaplaceni, které ji prizndva
poukaz na zprostiedkovatelské sluzby
pavodné poskytnuty uchazeéi o zaméstnani.
Toto procesni schéma, tak jak bylo pojato
némeckym zakonoddrcem, ma za ndsledek,
Ze uchazedi o zaméstnani nepiislusi pozado-
vat pfimo po Bundesagentur zaplaceni
odmény dluzné agentute. Dluznou ¢astku
musi po Bundesagentur pozadovat soukroma
pracovni agentura.

57. V piipadé odmitnut{ ze strany posledné
uvedeného uhradit ¢dstku uvedenou na
poukazu na zprostredkovatelské sluzby ma
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tedy nejlep$i postaveni k ptipadnému uplat-
novani prav vyplyvajicich z prava Spolecen-
stvi pravé soukromd pracovni agentura.

58. Zatret{ se domnivam, Ze jelikoz smlouva
o zprostiedkovani zaméstnani priznava sou-
kromé pracovni agentufe Glohu zprostied-
kovatele, tato agentura zastupuje uchazece
o zaméstndni, a musi byt tedy zpusobild se
dovolavat prév, kterd jsou uchazeci
o zaméstnani piipadé prizndna prdvem
Spolecenstvi.

59. Zdid se mi, ze rozsudek Clean Car
Autoservice ' podporuje myslenku, e sou-
kroma pracovn{ agentura musi mit moznost
dovoldvat se prdv, kterd maji na zakladé
préva Spolecenstvi pracovnici.

60. V této véci byl Soudni dviir zejména
zadén, aby rozhodl, zda pravidlo rovného
zachdzeni v oblasti volného pohybu pracov-
nikd mazZe byt rovnéZ dovoldvino zaméstna-
vatelem za (i¢elem zaméstnavani pracovnikd,
kteff jsou statnimi pifslusniky jiného clen-
ského stitu, v ¢lenském stite, ve kterém je
usazen.

19 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1998 (C-350/96, Recueil,
s. [-2521).
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61. Ve stanovisku, které generdlni advokat
Fennelly prednesl v této véci, navrhl odpo-
védét Soudnimu dvoru na tuto otdzku
kladné. Vyjadfil myslenku, Ze rozsudky
Soudniho dvora, které definuji pojem ,pra-
covnik®, ,se netykaji a nevylucuji, at uz
vyslovné nebo mléky, rozsifeni prospéchu
z ustanoveni prdva Spolecenstvi tykajicich se
volného pohybu pracovnikit na jiné osoby
nez pracovniky, které vSak maji materidlni
vztah s osobou, kterd md toto postaveni®.
Podle generdlniho advokita Fennellyho
»[n]elze jiz takovou domnénku vyvodit ze
znéni ustanoveni Smlouvy a relevantnich
pravnich predpisi“?°. Krom toho dodal,
ze ,ljle tieba rovnéZ mit na paméti
skute¢nost, Ze zatimco volny pohyb
pracovniki. muaze byt zc¢asti postaven
na zakladé osobnich priv pracovnikd
a byt posilen jejich asilim zajistit si takova
priva, mimo jiné pred vnitrostitnimi
soudy, v kone¢ném vysledku sleduje cil
obecného zijmu stanoveny v ¢l 3
pism. ¢) Smlouvy: vnitini trh, ktery se
vyznacuje odstranénim prekazek volného

pohybu osob mezi ¢lenskymi staty“>.

62. Zda se, ze Soudni dvar mél pochopeni
pro jednotlivé argumenty predloZzené gene-
rdlnim advokitem Fennelym.

20 — Bod 19.
21 — Bod 21.



63. Soudni dvir zejména konstatoval, ze
~Clanek [39 ES] ve svém odstavci 1 obecné
stanovi, Ze je zajistén volny pohyb pracov-
nikd ve Spolecenstvi® a Ze tento volny pohyb
szahrnuje, s vyhradou omezeni odivodné-
nych vefejnym porddkem, vefejnou bezpec-
nosti a ochranou zdravi, pravo uchdzet se
o skute¢né nabizend pracovni mista, pohy-
bovat se za tim udcelem volné na tdzemi
Clenskych stitd, pobyvat na jejich tzemi za
ucelem vykonu zaméstnani za stejnych pod-
minek jako jejich vlastni stitni piislusnici
a zlstat na jejich tzemi po skonéeni

zaméstnani“ %2,

64. Podle Soudnfho dvora ,[m]aji-li tato
prava nepochybné pfimo uvedené osoby,
nic ve znéni clanku 39 [ES] nenaznaduje, Ze
by nemohla byt dovoldvdna jinymi osobami,
zvlasté zaméstnavateli“

65. Mdm za to, Ze by Soudn{ dvir mél
sledovat stejné uvazoviani, pokud jde
o soukromé pracovni agentury, které uza-
virely smlouvu o zprostfedkovani zaméstndni
s uchazec¢em o zaméstnani. Jinak feceno, dle
mého nazoru by mél takové agenture umoz-
nit dovolavat se prdv, kterd maji pracovnici
na zakladé ¢ldanku 39 ES.

22 — Vyse uvedeny rozsudek Clean Car Autoservice, bod 18.

23 — TamtéZ, bod 19 (kurziva provedena autorem tohoto stanovi-
ska).
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66. V rozsahu, v némz predklidajici soud
z4d4 Soudni dvar rovnéz o vyklad ¢lanku
18 ES, je tieba v tomto stadiu uvést, ze
Soudni dvir rozhodl, ze tento ¢lanek, ktery
obecné stanovi, ze kazdy obc¢an Unie mi
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statil, nachdzi své zvlastni
vyjadieni v ¢lanku 39 ES, pokud jde o volny
pohyb pracovniki. Jelikoz, jak jsem pfitom
uvedl, véc v ptivodnim fizeni spadd pod toto
posledné uvedené ustanoveni, neni pro Soud-
ni dvir nutné, aby se vyjadioval k vykladu
¢lanku 18 ES*%,

67. Krom toho, pokud jde o ¢lanky 3 a 7
narizenf ¢. 1612/68, je tieba nejprve upfesnit,
Ze pouze jasné stanovi a provadéji prava jiz
vyplyvajici z ¢lanku 39 ES *°. Dale, pokud jde
o Clanek 3 tohoto nafizeni, je namisté
podotknout, Ze pripady, které jsou v ném
uvedeny, neodpovidaji pripadu véci
v pavodnim fizeni. Pokud jde o ¢lanek 7
uvedeného nafizeni, pravidlo rovného zachi-
zen{, které stanovi, jak jde-li o podminky
zaméstnavan{ a pracovni podminky, tak
o socidlni a danové vyhody, které museji
mit pracovnici v hostitelském staté, nenf
relevantni pro vyreSeni sporu v pvodnim
Fizeni, ktery se tykd vnitrostitniho opatfeni
piijatého stitem pivodu majiciho zjednodu-

24 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recuell, s. I-10981, bod 26).

25 — Pokud jde o ¢lanek 3, viz naptiklad rozsudek ze dne 23. dnora
1994, Scholz (C-419/92, Recueil, s. I-505, bod 6). Pokud jde
o Clanek 7, viz zejména rozsudek ze dne 23. tnora 2006,
Komise v. Spanélsko (C-205/04, Sb. rozh. s. I-31, bod 3).
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§it pristup k zaméstndni. V dasledku toho je
v projedndvané véci jedinym relevantnim
pravidlem v oblasti volného pohybu pracov-
nika ¢ldnek 39 ES.

68. Po tomto upfesnéni je tfeba nyni oveéfit,
zda v na$i véci existuje prekazka volného
pohybu pracovnikil zakdzand ¢lankem 39 ES.

b) Existence prekdzky volného pohybu pra-
covnika

69. Ve svém predkliddacim rozhodnuti?®

Sozialgericht Berlin vysvétluje, zZe
v disledku poskytnut! poukazu na zpro-
stiredkovatelské sluzby dochazi k pristoupeni
Bundesagentur k pracovnikovi, kterému bylo
zprostfedkovano zaméstnani, pokud jde
o jeho povinnost zaplatit odménu. V tomto
piipadé pracovnik neni presto osvobozen ze
zévazkového vztahu, ktery ho vize se sou-
kromou pracovni agenturou, jelikoz ziistava
povinen zaplatit, jestlize Bundesagentur svij
dluh neuhradi v plné vysi. Tento soud uvadi
rovné? moznost, ze v pripadé, kdy je
pracovni pomér ukoncen pred uplynutim
lhaty sesti mésict, Bundesagentur hradi
pouze ¢astku 1000 eur a zbyvajici Cast
odmény je povinen zaplatit uchazed
0 zameéstnani.

26 — Strana 9 francouzského piekladu.
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70. Krom toho, uvedeny soud poznamendva,
7e jestlize je uchaze¢ o zaméstnani zcela
zproitén své povinnosti zaplatit odménu
dluznou za zprostfedkovani zaméstnani,
nachdzi-li se jemu obstarané zaméstnani
v tuzemsku a vykonava-li ho po dobu Sesti
mésicl, maje tak prospéch z plnéni
o hodnoté 1500 az 2500 eur, osoba, ktera
vykond své pravo volné se pohybovat, ztrici
tuto vyhodu v plném rozsahu.

71. Pokud jde o existenci prekdzky volného
pohybu pracovnikd, Komise Evropskych
spoleéenstvi uplatiiuje, ze ustanoveni
Smlouvy tykajici se této svobody ¢lenskym
stitim zakazuji brdnit jejich stitnim pfi-
slugnikim ve vykonu zaméstnini v jiném
¢lenském staté “’. Podle Komise takova pre-
kdzka existuje pfimo, je-li, jako je tomu
v projednivaném piipadé, moznost piistupu
k zaméstndni v jiném ¢lenském stité nepri-
znivé ovlivnéna. Doddva, ze uchazed
o zaméstndni, ktery mus{ sdm zaplatit sou-
kromému zprostiedkovateli provizi za zpro-
sttedkovani zaméstnani, je-li zaméstnin
v jiném ¢lenském stdté, a ktery nema ndrok
na zaplacen{ této provize od Bundesagentur,
muze byt odrazen od vykonu svého prava na
volny pohyb a pfijeti zaméstnani v jiném
¢lenském staté %,

27 — Komise v tomto ohledu uvédi rozsudek ze dne 15. prosince
1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. I-4921, body 95 a nasl.).

28 — Bod 14 pisemného vyjadreni Komise.



72. V tomto ohledu ITC zejména tvrdi, Ze je
myslitelné, Ze uchaze¢ o zaméstnani, kte-
rému je nabidnuta price v jiném c¢lenském
stdté nez v Némecku, bude nucen odmitnout
nabidku z divodu nemozZnosti zaplatit sou-
kromou pracovni a§enturu, kterd mu toto
zaméstndni nalezla.

73. Jsem toho nidzoru, ze némecké opatreni
tykajici se poukazd na zprostredkovatelské
sluzby, tak jak je pojato v soucasné dobé,
muze byt skute¢né piekdzkou volného
pohybu pracovniki.

74. Je nejprve namisté zdlraznit, Ze Soudni
dvir jiz mnohokrit rozhodl, Ze ustanoveni
Smlouvy tykajici se volného pohybu osob
maji za cil usnadnit stitnim prislusnikam
Clenskych stitd vykon jejich profesnich
¢innosti véeho druhu na celém dzemi
SpoleCenstvi a brani opatfenim, kterd by
mohla tyto piislusniky znevyhodnit, pokud si
pieji vykonavat hospodaiskou ¢innost na
tizemi jiného ¢lenského stitu. *°

75. Podle Soudniho dvora vnitrostatn{ pred-
pisy, které pracovnikovi, ktery je pfislusni-

29 — Strana 3 francouzského piekladu pisemného vyjadieni pied-
lozeného ITC.

30 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Kranemann (C-109/04,
Sb. rozh. s. 1-2421, bod 25 a uvedend judikatura).
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kem ur¢itého ¢lenského stdtu, brani nebo ho
odrazuji od toho, aby opustil stit svého
pivodu za Gcelem vykonu svého prdva na
volny pohyb, tvoii tedy prekdiky této svo-
body, i kdyZ jsou pouziviny nezdvisle na
statni piislusnosti dotéenych pracovniki. !

76. S ohledem jak na pisemné vyjadieni
predlozené ITC a Komisi, tak na upresnéni,
ktera byla uvedena pfi jedndni, je nesporné,
ze v piipadé, kdy, jako ve véci v piivodnim
fizeni, Bundesagentur odmita zaplatit celou
nebo ¢dst dastky sjednané v poukazu na
zprostredkovatelské sluzby, ktery byl vydan
uchazec¢i o zaméstnani, bude v kone¢ném
vysledku povinnosti tohoto posledné uvede-
ného zaplatit odménu, kterd zstavd dluzna
soukromé pracovni agentufe, jejiz sluzby
vyuzil. 3

77. Ptipomindm, Ze v némeckém pravnim
fadu prevladd koncepce, podle které je
zaplaceni odmeény soukromé agentury, dluz-
né Bundesagentur této agentufe za zpro-
stfedkovdni zaméstnan{ uchazedi
0o zaméstnani podminéno skuteCnosti, Ze
nalezené zaméstnini podléha na némeckém
uzemi povinnému socidlnimu pojisténi.
Z toho vyplyvd, Ze nachazi-li se toto zamést-
nini na tGzem{ jiného ¢lenského stitu,

31 — Vyse uvedeny rozsudek Kranemann (bod 26 a uvedend
judikatura).

32 — Zda se, ze v konkrétnim piipadé D. Halacze ur¢itd ustanoveni
smlouvy o zprostiedkovani vylucuji, aby byl povinen zaplatit
odménu dluznou ITC za zprostiedkovdni zaméstnani.
Nicméné, jak upresnil pii jednani zastupce ITC, neni
vylouceno, Ze na zédkladé némeckého obc¢anského prava bude
podle vysledku pivodniho fizeni povinnost zaplatit tuto
odménu vymahdna pred némeckymi soudy po D. Halaczovi.
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uchaze¢ o zaméstnini neni zpro$tén své
povinnosti zaplatit odménu, Tato koncepce
dle mého ndzoru mize odrazovat od prijeti
zaméstnidni v jiném clenském staté.
Z hlediska ¢l. 39 odst. 3 pism. a) ES tedy
piedstavuje piekdzku svobodé, kterou ma
uchaze¢ o zaméstnini, ,uchdzet se
o skute¢né nabizend pracovni mista®.

78. Nyni je tfeba prezkoumat, zda tato
prekazka volného pohybu pracovnikdi mize
byt fadné odivodnéna.

¢) Odtvodnéni prekazky volného pohybu
pracovnik

79. Ve svém predklidacim rozhodnuti??

Sozialgericht Berlin uvid{ jako cile sledované
némeckymi pravnimi pfedpisy jednak sku-
te¢nost, ze némecké socidlni pojisténi maize
fadné fungovat jen diky prispévkim odvede-
nym v tuzemsku, a jednak skuteénost, Ze
podpora pti zprostfedkovani zaméstndni
v tuzemsku md chrinit némecky trh préce
pied ztritou specializovanych pracovnikd,
a zachovat si tak jeho vykonnost. Podle
tohoto soudu nelze zasah némeckych prav-
nich predpisit do volného pohybu pracov-
nikQi povazovat za priméfeny témto dvéma
cilam.

33 — Strany 13 a 14 francouzského piekladu.
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80. V tomto ohledu uplatiiuje, ze vzhledem
k vysoké mife nezaméstnanosti v Némecku
nelze prokdzat pri¢innou souvislost mezi
ztratou prispévkit v tomto ¢lenském stité
a zprostfedkovinim zaméstndni uchazeci
o zaméstniani v jiném clenském staté.
Zejména ze statistického hlediska a v tomto
kontextu vysoké nezaméstnanosti by bylo
pravdépodobné nemozné prokizat, ze volné
pracovni misto v Némecku zlstava neobsa-
zené, protoZe uchaze¢i o zaméstnan{ bylo
obstarino zaméstndni v jiném ¢lenském
staté.

81. Dle predklddajictho soudu vyvoldvd po-
dobné wvahy problém negativniho vyvoje
némeckého trhu prace vyplyvajici ze ztraty
kvalifikovanych pracovniki. Vzhledem
k vysoké mife nezaméstnanosti v Némecku
nelze v soudasné dobé takové nebezpedi
odhalit zvlasté s ohledem na docasny cha-
rakter opatieni tykajictho se poukazii na
zprostredkovatelské sluzby.

82. Komise sdili stanovisko vyjadrené pred-
kladajicim soudem. M4 rovnéz pochybnosti
o existenci pri¢inné souvislosti mezi ztratou
z neodveden{ prispévkil na socialni zabezpe-
¢eni v Némecku a zprostiredkovanim zamést-
nani uchazeéi o zaméstnani v jiném clen-
ském stité. Podle Komise neni rovnoviha
némeckého systému socidlnitho zabezpecen{
ohrozena. Pripadné ztraty piispévkd na
socidln{ pojisténi jsou totiz minimdlni.
Mimoto jsou uskuteénovany uspory na
davkach socidlniho pojisténi, jelikoz vzhle-
dem k tomu, Ze osoba, které bylo zprostred-



kovidno zaméstnani, jiz neni klasifikovina
jako uchaze¢ o zaméstndni, clensky stat
pivodu ji jiz nemusi vypldcet davky
v nezaméstnanosti.

83. Pokud jde o zabranén{ ztraté kvalifiko-
vané pracovni sily, Komise nejprve upfes-
nuje, ze takto formulovany cil zabrénit
emigraci pracovnikii nemaze predstavovat
naléhavy davod obecného zdjmu, ktery by
mohl odavodrniovat pirekazku volného
pohybu pracovnikd.

84. Mél-li by byt takovy cil nicméné pfi-
pustén jako naléhavy divod obecného zjmu,
Komise ma za to, Ze s ohledem na vysokou
miru nezaméstnanosti se tato obava jevi
odivodnénou pouze v milo odvétvich. Je
treba rovnéz zohlednit skute¢nost, ze poukaz
na zprostiedkovatelské sluzby je vydan pouze
tehdy, neni-li uchaze¢i o zaméstnani zpro-
stiedkovdno zaméstnani po dobu tf{ mésici.
Prospéch z poukazu na zprostfedkovatelské
sluzby tudiz maji pouze uchazedi
o zaméstndni, ktefi nejsou vyhleddvani na
trhu prace, protoze jejich dovednosti nejsou
pozadovany. Vnitrostatni predpis, ktery je
systematicky prekdzkou zprostiedkovani
zaméstnani v jiném c¢lenském stité, prekra-
Cuje meze toho, co je nezbytné, a je tak
neptiméreny ve vztahu k cili sméfujicimu
k zabranéni ztraté kvalifikovanych pracov-
nikd.

85. Pokud jde o némeckou vladu, ta uplat-
fiuje, ze i po vlozeni nové hlavy vénované

ITC

zameéstnanosti Amsterodamskou smlouvou
do Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi a i kdyz podpora zaméstnanosti je
zalezitost! spole¢ného zdjmu pro clenské
stity, tato podpora zdstdvd v pravomoci
¢lenskych statd, a kazdy z nich tudiz mdze
sledovat politiku zaméstnanosti, kterd je mu

vlastni 3%,

86. Krom toho upfesiuje, Ze poukaz na
zprostiedkovatelské sluzby zavedeny ¢lan-
kem 421g SGB III je novym néstrojem této
politiky zaméstnanosti, ktery je platny na
zkousku, na omezenou dobu do 31. prosince
2006. S otevirdnim trhu se zprostfedkovava-
nim zaméstnini pracovnikim soukromym
agenturdm je dcelem vyzkouseni tohoto
nastroje zlep$it Gc¢innost zprostiedkovavani
zaméstnani uchaze¢lim o zaméstnani a snizit
v Némecku nezaméstnanost. Jednd se tedy
o naléhavy obecny zdjem.

87. Podle némecké vlady maji v rdmci své
politiky zaméstnanosti ¢lenské stity prostor
pro volné uvézeni k vyzkou$eni novych
néstroji. To znamend, Ze ndstroj tohoto
druhu bude omezen na tuzemsko. Dle
nézoru némecké vlady je objektivné oddvod-
néné omezovat opatreni na podporu zamést-
nanosti zplsobild mit d¢inky na trh prace

34 — Tato odiivodnéni jsou obsazena v pisemnych tGvahéch, které
némecké vlada vénuje volnému pohybu sluzeb. Z diskuze, ke
které do3lo pii jedndni, nicméné vyplyvd, Ze stejnd odtvod-
neéni plati rovnéZ v oblasti volného pohybu pracovnikii.
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jiného c¢lenského stitu na tuzemsky trh
prace.

88. Konec¢né, v rozsahu, v némz ¢lanek 421g
SGB 1II stanovi ve prospéch uchazece
o zaméstndni zprosténi povinnosti hrazeni
ndkladd na zprostfedkovani zaméstnani,
které jsou financoviny némeckym reZzimem
socidlniho zabezpeleni, mélo by byt pod-
porovdno pouze to zprostfedkovani, které
pfispiva k financovini tohoto rezimu.
Némeckd vldda v tomto ohledu uplatiuje,
Ze Gcelem opatreni tykajiciho se poukazd na
zprostredkovatelské sluzby je zvysit ic¢innost
zprostredkovdvan{ zaméstnani pracovnikiun
a soucasné snfzit dobu nezaméstnanosti
uchazeéf o zaméstndni. S ohledem na vysoky
pocet volnych pracovnich mist v Némecku
a na nezbytnost zvysit pocet poplatnika toto
opatieni prispivd k zajistén{ dlouhodobé
rovnovdhy némeckého systému socidlniho
zabezpedeni.

89. Nejprve upfesnuji, Ze na rozdil od toho,
co se snazi prokdzat némeckda vlida, se
nedomnivam, Ze argument, Ze poukaz na
zprostredkovatelské sluzby je novym néstro-
jem politiky zaméstnanosti sledované Spol-
kovou republikou Némecko, by mohl sim
odivodnovat existenci prekdzky volného
pohybu pracovnikd.

90. I kdyz si totiz clenské staty zachovaly
svou pravomoc, pokud jde o stanovovani
svych politik zaméstnanosti, a Spolecenstvi je
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povolano pouze k tomu, aby v ramci stano-
veném v ¢lancich 125 ES az 130 ES hrdlo
pouze koordina¢ni a usmérnujici dlohu, tyto
staty jsou nicméné povinny vykondvat tuto
pravomoc pfi respektovéni priva Spolec¢en-
stvi, a zejména piedpist Spolecenstvi, které
zaru¢uji volny pohyb pracovnika.

91. Nékolik ustanoveni prava Spoledenstvi,
jako jsou napriklad ¢ldnky 2 ES a 2 EU,
ostatné prokazuje, ze vytvoreni prostoru bez
vnitfnich hranic je chapéno jako prostredek
umoziujici dosdhnout vysoké miry zamést-
nanosti a socidlni ochrany uvnitt Spolecen-
stvi. Navic dle ¢l. 126 odst. 2 ES musi byt
podpora zaméstnanosti c¢lenskymi stéty
povazovana za ,zdlezitost spole¢ného
zajmu”.

92. Poznamenavam rovnéz, 7Ze nutnost zaji-
stit mobilitu pracovnika ve Spolecenstvi je jiz
dlouho potvrzena zdkonodarcem Spolecen-
stvi. Narizeni ¢. 1612/68 tak obsahuje treti
bod odidvodnéni, ktery zni takto:

»[...] volny pohyb predstavuje zékladni pravo
pracovnikii a jejich rodin; [...] mobilita
pracovnikd uvnitt Spole¢enstvi musi byt
jednim z prostiedkd, které pracovnikim
zajistuji moznost zlep$eni pracovnich
a zivotnich podminek a usnadnéni jejich



spolecenského postaveni, a soucasné pii-
spivat k uspokojovani potieb hospodéfstvi
Clenskych statd; [...] je tfeba potvrdit pravo
vsech pracovnikd v ¢lenskych statech vyko-
ndvat uvnité Spolecenstvi ¢innost podle
vlastni volby.”

93. Tato mobilita je vice nez kdy jindy
podporovana v roce 2006, ktery byl Komisi
vyhlasen ,Evropskym rokem mobility pra-
covnikd“. V ramci Socialni agendy pokryva-
jici roky 2006-2010 tento orgin hodla
vytvorit ,skuteény evropsky trh prace®, ktery
predpoklidd zejména ,odstranit pretrvavajici
jak piimé, tak nepiimé prekazky*>>.

94. Tyto skute¢nosti mé vedou k domnénce,
ze nelze dovolit, aby novy néstroj zavedeny
Clenskym stitem v rdmci jeho politiky
zaméstnanosti brzdil mobilitu pracovnikd
pouze z toho diwvodu, Ze patéi do oblasti,
kterd spada dosud z velké ¢dsti do pravomoci
¢lenskych statd.

35 — Sdéleni Komise ze dne 9. dnora 2005 o Socidlni agendé
[KOM(2005) 33 konecné, s. 8]. Zvlastni nastroje zavedené na
drovni Spoledenstvi, jako je napfiklad sit evropskych sluzeb
zaméstnanosti nazvand EURES (European employment
services), piispivaji k ,integraci evropskych trhii préce” [viz
bod 5 odivodnéni rozhodnuti Komise 2003/8/ES ze dne
23. prosince 2003, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68, pokud jde o vyiizovini nabidek volnych
pracovnich mist a Zadosti o zaméstnani (UF. vést. 2003, L 5,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 289)]. Za timto ti¢elem je sit EURES
povéfena rozvijenim vymény informaci a spoluprice mezi
sluzbami zaméstnanosti ¢lenskych stétil.
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95. Pokud jde nyni o odivodnéni tykajici se
jednak nutnosti zajistit dlouhodobou rovno-
vihu némeckého systému socidlniho zabez-
peceni, a jednak zabranit ztraté kvalifikované
pracovni sily, je tfeba pfipomenout, Ze podle
ustdlené judikatury opatfenf, které tvoif
prekazku volného pohybu pracovnikd, mize
byt pripusténo pouze tehdy, jestlize sleduje
legitimn{ cil sluditelny se Smlouvou a je
odtvodnéno naléhavymi diivody obecného
zagjmu. V takovém pripadé je nicméné tieba,
aby pouziti takového opatfeni bylo zptisobilé
zaruc¢it uskute¢néni dotceného cile
a nepfekracdovalo meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné *°.

96. Z ustilené judikatury rovnéz vyplyvs, ze
ddvody cisté hospodaiské povahy nemohou
tvorit naléhavé divody obecného zdjmu,
které by mohly odivodnit omezeni zékladni
svobody zaru¢ené Smlouvou®’. Soudni dvir
nicméné ve svém rozsudku Kohll *® ptipustil,
Ze riziko vdzného zdsahu do finan¢ni rovno-
vahy systému socidlniho zabezpecen{ muze
tvofit takovy naléhavy davod obecného
zajmu.

36 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Kranemann (bod 33
a uvedené judikatura).

37 — Tamtéz, bod 34 a uvedend judikatura.

38 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1998 (C-158/96, Recueil,
5. 1-1931, bod 41). Viz mimoto rozsudek ze dne 12. éervence
2001, Vanbraekel a dalsi (C-368/98, Recueil, s. 1-5363,
bod 47), jakoZ i rozsudek Smits a Peerbooms (C-157/99,
Recueil, s. 1-5473, bod 72).
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97. V tomto ohledu se domnivam, stejné
jako predklddajici soud a Komise, Ze takové
riziko neni v projedndvané véci prokizano.

98. Nejsem totiz presvédcen, Ze zprostred-
kovdni zaméstnani uchaze¢i o zaméstnini
v jiném ¢lenském statu miaze vést automa-
ticky ke ztraté piispévki na socidlni pojisténi
v Némecku. Jednak totiz s ohledem na
vysokou miru nezaméstnanosti v tomto ¢len-
ském staté mdze byt volné pracovni misto
rychle obsazeno jinym uchazecem
o zaméstnani zaevidovaném v tomto clen-
ském stété. Krom toho k mobilité pracovnika
nedochdzi pouze v jednom sméru. Z toho
vyplyva, ze odchod uchazece o zaméstnan{
mize byt vyrovnan prichodem jiného ucha-
zeCe, ktery se hodld uchazet o skute¢né
nabizené pracovni misto v Némecku.

99. Existence pri¢inné souvislosti mezi ztra-
tou prispévkd na socidlni pojisténi
v Némecku a zprostfedkovanim zaméstnani
uchaze¢i o zaméstndni v jiném c¢lenském
staté tedy neni dle mého ndzoru prokdzana.

100. Mimoto, jak uvadi Komise, zprostied-
kovdni zaméstnani uchaze¢i o zaméstnini
v jiném ¢lenském stité s sebou nese, Ze mu
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jiz nemusi{ byt vypliceny ddvky
v nezaméstnanosti v Némecku. Z toho
vyplyvd dspora pro némecky rezim povéreny
vyplacenim téchto davek.

101. Pokud jde o odivodnéni tykajici se
zabranéni ztraté kvalifikované pracovni sily,
je tfeba nejprve rozhodnout, zda mize patfit
mezi naléhavé divody obecného zdjmu,
kterych se clensky stit mize dovolavat.

102. Domnivam se, zZe se ¢lensky stat tohoto
odavodnéni v zidsadé mize dovoldvat. Zda se
mi totiz, Ze musi byt pripusténo, ze clensky
stait mze mit legitimni zdjem na zachovani
uréité rovnovihy ve strukture svého trhu
prace.

103. To nicméné dle mého ndzoru znamend,
7e uvedené odavodnéni je prijatelné pouze
tehdy, vztahuje-li se k opatieni tykajicimu se
zvldstntho odvétvi tohoto trhu prace charak-
terizovaného urcitymi strukturdlnimi obti-
Zemi, jako je napfiklad nedostate¢ny pocet
kvalifikovanych pracovnika.

104. Takové odavodnéni tudiz nelze pfi-
pustit ohledné obecného opatteni, jako je
némecké opatieni tykajici se poukazu na
zprostredkovatelské sluzby, jehoz pouziti



neni omezeno na zvla$tni odvétvi préice.
V takovém pfipadé toto opatfeni v rozsahu,
v némz je obecné vyhrazeno pro uchazece
o zaméstnani nachazejici se na némeckém
uzemi, prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile sméfujictho k zabrinéni
ztrdté kvalifikované pracovni sily, a je tedy
nepfimérené.

105. Koneéné v odpovéd na poznidmky
ucinéné v tomto ohledu némeckou vlddou
pfi jednani upfesiiuji, Ze se mi nezda
relevantni dovoldvat se zde toho, co Soudni
dvir rozhodl ohledné davek spojenych
s hleddnim zaméstnéni, a sice zZe ,[l]ze
povazovat za legitimni, kdyZ clensky stat
poskytuje takovou dévku aZ poté, co mohla
byt prokdzéna existence skute¢ného vztahu
uchazece o zaméstnani s trhem prace tohoto
statu“®,

106. Projedndvand véc totiz nezpochybiiuje
nutnost takového vztahu za dcelem poskyt-
nuti poukazu na zprostiedkovatelské sluzby
uchaze¢i o zaméstndni, jako je D. Halacz.
Zde neni sporné, ze k tomu, aby tento mél

39 — Vyse uvedeny rozsudek Collins (bod 69). Viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 11. cervence 2002, D’Hoop
(C-224/98, Recueil, s. 1-6191, bod 38), a vySe uvedeny
rozsudek loannidis (bod 30). Jak vysvétluje generdlni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer ve stanovisku, které prednesl ve véci, ve
které byl vyddn uvedeny rozsudek Collins, takovy pozadavek
»muze byt odiivodnény, aby bylo zabrinéno tomu, co se
nazyvé ,socidlni turistika’, praktikované osobami, které se
pohybuji mezi ¢lenskymi staty za dcelem vyuZiti nepfispév-
kovych davek, a bylo zabrénéno zneuzivani” (bod 75).

ndrok na poukaz na zprostfedkovatelské
sluzby, musi splnit podminky stanovené
v ¢l. 421g odst. 1 prvni vété SGB III, které
svéd¢i o spojeni mezi uchazedlem
o zaméstnani a tuzemskym trhem prace *°.

107. Dle mého ndzoru podminka skutec-
ného vztahu uchazeée o zaméstnani
s tuzemskym trhem priace nemize byt
s ohledem na tuto judikaturu Soudniho
dvora dovoldvana stitem pivodu v takové
situaci, jako je situace ve véci v pivodnim
fizeni, kdy se uchaze¢ o zaméstnani, ktery
nenalezne praci v tomto stté, hodld uchdzet
o skute¢né nabizené pracovni misto v jiném
Clenském staté.

108. Ze vsech téchto uvah dle mého nézoru
vyplyva, ze ¢lanek 39 ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze brani takovym privnim
predpisim ¢lenského statu jako jsou pravni
predpisy dotcené ve sporu v pivodnim
fizeni, podle kterych podléha zaplaceni
odmény soukromé pracovni agentury, dluzné
uchazecem o zaméstnini této agentufe za
zprostfedkovani zaméstndni tuzemskym Gra-

40 — Piipominam, ze podle tohoto ¢lanku maji ndrok na poukaz
na zprostiedkovatelské sluzby osoby, které pobiraji davky
nebo socidlni pomoc v nezaméstnanosti a kterym nebylo
zprostiedkovano zaméstnini po dobu téi mésicu
v nezaméstnanosti, nebo osoby, které vykonavaji zaméstndni,
na které se vztahuje podpora z titulu opatieni na vytvofeni
pracovniho mista nebo strukturdlni pfizptisobeni.
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dem price podmince, 7e zaméstnini nale-
zené timto soukromym zprostiedkovatelem
podléhd povinnému socidlnimu pojisténi na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

109. V tomto stadiu svého rozboru mam za
to, Ze by Soudni dvir mél projedndvanou
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
prezkoumat z hlediska volného pohybu
pracovnikil. Dle mého ndzoru je totiz pravé
tato zakladni svoboda jadrem sporu
v pivodnim fizeni.

110. Jak jsem ukdzal, z némeckého opatieni
tykajiciho se poukazt na zprostredkovatelské
sluzby maji prospéch pfimo uchazedi
o zaméstnani. V rozsahu, v némz na zikladé
judikatury Soudntho dvora piizndvaji pravi-
dla Smlouvy tykajici se volného pohybu
pracovnikd témto uchaze¢iim o zaméstnani
prava, je tedy zdroven nutné a dostacujici
piezkoumat takové opatfeni z hlediska této
svobody.

111. Zvl&stnost ¢innosti spocivajici ve zpro-
stiedkovdvani zaméstnani pracovnikim sice
znamend, ze uchaze¢ o zaméstndni ma dvoji
postaveni. Jakozto strana smlouvy
o zprostiedkovdni zaméstnani uzaviené se
soukromou pracovni agenturou md rovnéz
postaveni prijemce sluzeb.
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112. Nicméné za iéelem prezkumu slucitel-
nosti némeckého opatfeni tykajictho se
poukazi na zprostiedkovatelské sluzby
s pravem Spoledenstvi se mi zdd, Ze toto
postaven{ ma druhotny vyznam ve srovnani
s postavenim ,pracovnika“ ve smyslu clan-
ku 39 ES.

113. Proto navrhuji Soudnimu dvoru se
domnivat, 7e nen{ namisté vyklidat ¢l4-
nek 49 ES.

114. Pokud by Soudni dvar tento nazor
nesdilel, predklidim mu presto podpirné
rozbor projedndvané zidosti o rozhodnuti
o predbézné otizce z hlediska volného
pohybu sluzeb.

2. Volny pohyb sluzeb

a) Pouzitelnost pravidel Spolecenstvi tykaji-
cich se volného pohybu sluzeb

115. Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 49 ES
v rdmci sporu v plvodnim Fizeni, Komise se
domniva, ze ¢innost spocivajici ve zprostred-
kovavani zaméstnani pracovnikiim predsta-
vuje sluzbu ve smyslu ¢lanku 50 ES a ze
dotcena situace vykazuje mezinarodn{ prvek.



Sluzba byla sice poskytnuta spole¢nosti se
sidlem v Némecku uchazeé¢i o zaméstndni
s bydlistém v tomtéz stité. Nicméné samotnd
sluzba vykazuje mezindrodni prvek, nebot
zprostredkovini zaméstndni v Nizozemsku
bylo mozné pouze z divodu kontakt(, které
mél poskytovatel sluzeb v tomto posledné
uvedeném c¢lenském staté.

116. Pokud jde o némeckou vladu, vyjadiuje
urcité pochybnosti ohledné moznosti odhalit
preshrani¢ni prvek ve skuteCnosti, ze
zaméstnavatel, u néhoz bylo uchazedi
0 zaméstndni zprostfedkovino zaméstndni,
je usazen v jiném dlenském staté. Podle této
vlady by takovy mezindrodni prvek existoval,
obrétil-li by se uchaze¢ o zaméstndni na
soukromou pracovni agenturu v jiném c¢len-
ském state.

117. S ohledem na tyto argumenty, je tfeba
piedem pripomenout, ze Soudn{ dvir jiz
rozhodl, Ze ¢innost spocivajici ve zprostred-
kovdvéani zaméstnani pracovnikiim je posky-
tovanim sluzeb ve smyslu c¢lanka 49 ES
a 50 ES.*!

118. Ddle, na rozdil od némecké vlady jsem
toho ndzoru, Ze situace dotéend ve sporu
v plvodnim fizeni skute¢né zahrnuje dosta-
teny mezindrodni prvek.

41 — Rozsudek ze dne 18. ledna 1979, Van Wesemael a dalsi
(110/78 a 111/78, Recueil, s. 35, bod 7).

ITC

119. V tomto ohledu pfipomindm, Ze Soudni
dvir rozhodl, 7Ze ¢lanek 49 ES se pouzije
i tehdy, jsou-li poskytovatel a ptijemce sluzeb
usazeni ve stejném Clenském staté za pred-
pokladu, Ze je sluzba poskytnuta v jiném
¢lenském staté. *

120. Ve véci v pavodnim fizeni je pres-
hrani¢ni rozmér konkretizovan okolnosti, ze
k hleddni zaméstnidni, které je soucdsti
¢innosti spocivajici ve zprostfedkovani
zaméstnani, dochdzelo soukromym zpro-
sttedkovatelem v jiném ¢lenském staté. Zda
se ostatné béinym, Ze v rdmci plnéni
smlouvy o zprostfedkovani zaméstnani
udrzuje poskytovatel sluzeb kontakty
s potencidlnimi zaméstnavateli usazenymi
v jinych ¢lenskych stitech, aby zvysil $ance
na uspésné zprostredkovani zaméstnini.

121. V dasledku toho skutec¢nost, ze
smlouva o zprostfedkovani zaméstnani byla
uzaviena mezi uchazetem o zaméstndn{
a soukromou pracovni agenturou, usazenymi
ve stejném clenském stitu, dle mého nazoru
nebrani pouZitelnosti ¢lanku 49 ES, dochi-
zelo-li k hledani zaméstndni, které je hlavnim

42 — Viz zejména v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. Fijna 1999,
Vestergaard (C-55/98, Recueil, s. 1-7641, bod 18).
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predmétem c¢innosti spoéivajici ve zprostred-
zoz v s ez M z zox A
kovéni zaméstnani, v jiném ¢lenském staté. >

b) Existence prekazky volného pohybu slu-
zeb

122. Podle piedklidajiciho soudu** se zda
mozny zésah do volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢l. 49 prvniho pododstavce ES
v rozsahu, v ném? je, jestlize je relevantnim
vykladem ¢lanku 421g SGB III vyklad
vychazejici pouze z vnitrostitnich pravnich
predpist, zprostfedkovatelim usazenym
v Némecku nepiimo branéno rozsifit svou
¢innost spocivajici ve zprostfedkovivéini
zaméstnani pracovniklim v jiném ¢lenském
stité a zahrani¢nim zprostredkovatelam je
nepiimo brdnéno zprostfedkovavat zamést-
nani némeckym nezaméstnanym v jiném
¢lenském stité. Tento soud poznamendvi,
ze z divodu jejich blizkosti se zaméstnavateli
usazenymi v jinych clenskych stitech jsou
pravé zahraniéni zprostfedkovatelé ve
véts§iné pripadd schopni zprostfedkovat
zaméstnani némeckym nezaméstnanym
v jinych ¢lenskych stitech. Tito zprostredko-
vatelé by tedy byli pravdépodobné vice
znevyhodnéni ve vykonu své ¢innosti, pokud
by musel byt ¢ldnek 421g SGB III chépén tak,
Ze znamend, Ze uchaze¢ o zaméstnani neni

43 — Naopak podle Soudniho dvora ,poradenské pracovni spo-
le¢nost z uréitého ¢lenského stitu se nemiZe dovolavat
¢léanki 7 a 59 Smlouvy [nyni po zméné ¢linky 12 ES a 49 ES]
za ti¢elem zprostiedkovani zaméstnani stitnim piislu$nikim
tohoto ¢lenského stétu u podniki téhoZ statu” (rozsudek ze
dne 23. dubna 1991, Héfner a Elser, C-41/90, Recueil,
s. 1-1979, bod 40).

44 — Bod 3.2.2 piedkladaciho rozhodnuti.
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zpro$tén své povinnosti zaplatit odménu, je-li
mu zprostfedkovino zaméstnini v jiném
¢lenském staté.

123. Naopak pro némeckou vlidu je otdzka,
zda existuje prekdzka volného pohybu sluzeb
zahranic¢nich pracovnich agentur, s ohledem
na skutkovy stav sporu v pivodnim fizeni,
hypoteticka.

124. Tato vlida ma v kazdém pfipadé za to,
Ze opatieni vychazejici z ¢lanku 421g SGB 111
nezahrnuje omezeni volného pohybu sluzeb.
VyluCuje existenci pfimé nebo nepifimé
diskriminace mezi soukromymi pracovnimi
agenturami usazenymi v Némecku
a agenturami usazenymi v jiném c¢lenském
staté. Posledné uvedené agentury totiz
mohou nabizet své sluzby v Némecku za
stejnych podminek jako némecti zprostred-
kovatelé. Navic v piipadé zprostiedkovani
zaméstndni v zahrani¢i nepiizndvd d¢lanek
421g SGB III agentufe usazené mimo
Némecko méné vyhodné postaveni, nez ma
agentura usazend v tomto clenském stateé.
V koneéném vysledku tento ¢ldnek pouze
upravuje otazku, kdo plati odménu sou-
kromé agentury v piipadé tuspésného zpro-
sttedkovani zaméstnani, a to nezdvisle na
misté, kde se toto zaméstndni naléza.

125. Mimoto némecki vlida tvrdi, ze
v projedndvané véci neni poskytovateli slu-
Zzeb branéno stitem, ve kterém je usazen,



vykondvat svou cinnost v jiném c¢lenském
staté. Pristup na trh zprostfedkovavani
zaméstndni v jiném ¢lenském stité tedy neni
¢ldnkem 421g SGB III narusen.

126. Pokud jde o Komisi, podotyka, ze
uchaze¢ o zaméstndni, kterého lze povazovat
za prijemce sluzby spocivajici ve zprostied-
kovani zaméstnani, md ndrok na dhradu
odmény soukromé pracovni agentury Spol-
kovou republikou Némecko pouze tehdy, je-
li mu obstardn pracovni pomér v tomto
¢lenském staté. Naopak zahrnuje-li sluzba
mezindrodni prvek a pfijemci sluzby je
zprostfedkovidno zaméstndni v jiném clen-
ském staté, naklady na toto zprostiedkovani
nejsou hrazeny Spolkovou republikou
Némecko. V dasledku toho je piijemce
sluzby znevyhodnén v ptipadé zprostiedko-
vini zaméstnin{ v zahranidi, takze existuje
omezeni volného pohybu sluzeb, které po-
dobné jako ve véci, ve které byl vydin vyse
uvedeny rozsudek Vestergaard, spociva
vyluéné na mistu poskytovani sluzby.

127. Zaprvé, upfesnuji, ze otdzka, zda na
zdkladé némeckych privnich predpisi exi-
stuje prekdzka volného pohybu sluzeb sou-
kromych pracovnich agentur usazenych
mimo Némecko, je s ohledem na skutkovy
stav sporu v pavodnim Fizeni, jak uvadi
némecka vlada, hypotetické. Z toho vyplyva,
ze by dle mého ndzoru Soudni dvir nemél
vyklddat ¢lanek 49 ES z tohoto hlediska.

128. Zadruhé je treba si polozit otizku
ohledné existence piekdzky volného pohybu
sluzeb v ptipadé soukromé pracovni agen-
tury usazené v Némecku.

129. V tomto ohledu je nesporné, Ze takové
agentufe neni na zakladé némeckého prava
branéno ve vykonu jeji ¢innosti spocivajici ve
zprostiedkovivani zaméstnini pracovnikim
v jiném ¢lenském staté. Mize byt vSak tato
agentura od své ¢innosti odrazena v rozsahu,
v némz, pokud nalezne zaméstnini svému
smluvnimu partnerovi v jiném ¢lenském
stité, odména za zprostfedkovdni zamést-
nani bude muset byt uhrazena uchazecem
o zaméstndni, a nikoliv Bundesagentur?

130. Jak spravné upfesnila némeckd vlada,
¢linek 421g SGB III v podstaté upravuje
otazku, kdo plati odménu soukromé agen-
tury v pripadé dspéiného zprostiedkovani
zaméstnani. Jedna-li se o zprostfedkovani
zaméstndni na némeckém Gzemi, poukaz na
zprostiedkovatelské sluzby umozihuje sou-
kromému zprostiedkovateli, aby mu byla
odména zaplacena prinejmensim z¢dsti Bun-
desagentur. Naopak je-li zprostfedkovino
zaméstndni v jiném ¢lenském staté, uchazed
o zaméstndni zdstivd povinen zaplatit
odménu dluznou soukromé pracovni agen-
tute v plném rozsahu. Nicméné v obou
ptipadech m4 tato agentura narok na zapla-
cenf odmény, kterd je stanovena ve smlouvé
o zprostredkovani. Némecké opatreni tyka-
jici se poukazil na zprostredkovatelské sluzby
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tedy nemd samo o sobé za ndsledek finan¢ni
znevyhodnéni soukromych pracovnich agen-
tur usazenych v Némecku, které poskytuji
své sluzby v jinych ¢lenskych stitech. Pro
tyto agentury tedy toto opatieni dle mého
nazoru neni ptrekazkou volného pohybu
sluzeb.

131. Zatieti, je tfeba ovéfit, zda existuje
piekazka volného pohybu sluzeb z hlediska
uchazece o zaméstndni, piijemce sluzeb.

132. Jako Komise se domnivam, Ze z tohoto
hlediska skute¢né existuje prekdzka volného
pohybu sluzeb.

133. Pokud totiz prijemce sluzeb musi
uhradit odménu dluznou soukromé pracovni
agentufe sidm, byla-li sluzba, tedy cinnost
spocCivajici ve zprostiedkovani zaméstndni,
poskytnuta v jiném clenském staté, zatimco
Bundesagentur uhradi celou nebo ¢ast této
odmény v pripadé zprostiedkovdni zamést-
nani v Némecku, némecké opatfeni tykajici
se poukazdi na zprostfedkovatelské sluzby
obsahuje rozdilné zachdzeni zalozené na
misté poskytovani sluzby. Takové rozdilné
zachazeni je zakazdno ¢lankem 49 ES, jak jiz
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Soudni dvir rozhodl ve svém vyse uvedeném
rozsudku Vestergaard *°.

¢) Odtavodnéni prekazky volného pohybu
sluzeb

134. Jelikoz ddvody, které jsou uplatiovany
v probthajicim Fizeni k odtvodnéni prekizky
volného pohybu sluzeb, jsou shodné
s duvody, které jsem jiz zanalyzoval
z hlediska volného pohybu pracovnikd,
odkazuji na body 79 a nisl. tohoto stanovis-
ka.

135. Z tohoto vyplyvd, Ze prekazka volného
pohybu sluzeb, tak jak jsem ji vySe konsta-

7 xz

toval, se mi nezdd fddné odivodnéna.

136. Z toho vyvozuji, Ze ¢lanek 49 ES musi
byt rovnéz vyklididn v tom smyslu, ze brani
takovym priavnim predpisim ¢lenského
statu, jako jsou pravni predpisy dot¢ené ve
sporu v plvodnim fiizeni, podle kterych
podléha zaplaceni odmény soukromé pra-
covni agentury, dluzné uchazecem

45 — Bod 22. Viz rovnéz, pokud jde o tento druh omezeni volného
pohybu sluzeb, rozsudek ze dne 10. biezna 2005, Laboratoi-
res Fournier (C-39/04, Sb. rozh. s. 1-2057, body 15 a 16).



o zaméstnani této agentufe za zprostiedko-
vani zaméstndni tuzemskym dfadem préce
podmince, 7e zaméstnini nalezené timto
soukromym zprostiedkovatelem podléha
povinnému socidlnimu pojisténi na Uzemi
tohoto ¢lenského statu.

B — K druhé otdzce pism. a) a étvrté otdzce
pism. a)

137. Podstatou téchto otdzek predkladaji-
ciho soudu Soudnimu dvoru, které piezkou-
mdm spole¢né, je, zda je mozné a nutné
vyklddat ¢l. 421g odst. 1 druhou vétu SGB 111
v souladu s pravem Spolecenstvi.

138. Jak jsem vyse uvedl, tento soud ma sam
za to, Ze je mozné vyklddat dotéené vnitro-
stdtn{ ustanoveni prava v souladu s pravem
SpoleCenstvi v tom smyslu, Ze za ,zameést-
nan{ podléhajici povinnému socidlnimu pojis-
téni“vsouladu s uvedenym ustanovenim maze
byt povazovano rovnéz zaméstnani tohoto
druhu vykondvané na tizemi jiného ¢lenského
stdtu SpoleCenstvi. Je pravdou, Ze obecnd
povaha tohoto spojeni dle mého nazoru maze
umoznit jeho vyklad v souladem s priavem
Spolecenstvi.

ITC

139. Zisada, podle které je vnitrostatni soud
povinen vykladat své vnitrostatni pravo
zplisobem umoziujicim ac¢inné pouziti
norem SpoleCenstvi, byla zprvu konkretizo-
vana v kontextu pouziti smérnic. *¢

140. Jakozto pozadavek ,inherentni systému
“% a v rozsahu, v némz je vyrazem
povinnosti loajalni spoluprice stanovené
v ¢lanku 10 ES, tato zdsada zvand ,zdsada

76

vykladu v souladu s prévem Spolecenstvi
plati pro viechny normy Spolecenstvi, a tedy
pochopitelné i pro ustanoveni primarniho
préva.*

141. Z toho vyplyva, Ze predkladajici soud je
povinen vyklddat ¢l. 421¢g odst. 1 druhou vétu
SGB III v co nejvétsiim mozném rozsahu
v souladu s pravem Spole¢enstvi. *°

46 — Soudni dvir tak rozhodl, Ze vnitrostdtni soudy jsou pfi
pouziti vnitrostatniho préava povinny vykladat své vnitrostatni
prévo v co mozné nejvétsim rozsahu ,ve svétle znéni a déelu
dotéené smérnice (rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von
Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26). Viz
v posledni dobé v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. éervence
2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057,
bod 108).

47 — Vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dal$i (bod 109).

48 — Viz pro ilustraci rozsudky ze dne 4. inora 1988, Murphy
a daldi (157/86, Recueil, s. 673, bod 11); ze dne 5. Fijna 1994,
Van Munster (C-165/91, Recueil, s. -4661, bod 34}, a ze dne
26. zaii 2000, Engelbrecht (C-262/97, Recueil, s. 1-7321,
bod 39).

49 — Piipomindm rovnéz, e podle Soudniho dvora, jevi-li se
takovy vyklad v souladu s préavem Spolecenstvi nemozny,
»vhitrostatni soud méd povinnost pouZit v plném rozsahu
pravo Spolecenstvi a chranit prava, které pravo Spolecenstvi
pfiznava jednotliveiim, ponechdvajice ptipadné nepouzité
jakékoli [vnitrostatni] ustanoveni préva, pokud by jeho
pouziti za okolnosti daného piipadu vedlo k vysledku
neslucitelnému s prévem SpoleCenstvi” (vySe uvedeny roz-
sudek Engelbrecht, bod 40).
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142. S ohledem na odpovéd, kterou tak pism. a) a ¢&tvrtou otdzku pism. a), neni
navrhuji Soudnimu dvoru na druhou otdzku  namisté prezkoumat druhou otdzku pism. b)
a Ctvrtou otazku pism. b).

V — Zavéry

143. S ohledem na vy$e uvedené dGvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
predbézné otizky polozené Sozialgericht Berlin ndsledovné:

,1) Clanek 39 ES musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim
predpisim clenského statu, jako jsou pravni predpisy dotlené ve sporu
v pavodnim fizeni, podle kterych podléha zaplaceni odmény soukromé
agentury, dluzné uchazecem o zaméstnani této agentufe za zprostredkovani
zameéstnani tuzemskym dradem prace podmince, Ze zaméstnani nalezené timto
soukromym zprostiedkovatelem podléhd povinnému socidlnimu pojisténi na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

2) Predkladajici soud je povinen vykladat ¢l. 421g odst. 1 druhou vétu knihy III
zékoniku o socidlnim zabezpeceni — podpora zaméstnanosti (Sozialgesetzbuch
— Arbeitsforderung) v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s pravem

1
1

Spolecenstvi.
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