KVZ RETEC

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 7. z&ii 2006

I - Uvod

1. Tato zédost o rozhodnuti o predbéziné
otazce se tyka otazky, do jaké miry Zivocisna
moucka podléhda povinnosti oznamenf
podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne
1. dnora 1993 o dozoru nad prepravou
odpaddt v ramci Evropského spolecenstvi,
do néj a z n&j a o jeji kontrole? (dale jen
Jnarizeni o prepravé odpada”).

2. Pfedmétem ptivodniho fizenf je ndrok na
ndhradu $kody v pfiblizné vysi 300 000 eur.
Spociva v tom, Zze rakouské orginy ode dne
6. Cervna 2003 az do dne 19. zaif 2003
branily v tom, aby lod s ndkladem Zivoci$né
moucky opustila fi¢ni pristav Viden/Hain-
burg smérem na Némecko. Pozadovaly, aby

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Uf. vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176, ve znéni naiizeni
Komise (ES) ¢. 2557/2001 ze dne 28. prosince 2001, kterym se
méni priloha V nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/1993 o dozoru nad
ptepravou odpadti v ramci Evropského spolecenstvi, do néj
a z néj a o jeji kontrole (Ut vést. L 349, s. 1; Zvl vyd. 15/06,
s. 378).

Zivo¢iéna moucka byla pred pokracovanim
v cesté oznaCena jako odpad a aby byla
v souladu s nafizenim o prepravé odpada
oznamena jeji pieprava. Uspéch zaloby podle
nézoru predklddajiciho soudu zdvisi na tom,
zda je namisté kvalifikovat zivocdi$nou
moucku jako odpad, nebo zda je vyloudena
z rozsahu plisobnosti pojmu ,odpad”.

II — Pravni ramec

A — Prdvni tiprava v oblasti odpadii

3. Pravni ramec je zalozen predev§im na
souvztaznosti mezi nafizenim o prepravé
odpaddt a smérnici Rady 75/442/EHS
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ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech® (ddle
jen ,rdmcova smérnice o odpadech®).

4, Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o prepravé
odpadt toto nafizeni plati pro odpady.
Ohledné jejich definice odkazuje ¢l. 2
pism. a) nafizeni na prvni pododstavec ¢l. 1
pism. a) rdmcové smérnice o odpadech.
Ten zni takto:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,odpadem’ rozumi jakakoli litka nebo
predmét spadajici do kategorii uvede-
nych v piiloze I, kterych se drzitel
zbavuje, ma v umyslu se zbavit nebo se
od ného pozaduje, aby se jich zbavil.“

5. Priloha I ramcové smérnice o odpadech
obsahuje mimo jiné kategorii Q16, ktera

3 — Uf. vést. L 194, 5. 39, pro projednévany piipad naposledy
pozménénd rozhodnutim Komise ES ze dne 24. kvétna 1996
(Uf. vést. L 135, s. 32). Nyni konsolidovdna smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna
2006 o odpadech (Ui vést. L 114, 5. 9).
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zahrnuje veskeré latky nebo produkty neob-
sazené v jinych kategoriich.

6. Clanek 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
o prepravé odpadi vyluéuje z oblasti pisob-
nosti tohoto nafizeni pfepravu urcitych
odpadd, a sice odpadd, které z oblasti
pasobnosti rdmcové smérnice o odpadech
vyluéuje ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rdmcové
smérnice o odpadech, pokud jsou jiz upra-
veny jinymi predpisy. Podle bodu iii) mezi né
patii:

»mrtvd téla zvifat a tyto zemédélské odpady:
exkrementy a dal$i ptirodni nikoli nebez-
pecné latky pouzivané v zemédélstvi.”

7. Pozadavky nafizeni o prepravé odpadi
jsou rovnéz jednoznacné vylouceny, pokud je
tieba zaradit odpady do piilohy II nafizeni,
do tak zvaného zeleného seznamu odpadi.
Mimoto existuje jesté zluty seznam odpadit
(ptiloha III) a cerveny seznam odpadi (pfi-
loha IV), pro které plati piisnéj$i pozadavky.
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Clanek 10 naiizeni o piepravé odpadit
stanovi, Ze odpady, které neni mozné zaradit
do Zadného ze seznamd, podléhaji povinnosti
oznameni:

~Preprava odpadd uréenych k vyuziti, jejichz
seznam je uveden v pifloze IV, a odpadi,
které jesté nebyly zatazeny do prilohy I,
piilohy III nebo piilohy IV, podléhd stejnym
postuptim, jaké jsou uvedeny v ¢lancich 6 az
8, kromé toho, Ze souhlas dotéenych pii-
slusnych orgdntt musi byt vydédn pisemné
pred zahdjenim prepravy.”

8. Do jaké miry plati nafizeni o prepravé
odpadd pro prepravu odpadt zeleného
seznamu je stanoveno ve ¢l. 1. odst. 3
pism. a):

»Z ustanoven{ tohoto nafizeni je téz vylou-
¢ena preprava odpadid urcenych pouze
k vyuziti a uvedenych v priloze II,
s vyjimkou stanovenou v pismenech b), ¢),
d), ae), v éldnku 11 a ¢l. 17 odst. 1, 2, a 3.

9. Pismena c¢) a d) zahrnuji vyjimky
z odchylky, které zde nejsou relevantni.
Podle pismene b) mohou byt tyto odpady
uréené jen pro radné opravnénd zaiizeni
povolend na zdkladé ramcové smérnice
o odpadech. Dile se pouziji ¢lanky 8, 12, 13
a 14 ramcové smérnice o odpadech, které
stanovyji urcité povinnosti provozovateli
téchto zafizeni, jakoz i podnikd, které
odpady sbiraji nebo prepravuji, respektive
sbér nebo prepravu organizuji jako zpro-
stitedkovatelé nebo obchodnici. Pismeno e)
stanovi, Ze pii prepravé odpadd, ktera je
v rozporu s platnymi ustanovenimi, se
pouziji ¢lanky 25 a 26 nafizeni o prepravé
odpadi o zpétném dovozu.

10. Clanek 11 nafizeni o prepravé odpadii
stanovi, ze odpady zeleného seznamu mus{
byt pii prepravé doprovazeny urcitymi infor-
macemi.

11. Cldnek 17 odst. 1, 2 a 3 nafizeni
o prepravé odpadii obsahuje zvlastni pravidla
pro piepravu odpada zeleného seznamu do
zemi, na néz se nevztahuje rozhodnuti Rady
Organizace pro hospodaiskou spoluprici
(OECD) ze dne 30. bfezna 1992 o kontrole
preshrani¢niho pohybu odpadi urcenych
k vyuziti. Zejména odstavec 2 objasiuje,
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ze zafizeni musi mit v cilové zemi povoleni
k provozu podle vnitrostitnich pravnich
predpisa.

12. Zeleny seznam odpadd obsahuje nésle-
dujici Gvodn{ ¢ast:

»Bez ohledu na jejich zahrnuti do tohoto
seznamu odpady nemohou byt pfemistovany
jako odpady podléhajici kontroldm na zelené
urovni, pokud jsou kontaminovany jinymi
latkami v rozsahu a), ktery zvysuje rizika
spojend s odpady zpGsobem dostateénym
k odivodnén{ jejich zahrnuti do zlutého
nebo cerveného seznamu, nebo b), ktery
brani tomu, aby tyto odpady mohly byt
vyuzity zplisobem $etrnym k zivotnimu pro-
stiedi.” (neoficidlni preklad)

13. Zahrnuje nésledujici polozku:

»GM 130 Odpady ze zemédélsko-potravinar-
ského pramyslu, s vyjimkou vedlejsich pro-
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dukta, které splnuji vnitrostatni
a mezindrodni pozadavky a normy pro
spotrebu lidi nebo zvifat*

14. Clanek 25 natizeni o prepravé odpadii
obsahuje pravidla o zpétném dovozu odpadu,
pokud preprava nemize byt dokoncena:

»(1) Pokud preprava odpadd, ke které daly
prislusné organy souhlas, nemdze byt dokon-
¢ena v souladu s podminkami nédkladniho
listu nebo smlouvy uvedené v ¢lancich 3 a 6,
piislusny organ pro odesildni béhem 90 dni
poté, kdy byl o této skutecnosti informovan,
zajisti, ze oznamovatel vrati odpad do oblasti
své prislu$nosti nebo na jiné misto
v odesilajicim stdtu, pokud mu neni uspoko-
jivé dolozeno, Ze odpad mize byt odstranén
nebo vyuzit jinym alternativnim zpdsobem
Setrnym k Zivotnimu prostiedi.

(2) V pripadech uvedenych v odstavci 1 musi
byt poddno dal$i ozndmeni. [...]*
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B — Prdvni upravy tykajici se Zivolisnych
odpadii, respektive vedlejsich produktii Zivo-
¢isného pivodu

15. Az do 1. kvétna 2003 platila smérnice
Rady 90/667/EHS ze dne 27. listopadu 1990
o veterindrnich pravidlech pro zneskodno-
vani a zpracovani zivocisného odpadu, jeho
uvadéni na trh a pro ochranu pred patogen-
nimi pavodci v krmivech zivoc¢isného
pavodu nebo z ryb a o zméné smérnice
90/425/EHS *.

16. S d¢innosti od 1. kvétna 2003 byla
smérnice 90/667 nahrazena nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1774/2002 ze dne 3. fijna 2002
o hygienickych pravidlech pro vedlejsi pro-
dukty Zivocisného puvodu, které nejsou
uréeny pro lidskou spotiebu?.
To bylo zménéno nafizenim Komise (ES)
¢. 808/2003 ze dne 12. kvétna 2003
s uc¢innosti od 1. kvétna 2003 . Dile se tedy
pouzije toto pozménéné znéni.

17. Ctvrty bod od@vodnéni nafizeni
¢. 1774/2002 obsahuje tvrzeni o vztahu
natizen{ k pravu zivotniho prostredi:

4 — Ui. vést. L 363, s. 51.
5 — Ut vést. L 273, s. 1; Zvlvyd. 03/37, s. 92.
6 — Ut. vést. L 117, s. 1; Zvl. vyd. 03/38, 5. 513.

»S ohledem na zkuSenosti ziskané
v neddvnych letech je vhodné objasnit vztah
mezi smérnici 90/667/EHS a pravnimi pfed-
pisy Spolecenstvi o ochrané Zivotniho pro-
stted]. Timto nafizenim by mélo zuistat
nedotc¢eno uplatiiovdni stdvajicich prévnich
predpisi o ochrané zivotniho prostiedi,
a nemelo by brénit vyvoji novych pravidel
ochrany zivotnfho prostredi, zejména pak
téch, kterd se vztahuji k biologickému roz-
kladu. V tomto ohledu se Komise zavézala,
ze do konce roku 2004 piipravi smérnici
o biologickém odpadu, v¢etné kuchynského
odpadu, s cilem stanoven{ pravidel pro
bezpeéné vyuzivani, ziskdvani, recyklaci
a zne$kodnovidni tohoto odpadu
a zabrdnéni pfipadného znecistovani.“

18. Clanek 1 odst. 1 obsahuje v otazce
pusobnosti nafizeni ¢. 1774/2002 zejména
ndsledujici ustanovent:

»Toto narizeni stanovi veterinarni

a hygienické predpisy pro

a) sbér, prepravu, uskladnéni, manipulaci,
zpracovani a vyuziti nebo negkodné
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odstranéni vedlejsich produkti Zivodis-
ného pavodu tak, aby se zabrdnilo
tomu, Ze tyto produkty budou rizikem
pro zdravi zvifat nebo lidf;

b) uvedeni na trh, a v nékterych zvlastnich
ptipadech, vyvoz a tranzit vedlejsich
produktd zivoc¢i$ného pavodu
a vyrobkd z nich pochazejicich tak, jak
jsou uvedeny v pfilohich VII a VIIL*

19. Narizeni ¢. 1774/2002 vytvari tii katego-
rie vedlejsich produkt zivodisného pavodu
a podrobuje je riznym ustanovenim
o jejich zpracovani a pouziti.

20. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu i)
material kategorie 1 zahrnuje mimo jiné
specifikovany rizikovy materil nebo jakykoli
jiny material, ktery tento specifikovany
rizikovy materidl obsahuje:

»1. Materidl kategorie 1 zahrnuje vedlejsi
produkty Zivoc¢isného pivodu dle nasleduji-
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ciho popisu nebo z jakéhokoli jiného mate-
ridlu, ktery tento vedlej$i produkt obsahuje:

2 [.]

b) i) specifikovany rizikovy materidl [...]“

21. Material kategorie 2 zahrnuje podle ¢l. 5
odst. 1 pism. g) mimo jiné zichytnou
polozku pro ,vedlejsi produkty z materidld
jiné kategorie nez kategorie 1 a 3. Do
kategorie 3 spadaji materidly s nejmensim
potencidlem nebezpedi.

22. Materidl kategorie 1 musi byt podle ¢l. 4
odst. 2 v zasadé odstranén pfimo nebo po
zpracovani bud spalenim, nebo skladovinim
jako odpad:

»2. Materidl kategorie 1 musi byt sbirdn,
prepravovan a oznacen bez neodivodnéného
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prodleni v souladu s ¢ldnkem 7 a, s vyjimkou metody 1, v kterémzto piipadé musi byt
opa¢nych ustanoveni ¢lankd 23 a 24(,] musi vysledny materidl trvale oznacen, pokud
byt to bude technicky mozné, zdpachem,

v souladu s prilohou VI kapitoly
I a nakonec zneskodnén jako odpad
zahrabanim na sklddce schvilené podle
smérnice Rady 1999/31/ES ze dne
26. dubna 1999 o skladkéch odpadi (1);

a) zne$kodnén primo jako odpad spalenim
ve spalovndch schvélenych v souladu
s ¢lankem 12;

d)—e) [...]“

b) zpracovan ve zpracovatelském zafizeni
schvaleném podle ¢lanku 13 s vyuzitim
kterékoli zpracovatelské metody 1 az 5, 23. Obé dalsf kategorie materialtt mohou byt
nebo, v pfipadé, Ze tak bude pozadovat naproti tomu urceny rovnéz k nékterym
ptisluiny orgén, s vywzitim zpracovatel-  dal$im vyuzZitim.
ské metody 1, v kterémzto ptipadé musi
byt vysledny materidl trvale oznaden,
pokud to bude technicky mozné, zépa-
chem, v souladu s piilohou VI kapitoly
I a nakonec zneskodnén jako odpad
spalenim nebo spoluspalenim ve spalo-
vacim nebo spoluspalovacim zafizeni

schvileném v souladu s ¢linkem 12; 24. Pifloha VII kapitola II odst. 1 nafizen{

¢. 1774/2002 ve znéni nafizeni ¢. 808/2003
zni takto:

¢) s vyjimkou materidld uvedenych
v pododrazce i) a ii) pism. a) odst. 1
zpracovdvanych ve zpracovatelském ,1. Zpracované zivocisné bilkoviny pocha-
zatizeni schvileném v souladu zejici ze savell museji byt podrobeny
s ¢lankem 13 s vyuzitim zpracovatelské zpracovatelské metodé ¢. 1.
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Ackoliv v8ak zdkaz tykajici se krmiv stano-
veny v rozhodnuti Rady 2000/766/ES ziistava
naddle v platnosti, zpracované zivocis$né
bilkoviny pochézejici ze savcit bylo mozno
osetfit jakoukoliv ze zpracovatelskych metod
1 az 5 a metodou 7 a budou proto trvale
oznaceny barevnou skvrnou nebo jinym
zpuisobem ihned po tomto osetfeni, dokud
nebudou odstranény jako odpad v souladu se
stavajicimi prepisy Spolecenstvi.

Diéle, ackoliv zdkaz tykajici se krmiv stano-
veny v rozhodnuti Rady 2000/766/ES ztstiva
naddle v platnosti, zpracované zivocis$né
bilkoviny pochézejici ze savci a urcené
vyhradné pro krmiva pro zvifata
v zdjmovém chovu, které jsou prepravovany
v nadobich pro tento ucel urcenych, jez
neslouzi k prepravé vedlej$ich produktd
zivocigného piivodu nebo krmiv pro zvirata
v zdjmovém chovu, a které jsou odesilany
piimo ze zpracovatelskych zarizeni pro
materidly kategorie 3 do zafizeni vyrabéjicich
krmiva pro zvifata v zdjmovém chovu, bylo
mozno ofetrit jakoukoliv ze zpra-
covatelskych metod 1 az 5 nebo meto-
dou 7.
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25. Tato ustanoveni jsou objasnéna Sestym
bodem oddvodnéni naiizeni ¢. 808/2003:

»(6) Zékaz tykajici se krmiv, ktery je stanoven
v rozhodnuti Rady 2000/766/ES, zlstiva
nadédle v platnosti, na zpracovani bilkovin
ziskanych ze savci by se v§ak mély vztahovat
méné piisné pozadavky, mé-li se z tohoto
materidlu v dasledku tohoto zakazu stit
vyhradné odpad.”

26. Zakaz tykajici se krmiv byl stanoven
nejprve ve ¢lanku 2 rozhodnuti Rady
2000/766/ES ze dne 4. prosince 2000
o nékterych ochrannych opatfenich ve
vztahu k pfenosnym spongiformnim encefa-
lopatiim a o zkrmovan{ zivo¢isnych bilko-
vin”. Toto ustanoveni zakizalo pouzivani
zpracovanych zivodisnych bilkovin pro
krmeni hospodatskych zvifat drzenych,
krmenych nebo chovanych pro vyrobu
potravin.

7 — Ut vést. L 306, s. 32.
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27. Od 1. z&i 2003 se misto toho pouzije®
¢l. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 999/2001 ze dne 22. kvétna
2001 o stanoveni pravidel pro prevenci,
tlumen{ a eradikaci nékterych pfenos-
nych spongiformnich encefalopatii®,
ktery spole¢né s prilohou IV bodem 1 ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1234/2003 ze
dne 10. ¢ervence 2003 zakazuje krmeni
prezvykavca bilkovinami ziskanymi ze savci.

C — Pravidla tykajici se specifikovaného rizi-
kového materidlu

28. V rozsahu, ktery je relevantni
v projednavaném piipadé, byl specifikovany
rizikovy materidl nejprve definovan ¢él. 2
bodem 7 rozhodnuti Komise 2000/418/ES
ze dne 29. ¢ervna 2000, kterym se upravuje
pouzivani materidlQt pfedstavujicich nebez-

8 — Pouziti ¢l. 7 odst. 2 az 4 bylo pozastaveno ¢l 1 bodem 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 1326/2001 ze dne 29. ¢ervna 2001,
kterym se stanovi prechodnd opatieni pro prechod k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 o stanoveni
pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych pie-
nosnych spongiformnich encefalopatii a kterym se méni
prilohy VII a XI uvedeného naiizeni (Ut vést. L 177, s. 60;
Zvl. vyd. 03/33, s. 9). Clének 2 naifzeni Komise (ES)
¢ 1234/2003 ze dne 10. Cervence 2003, kterym se méni
piilohy I, IV a XI natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 999/2001 a nafizeni (ES) & 1362/2001, pokud jde
o prenosné spongiformni encefalopatie a krmiva (Uf. vest.
L 173, s. 6; Zvl. vyd. 03/39, s. 274) toto pozastaveni
a rozhodnuti 2000/766 poté zrusil.

9 — Ut vést. L 147, s. 1; Zvl. vyd. 03/32, s. 289.
10 — Uvedené v pozndmce pod ¢arou 8.

pe¢i z hlediska prenosnych spongiformnich
encefalopatii a kterym se méni rozhodnuti
94/474/ES ™, takto:

Jtkdné uvedené v pifloze I; pokud neni
stanoveno jinak, avSak nikoliv produkty,
které takové tkané obsahuji nebo z nich byly
vyrobeny* (neoficidlni preklad)

29. Priloha I jmenovala rtzné druhy tkéni.
Rozhodnut{ Komise 2001/2/ES ze dne
27. prosince 2000, kterym se méni rozhod-
nutf 2000/418/ES, kterym se upravuje pouzi-
vani materidld predstavujicich nebezpeci
z hlediska pfenosnych spongiformnich ence-
falopatii ‘%, doplnilo tento seznam o stievo
od dvandicterniku po kone¢nik skotu jakého-
koli stari.

30. Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2000/418
pozadoval, aby byl specifikovany rizikovy
materidl podle urcitého postupu odstranén
a bezpe¢né zlikvidovan.

31. Zachazeni se specifikovanym rizikovym
materidlem bylo upraveno natizenim

11 — Ui vést. L 158, s. 76.
12 — Ui vést. L 1, s. 21.
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¢. 999/2001. Na dobu ptepravy bylo namisté
pouzit znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 260/2003 ze dne 12. tinora 2003 >

32. Narizeni ¢. 999/2001 prevzalo ve ¢l 3
odst. 1 pism. g) a priloze XI kapitole
A odst. 1 pism. a) bodu i), kterd je
piechodnym opatfenim podle ¢lanku 22,
avSak platnym dodnes, definici rozhodnuti
2001/418. Rovnéz podle tohoto nafizeni
musi byt specifikovany rizikovy materidl
v zdsadé odstranén a zlikvidovan.

IIT — Skutkovy stav

A — Udaje poskytnuté predkiddajicim sou-
dem

33. Rizeni v pivodnim fizeni se tykd pie-
pravy priblizné 1111 t Zivodisné moucky.

13 — Uf. vést. L 37, 5. 7; Zvl. vyd. 03/38, 5. 201.
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Drzitelem byl diplomovany geolog Rainer
Krenski, ktery v obchodnim styku vystupoval
pod oznacenim ,PGI-Umwelttechnik”. Pri-
kaz k nakladu vydala spole¢nost KVZ.

34. Zivo¢isna moucka byla naloZena dne
24. dubna 2003 v Némecku ve Straubing na
nékladni lod, aby byla po Dunaji pfepravena
do Bulharska. Byla urcena k vyuzit{ tepelnym
zpracovinim (spalovinim) v tepelné elek-
trarné v Bulharsku, zvlasté prestavéné
k tomuto Gcelu. Zivo¢isnd moucka md
vyrazné vy$§i vyhfevnost nez hnédé uhli,
které je k dispozici v Bulharsku. Pro tento
ucel je v Bulharsku schvéilenym palivem pro
energetické zpracovani v tepelnych elektrar-
néch, zvlasté schvilenych k tomuto udelu.

35. Dne 28. dubna 2003 na celnici Bezdan
v Srbsku srbské orgiany zabréinily ndkladu
pokracovat v cesté. U prepravované zivocisné
moucky se podle srbského priva jednalo
o odpad. Drzitel ndkladu odmitl dobrovolné
kvalifikovat ndklad jako ,odpad®, protoze
v tomto pifpadé by byl jeho dovoz do
Bulharska odmitnut. Aby byla vyjasnéna
otizka, zda se u piepravované Zivocisné
moucky jednalo o odpad, ¢i nikoliv,
byl naklad pfepraven znovu zpét smérem
na Straubing.
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36. Na této zpateCni cesté celni organy dne
1. ¢ervna 2003 nejprve zabrénily lodi pokra-
Covat v cesté do Straubing a lod zastavily
v Ii¢nim pristavu Viden/Hainburg. Opatfen{
pfijatd celnimi orgdny byla platna
do 17. ¢ervna 2003, presto jiz dne 6. ¢ervna
2003 orginy zivotniho prostfedi rozhodnu-
tim podminily pokracovini v prepravé slo-
zenim kauce ve vy$i 250 000 eur
a ozndmenim prepravy v souladu
s nafizenim o prepravé odpadd. Toto roz-
hodnuti spoc¢ivalo na kvalifikaci Zivoci$né
moucky jako odpadu podle kédu 020202
(odpad ze zivoci$nych tkdni) Evropského
katalogu odpada. Podle nazoru rakouskych
organd méla byt podle nafizeni o prepravé
odpadd ozndmena jiz preprava smérem do
Bulharska, avSak rovnéz prevoz zpét.

37. Lod opustila ti¢n{ piistav Videfi/Hain-
burg az 19. zari 2003 smérem na Némecko
poté, co rakouské organy upustily od splnéni
podminek.

38. Nésledné rakousky Verwaltungsgerichts-
hof (spravni soud) konstatoval, Ze rozhodnuti
bylo adresovino neexistujicimu adrestovi,
a tim se stalo neexistujicim rozhodnutim.

KVZ nyni na zdkladé postoupeného priva
pozaduje ndhradu s$kody za dobu, kdy byla
lod zastavena.

B — Dopliyjici informace ze spisu

39. Podle spisu, ktery predkladajici soud
doru¢il Soudnimu dvoru podle
¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, KVZ
v puvodnim fizeni tvrdila, Ze zivocisnou
moucku vyrobila némeckd zariizenf
na zpracovani uhynulych zvirat a zdvody na
zpracovani masové moucky. PGI-Umwelt-
technik ji nasledné ziskdvala od konce roku
2000 do kvétna 2001'% Poté zivolisnou
moucku skladovala az do naloZeni na lod
v dubnu 2003 *°.

40. Tvrzeni o tom, zda bylo namisté kvalifi-
kovat Zivoc¢isnou moucku jako specifikovany

14 — Svédecka vypovéd p. Krenskiho ze dne 18. ledna 2005, s. 8.

15 — Svédecka vypovéd p. Krenskiho ze dne 18. ledna 2005, s. 8
a ndsl.
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rizikovy materidl, jsou rozporuplna . Pan
Krenski, drzitel Zivo¢i$né moudky béhem
prevozu, uvedl, Ze mu bylo potvrzeno, Ze
u zivoc¢isné moucky se jedna o malo nebez-
pecnou latku ve smyslu smérnice 90/667.
Pifslu$nd potvrzeni z roku 2002 se nachazeji
ve spisu.

41. Jeden svédek z bavorského spravniho
organu v$ak naproti tomu tvrdil, Ze stfeva
skotu byla prohlasena za specifikovany rizi-
kovy materidl teprve s ucinnost{ od 1. ledna
2001". Je tedy tieba vychazet z toho, Ze
zivo¢isnd moudcka vyrobend pred timto
datem — jako asi i v projednidvaném ptipadé
dot¢end Zivocisnd moucka — obsahovala
mimo jiné stieva skotu, a nebyla tedf?l bez
specifikovaného rizikového materidlu **.

42. Zda se, ze panuje jednota v tom, Ze
posouzenim pomoci védeckych postupt jiz

16 — Odmitavy postoj ohledné kvalifikace zivociiné moudky jako
specifikovaného rizikového materidlu viz spis KVZ ze dne
17. stpna 2004, s. 5.

17 — Viz vy3e, bod 29.
18 — Svédeckd vypovéd p. Krenskiho ze dne 15. biezna 2005,
zejména s. 4.
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nelze uréit, zda Zivoci$nd moucka obsahuje
specifikovany rizikovy materidl.

43. Ve spisu se nachdzi rovnéz rozhodnuti
Verwaltungsgericht Regensburg ze dne
22. srpna 2003 '°, které mimo jiné konsta-
tuje, Ze lod ztstala nejprve asi pét tydnf, tzn.
do konce kvétna 2003 v Srbsku, nez se vydala
na zpéteéni cestu.

IV — Zidost o rozhodnuti o predbéiné
otazce

44. Predkladajici soud uzndva, Ze postup
rakouskych orgdnt zivotniho prostfedi —
pokud byl vybran spravny adresit — by byl
legdlni, a tudiz by byla vyloucena jejich
odpovédnost, pokud preprava podléhala
povinnosti ozndmeni v souladu s nafizenim
o prepravé odpadi. Pokldd4 tedy nésledujici
otazky:

»1) Podléhd preprava (tranzit nebo presnéji
zpétny dovoz) Zivodisné moucky jako

19 — Spisova zna¢ka RN 7 S 03.1284, ptiloha T Zaloby v pitvodnim
Fizeni.
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3)
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odpadu, at jiz obsahuje specifikovany
rizikovy materidl, nebo nikoliv, povin-
nosti ozndmeni podle natizeni ¢. 259/93

[.]?

Podptrne:

Je preprava Zivoc¢isné moucky, at jiz
obsahuje specifikovany rizikovy mate-
ridl, nebo nikoli, vyloucena z ptisobnosti
natizeni ¢. 259/93 na zdkladé ¢l. 1 odst. 2
pism. d) tohoto naiizeni?

V ptipadé zdporné odpovédi na druhou
otdzku:

Je preprava (tranzit nebo presnéji zpétny
dovoz) zZivoci$né moucky

a) neobsahujici, nebo

b) obsahujici specifikovany rizikovy
materidl (kvalifikovany jako materidl
kategorie 1 ve smyslu nafizeni [...]
& 1774/2002 [...])

protipravni podle ¢l. 26 odst. 1 pism. a)
a b) nafizeni ¢ 259/93, kdyz nebyla
oznamena dotéenym orgdntm a ty
nevyjadrily sv{ij souhlas, nebot Zivo¢isna
moucka predstavuje odpad ve smyslu
nafizeni ¢. 259/93?“

45. Uéastniky fizeni pied Soudnim dvorem
byly KVZ, Finanzprokuratur (zéstupce spol-
kového ministerstva financi), vlady Rakou-
ska, Francie a Spojeného krélovstvi, jakoz
i Komise.

V — Pravni posouzeni

46. Otazky Landesgericht fiir Zivilrechtssa-
chen Viden sméfuji k objasnéni, zda pre-
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pravu Zivo¢isné moucky ze Srbska do
Rakouska a z Rakouska do Némecka bylo
tteba ozndmit v souladu s nafizenim
o piepravé odpadi.

47. Posouzeni této otdzky zédlezi na jedné
strané na pravni Gpravé v oblasti odpadd,
na druhé strané vsak rovnéz na pravidlech
o zachazeni s vedlej$imi produkty Zivodis-
ného ptivodu, mezi nimi zejména na pravi-
dlech o tak zvaném specifikovaném riziko-
vém materidlu. U naposledy uvedeného se
jedna o casti zvirat, v nichZ se s vysokou
pravdépodobnosti vyskytuji pfedpokladani
pavodci prenosnych spongiformnich encefa-
lopatii. Existuje domnénka, Ze tito pavodci
mohou u ¢lovéka zpusobit novou variantu
Creutzfeldt-Jakobovy choroby.

48. Vzhledem k tomu, Ze béhem spornych
uddlosti byla stard pravni uprava o zachazeni
s vedlejsimi produkty zZivocisného plvodu,
smeérnice 90/667, zruSena narizenim
¢. 1774/2002, a také pravn{ dprava
o zachdzeni se specifikovanym rizikovym
materidlem, nafizeni ¢. 999/2001, doznalo
urc¢itych zmén, musi byt nejprve uréena
rozhodnd doba pro pridvni posouzeni
(k tomu ddle bod A).
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49. Poté je tfeba prezkoumat pouZitelnost
narizeni o prepravé odpadi. Prvni{ podmin-
kou je, aby se u Zivo¢i$né moucky jednalo
o odpad (k tomu ddle bod B). Skute¢nost, ze
zivo¢i$nd moucka ma povahu odpadu, by
mohla byt dokizdna bud z povinnosti,
nebo tmyslu drzitele zbavit se této latky.
Privni dprava v oblasti odpadit povinnost
drzitele zbavit se Zivoci$né moucky neobsa-
huje ani nedefinuje, kdy je namisté vychdzet
z Gmyslu drzitele zbavit se ji. Povinnosti
zbavit se latky jsou ovSem predmétem pred-
pisit tykajicich se zachdzeni{ s vedlejsimi
produkty  Zivoc¢isného  phvodu
a specifikovanym rizikovym materidlem.
Kromé toho z téchto piedpisi vyplyvaji
rovnéz duisledky pro posouzeni otdzky, zda
je namisté vychdzet z umyslu drzitele zbavit
se latky.

50. Pokud by toto posouzeni vedlo k zavéru,
Ze zivoc¢isna moucka je odpadem, jesté z toho
nutné nevyplyva povinnost oznameni. Pravni
uprava v oblasti odpadd spise otevird
moznost zvlastniho rezimu pro mrtva téla
zvifat, kterd jsou vynata z piisobnosti pravni
Upravy v oblasti odpadi, pokud tato zvlastni
ustanoveni dosahuji alespon trovné ochrany
obecného priva (k tomu dile bod C).
Naftizeni ¢. 1774/2002 by mohlo odfivodnit
takovy zvlastni rezim zahrnujici rovnéz
zivocisnou moucku. V této souvislosti je na
jedné strané tfeba prezkoumat, zda rovnéz
Zivo¢i$nd moucka muzZe spadat do pasob-
nosti tohoto zvlastniho rezimu, a na druhé
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strané, zda uroven ochrany narizeni
¢. 1774/2002 dosahuje alespon drovné
ochrany nafizen{ o prepravé odpadi.. Pro
posouzeni Grovné ochrany zélezi v kazdém
pripadé zejména na tom, zda by bylo mozné
bez zvlas$tnich ustanoven{ naiizeni
¢. 1774/2002 pouzit na zivoc¢isnou moucku
obecny reZim nafizen{ o prepravé odpada
nebo méné prisny rezim pro odpady takzva-
ného zeleného seznamu.

A — K rozhodné dobé pro uréeni pouzitelnych
prdvnich uprav

51. Nejprve je tfeba urcit rozhodnou dobu
pro uréeni{ pravnich uprav, na zdkladé
kterych by bylo namisté posuzovat piipad-
nou povinnost ozndmeni.

52. Legalitu rozhodnuti orginu je nutno
posuzovat v zdsadé na zdkladé ustanoveni
platnych v okamziku rozhodnuti, coz by zde
byl 6. ¢erven 2003. Predmétem sporného
rozhodnuti rakouskych orgini je ovSem
postup prepravy, ktery v pripadé povinnosti

oznamen{ mél byt na zdkladé ¢l. 5 odst. 1,
respektive ¢l. 8 odst. 1 nafizen{ o piepravé
odpadiit ozndmen pred zac¢dtkem, to znamena
pred 24. dubnem 2003, a na zikladé ¢l. 25
odst. 2 prvni véty jesté pred zacitkem
zpateéni cesty?°. Pozadavek predchoziho
ozndmeni vsak neslouzi k tomu, aby se
kone¢nym zptsobem urcila rozhodna doba
pro pouzitelné pravo. Predchozi oznameni
m4a spiSe umoznit informovanym orginiim
predchozi posouzeni piepravy, jakoz
i pomoci povoleni dit osobé odpovédné za
pfepravu minimdalni miru pravni jistoty,
a uSetfit ji tak ndakladd, které nejsou
nezbytné.

53. Na zdsadé, Ze rozhodujici je pravni stav
platny v okamziku rozhodnuti organu, pred-
chozi ozndmeni naproti tomu nic neméni.
Druhy pododstavec ¢l. 7 odst. 5 naffzeni
o prepravé odpadu spiSe ukazuje, Ze pravni
jistota dosazend ozndmenim je omezena.
Podle néj totiz musi dojit k novému ozni-
meni také v pripadé, pokud se vyrazné zmeéni

20 — Podle soudniho rozhodnuti uvedeného v bodé 43 zacala
zpdtecni cesta na konci kvétna 2003.
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podminky prepravy. Toto pravidlo zjevné
mifi nejprve na zmény skutkového stavu,
avéak rovnéz zmény pravniho stavu mohou
vyrazné zménit podminky prepravy, napii-
klad pokud zavedenim povinnosti drzitele
zbavit se latky povedou poprvé k tomu, ze
sporny materidl se stane odpadem. Pro
posouzeni véci samé ziistivd rozhodujici
pravo platné v okamziku rozhodnut{ organu.

54. Pro projedndvany piipad to znamend, ze
legalitu rozhodnuti rakouskych organi Zivot-
niho prostredi ze dne 6. ¢ervna 2003 je
namisté posoudit podle ustanoveni platnych
k tomuto okamziku.

B — K pojmu ,odpad”

55. Prvni podminkou povinnosti oznameni
prepravy zivocisné moucky je, aby bylo
mozné povazovat ji za odpad. Ohledné
definice odpadu odkazuje ¢l. 2 pism. a)
nafizeni o prepravé odpadi na definici ¢l. 1
pism. a) rdmcové smérnice o odpadech.

I-1738

Podle néj pojem ,odpad* zahrnuje jakoukoli
latku nebo predmét spadajici do kategorii
uvedenych v piiloze 1, kterych se drzitel
zbavuje, ma v umyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

56. Uvedend priloha, stejné jako Evropsky
katalog odpadti vysvétluji a upresiuji tuto
definici stanovenim seznam@ latek
a predmétd, které mohou byt kvalifikovany
jako odpady. Zejména protoze tato priloha
zahrnuje kategorii Q16 ,Veskeré litky nebo
produkty neobsazené ve vy$e uvedenych
kategoriich®, kterd je zde rovnéz relevantni,
maji piiloha i katalog odPadﬁ nicméné pouze

informativn{ charakter 2.,

57. Rozhodujici tedy je, zda drzitel se véci
zbavuje, ma v dmyslu se zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se ji zbavil.
V projednavaném pripadé kone¢né zbaveni
se latky neptichdzi v Gvahu, jelikoz Zivo¢i$na
moucka byla jesté prepravovina, aby byla
pozdéji spédlena. V dvahu by ovsem pfi-
chizely povinnost zbavit se latky nebo tmysl
se ji zbavit.

21 — Kvyse uvedenému viz rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin
Granit a Vehmassalon Kansanterveystyéon Kuntayhtymén
hallitus (C-9/00, Recueil, s. 1-3533, bod 22).
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1. K povinnosti zbavit se litky

58. Existuje fada pravnich aprav, které
mohou vést k povinnosti zbavit se latky.
VIady Rakouska a Spojeného kralovstvi tvrdi,
ze povinnost zbavit se zivocisné moucky
vyplyva z prilohy VII kapitoly II odst. 1
natizen{ ¢. 1774/2002. Komise se domnivi,
ze povinnost zbavit se zivocisné moucky
existuje alespon v rozsahu, ve kterém byla
zivo¢ignd moucka vyrobena rovnéz ze speci-
fikovaného rizikového materidlu. Proto by
mohly prichdzet v dvahu na jedné strané
pravni dpravy o specifikovaném rizikovém
materidlu, avSak na druhé strané rovnéz ¢l. 4
odst. 2 natizeni ¢. 1774/2002, ktery se tyka
zachazeni s takzvanym ,materidlem katego-
rie 1

a) K priloze VII kapitole II odst. 1 nafizeni
¢. 1774/2002

59. Druhy pododstavec piilohy VII kapito-
ly II odst. 1 nafizeni ¢. 1774/2002 stanovi,
ze i pti zdkazu krmiv tykajicim se Zivoéi$né
moucky je mozZno oSetfit zpracované Zivo-
¢isné bilkoviny pochézejici ze savell jednou
z nékolika zpracovatelskych metod, dokud

nejsou oznaceny a odstranény jako odpad.
Z toho vlady Rakouska a Spojeného krilov-
stvi odvozuji povinnost zbavit se Zivoc¢isné
moucky.

60. Dovolavaji se Sestého bodu odavodnéni
nafizeni ¢. 808/2003, podle kterého se
zpracované bilkoviny v dasledku zdkazu
tykajictho se krmiv maji stit vyhradné
odpadem. Toto naffzeni vlozilo druhy pod-
odstavec prilohy VII kapitoly II odst. 1 do
nafizeni ¢. 1774/2002.

61. Pifloha VII kapitola II odst. 1 nafizen{
¢. 1774/2002 vsak md jesté prvni a tretf
pododstavec, které stanovuji jind pravidla.
Podle prvniho pododstavce museji byt zpra-
cované zivoc¢i$né bilkoviny pochézejici ze
savcll podrobeny jedné urcité metodé, aniz
by musely byt odstranény jako odpad. Treti
pododstavec pripousti dokonce
dalsi zpracovatelské metody, pokud je latka
uréena pro krmiva pro zvifata v zdjmovém
chovu, kterd nejsou urcena pro potravni
fetézec. Obé pravidla nevedou k povinnosti
zbavit se litky. Odstranén{ jako odpadu je
tedy pozadovdno pouze u pfipadd, na néz se
vztahuje druhy pododstavec, nikoli v$ak
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pokud se postupuje podle jednoho
z obou dalsich pododstavcii.

62. Také Sesty bod odavodnéni nafizeni
¢. 808/2003 pri podrobnéjsim posouzeni
nevyzaduje jiny vyklad. Tvrzeni ohledné
zne$kodnéni Zivocisné moucky jako odpadu
totiz popisuje nikoliv cil této pravni dpravy,
nybrz je pouze odhadem mozného ucelu,
ke kterému je zivo¢isnd moucka uréena
i pres platnost zdkazu tykajictho se krmiv.
Odavodiuje pripustnost zpracovatelskych
metod, které jsou méné U¢inné ve snizovani
piipadného nebezpedi infekce, jelikoz toto
nebezpedi je u zneskodnéni odpadu méné
vyznamné,

63. Prilohu VII kapitolu II odst. 1 nafizeni
¢. 1774/2002 je tedy tfeba chapat v tom
smyslu, Ze ke zpracovéni zivocisnych bilko-
vin pochdzejicich ze savelt mize dojit bud
podle ur¢ité metody, pricemz produkt mize
byt uréen k jakémukoli pripustnému vyuziti,
nebo podle jedné z dalsich metod za Gcelem
zne$kodnén{ nebo pouziti jako krmiva pro
zvifata v zajmovém chovu. Nelze z toho
odvodit povinnost zbavit se Zivoéi§né
moucky v kazdém pripadé.

I-1740

b) K povinnosti zbavit se specifikovaného
rizikového materidlu

64. Povinnost zbavit se latky by vSak mohla
existovat, pokud by bylo tieba povaZovat
Zivo¢i$nou moucku za specifikovany rizikovy
materidl v rozsahu, ve kterém byla za pouziti
takového materidlu vyrobena. Sice se zd4
nemozné toto uréit pomoci védeckého
posouzeni Zivoc¢isné moudky *, piesto nelze
vyloudit, aby mél vnitrostitni soud moznost
na zédkladé dalsich ddkazd nebo pravidel
o dikaznim bfemenu prijmout k tomu roz-
hodnuti.

65. Specifikovany rizikovy materidl z po-
razeného nebo mrtvého zvifete musi byt
odstranén a bezpe¢né zlikvidovan. Vy-
plyva to z piflohy XI ve spojeni se ¢lankem 22 -
nafizenf ¢. 999/2001. Existuje tedy povinnost
zbavit se specifikovaného rizikového mate-
ridlu, takze je tfeba povazovat ho za odpad.

66. Specifikovany rizikovy materidl zpraco-
vany na zivo¢isnou moucku jiz nenf namisté

22 — Viz vyde, bod 19.
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povazovat za takovy materidl. Specifikovany
rizikovy materidl ve smyslu nafizeni
¢. 999/2001 je definovan ve ¢l 3 odst. 1
pism. g) ve spojeni s prilohou XI tohoto
nafizeni.?®> Podle toho je tkan uvedena
v piiloze XI povazovdna za specifikovany
rizikovy materidl; pokud neni upraveno
jinak, produkty které takovou tkdn obsahuji
nebo jsou z ni vyrobeny, je viak treba
povazovat za specifikovany rizikovy mate-
ridl. >* Zivo¢isnd moucka je produktem.
Povinnost zneskodnit specifikovany rizikovy
materidl tedy nevede pfimo k povinnosti
zbavit se kontaminované zivo¢iéné moucky.

¢) K povinnosti zbavit se produktd ze
specifikovaného rizikového materidlu

67. Povinnost zbavit se produktd ze specifi-
kovaného rizikového materidlu vyplyva

23 — Piiloha V, kterd je zohlednéna ve ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni
€. 999/2001 pro definici specifikovaného rizikového mate-
ridlu, se dosud nepouziva, jelikoz stanovend klasifikace

élenskych stétd do kategorii dosud chybi.
Proto plati ptiloha XI jako prechodnd opatfeni podle ¢l. 22
odst. 1.

24 — Naproti tomu rozhodnuti Komise 97/534/ES ze dne 30. éer-
vence 1997 o zikazu pouziti materidlli piedstavujicich
nebezpeci z hlediska pienosnych spongiformnich encefalo-
patii (UE. vést. L 216, s. 95) neobsahovalo Z4dné omezeni pro
produkty. Rozhodnuti Komise 94/474/ES ze dne 27. &ervence
1994 o nékterych ochrannych opatfenich proti BSE
a o zrudeni rozhodnuti 89/469 a 90/200 (Ui. vést. L 194,
s. 96) rozsifilo zékaz odesilat urcité materialy ze Spojeného
kralovstvi dokonce vyslovné na produkty, které tyto materidly
obsahuji.

z pravidla ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1774/2002
o zachazeni s materialem kategorie 1.

68. Narizeni ¢. 1774/2002 upravuje obecné
zachdzeni s vedlej$imi produkty zivocisného
pavodu, a tedy rovnéz zachdzeni s Zivocisnou
mouckou. Vedlej$i produkty zZivocisného
pavodu jsou rozdéleny do tfi kategorii na
zékladé rizik, kterd jsou s nimi spojena. Pro
kazdou kategorii plati jind ustanoveni
o dal$im zachdzenim.

69. Material kategorie 1, skupina s nejvy$sim
rizikem, zahrnuje podle definice ¢l. 4 odst. 1
pism. b) bodu i) mimo jiné specifikovany
rizikovy material nebo jakykoli jiny material,
ktery tento specifikovany rizikovy material
obsahuje. Pokud byla zivo¢isna moucka
vyrobena rovnéz ze specifikovaného riziko-
vého materidlu, obsahuje tedy takovy rizi-
kovy materidl a je materidlem kategorie 1.

70. Clanek 4 odst. 2 naffzeni & 1774/2002
pozaduje, aby materidl kategorie 1 byl
zneSkodnén jako odpad bud spélenim ve
spalovnach, nebo uloZenim na sklidce
odpadi. To tvofi povinnost zbavit se tohoto
materidlu.
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71. KVZ sice béhem dustni ¢dasti rizeni
namitala, Ze tato povinnost
neplati pro soukromého driitele Zivoci$né
moucky, protoze neni uveden jako adresat.
Toto tvrzeni véak neni presvédéivé. Clanek 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1774/2002 sice neuvadi
zddného adresata povinnosti znegkodnit
materidl, pfesto viak z toho nelze vyvodit
omezeni okruhu adresitd. Podle ¢l 249
druhého pododstavce ES je ostatné kazdé
pravidlo stanovené v nafizeni v zdsadé
schopné mit pravni Gc¢inky viéi komukoli.

72. Na zékladé povinnosti zbavit se litky
bylo tedy tfeba povazovat Zivoéi$nou
moucku za odpad, pokud k jeji vyrobé byl
pouzit rovnéz specifikovany rizikovy mate-
ridl, coZ musi zjistit vnitrostatni soud.

2. K umyslu zbavit se latky

73. Pokud naopak nelze zjistit, Ze zivoci$na
moucka byla vyrobena také ze specifikova-
ného rizikového materidlu, maZe byt pova-
zovéana za odpad pouze v piipadé, pokud by
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jeji drzitel mél v dmyslu se ji zbavit. Tiebaze
umysl drzitele je v zasadé subjektivni povahy,
pro zabrdnéni zneuZiti nemohou byt roz-
hodujici tvrzeni drzitele o jeho piipadnych
amyslech, nybrz objektivni skuteénosti,
ze kterych lze tento iimysl objektivné posou-
dit.

74. V tomto ohledu je tfeba nejprve kon-
statovat, Ze stanovené spalovini Zivoci§né
moucky neni tfeba povazovat nutné za
postup sméfujici k odstranéni latky, ze
kterého by bylo mozné vyvodit dmysl zbavit
se latky. Spalovani latek sice muaze byt
postupem sméfujicim k jejich zneskodnéni
nebo postupem sméfujicim k jejich vyuziti
ve smyslu pfilohy II rdmcové smérnice
o odpadech, aviak pouze v piipadé, pokud
jsou tyto latky odpady. Na rozdil od tvrzen{
Finanzprokuratur viak nemuZe byt vée, co je
spalovdno, povaZzovano na zdkladé tohoto
postupu za odpad. Jako palivo (polozka R 1
ptilohy II B) jsou pouzivany predevsim uhli,
ropa a zemni plyn, aniz by se tim tyto
suroviny staly odpadem °.

75. Ramcova smérnice o odpadech ostatné
ani nestanovi zddné kritérium, ze kterého

25 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland
a dalsi (C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. 1-4475, body 44
a nasl, v rozporu s tim viak viz bod 85); Palin Granit, vyse
uvedeny v pozniamce pod &arou 21, bod 27,
a ze dne 11. listopadu 2004, Niselli (C-457/02, Sh. rozh.
s. 1-10853, bod 37).
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vyplyva Gmysl drzitele zbavit se ur¢ité latky
nebo materidlu?®. V projednavaném piipadé
neexistuji ani zadnd vnitrosttni ustanoveni,
ktera by tento pojem — v souladu s pravem
Spole¢enstvi — konkretizovala >’

76. Podle rozsudku ARCO je tedy tfeba na
zékladé skutkovych okolnosti prezkoumat,
zda mél drzitel v dmyslu se zbavit Zivoci$né
moucky. Pritom je tfeba zohlednit ucel
smérnice a dbit na to, aby nebyla dot¢ena
jeji uc¢innost®. Uéelem ramcové smérnice
o odpadech podle jejiho tfetiho bodu
odavodnéni je ochrana lidského zdravi
a zivotniho prostredi pred skodlivymi vlivy
sbéru, prepravy, zpracovani, skladovini
odpadt a jejich uloZeni na sklidku. Podle
¢l. 174 odst. 2 ES je politika Spolecenstvi
v oblasti Zivotnfho prostfedi zaméfena
na vysokou uroven ochrany a je zalozena
zejména na zésaddch obezfetnosti
a prevence. Z toho Soudn{ dvir vyvodil, ze
pojem odpad nemuzZe byt vykladén restrik-
tivné %°,

77. Soudni dvar se jiz nékolikrat zabyval
otdzkou zbytkd z vyroby a povazoval pfitom

26 — Rozsudek Niselli, vy$e uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25,
bod 34.

27 — K tom viz rozsudky Niselli, vySe uvedeny v pozndmce pod
carou 25, bod 34, a ARCO, vy$e uvedeny v poznémce pod
&arou 25, bod 41 a nasl.

28 — Rozsudek ARCO, vy$e uvedeny v poznidmce pod c¢arou 25,
bod 73.

29 — Rozsudky ARCO, v{lﬁe uvedeny v poznimce pod ¢arou 25,
body 38 a ndsl., a Palin Granit, vy3e uvedeny v poznamce pod
&arou 21, bod 23.

miru pravdépodobnosti opétovného pouziti
této latky bez predchoziho zpracovani za
kritérium relevantni pro ucely posouzeni,
zda tato litka je, nebo neni ,odpadem®.
Pokud kromé pouhé moznosti opétovného
pouziti latky existuje hospodarska vyhoda
pro drzitele, pokud tak u¢ini, je tim pravdé-
podobnost takového opétovného pouziti
vysokd. Za tohoto predpokladu nemize
byt jiz dot¢end litka povazovdna za zatéz,
které by se drzitel snazil zbavit, ale za
skute¢ny produkt >,

78. Tuto judikaturu je moiné do zna¢né
miry pouZit na tento pripad, jelikoz zdkladni
materidly pro vyrobu zivocisné moucky
alesponn ¢astecné vznikaji pfi vyrobé masa
pro lidskou spotfebu. Jedna se tedy o vedlejsi
produkty %ivo¢isného piivodu ' nebo zbytky
z vyroby.

79. Jak uvadi zejména vlida Spojeného
kralovstvi, vyuziti Zivo¢i$né moucky jako
krmiva pro zvifata pii vyrobé masa bylo

30 — Rozsudky Niselli, vy$e uvedeny v pozndmce pod c¢arou 25,
bod 46, a Palin Granit, vy$e uvedeny v poznimce pod ca-
rou 21, bod 37.

31 — Viz nézev nafizeni ¢. 1774/2002 o hygienickych pravidlech
pro vedlejsi produkty zivocisného puivodu, které nejsou
urceny pro lidskou spotiebu.
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zakazino ode dne 1. ledna 2001.%? Tim
odpadla nejdilezitéjsi moznost hospoddri-
ského vyuziti Zivoc¢isné moucky. V piipadé,
ze by zZivocisnd moucka neméla Zzidnou
uzitnou hospodéfskou hodnotu, jak vyja-
diuje rovnéz Sesty bod oduvodnéni natizenf
¢. 808/2003, predstavovala by ve skute¢nosti
zatéz, kterd pripousti zavér, Ze existoval
umysl zbavit se této latky.

80. KVZ oviem namitd, Ze ZivocliSnou
moucku by bylo mozné dile pouzit jako
palivo, v krmivech zvifat v zdjmovém chovu
nebo jako hnojivo. Finanzprokuratur jakozto
zéstupce zalované v ptivodnim fizeni naproti
tomu zddraznuje, Ze moznost opétovného
hospodarského pouziti nevylucuje, aby
dotc¢end latka byla odpadem. Ackoliv je
posledné uvedené spravné *, nutné to jesté
nevede k zavéru, Ze litka ma povahu odpadu.

81. Rozhodujici je spiSe skute¢nost, zda dalsi
mozna vyuziti produktu Zivocisné moucky

32 — Viz ustanoveni uvedend vyse, bod 26 a nésl. V sou¢asné dobé
se diskutuje o zmirnéni zdkazu tykajictho se krmiv, k tomu
viz sdéleni Komise, Plan boje proti (TSE), KOM(2005) 322
kone¢né ze dne 15. éervence 2005, s. 7, a souhrn jednani
v dokumentu Rady 15537/05 ADD 1 ze dne 9. prosince 2005,
s. 4.

33 — Rozsudky ze dne 28. biezna 1990, Vessoso a Zanetti
(C-206/88 a C-207/88, Recueil, s. 1-1461, bod 8); ze dne
25. éervna 1997, Tombesi a dal$i (C-304/94, C-330/94,
C-342/94 a C-224/95, Recueil, s. [-3561, bod 47), a ze dne
18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie v. Région
‘Wallonne (C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 31).
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bylo tieba povazovat v konkrétnim piipadé
za pravdépodobnd, nebo za nejistd. Pfitom je
rozhodujici, zda vyuziti je hospodafsky
vyhodné, nebo zda by i presto byla zivoci$na
moudka zatézi. >*

82. Zda se jednd o tento prfipad, musi uréit
predkladajici soud. Pfitom by bylo namisté
posoudit, zda stanovené vyuzit{ vede
ke ztratdm. Pfi posouzeni rentability se
pfedklddajici soud nesmi omezit jen
na tuzemsky trh, kde se zd4, Ze spalovini
Zivociéné moucky - zejména podle udaji
rakouské vlady — je mozné jen za tplatu >,
nybrz musi zohlednit rovnéz legalni vyuziti
v zahranici.

83. U sporné zivo¢isné moucky by ovsem
mohly byt zohlednény nékteré zvlastni okol-

34 — Rozsudek Palin Granit, vy$e uvedeny v pozndmce pod Ca-
rou 21, bod 37.

35 — Viz predbéiné vycisleni ndkladti Komise ohledné spalovéni
vedlejsich produktit Zzivodidného pivodu v jejim névrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o hygienickych
pravidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného pivodu, které
nejsou uréeny pro lidskou spotiebu, KOM(2000) 574
konec¢né, s. 18 a nasl., ktery vytstil v nafizeni ¢. 1774/2002,
a pokyny Spoletenstvi o stitni podpoie tykajici se testii
na TSE, uhynulych hospodarskych zvifat a jate¢ného odpadu
(UF. vést. 2002, C 324, s. 2). Pokud jde o Némecko, Adolf
Nottrodt a dali.: Technische Anforderungen und allgemeine
Empfehlungen fiir die Entsorgung von Tiermehl und Tierfeit
in Verbrennungsanlagen (Technické poZadavky a obecnd
doporuceni pro zneskodrviovani Zivocisné moucky a loje ve
spalovudch — neoficidlni preklad), 2001, s. 30, 37, 41 a 43
(http://www.bmu.de/files/bilder/allgemein/application/pdf/
leitf.pdf, anglické verze dostupnd na http://www.bmu.de/
files/pdfs/allgemein/application/pdf/tiermehl.pdf), vychdzeji
z ceny od asi 50 eur za tunu spéleni zivocisné moucky.
Podle této studie zachdzeni se Zivoc¢isnou mouckou vyZaduje
nékladnd bezpeénostni opatfeni.
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nosti, které vyplyvaji ze spisu ptvodniho
Fizeni: Zivo¢isnd moucka byla zfejmé sklado-
vina dva roky poté, co byla ziskina za
nezndmou cenu, byla prepravena za asi
20 000 eur do Bulharska a tam byla prodéna
za cenu priblizné pét eur za tunu, tzn. za
5 500 eur. I kdyby néklady na piepravu musel
platit nabyvatel, ukazuje se, Ze je nejasné, zda
tato cena pokryvd naklady na uskladnén{
a ndklady ptvodnfho nabyti. Relativné
dlouha doba uskladnéni rovnéz d4va prostor
pochybnostem o tom, ze v jakémkoli okam-
ziku bylo pravdépodobné vyuziti jako renta-
bilntho paliva. Spise neni mozné vyloudit, Ze
zivo¢i$nd moucka pro svého drzitele pred-
stavovala zatéz, které se mél v amyslu zbavit
prostiednictvim prodeje do Bulharska pii-
nasejiciho ztratu.

84. Na druhou stranu tim nelze vyloucit, Ze
predklidajici soud pfi prezkumu, ktery mu
piislusi, zjisti, Ze tato transakce predstavuje
Cast pocéte¢nich investic pro obchodni styk
prinasejici zisk z dlouhodobého hlediska.

85. Nasledkem toho byla Zivocisnd moucka
odpadem nezdvisle na kontaminaci specifi-
kovanym rizikovym materidlem,

pokud podle okolnosti pfipadu, které musi
celkové posoudit predkladajici soud, byla pro
drzitele zatézi, které se mél imyslu zbavit.

C — Ke zvldstnimu rezimu pro mrtvd téla
zvitat

86. 1 kdyby predklddajici soud dosel
k zavéru, ze spornd zivocisna moucka je
odpadem, nemusi byt jeji pfeprava ozndmena
podle nafizeni o prepravé odpadd, pokud se
pouzije zvlastni rezim pro mrtvd téla zvifat,
kterého se dovoldva predkladajici soud ve své
druhé podpirné otazce.

87. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii)
rdmcové smérnice o odpadech jsou z oblasti
pusobnosti této smérnice vyhata mrtvd téla
zvifat, pokud jsou jiZz upravena jinymi pred-
pisy. Clanek 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
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o prepravé odpadil rozsifuje tyto vyjimky
z rozsahu pulsobnosti o prepravu odpadi.
Narizen{ ¢. 1774/2002 by mohlo byt zvlast-
nim rezimem pro mrtva téla zvirat.

88. Indicii pro tuto skute¢nost je obecné
posouzeni provedené zikonoddrcem
v novém znéni nafizeni o prepravé
odpadi ®. V jedenictém bodu odivodnéni
zdkonoddarce zdlraznil, Ze je tfeba zamezit
duplicité s nafizenim ¢. 1774/2002,
které jiz obsahuje ustanoveni{ upravujici
zasilani, smérovani a pohyb. Ve ¢l. 1 odst. 3
pism. d) nové znén{ nafizeni o prepravé
odpadi vyslovné vyluCuje z oblasti své
plsobnosti prepravu, na kterou se vztahuji
pozadavky pro schvaleni podle nafizeni (ES)
¢. 1774/2002. Toto legislativni rozhodnuti
ovéem puasobi jen do budoucnosti a samo
nemtZe byt rozhodujicim faktorem
pro vyklad ustanoveni, kterd je tfeba
v tomto pripadé pouzit.

89. Je tedy tieba prezkoumat, zda nafizeni
¢. 1774/2002 je zvlastnim rezimem pro mrtva
téla zvirat ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
nafizeni o prepravé odpadi ve spojent se ¢l. 2

36 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 ze
dne 14. ¢ervna 2006 o piepravé odpadi (UF. vést. L 190, s. 1).
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odst. 1 pism. b) bodem iii) rimcové smérnice
o odpadech, ktery zahrnuje rovnéz Zivocis-
nou moucku.

1. K pouziti vyjimky tykajici se mrtvych tél
zvifat na Zivoc¢isnou moucku

90. Komise odmita pouZit vyjimku tykajici se
mrtvych tél zvifat na Zivoc¢isnou moucku. Ta
zahrnuje pouze celd mrtvd téla zvirat, piede-
v$im uhynulych zvirat. Nezahrnuje jiné latky
uréené k veterinarni asanaci mrtvych tél
zvifat, které vznikaji napiiklad pii pordzce.
Pritom se dovolava obvyklého uzivani pojmu
»mrtva téla zvifat”. Pokud by méla zahrnovat
¢asti mrtvych tél zvifat, byly by uvedeny
vyslovné.

91. Jak také tvrdi vlidy Rakouska, Francie
a Spojeného kralovstvi, tento nazor Komise
véak neni presvédéivy. Co se tyce dcasti
mrtvych tél zvirat, vlida Spojeného krilov-
stvi presvédéivé doklads, ze mrtvd téla zvirat
jsou Casto délena za dcelem zpracovani —
pravdépodobné téz k piepravé — a ze by bylo
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svévolné vyvozovat z toho pouzitelnost priva
odpadu.

92. Zivodisna moudka je naproti tomu kva-
litativné jiné povahy nez mrtva téla zvifat
nebo ¢asti mrtvych tél zvirat.
Neni jednim ze zdkladnich materidli procesu
zpracovani, nybrz jeho produktem. Vyse
uvedené vlady z toho — v tomto ohledu
v souladu s Komisi — odvozuji, Zze pojem
»mrtvd téla zvirat® Zivoc¢isnou moucku
jiz nezahrnuje.

93. Priklad Spojeného kralovstvi vsak uka-
zuje, Ze neni rozumné, aby vyjimka pro
mrtvd téla zvifat byla omezena na zékladni
materidl, ktery predstavuji mrtva téla zvirat,
respektive na ¢asti mrtvych tél zvirat. Stejné
jako je nerozumné po prvnim kroku procesu
zpracovani, déleni mrtvych tél zvifat, znovu
pouzit privo odpadd za ucelem lepsiho
zachédzeni, je nerozumné ¢init tak
v pozdéj$im stupni procesu zpracovani.
Vyjimka, jak tvrdi KVZ, musi byt spise
roz§ifena na produkty zpracovatelskych

metod, které stanovuji jiné predpisy ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rdmcové
smérnice o odpadech. Bylo by totiz rozporu-
plné nejprve vyloudit pouziti prdva odpadit
na zdkladni materidly vykazujici srovnatelné
vétsi nebezpedi, avSak béhem stanoveného
procesu zpracovani pripustit pouziti prava
odpadii na produkty, jejichZ dalsi zpracovani
a vyuziti je upraveno zvldstnim rezimem.

94. Dtive platnd smérnice 90/667 upravovala
zachdzeni s vedlej$imi produkty zivoéisného
pivodu, respektive odpady jen do okamziku
vyroby zivo¢isné moucky. Pouziti prava
odpadil po této vyrobé by jiz tedy nebylo
vyloucené.

95. Narizeni ¢. 1774/2002 naproti tomu
upravuje nejen vyrobu Zivoci$né moucky,
ale i to, jak se s ni ma dile nakladat.
Zivo¢isnad moucka vznika pii pouZiti zpraco-
vatelskych metod stanovenych v piiloze
V a musi byt ur¢ena k uréitym, taxativné
uvedenym vyuZitim. Jakd vyuziti jsou pri-
pustnd, zavisi na tom, do které kategorie
materidla je tieba Zivodisnou moucku zara-
dit. Pouzit{ prava odpadi je tedy vylouceno
do doby, dokud toto vyuziti neskonéi.

96. Rakouska vlida ovSem tvrdi, Ze zneskod-
novéani litky jako odpad,odlisné stanovené
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v nafizeni ¢. 1774/2002, potvrzuje, Ze Zivo-
¢i$nd moucka nespada pod vyjimku tykajici
se mrtvych tél zvirat. Tento odkaz na pravni
upravu v oblasti odpada vsak neni omezen
na proces zne$kodnovéani. Pokud je odpad
zneskodriovdn, pouZije se pravni Gprava
v oblasti odpadt, jelikoz nafizeni
¢. 1774/2002 to vyslovné stanovi.
Pokud je vsak zivoéisna moucka urcena
k jinym ptipustnym vyuzZitim, nafizeni
¢. 1774/2002 nestanovi pouziti pravni tpravy
v oblasti odpadi.

97. Vyjimka tykajici se mrtvych tél zvifat se
tedy ve spojeni s naffzenim ¢. 1774/2002
pouzije také na Zivocisnou moucku.

2. K natizeni ¢. 1774/2002 jakozto ,jinému
predpisu“ ve smyslu vyjimky tykajici se
mrtvych tél zvitat

98. Je treba déle prezkoumat, zda nafizeni
¢. 1774/2002 odpovida pozadavkaum na ,jiné
predpisy” ve smyslu vyjimky tykajici se
mrtvych tél zvifat. V oblasti piisobnosti
¢l. 2 odst. 1 pism. b) rdmcové smérnice
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o odpadech neni pro pouziti vyjimky dosta-
te¢né, pokud se takové predpisy tykaji
spornych litek nebo predmétt naptiklad
pouze z pramyslového nebo obchodniho
hlediska; museji obsahovat piesnd ustano-
veni o nakldddni s nimi jako s odpady ve
smyslu ¢l. 1 pism. d) rdmcové smérnice
o odpadech®. Museji rovnéz vést k trovni
ochrany zivotntho prostredi, kterd pfinej-
mensim odpovidd drovni dosazené provede-
nim rdmcové smérnice o odpadech . Jinak
by byly dotCeny cile SpoleCenstvi v oblasti
politiky Zivotniho prostiedi, jak jsou stano-
veny ve ¢lanku 174 ES, zejména cile rimcové
smérnice o odpadech samotné. Tyto poza-
davky museji platit rovnéz v piipadé, ze je
tato vyjimka z rozsahu pisobnosti podle ¢l. 1
odst. 2 pism. d) nafizeni o prepravé odpadd
prenesena na oblast prepravy.

99. Pochybnosti o tom, zda nafizen{
¢. 1774/2002 bylo v tomto smyslu koncipo-
vano jako ,jiny predpis“, mohou vyplyvat
ze Ctvrtého bodu odivodnéni nafizeni. Ten
zddraznuje nezbytnost objasnéni vztahu
mezi nafizenim a pravnimi predpisy
o ochrané zivotntho prostfedi. Timto nafi-

37 — Rozsudek ze dne 11. zaii 2003, AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, Recueil, s. I-8725, bod 52).

38 — Rozsudek AvestaPolarit Chrome, vy$e uvedeny v poznamce
pod &arou 37, bod 59. Viz rovnéz rozsudky ze dne 8. zéii
2005, Komise v. Spanélsko (C-416/02, Sb. rozh. s. 1-7487,
bod 102), a Komise v. Spanélsko (C-121/03, Sb. rozh.
s. 1-7569, bod 72).
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zenim zlstaly nedotCeny stdvajici pravni
predpisy o ochrané zZivotniho prostfedi
a Komise méla u¢init dal$i navrhy, zejména
ty, které se vztahuji k biologicky rozlozitel-
nému odpadu. Nafizeni podle ¢l. 1 odst. 1
rovnéz nestanovi pravidla v oblasti odpadi,
nybrz veterindrni a hygienické predpisy.

100. Uzndni nafizeni ¢. 1774/2002 jako
sjiného predpisu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. b) bodu iii) ramcové smérnice
o odpadech by ovéem nemélo za néasledek
dotéen{ pravn{ apravy v oblasti odpadd, coz
je to, Cemu se snazi ¢tvrty bod odiivodnén{
natizeni ¢. 1774/2002 zamezit.
Spise by se tykalo vyslovné stanovené
vyjimky a umoznilo by ji mit uZite¢ny Géinek.

101. Ani zdkonodérce by nebrdnil tomu, aby
byly prijaty jesté prisnéjsi pravni apravy
o biologicky rozlozitelném odpadu. Pokud
by vyslovné neupravovaly vztah k nafizeni
¢. 1774/2002, mély by vsak za nasledek, ze
toto nafizeni by pred nimi nemohlo mit
piednost jako ,jiny predpis®, protoze nedo-
sahuje nezbytné trovné ochrany zivotniho
prostredi.

102. Kromé toho Soudni dvir ohledné
zachdzeni s mrtvymi tély zvirat jako tako-

vého a zejména jejich konecného neskod-
ného odstranéni uznal jiz dpravu piedchaze-
jici nafizeni ¢. 1774/2002, smérnici 90/667,
jako ,jiny predpis“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. b) rdmcové smérnice o odpadech.
V obiter dictum rozsifil toto posouzeni na
ndslednou prdvni dpravu, nafizeni
¢ 1774/2002, a zdiraznil, Ze tato pravni
aprava stanovi jesté podrobnéj$i ustano-
veni®. O tom nelze pochybovat zejména
s ohledem na zpusoby ne$kodného odstra-
novani odpadu, jelikoz nafizeni ¢. 1774/2002
v tomto ohledu pozaduje neskodné odstra-
novéani odpadu, tzn. za podminky dodrzovani
arovné ochrany v oblasti odpadd. Také co se
tyCe vyuZivani, nejsou patrnd zidna ustano-
veni v oblasti odpadd, kterd vyslovné stano-
vuji vy$§i droven ochrany pro mrtva téla
zvirat.

103. Rovnocennost pravidel o neskodném
odstrafiovani a vyuziti mrtvych tél zvirat
s pravni dpravou v oblasti odpadi ovsem
s sebou nenese nic ohledné otizky, zda je
dosazena dostate¢nd Groveil ochrany rovnéz
pro piepravu materilu. Je tedy tieba porov-
nat uroven ochrany nafizeni ¢. 1774/2002
s arovni, které by bylo dosazeno pii pouzit{
nafizeni o prepravé odpadid na prepravu
zivoCi$né moucky.

39 — Rozsudky Komise v. Spanélsko, vy$e uvedené v poznamce
pod ¢arou 38, C-416/02, bod 101, a C-121/03, bod 71.
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a) K drovni ochrany natizeni ¢. 1774/2002
u prepravy zivocisné moucky

104. Naftizeni ¢. 1774/2002 stanovi pravidla
o prepravé zivociéné moucky. Podle ¢l 1
odst. 1 pism. a) plati pro pfepravu vedlejsich
produktt Zivocisného pivodu tak, aby se
zabrdnilo tomu, Ze tyto produkty budou
rizikem pro zdravi zvifat nebo lidi, jakoz
i podle pism. b) v nékterych zvlastnich
piipadech pro vyvoz vedlejsich produktd
zivo¢isného pivodu a vyrobkd
z nich pochazejicich, tak jak jsou uvedeny
v ptrilohédch VII a VIII.
Pitiloha VII kapitola II nafizeni
¢. 1774/2002 se tykd zpracovanych zivocis-
nych bilkovin, tzn. rovnéz zivocisné moucky.

105. Prfeprava je podrobné upravena
zejména ve <clancich 7, 9 a prilo-
ze II nafizeni ¢. 1774/2002. Pfepravci zej-
ména musej{ s sebou vozit piepravni doklady
a kazda preprava musi byt zdokumentovana.
Kromé toho existuje fada ustanoveni tech-
nického razu.

106. V pripadé odeslani mezi c¢lenskymi
staty stanovi ¢ldnek 8 narizeni
¢. 1774/2002, Ze stat pavodu musi informo-
vat stat urceni pfi pfepravé materidlu kate-
gorie 1 a 2, jakoz i produktd ziskanych
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z téchto materidlQ a v kazdém piipadé pti
prepravé zpracovanych zivodisnych bilkovin.
Stat urceni musi prepravu povolit. Neexistuji
7zadna pravidla, kterd by v této souvislosti
upravovala tranzit jinymi ¢lenskymi staty.
V rozsahu, ve kterém naiizeni ¢. 1774/2002
pouziva pojem ,tranzit®, se tranzitem rozumi
pfemisténi prfes dzemi Spolecenstvi
z jedné tieti zemé do druhé podle definice
v ¢l 2 odst. 1 pism. 1).

107. Vyvoz do tfetich zemi je upraven jen
pro ur¢ité produkty. Clanek 19 natizeni
¢. 1774/2002 zahrnuje vyvoz zpracovanych
zivoc¢isnych bilkovin a jinych zpracovanych
produktd, které by mohly byt vyuzity jako
krmné suroviny. Neobsahuje vSak Zddnd
zvldstni pravidla o piepravé, nybrz pouze
pozadavky na zpracovani materidlu, ktery je
tieba vyvézt. Pro piepravu za ucelem vyvozu
tedy v podstaté plati ustanoveni o pfepravé
materidlu.

108. Priloha VII kapitola II ¢ast C nafizeni
¢. 1774/2002 mimo jiné upravuje dovoz
zpracovanych zivo¢i$nych bilkovin,
tzn. rovnéz zivocisné moucky, ze tretich
zemi. Musi byt povolen, pokud jsou splnény
urdité podminky.
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b) K drovni ochrany nafizeni o prepravé
odpadd pii prepravé zivocisné moucky

109. Urovenn ochrany nafizeni o prepravé
odpadd pfi prepravé zivoc¢isné moucky zavisi
na tom, zda by bylo tfeba pouzit obecna
pravidla nebo méné piisny rezim ochrany
pro prepravu odpadd ze zeleného seznamu.

110. Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) nafizeni
o prepravé odpad totiz pouze nékolik
ustanoveni naiizeni plati pro prepravu
odpadd prilohy II, tzn. ze zeleného seznamu
odpaddi, pokud tyto odpady nejsou urceny
pouze k vyuiiti4°. K prepravé musi byt
v podstaté prilozen dokument s urcitymi
minimdlnimi adaji, zafizen{ k vyuziti odpada
v misté uréeni musi mit oprdvnéni a podnik

40 — Kromé toho ¢l. 1 odst. 4 ve spojeni s piilohou D nafizeni
Komise (ES) €. 1547/1999 ze dne 12. éervence 1999, kterym
se stanovi kontrolni postupy podle nafizeni Rady (EHS)

¢. 259/93 pro piepravu nékterych druhi odpadua

do nékterych zemi, na néz se nevztahuje rozhodnuti OECD

C(92) 39 v kone¢ném znéni (UF. vést. L 185, s. 1; Zvl. vyd.

15/04, s. 247), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2243/2001

ze dne 16. listopadu 2001, kterym se méni nafizeni Rady (ES)

¢. 1420/1999 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1547/1999, pokud jde

o ptepravu nékterych druhi odpadii do Kamerunu, Para-

guaye a Singapuru (UF. vést. L 303, s. 11; Zvl. vyd. 15/06,

s. 294), stanovi pro Bulharskou republiku, Ze na piepravu

odpaduti ze zeleného seznamu se nepouzije zadny kontrolni

postup.

zabyvajici se prepravou odpadit musi mit
opravnéni, pokud prepravuje odpad za
obchodnim ucelem.

111. Z projedndvané véci je patrné, Ze bylo
namisté kvalifikovat stanovené spalovéani
Zivocisné moucky jako vyuzit! vzhledem
k tomu, Ze jeho cilem byla vyroba energie
a zivo¢i$nd moudka pritom méla nahradit
jing paliva*'.

112. Je tedy treba piezkoumat, zda je
namisté zafadit Zivo¢isnou moucku do zele-
ného seznamu odpadd. Francouzskd vlida
zastdvd ndzor, ze se jednd o odpad ze
zemédélsko-potravindiského pramyslu podle
polozky GM 130. Rakouské orgdny naproti
tomu povazovaly Zivocisnou moucku za
odpad, ktery neni namisté zatradit do zadné
z priloh I, I1I a IV, tzn. ani do zeleného nebo
do zlutého ¢i do ¢erveného seznamu odpadi.
Takové odpady by mohly byt prepravoviny

41 — Viz rozsudky ze dne 27. tinora 2002, ASA (C-6/00, Recueil,

s. [-1961, bod 69); ze dne 13. inora 2003, Komise v. Némecko
(C-228/00, Recueil, s. I-1439, body 41 a nésl.), jakozZ i ze dne
13. dnora 2003, Komise v. Lucembursko (C-458/00, Recueil,
s. I-1553, body 32 a nasl.).
Pokud by Zivoci$ndé moucka naopak byla piepravovina za
uéelem zne$kodnéni, méla by se v kaZdém piipadé pouZit
obecna ustanoveni. V tomto piipadé by méla byt piivodni
pieprava oznamena podle ¢lanku 3 a nasl. nafizeni o prepravé
odpadii a zpétny dovoz podle ¢ldnku 25.
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pouze po ozndmeni a vyslovném pisemném
souhlasu prislusnych organd.

113. Nazor rakouskych orgini v$ak neni
presvédcivy, jelikoz polozka GM 130 je podle
svého znéni oteviend, avSak podle své
historie vzniku zivoéisnou moucku
v kazdém pripadé zahrnuje.

114. Popis ,odpady ze zemédélsko-potravi-
nafského primyslu” je dostate¢né Siroky na
to, aby mohl zahrnovat Zivo¢iénou moucku.
Vyjimka pro ,vedlejsi produkty, které spliwuji
vnitrostdtni a mezindrodni pozadavky
a normy pro spotfebu lidi nebo zvirat*
by sice v zasadé mohla zahrnovat také
zivo¢isnou moucku a mohla by ji vyloudit
ze zeleného seznamu odpadi, avsak jen
pokud by byla vedlejsim produktem
a nebyla pravé odpadem.

115. Vice zfejmé je zahrnuti Zivocisné
moucky, je-li zohlednén vznik polozky
GM 130. Tuto polozku Komise vlozila
rozhodnutim 94/721 *?. Tato polozka nahra-
dila mimo jiné pavodni polozku (GM 010),

42 — Rozhodnuti Komise 94/721/ES ze dne 21. fijna 1994, kterym
se podle ¢l. 42 odst. 3 piijimaji prilohy II, III a IV nafizeni
Rady (EHS) ¢ 259/93 o dozoru nad piepravou odpadii
v rémci Evropského spoledenstvi, do néj a z néj a o jeji
kontrole (UF. vést. L 288, s. 36).
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kterd vyslovné zahrnovala Zivoéi§nou
moucku, sice nevhodnou k lidské spotiebé,
ale vhodnou jako krmivo pro zvifata nebo
pro jiné ucely *2.

116. Rozhodnuti 94/721 provedlo zmény
zeleného, zlutého a cerveného seznamu
u¢inéné Radou OECD. Rada OECD zavedla
polozku GM 130, aby nahradila $est samo-
statnych polozek jednou obecnou polozkou
pro odpady ze zemédélsko-potravinafského
pramyslu **.,

117. Polozku GM 130 tedy nelze chapat jako
omezeni piedchozich polozek, nybrz jako
obecné ustanoveni, které predchozi polozky
zahrnuje a jejich meze moznd dokonce
piekracuje. Zivo¢iina moucka tedy musi byt
v zdsadé zafazena na zeleny seznam jako

43 — ,Sudené, sterilizované a stabilizované moucky, $roty a pelety
z masa, drobti, ryb a kory$t, mékkysi nebo jinych vodnich
bezobratlych, nevhodné k lidské spotiebé, ale vhodné jako
krmivo pro zviiata nebo pro jiné ucely; skvarky.”

44 — Décision du Conseil C(94) 153/FINAL portant amendement
a la Décision sur le contrdle des mouvements transfrontiéres
de déchets destinés a des opérations de valorisation [C(92)
39/FINAL] en ce qui concerne la liste verte de déchets
(adoptée par le Conseil lors de sa 834¢me session, les 28 et 29
juillet 1994), http://www.olis.oecd.org/olis/1994doc.nsf/
linkto/c(94)153-final, tfeti bod odivodnéni: ,remplacer les
rubriques GM 010 & GM 060 de la liste verte par une
rubrique générale concernant les déchets de I'industrie agro-
alimentaire” (GM 010 zahrnovala Zivo¢isnou moucku).
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odpad ze zemédélsko-potravinafského pri-
myslu.

118. Tento zivér neni zpochybnén ani
skute¢nosti, Ze zivoci$nd moucka jiz nesmi
byt ve SpoleCenstvi vyuzivina ke krmeni
hospodarskych zvirat. Predchozi polozka
GM 010 sice vyslovné uvddéla ucel krmeni,
av§ak pripoustéla rovnéz dalsi ucely vyuziti.
V tomto ohledu ptichdzi v projedndvaném
piipadé v dvahu zejména energetické vyuziti.

119. Podle dvodni ¢4sti k zelenému seznamu
véak musi byt odpad podroben piisnéjsim
kritériim zlutého nebo ¢erveného seznamu,
pokud jsou kontaminovany jinymi latkami
v rozsahu a) ktery zvySuje rizika spojend
s odpady zplisobem dostateé¢nym
k odivodnén{ jejich zahrnuti do zlutého
nebo ¢erveného seznamu nebo b) ktery brani
tomu, aby tyto odpady mohly byt vyuzity
zplisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi.
Z toho rakouskd vlada odvozuje, ze konta-
minace specifikovanym rizikovym materid-
lem brdni zafazeni zivo¢iéné moucky na
zeleny seznam.

120. Vyuziti odpadu zpiisobem Setrnym
k zivotnimu prostfedi — spalovinim ve
zpusobilé tepelné elektrarné — by ovéem

bylo déle mozné. Moznost b) tedy neni
relevantni.

121. Piipadnd kontaminace specifikovanym
rizikovym materidlem by pouze mohla — ve
smyslu moznosti a) — zvysit rizika spojena
s zivoéisnou mouckou zpisobem dostatec-
nym k odtvodnén{ jejiho zahrnuti do zlutého
nebo ¢erveného seznamu.

122. Ctrnacty bod od@vodnéni nafizeni
o prepravé odpadil obsahuje odkaz na to,
o jaky druh zvyS$eni rizika musi jit. Podle néj
je zarazen{ odpadd na zeleny seznam zalo-
Zeno obecné na uvaze, Ze takové odpady,
jsou-li spravné vyuziviny, nepredstavuji
bézné v zemi urceni riziko pro Zivotni pro-
stredi.

123. V projednavaném pripadé nevede kon-
taminace rizikovym materidlem pti vyuzivini
v souladu s uréenym dcelem, tzn. spalovdni,
oproti nekontaminované Zivociéné moucce
k zadnému znatelné zvySenému riziku pro
Zivotni prostiedi. Pouze vyuzivan{ v rozporu
s ur¢enym Gcelem, naptiklad krmeni hospo-
dédiskych zvirat, by mohlo ohrozit lidské
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zdravi. Takové zneuzivani véak podle ¢trndc-
tého bodu odivodnéni nafizeni o prepravé
odpadd neni pro zafazeni na seznamy privé
rozhodujic{. Kontaminace specifikovanym
rizikovym materidlem tedy Zivoéisnou
moucku ze zeleného seznamu nevylucuje.

124. Pokud by bylo tfeba pouzit na Zivocis-
nou moucku nafizeni o prepravé odpadd,
pouzila by se — nezavisle na tom,
zda je kontaminovéna specifikovanym rizi-
kovym materidlem - pravidla pro odpady
zeleného seznamu. Preprava by tedy ne-
podléhala povinnosti oznameni.

¢) Srovnani obou rezim{ ochrany

125. Pokud se srovnavaji oba rezimy
ochrany, droven ochrany Zivotniho prostredi
nafizenf ¢. 1774/2002 neni niz${ neZ Groven
rezimu pro odpady zeleného seznamu, ale
naopak v nékterych bodech ji dokonce pte-
vySuje, napiiklad co se tyCe prepravy mezi
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¢lenskymi stdty, kterd vyzaduje povoleni
zemé urceni.

126. Nafizeni ¢. 1774/2002 tedy musi byt
uzndno za ,jiny predpis“ ve smyslu ¢&l. 2
odst. 1 pism. b) bodu iii) rimcové smérnice
o odpadech a ¢l. 1 odst. 2 pism. d) natizeni
o prepravé odpadd rovnéz pro piepravu
zivoCi$né moucky za dcelem vyuZiti.

D — Zadveér

127. 1 kdyby se u sporné zivo¢isné moucky
v plivodnim fizeni jednalo o odpad, dne
6. cervna 2003 nebylo mozné nafizeni
o prepravé odpadi podle jeho ¢l. 1 odst. 2
pism. d) ve spojeni se ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
bodem iii) rdmcové smérnice o odpadech
pouzit na prepravu Zivociéné moucky za
U¢elem vyuziti, protoze tento postup pod-
1éhal natizeni ¢. 1774/2002.
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VI — Zavéry

128. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce
odpovédeél takto:

»1 kdyby se u sporné zivocisné moucky v ptivodnim fizeni jednalo o odpad, dne
6. Cervna 2003 nebylo mozné natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tinora 1993
o dozoru nad prepravou odpadil v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj
a o jeji kontrole podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni ve spojeni se ¢l. 2 odst. 1
pism. b) bodem iii) smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. Cervence 1975
o odpadech pouzit na prepravu zivocisné moucky za tcelem vyuziti, protoze tento
postup podléhal natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 ze dne
3. rijna 2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zZivoc¢isného ptvodu,
které nejsou urceny pro lidskou spottebu.”
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