URADEX

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 14. tinora 2006

I - Uvod

1. V souvislosti s kabelovym pienosem
ukladd smérnice Rady 93/83/EHS? kolek-
tivni spravu autorského prava a prav s nim
souvisejicich® s cilem zjednodusit jejich
vykon zajisténim vy$si trovné pravni jistoty.
Za timto ti¢elem ¢l. 9 odst. 2 stanovi kritéria
pro urceni organizace povéfené sprivou
v pifpadé, Ze nositelé prav neptevedli spravu
svych prav na konkrétni organizaci.

2. Cour de cassation (Belgie) si klade otazku
ohledné dosahu pfevedeni spravy
v poslednim uvedeném pripade, pricemz si
neni jist, zda se omezuje na spravu ekono-

1 — Pavodnt jazyk: §panélitina.

2 — Smérnice ze dne 27. 24¢i 1993 o koordinaci uréitych piedpist
({'knildch se autorského préva a prév s nim souvisejicich pii
druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu (Uf. vést [ 248,
s. 15; Zvl vyd. 17/01, s. 134).

3 — Privy souviscjfcimi s prévem autorskym se rozumi priva
vykonnych umélet, vyrober zvukovych zdznamd a filma
a priva audiovml.‘llnlcf; spole¢nosti. Tato klasifikace vychazi
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22, kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspehta
autorského priva a priv s nim souvisejfeich v informacnf
spole¢nosti JUI-‘. vést. L. 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

mickych zdjmi zastoupenych osob nebo zda
zahrnuje rovnéz pravomoc povolit nebo
zamitnout prenos chranéného dila.

3. Kromé toho se projedndvani véc vyzna-
cuje tou skutecnosti, ze spor v plvodnim
fizeni se tykd priva na audiovizudlni vyuziti
vykont vykonnych umeélcq, tj. prava, které se
podle belgické pravnf dpravy, o které se jeste
zminim ddle, povaZuje za pievedené na
vyrobce, a v souvislosti s tim vyvstivd otdzka,
zda podle smérnice 93/83 maji byt pravo-
moci souvisejici s timto privem rovnéz
vykondviny kolektivné.

II — Pravni ramec

A - Prdvo Spoleéenstvi

4. Jiz jsem uvedl, Ze cilem smérnice 93/83 je
zajistit pravni jistotu v oblasti autorského
prdva a prav s nim souvisejicich pfi vysilani
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na Gzemi SpoleCenstvi, konkrétné pak pfi
druzicovém vysiléni a kabelovém pienosu?,
a to odstranénim urditych nesrovnalosti mezi
vnitrostdtnimi prdvnimi pfedpisy (paty
a osmy bod odivodnéni). Vzhledem
k neexistenci harmonizace pravnich predpis
si provozovatelé kabelového vysildn{ nemo-
hou byt jisti, zda skuteéné ziskali vSechna
dotCend prdva, a proto se zavid{ systém
zaloZeny na smluvnim pfevodu prdv a na
kolektivnim vykonu pravomoci souvisejicich
s dusevnim vlastnictvim (desdty, dvacdty

2

sedmy a dvacity osmy bod oddvodnéni)

5. Clanek 1 odst. 3 smérnice definuje
~kabelovy pfenos” jako ,soucasny, neménény
a nekrdceny prenos kabelem nebo mikrovin-
nym systémem pro pifjem vel'ejnosti ptivod-
niho pienosu z jiného d¢lenského stitu
pevaymi linkami nebo vzduchem, véetné
druZice, televiznfho nebo rozhlasového pro-
gramu zamygleného pro pifjem vefejnosti”.

6. Kapitola III, nazvand ,Kabelovy pfenos”,
za¢ind ¢lankem 8, jehoZ prvni odstavec
ukldda ¢lenskym stittum povinnost dohlizet
na to, aby se pfi pfenosu programi pomoci
kabelu z jiného ¢lenského stitu na jejich
uzem{ dbalo na dodrZovani autorského préva
a prav s nim souvisejicich a aby k takovému
penosu doslo na zdkladé individudlniho
nebo kolektivniho smluvniho ujednén{
s provozovateli kabelového pienosu.

4 — V rozsudku ze dne 3. tinora 2000, Egeda (C-293/98, Recueil,
s. 1-629), je zddraznéno, #e ve smérnici se ustanoven{
upravujici kabelovy pienos 1i¥{ od ustanoveni upravujfcfch
druzicové vysildni (bod 23).
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7. V souladu s cili stanovenymi v preambuli
smérnice ¢l. 9 odst. 1 stanovi, Ze ,pravo
nositelit autorského prdva a nositeltt prav
souvisejicich s autorskym privem udslit
nebo odmitnout povoleni{ provozovateli
kabelového pienosu ke kabelovému pienosu”
miiZe byt vykonédvino pouze prostfednictvim
sorganizace pro kolektivni spravu”, kierd je
v &l 1 odst. 4 definovéna jako ,organizace,
ktera f{di a spravuje autorskd prdva a prava
s nimi souvisejici, pfiemz tato cinnost je
jedinou nebo jednou z jejich hlavnich
¢innosti”.

8. Clanek 9 odst. 2 stanovi, Zze pokud nositel
autorskych prév neprevedl spravu svych prav
na organizaci pro kolektivnf spravu, ma se za
to, Ze organizace pro kolektivn{ sprévu, kterd
spravuge priva stejné kategorie, je ,oprav-
néna“” spravovat jeho préva. Pokud spravuje
prva této kategorie vice neZ jedna organi-
zace pro kolektivni spravu, miiZze se nositel
prav svobodné rozhodnout, ktera z téchto
organizaci mu nejvice vyhovuje. ,Nositel
prav podle tohoto odstavce md stejnd préva
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem kabelového pienosu
a organizaci pro kolektivn{ spravu, kterd je
povaZovina za oprdvnénou spravovat jeho
prdva, jako nositelé prav, ktei'l sprévou svych
préav organizaci pro kolektivni spravu povérili
“«

L]

5 — Termin ,mandatada’, pouiity ve $panélské verzi smérnice,
v tomto jazyce neexistuje. Spravny 3panélsky termfn znf
ymandataria® a oznacuje osobu, kterd Fidi nebo vykondvi
jednu nebo nékolik obchodnfch Ginnosti na wcet jiné osoby
oznadované jako ,mandante”,
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9. Clanek 10 z pisobnosti ¢lanku 9 vylu¢uje
prava vysilajicich organizaci, pokud jde
o jejich vlastni pfenos, bez ohledu na to,
zda jsou tato priva jejich vlastni nebo jim
byla postoupena autory nebo nositeli prav
souvisejicich s autorskym pravem.

B — Belgickd prdvni dprava

10. Clanek 51 zikona ze dne 30. ¢ervna
1994 stanovi vyluéné pravo nositeld autor-
skych priv a nositeld prav souvisejicich
s autorskym privem udélit povoleni ke
kabelovému pienosu jejich dél. vV ¢&. 36
odst. 1 je uvedeno, Ze pokud neni stanoveno
jinak, vykonni umélci pfevedou na vyrobce
vyluéné pravo na audiovizudlni vyuziti svého
vykonu.

11. Prvni dva odstavce ¢lanku 53 do belgic-
kého prava doslovné provadéji odstavce 1 a 2
¢ldnku 9 smérnice.

6 — Moniteur belge ¢&. 147 ze dne 27. Cervence 1994, s. 19297
(oprava, Moniteur belge & 227 ze dne 22. listopadu 1994,
s. 28832).

HI — Skutkovy stav v pavodnim iizeni
a piredbéina otizka

12. Uradex SCRL, organizace spravujici
prava vykonnych umélct, podala k tribunal
de premiére instance de Bruxelles navrh na
pfijeti piedbéinych opatfeni proti ,Union
Professionnelle de la Radio et de la Télédis-
tribution“ (déle jen ,RTD") a ,,Société Inter-
communale pour la Diffusion de la Télévi-
sion” (dale jen ,BRUTELE®) s od@vodnénim,
Ze tyto subjekty vysilaji kabelové ptfenosy bez
jejiho povoleni.

13. Vzhledem k tomu, Ze jeji ndvrh byl
zamitnut, podala Uradex odvolani ke cour
d’appel de Bruxelles, jenz odvoldni ¢aste¢né
vyhovél rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 1998,
ve kterém uvedl, Ze organizace pro kolektivni
spravu maji pravo povolit nebo zamitnout
kabelovy pfenos u viech typt vykond, pokud
na né byla jeho sprava pfevedena, v opa¢ném
pfipadé ma jejich povéfeni v zésadé fidu-
ciarni povahu a jejich ¢innost je omezena na
vybér odmény a jeji pfedéni nositeli prav.

14. Cour d’appel dodal, Ze pokud jde
o audiovizudlni vykon, organizace tohoto
typu ma dotéenou pravomoc pouze
v piipadé, Ze vykonni umélci naddle zdstavaji
nositeli prdv. Vzhledem k tomu, ze
v souvislosti s témito umélci ¢l. 36 odst. 1
zékona ze dne 30. ¢ervna 1994 zavadi pravni
domnénku, Ze jejich prava byla pievedena na
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vyrobce, Uradex muZe jejich préva spravovat
pouze v pifpadé, ze prokdze existenci ujed-
néni, kterd tuto domnénku vyvraceji, nebo
pokud prokdze, Ze zastupuje piimo vyrobce
audiovizudlnich dél. Tyto skutecnosti
v projedndvaném piipadé nenastaly.

15. Na zékladé téchto argumentt cour d’
appel rozhodl v neprospéch BRUTELE
s odivodnénim, Ze prendsela bez povolen{
Uradex neaudiovizudlni dilo vykonnych
umélcd vyslovné zastoupenych touto orga-
nizaci. Zbyvajici ¢4st ndvrhu cour d’appel
zamitl.

16. Uradex podala opravny prostfedek, ve
kterém uvadi, Ze z ¢ldnku 53 belgického
zdkona, a v disledku toho i z ¢&lanku 9
smérnice vyplyv4, %e v pifpadé neexistence
vyslovného povéfeni je organizace, kterd je
povazovina za oprdvnénou, rovnéZ oprav-
néna rozhodovat o komerénim vyuziti téchto
préav, pticemz pokud jde o rozhlasové nebo
televizn{ vystoupeni, skute¢nost, Ze nositelé
plevedli prdva na tieti osoby, je irelevantni.

17. V této fazi fizeni se cour de cassation
rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru tuto pfedbéznou otdzku:

+Musi byt ¢l. 9 odst. 2 smérnice [...] vykldddn
v tom smyslu, Ze pokud se mi za to, Ze
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organizace pro kolektivni sprdvu je oprav-
néna spravovat prdva nositele autorského
prava nebo prév souvisejicich, ktery nepie-
vedl sprdvu svych prdv na organizaci pro
kolektivni sprdvu, nemd tato organizace
pravomoc vykondvat privo tohoto nositele
udélit nebo odmitnout povoleni provozova-
teli kabelového pienosu ke kabelovému
pfenosu, vzhledem k tomu, Ze je povéfena
pouze spravou finanénich aspektd prav
uvedeného nositele?”

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Ve lhaté stanovené ¢ldnkem 20 statutu
Soudniho dvora piedioZili pisemnd vyjadient
ti¢astnici pavodniho fizeni, Komise Evrop-
skych spoleenstvi a $védskd a italskéd vlda,

19. Komise a zdstupci Uradex, RTD
a BRUTELE se dostavili na jedndn{ konané
dne 19. ledna 2006 a pfednesli svd vyjadfent.
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V - Piezkum predbéiné otazky

A - Vykon autorskych prdv a prdv sou-
visejicich

20. Tato prava, oznacovand souhrnnym

ndzvem priava ,dusevniho vlastnictvi*’, se

vyznacuji tim, ze tvarci dila, které je
vysledkem jeho dusevnich schopnosti, pfi-
znévaji pravo rozhodovat o vyuziti® tohoto
dila, které v sobé spojuje moridlni obsah
prdva a majetkové privo souvisejici
s vybérem odmény za jeho pouzivini®.

7 — Kniha I, hlava 1V, kapitela 11 $panélského obéanského
zdkoniku 2 konce 19. ﬁlo‘(‘li (zveicinény v Gaceta de Madrid
dne 25 ¢ervence 1889) nese ndzev O duievnim viastnictvi®
a navazuje na hispanskou tradict, kterd nabyla vécnou podobu
v zdkoné ze dne 10. ¢evvna 1847 Lo dufevnim vlastnictvi’,
zastala zachovina ve stejnojmenném zakoné ze dne 10. ledna
1879 a byla potvrzena nyni platnym zdkonem ze dne
1. histopadu 1987, jeho? piepracované znéni bylo schvileno
krdlovskym legislativnim natizenim €. 1/1996 7e dne 12. dubna
1996 (Boletin Oficial del Estado ¢. 97 e dne 22. dubna 1996,
s. 14369 az 11396).

8 — CI.’\nky 8 a ndsl. Bernské amluvy o ochrané literdrnlch
a uméleckych dél ze dnc 9. 24ii 1886, revidované Paiiskym
aktem ze dne 24, éervence 1971, ve znénf zmén ze dne 28. 248t
1979, upravuji autorskd prava v mezindrodnfm prosticdi.

9 — Na dvoji charakter tohoto nehmaotného majetkového priva
upozornil rozsudek ze dne 20. ifjna 1993, Phil Collins a dalif
(spojené véci C-92/92 a C-326/92, Recucl, s. 1-5145), ve
kterém Soudni dvir v bodé 20 definuje speaificky cfl tohoto
priva, kterym je ,zapstit ochranu mordinfch a hospoddiskych
prdv nositelii tohoto prava. Ochrana mordlnich prav umoznuje
zejména autordm a umeélcam, aby se brﬁnili jakémukoliv
pozménéni, zkomolenf a jinym neiddoucim upravdm svych
dél, které by mohly potkadit jejich povést a fest Autorské
rr.’\vn a préva s nim souvisejici maji rovnéz hospodaiské
edisko, protore opravimiji ke komerénimu vyuziti uvedenf
chrdnéného dila na trh, zejména na zikladé ticenci udélenych
7a uhradu heenénich poplatka®. Ve svém stanovisku k véci,
v niz byl vydin rozsudek dne 6. éervna 2002, Ricordi
(C 360/00, Recuell, s 1 5089), jsem na tento dvoji rozmér
(.sldva a bohatstvi*) autorskych prav poukdzal.

21. Pokud nebylo ujedndno jinak, plati, ze
osoba, kterd chce pouzit chranéné dilo
k prenosu uréenému pro vefejnost, musi
pozadat a obdrzet povoleni od nositele prav
k tomuto dilu, a to ve formé licen¢ni
smlouvy, vyluéné, ¢i nikoliv, kterd opraviuje
k jednomu, nékolika nebo véem mozZnostem
pouziti dotceného dila. Priva jsou obvykle
uplatiovédna individualné.

22. Nicméné pies svou osobni povahu jsou
tato prdva jiz dlouho vykondvina hromadné
prostiednictvim ,autorskych spole¢nosti®,
dnes oznac¢ovanych modernéjim terminem
sorganizace pro kolektivni spravu”. Tento
zplisob uZzivdni, ktery zajistuje odménu pro
autory, se rozifil v pfipadech, kdy neni
mozné prava spravovat jednotlivé z divodu
poctu a moznych zpisobh opakovani.

23. Cilem modelu kolektivni spravy, kiery
byl uplatnén i na prava spojens, vedlejsi nebo
souvisejici, mezi kterd patf{ prava vykonnych
umélett ', jichz se tyka spor v pavodnim
fizeni, je, aby umélci mohli kontrolovat
pouzivani svych dél, coz neni vidy moiné
providét individudiné. Organizace pro
spravu fidi, kontroluje, vybird a rozdéluje
odménu vyplyvajici z prav urcité skupiny.

10 -- Kolcktivni spriva se konkrétné vztahuje na hudebnof
a divadelni predstaveni a audiovizudlnd vystoupeni, hterd
mohou byt nesé¢etnékrit opakovéna.
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24. Pravni Fad Spolecenstvi toto odvétvi
nemohl opomenout. Jeho hospodaisky
vjznam ' m4 dopad na vytvateni spole¢ného
trhu'?, je stimulem pro investice, rist
a vytvateni novych pracovnich mist; kromé
toho ochrana tohoto odvétvi plni i dalsf
funkce, jako je podpora kreativity, kulturni
rozmanitosti a identity, které nepfedstavujf
pouze cil, ale rovnéz néstroj slouzfci daldimu
rozvoji Evropy.

25. Oba aspekty jsou zaClenény v pravu
Spolecenstvi upravujicim dotcenou oblast.

B - Dvé etapy harmonizace prdva dusevniho
viastnictvi na trovni Spolelenstvi

26. Bylo prokézano 3 tésné propojent, které
odpraddvna existuje mezi autorskym privem,

11 — Podle ,Sdéleni Komise Radg, Evropskému parlamentu
a Evropskému hospodéiskému a socidlnfmu vyboru
o sprivé autorského préva a prév souvisejicich v ramci
vnitiniho trhu (Text s vyznamem pro EHP)" ze dne 16, dubna
2004 (KOM(2004) 261 koneéné) presahuje podil priimyslu
zaloZeného na téchto pravech na hospodéfskych aktivitich
Evropské unie 5 % hrugého domdcfho produktu (s. 2).

12 — V rozsudku ze dne 6. fjna 1982, Coditel a dalsi (262/81,
Recueil, s. 3381), Soudnf dwviir pfipustil, Ze za urtitjych
okolnost{ autorskd préva naruiuji pohyb zboii a volnou
hospodaiskou soutéz.

13 — Marco Moling, J., ,La armonizaci6n de las legislaciones sobre
propiedad intelectual en las Directivas comunitarias®, in
Derecho privado ewropeo, vydavatelstvi Colex, Madrid 2003,
s, 1009 az 1061.
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jez bylo uzndno z velké ¢&4sti diky vynalezu
knihtisku ', a technickym pokrokem. Tato
vazba se projevuje i v procesu harmonizace
prava na Grovni Spole¢enstvi podporovaném
technologickym pokrokem '®, ktery mé
dopad na tzv. ,informaéni spole¢nost”; tento
proces harmonizace je rozdélen na dvé
etapy '°.

27. Prvni byla zahdjena v devadesdtych
letech minulého stolet{ tzv. ,Zelenou knihou
o autorském prdvu a o technologické
vizvé“' a zahrnuje celkem pét smérnic,
mimo jiné i smérnici, kterd je predmétem
. ¥ vy . 18 s v v

této predbéiné otdzky ~°; cilem téchto smér-

14 — Marco Molina, J., ,Bases historicas y filoséficas y precedentes
legislativos del derecho de autor”, in Anuario de Derecho
Civil, leden/bfezen 1994, s. 121 a% 208, uvidi, %e pokud
odhlédneme od tivah souyisejicich s osobnimi zéjmy tvirci
ve starovékém Recku a Rimé, prvni zérodek novodobého
uspoiddan{ autorskych prav nalezneme ve vyluénych prévech
souvisejfcich s knihtiskem.

15 — V rozsudku ze dne 14. Zervence 2005, Lagardére Active
Broadcast (C-192/04, Sb. rozh. s. 1-7199), Soudni dviir
pfipomnél dopad védeckého pokroku na pravnf piedpisy
Spolecenstvf upravujicf autorské prévo (body 29 a 30).

16 — Je tieba zdfiraznit, Ze prévo Spole¢enstvi upravuje autorské
prave a préva souvisejfcl pouze okrajové a hlavni ¢ast prévnt
vipravy ponechdvd na ¢lenskych stitech. V tomto smyslu se
vyjadiuje i Komise ve sdélenf uvedeném v pozndmce 11, 5. 1.

17 — KOM(88) 172 koneéné, Brusel, ¢erven 1988, aktualizovina
dokumentem nazvanym ,Opatenf navazujici na Zelenou
knihu — Pracovnf program Komise v oblasti autorského priva
a prav souvisejicich”, Brusel, 5. prosince 1990 [KOM(90) 584
konecné].

18 ~ Dal$fmi smérnicemi jsou sméinice Rady 91/250/EHS ze dne
14. kvétna 1991 o prévnf ochrané polftatovych programi
(OF, vést. L 122, 5. 42; Zvl. vyd. 17/01, 5. 114), smérnice Rady
92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o prdvu na prondjem
a pijéovini a o ndkterjch privech v oblasti duevnfho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 346,
s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120), smérnice Rady 93/98/EHS ze
dne 29. fjna 1993 o harmonizaci dobK ochrany autorského
préva a uréitych prv s nim souvisejicich (UF, vést. L 290,s. 9;
Zyl. vyd. 17/01, s. 141) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o prévnf ochrané
databdzi (UL vast. L 77, s. 20; Zvl. vyd. 13/15, s, 459).



URADEX

nic je reagovat na vliv kabelové a satelitni
televize'® a na neustély vyvoj v oblasti
informaénich technologii *°.

28. Druhd etapa byla zahijena smérnicf
2001/29 o harmonizaci uréitych aspektii
autorského prava a prév s nim souvisejicich
v informacni spoleénosti, kterd reaguje na
pokrok v oblasti digitilnich technologii
a interaktivnich s¥stémﬁ. Nasledovala smér-
nice 2001/84/ES?' o prédvu na opétny prodej
ve prospéch autora origindlu uméleckého
dila. Tato etapa byla prozatim zavriena
smérnici 2004/48/ES o dodriovani prav
dusevniho vlastnictvi 22,

29. Obé hlediska (finanéni a inovaénf), ktera
jsou pro pravni Gpravu Spolecenstvi tykajici
se autorského priva dulezitd, prochizeji vyse
popsanym vyvojem. Zatimco cilem prvnf
skupiny smérnic je odstranit piekdzky, které
pro priimysl a volny pohyb zbozi a sluzeb
pfedstavovalo striktné vnitrostatni pojeti
téchto prdv??, smérnice z druhé skupiny

19 — O nékolik let ditve byla pfijata smérnice Rady 89/552/EHS ze
dne 3. fjna 1989 o koordinaci nékterych privnich
a sprévnich piedpisi ¢lenskych statt upravujicich pro-
vozovani televiznfho vysilani (Ui vést. L 298, s. 23;
Zvl. vyd. 06/01, s. 224), znim4 jako .smérnice o televizi bez
hranic”,

20 — Uvedend Zelend kniha se zabyva problémy, které souviseji
s nistupem novych technologii, mezi které patii mimo jiné
kabelovy pienos televizntho vysilinf a druzicové vysilani,
polovodite, informaénf technologie a nové techniky pofizo-
vén{ audiovizudlniho zdznamu.

21 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. z4§{ 2001
o prévu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu
uméleckého dila (Uf. vést. L 272, s. 32; Zvl. vyd. 17/01,
s. 240).

22 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna
2004 (Ut. vést. L 157, 5. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32, oprava v UF.
vést. 2004, L 195, s. 16).

23 — Ve vySe uvedené Zelené knize Komise potvrzuje, ze
v nékolika oblastech zaznamenala piekdiky souvisejici
s autorskym privem, které naruduji obchodovini zboifm
a sluzbami mezi ¢lenskymi stity.

poskytuji tviirci dusevniho dila koordinova-
nou ochranu ?*,

C — Smérnice 93/83

30. Smérnice 93/83 spadd do pociteéni
etapy a v souvislosti s pravy dulevniho
vlastnictvi se zabyv4 dasledky pfeshrani¢niho
televizniho vglsiléni, a to jak druzicového, tak
kabelového %°.

31. Druhy zplsob pfenosu byl zdrojem ne-
jistoty provozovateld, jejichz &innost se
omezovala na vysilani televiznich potadu,
jejichz obsah byl pfedem uréen, v nezménéné
podobé do nékolika zemi sou¢asné. Vyzado-
vat od téchto provozovatelii, aby ziskali
souhlas vSech vlastniki dotéenych prav, byl
nezvladnutelny tikol. Kromé toho by takové
feSeni s ohledem na pfeshrani¢ni kontext
znamenalo, Ze zidosti o povoleni by musely
byt podéviny podle rtznych vnitrostatnich
prévnich systémi. Za téchto podminek by

24 — V tomto smyslu jsou velmi pfinosné tvrty bod odivodnéni
smérnice 2001/29 a druhy, tfeti a desity bod odiivodnéni
smérnice 2004/48.

25 — Deliyanni, E., ,Contenu et application de la directive 93/83
du Conseil, relative 2 la coordination de certaines régles du
droit d'auteur et des droits voisins, applicables 2 la
radiodiffusion par satellite et 2 la retransmission par cable”
in Derecho europeo del audiovisual: actas del congreso
organizado por la Asociacién Europea de Derecho Au;ize:i-
sual (Sevilla, fijen 1996), svazek 1, Madrid, 1997, s. 675 a3
709, zdtiraziiuje nutnost koordinovat dva prostorové odligné
jevy: druzicové a kabelové spojeni, které ma mezindrodni
rozmér, a ochranu autorskych prév, kterd ma rozmér striktné
vnitrosttnf.
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zachovin{ systému individudlnich povoleni
mohlo piedstavovat zivainou pirekdzku
naru$ujicf fddné fungovéni vnitiniho trhu
v oblasti vysilani.

32. Bylo tedy tieba stanovit pravnf Gpravuy,
podle které by organizace podilejici se na
vysildni musely ziskat souhlas nositeltt priv
k dildm, kterd chtéji uvést na trh, a uhradit
jim pfisluSnou odménu. Jinymi slovy, jak je
uvedeno v bodech odvodnéni smérnice
93/83, cilem bylo odstranit pravni nejistotu
zplisobenou rozdily mezi jednotlivymi vni-
trostdtnimi pravnimi predpisy, které upravujf
autorské prévo, a harmonizovat ochranu
autorskych prav na smluvni bézi. 2

33. V této souvislosti se nabizely dvé
moznosti: povinnd koncese %, nebo kolek-
tivni sprava 2, pti¢em? zdkonodirce Spole-
Censtvi zvolil druhou moZnost, ktera vice
respektuje préva tviircd. Tento zpisob pou-
zit{ dila méné poskozoval nezdvislost autora

26 — V tomto smyslu se vyjadiila Komise ve ,Zpravé Evropské
komise o pouzitl smérnice Rady 93/83", Brusel, 26, Cervence
2002, KOM(2002) 430 konedné, 5. 3 a 4.

27 — Stétnf orgdn udéluje povoleni pro komerénf vyugiti dila,
piicemz vlastnfk nemd prévo tomuto Ziti odporovat,
a stanovi podminky pouZitf a vysi pifslusné odmény,

28 — Obé moZnosti jsou uvedeny v &lénku 11a Bernské dmluvy,
ktery poté, co v odstavci 1 nejdifve potvrzuje, Ze autofi majf
vyluéné pravo povolit vysilanf svjch dél, a to jak primdrn, tak
sekunddrnf, v odstavci 2 stanovi, Ze je na vnitrostitnich
pr{‘lvn(ch piedpisech, aby stanovily podminky vykonu tohoto
préva.
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a snazil se o vyvdZenost mezi vykonem
vyluénych prav a davérou vysflaci spoled-
nosti, kterd musi mit jistotu, Ze ziskala
viechna prdva tohoto typu souvisejici
s vysilanfm >,

34. Z vyte uvedenych divoddt smérnice
93/83 chrani autorské prédvo a prdva sou-
visejici prostiednictvim smluvnich ujednéni
mezi nositeli prav a audiovizudlnimi spole¢-
nostmi (¢ldnek 8) a vyzaduje kolektivni
spravu téchto prav (¢l. 9 odst. 1). S cilem
ptedchézet roztif§ténosti byl formulovin
¢l. 9 odst. 2, ktery povéfuje pifslu§nou
organizaci pro kolektivn{ sprdvu spravou
prav nositeld, ktefi nejsou ¢leny, a zaruduje
tak provozovateli préva na cely repertodr.

35. Po objasnéni téchto otdzek je mozné
pfistoupit k analyze gordického uzlu této
pfedbéZné otdzky, tj. urdit, zda v dotéeném
kontextu pravomoc k zastupovéani, kterou
organizace pro kolektivn{ sprdvu ma,
zahrnuje 1 pravomoci souvisejici s dusevnim
vlastnictvim, véetné pravomoci udélit povo-
leni k pfenosu, nebo zda se omezuje vylucné
na finanéni aspekty.

29 — Viz zpréva Komise uvedeni v poznémce pod &arou 26
a Deliyanni, E,, op. cit,, 5. 704,



URADEX

D - Rozsah kolektivni sprdavy v souvislosti
s nositeli prdv, ktefi sprdvu svych prdv

neprevedli na organizaci pro kolektivii

sprdavu

36. Domnivam se, Ze pravda je na strané
téch, ktefi, stejné jako Komise, §védska
a italskd vlada a Uradex, hdji stanovisko, Ze
povéieni ministerio legis se vziahuje rovnéz
na pravomoc udélit povoleni k pienosu.
V opacném ptipadé by nebylo dosaZeno cile
pravni normy.

37. Pokud je totiz hlavnim cilem smérnice
93/83 zamezit tomu, aby byla ¢innost pro-
vozovatelQt kabelovych pienosii zablokovina
vinou problémd souvisejicich s uzaviranim
individudlnich smluv o autorskych pravech,
a zarudit nositelim priav spravedlivou
odménu, je nepopiratelné, Ze sprava zahrnuje
rovnéz rozhodovini o povoleni k pouziti
dusevniho dila. Toto tvrzeni je podpoieno
nékolika argumenty.

38. Jedinym zpisobem, jak s uréitosti kon-
statovat, Ze spolecnost md k dispozici vie-
chna dila obsazend v wrcitém programu, je
piedpoklidat, Ze nositelé prav vyslovné nebo
micky souhlasili s jejich vysilanim, pficemsz
tento postuldt plati, pokud se ma za to, ze
¢l. 9 odst. 2 smérnice povéiuje organizaci pro
kolektivn{ spriavu spriavou viech dot¢enych

zajma bez vyjimky, pfi¢emz prvnim z nich je
vyuzivani nehmotného majetku, ktery je
predmétem vlastnickych prav.

39. Usporddani a obsah tohoto ustanoveni
dokladaji, ze tomu tak skute¢né je. Qdstavec
1 stanovi zdsadu kolektivni sprivy tak, ze
privo ,udélit nebo odmitnout povoleni [..]
ke kabelovému pifenosu [mize] byt vykona-
vdno pouze pies organizaci pro kolektivni
spravu®, pficemz odstavec 2 stanovi kritéria
pro uréeni organizace, kterd ma vykondvat
tuto ¢innost jménem nositeld prav, ktefi
nepievedli spravu svych prav vyslovné na
urditou ongam'mcn a ktef, stejné jako
nositelé prav, kteii si zvolili organizaci pro
kolektivni spravu, maji prava a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi audio-
vizudlni spole¢nosti a spole¢nosti pro kolek-
tivni spravu. Pokud je cilem systému zajistit,
aby televiznf spole¢nosti respektovaly
dotéend prdva, nelze tento systém uspoiadat
jinak.

40. Jinymi slovy znéni ¢lanku 9 odst. 1
dokazuje, Ze povinnd kolektivni sprava se
neomezuje pouze na finanén{ aspekty, a jak
zdiraziujf $védskd a italskd vlida, pojem

30 — Clanck 9 adst. 2 icd situaci pouze tehdy, pokud pro spréava
priv urdité kategorte existuje jen jedna orgamizace, protoie
pokud existuje takovych orgamzaci nel\nhE povazuje se za
organizacs povéfenon spravou téchto priv organizace, kterou
s1 zvolili nositelé prév. Oviem vzhledem k tomu, Ze posledné
jmenovani si v zésadé Zidnou organizaci Il(‘V)bI"\ll nelze
ocekdvat, ze vystoupi 7e své pamni role a poveéri 7astupo-

vinim svych zajma nékterou z jiz existujicich orgamzaci.
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Jprava’ pouzity v odstavei 2 mé stejny
vyznam jako v odstavci 1.

41, Kromé toho by bylo paradoxni piipustit
implicitn{ spravu prav v souvislosti s finanéni
ndhradou, aniZ bychom pfipustili jeji nevy-
hnutelnou podminku: povoleni pfenosu, za
ktery je poskytovéno toto protiplnéni.

42. Kone¢né, pokud by nositelé prév, kief
nepfevedou spravu svych prav na konkrétnf
organizaci pro kolektivn{ spravu, mohli
individudlné vznést namitky proti kabelo-
vému prenosu televizniho pofadu
s odvolanim na jiné divody, nez jsou ditvody
uvedené v kolektivnich smlouvich, nebo
pokud by mohli udélovat svij souhlas
k ptenosim nad rdmec kolektivné sjedna-
nych podminek, i nadile by v tomto odvétvi
existovala pravni nejistota a pravni norma
Spolecenstvi by byla zbavena vegkerého
uZite¢ného Géinku,

E - Zvlds$tni pFipad prevedeni prdva na tieti
osoby

43. Kolektivn{ sprava se tykd vfluéné prav na
kabelovy prenos a pfiméfeného finanéniho
protiplnéni za tento prenos ', ale nezasahuje
do dalich pravomoci vlastnika, které zista-

31 — Deliyanni, E, op. cit, 5. 706, vysvétluje, Ze nutnost vyuift
sluzeb organizace neznamend, Zfe je tvirce nucen ke
spole¢nému postupu v souvislosti se viemi hledisky svjch
prév, ale pouze to, Ze v piipadé, Ze nezvoli kolektivni spravy,
miiZe uplatiiovat pouze prava uvedend v &l 9 odst. 2.
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vaji nedot¢eny, napifklad dispozi¢nf pravo-
moci. Proto nic nebrédni v postoupenf této
pravomoci ve prospéch treti osoby.

44. Dvacity osmy bod odiivodnéni smérnice
je z tohoto hlediska formulovén velmi jasné.
Uvad( se zde, Ze harmonizace se netykd prava
udélovat povoleni, ale pouze jeho vykonu,
a postoupeni tohoto prava je tedy moZné.

45, V piipadé pievodu priv novy nositel
préav pievezme prdva byvalého nositele a viici
organizaci pro kolektivni spravu zéstava ve
stejném postaveni jako byvaly nositel, a proto
je tfeba znovu odkdzat na predchozf vysvét-
leni. Individudlnf{ pouZit{ prava je piipustné
pouze v piipadé, pokud je novym nabyvate-
lem prdv sama vysilajici spole¢nost, coz je
piipad, na ktery se vztahuje ¢linek 10
smérnice.

46. Zékladni zdsady reZimu Spolecenstvi
neumoziiuji chdpat moZnost pievodu prav
jako prosttedek, jak se vyhnout kolektivni
spravé. V ¢lanku 9 smérnice nejsou pouzity
terminy tviirei, vikonni umélci nebo vyrobci,
ale ,nositelé” autorského préva a prav sou-
visejicich, pfi¢em? otdzka, zda pravem dispo-
nuje jeho plivodni nositel, af uz autor dila,
nebo ten, kdo dilo providi, nebo novy
nositel, ktery prévo nabyl pievodem, je
irelevantnf.



URADEX

47. Redeni je stejné i v pripadé, ze, jako je
tomu v Belgii, se audiovizudlni vyrobci
stanou nositeli priv, protoZe zékonodirce
inris tantum predpoklada, Ze vykonni umélci
na né prevadéji vyluéné privo k pouziti svych
vykoni. Davody, ze kterych vychazi pravni
predpisy Spolecenstvi, pietrvavaji.

48. V popsané situaci se problém piesouva
k urceni subjektu povéieného kolektivnim
vykonem prav, k némuz je vsak pfisludny
vnitrostdtni soud na zdkladé pouziti vnitro-
stdtnich predpist, které provadéji smeérnici.

49. Nicméné existuji dvé hypotézy. Prvni
oznacuje prava pievedend na producenty za
vlastni pravomoci vykonnych umélci,
k jejichz spravé je pfisluind organizace pro
kolektivn{ spravu priv spadajicich do stejné
kategorie a, pokud je takovych organizact
vice, organizace stanovend v ¢l. 53 odst. 2
druhém pododstavci belgického zikona ze
dne 30. ¢ervna 1994, ktery provadi ¢lanek 9
odst. 2 smérnice. Druhd hypotéza pfisuzuje
témto praviim stejnou povahu jako maji
prava vyrobci.

50. Druhd z uvedenych moznosti by vedla
k tomu, Ze v rdmci jednoho pfenosu by se

objevilo nékolik uskupeni (sdruzujicich
vykonné umélce a producenty), aviak zadné
z ustanoveni smérnice takovy soubéh neza-
kazuje, protoZe zikonodirny organ Spole-
censtvi zvolil kolektivni vykon priv dusev-
niho vlastnictvi dotéenych kabelovym pre-
nosem televizniho vysildni, avéak nevyzaduje
existenci jediné organizace pro kolektivni
spravu. V takovém piipadé by zde existovala
préva spadajici do raznych kategorii, pricemz
kazdd z nich by byla spravovino riznymi
organizacemi, a provozovatel by byl nucen
uzaviit smlouvu se véemi. Takové feieni neni
v rozporu s cili smérnice, protoZe stanovi
presné vymezeny ramec pro audiovizualni
spole¢nosti, které musi jednat s omezenym
poctem partnerd, a zarucuje jednotlivym
kategorifm tviirc Géinnou ochranu jejich
zajm, které si mohou, a tuto skutecnost je
tfeba mit na paméti, vzdjemné odporovat.

51. Posledni tivahy presahujf rimec pochyb-
nosti, které vyjadril predklidajici soud
v predbéiné oldzce; navrhuji, aby na tuto
piedbéznou otdzku bylo odpovézeno tak, ze
podle ¢lénku 9 odst. 2 smérnice ma spoleé-
nost, na kterou byla implicitné pievedena
kolektivni sprava priv dusevniho vlastnictvi,
kromé pravomoci spravovat finan¢nf aspekty
téchto priv rovnéz pravomoc rozhodovat
o jejich komerénim vyuzit{ prostiednictvim
kabelového televizniho prenosu.
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VI. Zavéry

52. Z vy$e uvedenych divodii navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Cour de
cassation (Belgie) takto:

,Clanek 9 odst. 2 smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. za¥i 1993 o koordinaci
urcitych ptedpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii
druzicovém vysiléni a kabelovém pienosu umoZiluje organizaci, kterd je povazovana
za opravnénou spravovat prava nositeliy, ktefi spravu svych prav vyslovné neptevedli
na konkrétni organizaci pro kolektivni spravu, udélovat povoleni k pouZiti jejich dél
a vykond.”
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