HEGER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
piednesené dne 7. brezna 2006 "

1. Projednavand Z74adost o rozhodnuti
o pfedbéiné otazce podle ¢ldnku 234 ES se
tykd urceni mista, kde dochdzi ke zdanitel-
nym plnénim pro déely DPH uklidané
a vybirané podle $esté smérnice Rady
77/388/EHS (dile jen ,$estd smérnice”) 2

2. Véc pfed rakouskym Verwaltungsge-
richtshof (spravni soud) se tyka spole¢nosti
usazené v Némecku, kterd zakoupila mnoz-
stvi povoleni k chytdni ryb v Rakousku, kde
neposkytuje zadné sluzby, a kde tudiZz nenf
ptihlatend pro ucely DPH, aby mohla tato
povoleni, kterd jsou uréena pro chytani ryb
na urcitych usecich feky v Rakousku,
nasledné proddvat zdkaznikim v jinych
zemich.

3. Vnitrostatni soud si pfeje védét, zda tento
ndsledny prodej povoleni predstavuje

1 — Pavodni jazyk: angliétina.

2 — Ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich pfedpisi
élenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (Ur. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23;. Neoficidlni konsolidovany text Sesté
smérnice lze nalézt na http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

~poskytovini sluzeb vztahujicich se
k nemovitosti“ ve smyslu ¢l 9 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice.

4. Pokud ano, musi byt zdanén v Rakousku,
kde se nemovitost nachazi, a zalujici spolec-
nost musi byt tudiz pfihldSena pro ucely
DPH v Rakousku, kde si bude moci odpocitat
dan na vstupu z ceny, kterou zaplatila za tato
povoleni.

5. Pokud ne, plnéni musi byt povazovéno za
bézné poskytovani sluzeb podle ¢l. 9 odst. 1,
mistem plnéni bude Némecko, kde ma
spole¢nost sidlo své hospodaiské cinnosti,
a namisto odpoétu dané na vstupu se bude
muset domahat vriceni dané v rdmci mecha-
nismu, ktery zavedla osmd smérnice Rady
79/1072/EHS (déle jen ,osma smérnice”) 3,

3 — Ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich ptedpist
elenskych stétii tykajicich se danf z obratu ~ Uprava vricen{
dané z pridané hodnoty osob4dm povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku (UL vést. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).
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Pravni rdmec

Relevantni ustanoveni prdva Spolecenstvi

6. Podle ¢l. 5 odst. 1 $esté smérnice se za
dodéni zbozi povazuje ,pfevod priva nakls-
dat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.
Clének 5 odst. 3 pism. a) a &. 5 odst. 3
pism. b) umoziji ¢lenskym statim povazo-
vat za ,hmotny majetek” ,uritd prava
k nemovitostem“ a ,vécni prava, kterd
poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovi-
tosti”,

7. Cldnek 6 odst. 1 esté smérnice definuje
poskytovan{ sluzeb jako ,jakékoliv plnéni,
které nenf dodinim zbozi ve smyslu ¢ldnku
5% Takovié plnéni mohou mezi jinym zahrno-
vat ,postoupeni nehmotného majetku
a ,zévazek zdrZet se uréitého jedndn{ nebo
snédet urcité jednéni ¢&i situaci”.

8. Sedmy bod oddvodnéni 3esté smérnice
stanovi, Ze urCeni mista, kde dochézi ke
zdanitelnému plnéni, ,bylo pfedmétem
sporl o pfisludnost mezi ¢lenskymi staty,
zejména co se tyce [...] poskytovéni sluzeb”.

I-7752

Clének 9 $esté smérnice tedy stanovi pravidla
pro urceni mista, které se povaZuje za misto
poskytovén{ sluiby pro téely DPH (a tedy
kde ma byt poskytovani sluzba zdanéna).

9. Clének 9 odst. 1 stanovi obecné pravidlo,
Ze za misto poskytovéni sluzby se povazuje
misto, kde m4 poskytovatel ,sidlo své hospo-
déiské cinnosti nebo stilou provozovnu,
z niz sluibu poskytuje, a nema-li takové
sidlo ¢i provozovnu, misto, kde m4 trvalé
bydlisté, poptipadé misto, kde se obvykle
zdriuje®.

10. Clinek 9 odst. 2 pak stanovi mnozstvi
zvld$tnich pravidel, kterd se odchyluji od
obecného pravidla v ¢l. 9 odst. 1. Podle ¢l. 9
odst. 2 pism. a) ,za misto poskytovani sluzeb
vztahujicich se k nemovitosti véetné sluzeb
realitnich kancelafi a odhadct nemovitost
a sluzeb pfi pfipravé a koordinaci stavebnich
praci, jako jsou sluiby architekti
a stavebniho dozoru, se povaZuje misto, kde
se nemovitost nachézi®.

11. Clének 9 odst. 2 pism. e) vyjmenovav4
sluzby, u kterych se za misto jejich poskyto-
vdni, jsou-li poskytovidny mimo jiné osobim
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povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi,
ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel,
povazuje ,misto, kde mé zakaznik sidlo své
hospodarské c¢innosti nebo stilou provo-
zovnu, pro kterou je sluzba poskytovina,
a nema-li takové dstiedi ¢i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlité“. Tento vycet
zahrnuje mezi jinymi ,sluzby poradct, tech-
nikd, poradenskych organizaci, advokitd,
ucetnich a daldfi podobné sluzby, jakoi
i zpracovani dat a poskytovni informaci®
a ,poskytovani zaméstnanc”.

12. Clanek 13 upravuje osvobozeni od DPH.
Clanek 13 ¢ast B pism. b) osvobozuje mezi
jinymi pacht nebo nidjem nemovitého
majetku.

13. Pravidla pro vriceni dané tykajici se
preshrani¢nich plnéni maji svij pivod
v osmé smérnici. Prdvo na vriceni DPH na
vstupu podle osmé smérnice v podstaté
vznikd, pokud je osoba povinnd k dani
usazend v jiném ¢lenském stité a neprovadi
Z4dné nasledné zdanitelné plnéni na tzemi
zemé¢, ve které byla DPH na vstupu vybrana.
Naopak pokud tato osoba povinna k dani
provedla naslednid zdanitelnd plnéni na
uzemi zemé, kde byla DPH na vstupu
uhrazena, nemd jiz narok podle osmé

smérnice na vriceni této DPH, ale spise
pravo uplatnit obecny odpocet podle ¢&lan-
ku 17 a ndsl. $esté smérnice.

Relevantni vnitrostdtni prdvni uprava

14. Odstavec 3a $esty pododstavec rakou-
ského Umsatzsteuergesetz 1994 (zikon
z roku 1994 o dani z obratu) (déle jen ,UStG
z roku 1994%) provadi ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice, pouZivaje prakticky totozné
znéni.

15. Nafizeni rakouského spolkového minis-
tra financi®, ptijaté na zakladé UstG z roku
1994, provadi kromé jiného pozadavky osmé
smérnice. Podle tohoto nafizeni pravo na
vraceni DPH na vstupu uhrazené v Rakousku
vznikd mimo jiné, pokud podnik usazeny
mimo Rakousko proved! nésledné plnéni, za
jehoz misto dodani nebo poskytnuti, a tedy
misto zdanéni, neni povaiovano Rakousko.
Pokud je ale za misto dodini nebo poskyt-
nuti tohoto nésledného plnéni povazovino
Rakousko, neexistuje pravo na vriceni DPH
na vstupu podle tohoto nafizeni, ale na
odpocet podle béznych pravidel.

4 — Verordnun& des Bundesministers fiir Finanzen zur Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmen,
vydany v BGBL. ¢&. 279/1995.
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Pavodni fizeni a polozend otiazka

16. Rudi Heger GmbH (déle jen ,Heger) je
spole¢nost usazend v Némecku. V Rakousku
nemd zidnou provozovnu. V letech 1997
a 1998 zakoupila Heger kvéty na chyténi ryb
pro feku Gmunder Traun v hornim Ra-
kousku od spole¢nosti usazené v Rakousku,
Flyfishing Adventure GmbH (déle jen ,Fly-
fishing"“). Ndkupem téchto kvét ziskala Heger
povoleni k chytini ryb opravijici chytat
ryby na urditych dsecich této feky béhem
urcitych obdobi. Heger prodala tato povoleni
velkému mnozZstvi zdkazniki v celé Evropské
unii.

17. Flyfishing fakturovala Heger vedle pro-
dejni ceny za povoleni k chytini ryb ra-
kouskou DPH ve vysi 20 %, celkem ve vysi
152 000 ATS (tedy asi 11 045 eur).

18. V prosinci 1999 poziadala Heger pfi-
sludny vnitrostitni orgdn o vrédceni DPH
uhrazené za povoleni k chytdni ryb v letech
1997 a 1998, odvolivajic se na osmou
smérnici, tak jak byla provedena v Rakousku.
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19. Z predklidactho usnesenf vyplyva, Ze
tato Zadost byla zamitnuta na zikladé toho,
ze nésledny prodej povoleni k chytini ryb
Heger jeho zdkaznikim pfedstavoval posky-
tovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti
umisténé v Rakousku. Takové poskytovani
sluzeb (i pres skute¢nost, ze Heger, dodava-
tel, byla usazena v Némecku) bylo tedy
povaZovano za pinéni, jehoz mistem poskyt-
nutf a zdanéni je Rakousko. Podminky pro
narok na vriceni DPH na vstupu z prodeje
rybaiskych kvét Flyfishing Heger tudiz
nebyly splnény podle rakouskych ustanoveni
provéidéjicich osmou smérnici.

20. Heger podala proti tomu rozhodnuti
zalobu k vnitrostdtnimu soudu, ktery pferusil
fizenf a polozil Soudnimu dvoru nasledujici
piedbéznou otdzku:

~Predstavuje pfevod priava chytat ryby for-
mou prfevodu povoleni k chytini ryb za
protiplnéni ,poskytovan{ sluzeb vztahujicich
se k nemovitosti’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. a) [Sesté smérnice]?”

21. Pisemna vyjiddifen{ pfedlozily Itélie
a Komise. Jednini nebylo pozadovéno
a nekonalo se.
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Posouzeni

22. Aby se mohl ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice pouZit na projednivanou véc, tedy
aby mohlo byt plnéni povazovano za ,posky-
tovani sluZeb vztahujicich se k nemovitosti®,
musi byt soucasné splnény nésledujici pod-
minky. Zaprvé prevod povoleni k chytani ryb
musi piedstavovat ,poskytovani sluzeb®,
zadruhé useky feky, kterych se povoleni
k chytani ryb tykaji, musi pfedstavovat
-nemovitost’; a kone¢né musi existovat
dostate¢nd souvislost mezi témito dvéma
prvky. Pokud by se jednalo o tento pfipad,
za misto zdanitelného plnéni by bylo pova-
zovano Rakousko, kde se feka nachazi.

23. Jsou nezbytné tfi ivodni poznimky.

24. Zaprvé Soudni dvir rozhodl, ze
v pripadé neexistence vyslovné definice
v Sesté smérnici tam uvedenych pojma
a odkazu na pravni tady ¢lenskych stitd jsou
tyto pojmy autonomnimi pojmy priva Spo-
le¢enstvi, které musi byt definovany na
drovni Spoledenstvi®. Soudni dvir tedy
(napiiklad) definoval na trovni Spole¢enstvi

5 — Viz napifklad co se ty¢e ¢linku 13 $esté smérnice, rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collis (C-275/01, Recueil,
s. 1-5965, bod 22 a uvédénd judikatura). Viz také stanovisko
generélnfho advokéta Jacobse ve véci Maierhofer (rozsudek ze
dne 16. ledna 2003, C-315/00, Recueil, s. 1-563, bod 34).

pojmy ,nemovitost a ,ndjem” pfi vykladu
osvobozeni upravenych clankem 13 Sesté
smérnice” a pojem ,propagacni sluzby” ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice”.

25. Stejné uvazovdni musi byt tedy pouzito
pfi definoviani pojma obsazenych v ¢l. 9
odst. 2 pism. a) $esté smérnice. Clanek 9
odst. 2 pism. a) nedefinuje vyslovné pojmy,
které uvidi, ani neodkazuje na vnitrostatni
pravni iady pro jejich definici. Pfi neexistenci
jakékoliv specifické zminky opaéného
vyznamu a za tGcéelem zachovini privni
jistoty by mél mit pojem uvedeny v rdznych
ustanovenich stejného opatfeni Spolecenstvi
stejny vyznam. Mimoto ze sedmého bodu
odtivodnéni Sesté smérnice vyplyvd, ze uce-
lem pravidel stanovenych v &l. 9 odst. 2
pism. a), jak Soudni dvir jiz rozhodl ve
vztahu k &l 9 odst. 2 pism. €)%, je pouzit
spolecnd a jednotna kritéria, aby se zabranilo
kompetenénim sporiim mezi vnitrostatnimi
soudy a odstranily se rozdily v pouzivani
systémt DPH mezi ¢lenskymi stity, jakoz
i situace dvojiho zdanéni nebo nezdanéni.

6 — Viz rozsudek ze dne 12, ¢ervna 2003, uvedeny v poznimce pod
¢arou 5.

7 — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. $panélsko
(C-73/92, Recueil, s. 1-5997, bod 12).

8 — Tamtéz.
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Tohoto cile Ize dosdhnout pouze tim, Ze se
pojmy v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) definujf na
trovni Spole¢enstvi®,

26. Zadruhé, za ucelem vykladu éldnku 9
Sesté smérnice je misto, kde ma poskytovatel
sidlo své hospodédiské c¢innosti, obvykle
»hlavnim vychoz{ bodem“'®. Soudni dvir

~ v

nicméné uvedl v rozsudku Dudda ?, ze ,¢l. 9
odst. 1 v zidném pifpadé nemd piednost
pred ¢l. 9 odst. 2. V kazdé situaci vznika
otdzka, zda [plnéni] spad4 pod ¢l. 9 odst. 2;
pokud nikoli, spad4 do rozsahu ¢l. 9 odst. 1“.

27. Zatfeti je zdkladni zésadou DPH, jez je
danf ze s?otf'eby, Ze md byt vybfrdna v misté
spotieby 2. Sestd smérnice nicméné stano-
vila zdkladni pravidlo ve vztahu
k poskytovéni sluZeb, vyjidiené v €l. 9 odst. 1,
ze misto poskytovini sluZeb, a tudiZ misto

9 — Viz stanovisko generilnfho advokéta Poiarese Madura ve véci
RAL (Channel Islands) (rozsudek ze dne 12. kvétna 2005,
C-452/03, Sb. rozh. s. 1-3947, bod 21 a uvddéns judikatura).

10 — Viz rozsudek ze dne 4. &ervence 1985, Berkholz (168/84,
Recueil, s. 2251, bod 17).

11 — Rozsudek ze dne 26. z4# 1996, Dudda (C-327/94, Recueil,
s. 1-4595, bod 21).

12 — Viz &l. 6 odst. 3 druhé smérice Rady 67/228/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich predpis &lenskych
stitd tykajicich se danf z obratu - Struktura a zpisoby
poutZitf spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést.
1967, 71, s. 1303), ktery stanovi, ie ,za misto poskytovin{
sluzeb je obecné povaiovéno misto, kde je tato sluiba
poskytnuta, kde se pouiivd nebo vyuiivd privo, které se
pfevidl nebo udéluje, nebo predmét, ktery se pronajims®.
(neoficidint preklad) Viz také bod 2 vyse uvedeného
stanoviska generilnfho advokita Manciniho ve véci 168/84,
Berkholz; stanovisko generéInfho advokita La Pergoly ve véci
DFDS (rozsudek ze gne 20. unora 1997, C-260/95, Recueil,
s. [-1005, bod 32) a stanovisko generdlnfho advokéta Poiarese
Madura ve véci RAL (Channel Islands) (uvedené v poznimce
pod ¢arou 9, body 24 az 30).
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zdanén{ je tam, kde se nachdzi poskytovatel.
Timto zdkonodirce Spolecenstvi vytvofil
urcité vnitini napéti v rdmci $esté smérnice,
vzhledem k tomu, Ze pravidla tykajici se
mista poskytnuti sluzeb jsou spi$e zalozena
na zasadé ptivodu neZ na z4sadé urceni.

Poskytovdni sluzeb

28. Clének 5 odst. 3 Sesté smérnice umoz-
fnuje Clenskym stitim povaZovat uréitd prava
k nemovitostem nebo uréitd vécna préva za
»hmotny majetek®, a tudiz za zbozi. I kdyby
povoleni k chytdni ryb mohla byt v zdsadé
povazovina za prava k nemovitostem nebo
za vécnd préva (coZ je otizkou), vyjadieni
Komise naznacuji, Ze Rakousko tuto
moznost nevyuzilo.

29. Z toho vyplyvd, ze hospodéiskd plnénf
tykajici se povoleni k chytini ryb nemohou
byt povatovéna za dodani zbozi podle ¢l 5
odst. 1 3esté smérnice. Spadaji tudiz pod
zbytkovy pojem ,poskytovani sluzeb“ podle
¢l. 6 odst. 1. Mimoto neni nikterak zjevné
pfehnané nebo nepfirozené povazovat pro-
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dej povoleni k chytdni ryb za jednak
»postoupeni nehmotného majetku” nebo za
»zdvazek zdriet se urditého jednini nebo
snadet urcité jedndnf ¢i situaci’ ve smyslu
¢ldnku 6.

Nemovitost

30. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci
Marselisborg vyplyvd, Ze vymezené udseky
uzemi leziciho pod hladinou vody v pfistavu
mohou predstavovat nemovitost pro ucely
$esté smérnice ', Stejna zésada se musi
uplatnit na vymezené udseky koryta feky,
s kterym jsou prdva chytat ryby spojena.
Stejné jako mista na vodé pro lodé, o které se
jednalo v rozsudku Marselisborg, jsou pova-
Zovany za nemovitost.

Stuperi spojitosti

31. Odpovéd na otizku poloZenou vnitro-
staitnim soudem zdvis{ na stupni a povaze

13 — Viz rozsudek ze dne 3. biezna 2005, Marselisborg (C-428/02,
Sb. rozh. 5. 1-1527, bod 34). Viz také body 30 az 32 stanoviska
generdlni advokitky Kokott ve stejné véci. Ostatné toto
stanovisko odrdzi piistup, ktery se pouzivd v nékolika
vnitrostitnich pravnich adech, jako je napriklad $panélsky,
italsky, francouzsky a belgicky pravni #ad.

spojitosti, kterd je pozadovina mezi posky-
tovanou sluzbou a nemovitosti. Na prvni
pohled - prijaty Itdlif v jejim vyjaddieni —
priva na chytdni ryb, kterd jsou pfedmétem
projedndvané véci, mohou byt pouZita pouze
ve spojeni s fekou Gmunder Traun a pro
usek feky uvedeny v povoleni. Zikaznici
Heger mohou Zit v Némecku, Itdlii, Nizo-
zemsku a Belgii a mohou jim byt prodana
povoleni k chytini ryb Heger usazenou
v Némecku. Nemohou ale vyuZit povoleni
k chytani ryb, kterd zakoupili, pokud nepo-
jedou ke Gmunder Traun a nebudou tam
chytat ryby. Povoleni k chytdni ryb jsou tizce
spojena se specifickym pouzitim dotcéené
nemovitosti. Poskytnuti povoleni k chytani
ryb je tudiz ,poskytovinim sluzeb vztahuji-
cich se k nemovitosti“.

32. 1 kdyz je toto uvazovani intuitivné
pfitazlivé, neodpovidd na rozhodujici otazku:
pro¢, jak a do jaké miry se musi poskytovana
sluzba (tj. nasledny prodej povoleni k chytini
ryb Heger jeho zdkaznikiim) skute¢né ,vzta-
hovat” k nemovitosti (fece Gmunder Traun)?

33. Je zfejmé, Ze rtzné sluzby se vztahuji
k nemovitosti v rizné mife a riiznymi
zplsoby. Jak Komise spravné uvedla ve svém
vyjadrent, piilis Siroky vyklad ,vztahujicich se
k“ by nebyl vhodny. Existuje ve skute¢nosti
reductio ad absurdum, jelikoz kazdi sluzba
miize byt v kone¢ném ddsledku ,vztahujici
se“ jednim nebo druhym zphsobem
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k nemovitosti, minéno v omezeném pro-
storu. Nezd4 se mi, Ze je vhodné pfistupovat
k tomuto problému pfipad od piipadu. Spise
je tieba nalézt objektivni kritérium, které se
mizZe pouZit pii urceni, zda poskytovani
sluzba muzZe byt skute¢né povaiovéna za
»vztahujici se k“ dot¢ené nemovitosti.

34. Je tieba zdiraznit, Ze sluzba poskytnutd
Heger jejim zdkaznikim, na zdkladé kvét pro
chytani ryb, které zakoupila od Flyfishing
a ze kterych byla vybrdna DPH na vstupu,
kterou Heger pozadovala vritit, byla nésled-
nym prodejem povoleni k chytini ryb. To
znamend, Ze stupenl spojitosti mezi nemovi-
tost{ (vymezenymi tuseky koryta ieky)
a poskytovanou sluzbou (poskytnuti povolen{
k chyténi ryb) se jiz stal méné bezprostred-
nim a Ze Cdst ,sluzby” poskytnutd Heger
spoc¢ivala v ziskdni povoleni, kterd nisledné
poskytla svym zdkaznikim. Bylo by mozné
povaZovat to, co bylo poskytnuto, v tomto
smyslu, za ,sloZzené zboii“ sestdvajici jak ze
samotného povolen, tak i z usnadnéni pfani
zékaznika jit chytat ryby. Tim, Ze si zdkaznik
koupil povoleni k chytdni ryb od Heger,
ziskal jednak skute¢né povoleni opraviujici
ho k chytdni ryb a jednak se vyhnul potizim
a nepohodli pti pokusu ziskat povolen{
k chytini ryb pfimo pro sebe. Tato analyza
podporuje podle mého nizoru potiebu
objektivniho kritéria k uréeni, zda existuje
spojitost mezi poskytnutou sluzbou
a dotcenou nemovitosti ¢i nikoliv.

35. Podle mého ndzoru vyznam pojmu
»vztahujicich se” v prvni vété ¢l. 9 odst. 2
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pism. a) Sesté smérnice miZe byt nejlépe
vyloien ve svétle ptikladd uvedenych v jeho
druhé vété. Odkaz na ,sluzby realitnich
kanceldfi a odhadcli nemovitosti a sluzby
pii piipravé a koordinaci stavebnich praci,
jako jsou sluzby architektd a stavebniho
dozoru®, muze byt vzat jako piiklad typu
spojitosti mezi sluzbami a nemovitostmi,
které mél zakonodérce Spole¢enstvi na mysli,
kdyz pfijimal toto ustanoveni.

36. Vycet v druhé vété ¢l. 9 odst. 2 pism. a) je
sice spiSe demonstrativni neZ taxativni.
Nicméné veskeré sluzby vyslovné uvedené
v tomto ustanoven{ majf spole¢nou vlastnost,
co se tyce zplisobu, jakym ,se vztahuji k“
nemovitosti. VSechny jsou sluzbami, které
jsou poskytoviny pro nemovitost nebo
pfimo ve vztahu k samotné nemovitosti.
Jejich predmétem je pravni nebo fyzickd
zména nemovitosti. Realitni kanceldfe
a odhadci nemovitosti odhaduji a prodévaji
nemovitosti. Architekti navrhuji, pfipravuji
a spolu se spole¢nostmi providéji na stavbé
dozor, koordinuji a fidi jeji vznik a zménu.

37. Naopak poskytnuti povolenf k chyténi
ryb nenf sluzbou, jejimz pfedmétem je pravni
nebo fyzickd zména nemovitosti (koryta
feky), »ke které se vztahuji“. SpiSe umoziiuje
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jednotlivedm nevyluéné uzivat jedno
z nékolika moznych vyuziti feky. Jinak
feceno, je to sluzba, kterd je odvozena od
nemovitosti, spiSe nez sluzba poskytovana ve
vztahu k ni.

38. Moznym pfistupem by byl zivér, ze
slovni spojeni ,vztahujicich se
k nemovitosti“ v¢etné sluzeb poskytovanych
ve vztahu k této nemovitosti, by mélo také
zahrnovat sluzby, které se tykaji vyuZziti této
nemovitosti. Navrhovanid zména $esté smér-
nice (probrina nize) skute¢né vyslovné pfi-
déva toto dalsi kritérium. Nicméné soucasné
znéni tuto skutecnost neodrdzi a Zidny
z piikladd v druhé vété ¢l. 9 odst. 2
pism. a) se netykd vyuZiti doty¢né nemovi-
tosti. Vyklad soucasného znéni vede spise
k zdvéru, ze spojitosti pozadovanou
v soucasné dobé ¢l 9 odst. 2 pism. a) je, Ze
se poskytovand sluzba vztahuje
k nemovitosti, spi$e nez Ze je od ni odvozena.
Na zikladé toho je spojitost mezi prodejem
povoleni k chytdni ryb a fekou Gmunder
Traun typem spojitosti, ktery spadd mimo
¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice.

39. Prezkoumala jsem obdobu mezi povole-
nimi k chytdni ryb a pravy k lovu, kterd se mi
zdaji dost blizkd. Obé ptizndvaji nevyluéna
prava pronisledovat a snazit se ziskat volné
Zijici zivocichy, jejichz obydli a Gzemi se
nachdzi na ,uréiti[é] ¢&ast[i] zemského

-

povrchu [...], ke které mizZe byt zaloZeno
vlastnictvi a drzba“ '*, Soudni dviir se zabyval
pravy k lovu v rozsudku Stadt Sundern '®,
kde rozhodl, Ze prodej priv k lovu neni
poskytnutim zemédélské sluzby ve smyslu
¢l. 25 odst. 2 $esté smérnice, ale pouze
béznym poskytovanim sluzeb, které spada do
obecného schématu smérnice ', Nicméné
otazka, zda je prodej prav k lovu ,poskyto-
vanim sluzeb vztahujicich se k nemovitosti“
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a), nebyla v této véci
vznesena.

40. Podivame-li se na tuto véc vice zediroka,
zda se mi, Ze $iroky vyklad ,vztahujicich se k*
v ¢L. 9 odst. 2 pism. a) by vedl k nepraktickym
disledkiim v nejméné dvou ohledech.

41. Zaprvé by to znamenalo zna¢nou zatéz
pro mnohé poskytovatele sluzeb v Evropské
unii. KdyZ vezmeme napiiklad spole¢nost,
ktera prodavd ze své stilé provozovny
v jednom ¢lenském stité rezervace exkurzi
do zabavnich parkd nebo na golfova hristé
v raznych ¢lenskych statech. Pokud by se
¢l. 9 odst. 2 pism. a) $esté smérnice vykladal

14 — Viz definice navriens generdlni advokitkou Kokott v bodé 30
jejiho stanoviska ve véci Marselisborg (C-428/02), uvedené
v poznémce pod ¢arou 13.

15 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Stadt Sundern
(C-43/04, Sb. rozh. s. 1-4491).

16 — Viz posouzen{ provedené v bodech 22 az 31 rozsudku.
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Siroce, tato spolecnost by se musela pfihlasit
v kazdém ¢lenském stité uréeni pro Géely
DPH, pokud by nechtéla ztratit moznost
odpoditat si DPH na vstupu, kterou by ji
uctovaly zibavnf parky a golfovd hFisté,
jelikoz jeji rezervaéni sluzby by se vztahovaly
k nemovitostem.

42. Zadruhé by to zplsobilo, Ze by se uréita
ostatni ustanoven{ Sesté smérnice stala nad-
byte¢nymi. Komise uvddi ptiklad takového
uvazovani odkazem na sluzby uvedené v ¢l. 9
odst. 2 pism. e), jako jsou sluzby poskytované
poradci, techniky, poradenskymi organiza-
cemi, advokdty, ucetnimi a dal$imi podob-
nymi sluzbami nebo sluzby spoéivajici
v poskytovini zaméstnancd. Nevelka spoji-
tost s nemovitosti (kterou neni tézké si
pfedstavit) by pfivedla tyto sluzby do roz-
sahu ¢l. 9 odst. 2 pism. a). Cldnek 9 odst. 2
pism. e) nicméné obsahuje specifické pra-
vidlo, které spocivd v tom, Ze za misto
poskytovan{ sluzeb se povaiuje misto, kde
mé zdkaznik sfdlo své hospodafské éinnosti
nebo kde se obvykle zdrzuje. Zd4 se, ze stejné
uvazovani se pouzije ve vztahu k éénku 26
Sesté smérnice, ktery stanovi, Ze mistem
poskytovani sluzeb cestovnich kanceldif je
pro tGcéely DPH misto, kde mé cestovni
kanceldt sidlo, spise nez misto bydlisteé
zdkaznika.
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43. Navrhovany vyklad mé tu vyhodu, Ze se
vyhybad témto nedostatkiim, kdyz soucasné
zvySuje pravn{ jistotu pfi pouziti Sesté
smérnice tim, Ze poskytuje rozumné a jasné
kritérium pro rozliteni sou¢asného rozsahu
plsobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. a) od rozsahu
pusobnosti ostatnich ustanoveni $esté smér-
nice.

44. Posoudila jsem, zda je ten ¢&i onen vyklad
spiSe schopen podpofit volny pohyb
a sjednocen{ spoleéného trhu. Lze Fici, Ze
azky vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. a) m4 tento
ucinek, vzhledem k tomu, Ze znameni, Ze
obchodnfk usazeny v jiném ¢élenském stité
nenf jednak znevyhodnén tim, Ze nemize
pozidat o vriceni DPH na vstupu podle
osmé smérnice, a jednak neni nucen, pokud
nechce tuto DPH na vstupu ziskat, pfihlasit
se k DPH v jednom nebo ve vice élenskych
stitech, ve kterych nakupuje sluiby, jiném
nez je jeho clensky stit, kde je usazen
a piihliSen k DPH, aby mohl provést odpocet
podle Sesté smérnice. Na druhé strané je
postup vriceni dané sim o sobé obtiznym '’
—~ moznd obtiznéjsi v praxi (v z4vislosti na

17 — Viz co se tyte povahy a tdinnosti tohoto mechanismu bod 30
stanoviska generélngm advokita Jacobse ve véci Syndicat des
producteurs indépendants (rozsudek ze dne 15. bfezna 2001,
C-108/00, Recueil, s. 1-2361). Skute¢nost, Ze Heger prihl4sené
k DPH v Némecku bude vricena rakouskd DPH na vstupu,
ale i¢tovdna nisledni DPH z prodeje povolenf k chytdnf ryb
v némecké sazbé, je tedy (Zisteénd) vyvidiena délkou
a sloZitostf postupu vriceni dané. Tedy ani &iroky, ani dzky
vyklad ¢€l. 9 odst. 2 pism. a) neptedstavuje dokonaly systém
bez piekdzek.
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konkrétnich okolnostech) nez prihldeni se
k DPH ve vice nez jednom ¢lenském staté,

45. Zd4 se mi, ze i kdyz se obchodnik
usazeny v jiném clenském stité pokousi
vytedit otdzku vriceni DPH na vstupu tim,
ze se také prihlasi k DPH ve ¢&lenském staté,
ve kterém jsou sluiby poskytovany [disledek
Sirokého vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. a)] nebo
tim, Ze poziddd o vriceni dané (diisledek
tzkého vykladu tohoto ustanoveni), je stile
znevyhodnén ve srovnéni s mistnim obchod-
nikem, ktery si musi pouze béznym zptiso-
bem odpoc¢ist DPH. V kazdém pripadé nese
dal$i administrativni zitéz pravé proto, Ze
obchoduje ve vice nei jednom ¢lenském
staté (problém, ktery je vlastni jakémukoliv
pfeshrani¢nimu plnéni mezi osobami povin-
nymi k dani). Maze samoziejmé ,zachazet"
s timto problémem tak, Ze ho bude piehlizet,
véetné ztracené DPH na vstupu v cené,
kterou si Gc¢tuje za svoje sluzby, a potom
uctovat DPH ve svém vlastnim ¢lenském
staté z celkové ceny takto vytvofené. Pokud
pfistoupi k témto problémiim timto zpaso-
bem, jeho cena za poskytovanou sluzbu bude
nicméné asi vy$si nez cena mistniho obchod-
nika.

Moznd znéna él. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice

46. Chtéla bych zde upozornit na neddvné
navrhy zmén $esté smérnice, co se tyce mista
poskytovéni sluzeb '8,

47. Tyto ndvrhy vyslovné sméfuji
k obecnému posunu zdanéni sluzeb v misté
jejich spotieby, coz je obecné povazovano za
zédouci. Maji svlij piivod v konzultaénim
postupu zahdjeném v kvétnu 2003 generil-
nim feditelstvim Komise pro dané a cla,
daniovou politiku '°, Ve svém konzultativnim
dokumentu ,DPH - Misto poskytoviani
sluzeb” Komise popsala navrhovanou
»zménu“ pravidel DPH ze zdanéni v misté,
kde ma poskytovatel sidlo, ke zdanéni
v misté, kde md sidlo zdkaznik, poznamena-
jic, Ze vyjimka by byla nadile pozadovéna ve

18 — Viz névrh smérnice Rady, kterou se ménf smérnice 77/388/
EHS co se ty¢e mista poskytovénf sluzeb [KOM(2003) 822
konecné] a zménény navrh smérnice Rady, kterou se méni
smérnice 77/388/EHS co se ty¢e mista poskytovani sluzeb
[KOM(2005) 334 koneéné}.

19 — Pro celkovy piehled o konzultaénfm postupu je na http://
europa.eu.int/comm/taxation_customs k dispozici shrnutf
zavérh, ke kterym vedl, a legislativnf proces.

I-7761



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-166/05

vztahu ke sluzbém vztahujicim se
k nemovitosti %, a vyslovné vyzvala zainte-
resované strany, aby predlozily ,pfipominky
k nidvrhu zmény pravidel mista poskytovéani
sluzeb pro osoby povinné k dani ze zisady
piivodu k zésadé urceni”. Na zdkladé obdrze-
nych pfipominek Komise vypracovala své
navrhy.

48. Co se tyce soucasného ¢l. 9 odst. 2
pism. a), ndvrh nového ¢lanku 9a zni
nésledovné:

»Nemovitost

Za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se
k nemovitosti, véetné sluzeb realitnich kan-

celafi a odhadcli nemovitost, poskytovdni

hotelového nebo obdobného ubytovdni, ude-
leni prdav vyuZivat nemovitost a sluzeb spo-
¢ivajicich v piipravé a koordinaci stavebnich

20 — Podle toho, co uvedla Komise na strané 3 tvodu konzulta-
uvntho dokumentu, ,stivajicf pravidlo je relativné jednodu-
gro pouiiti a obecné m4 za néslede{( zdanéni tam, kde je
slui spotiebovéna” uptesitujic v poznimce, Ze ,nové
ustanoveni bude v podstaté stejné jako stvajici él. 9 odst. 2
E(sm a) Sesté smérnice®. Viz také Divodovd zpriva
plvodnimu nivrhu, ktery nebyl v tomto ohledu zménén
zménénym névrhem na strand 7 KOM(2003) 822 konedné.
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praci, jako jsou sluzby architektd
a spoletnosti provadéjicich stavebnf dozor,
je povazovino misto, kde se nemovitost
nachdzi.“ 2!

49. Nové znéni zjevné pridava urcité sluzby
odvozené od nemovitosti ke stdvajicimu
znéni, které (jak je uvedeno vyse) obsahuje
pouze sluzby, které mohou byt popsiny jako
uréené pro nemovitost. Pfesnéji, vyslovné
stanovi, ze udéleni prdav vyuivat nemovitost
spadd do cl. 9 odst. 2 pism. a).

50. Duvodovd zpriava Komise popisuje
zmény jako provadéni ,nové strategie
DPH®, vysvétlujic, Zze ,v souladu s pokyny
pro budouci prici pfijaté Komisi, se tento
piezkum Fidil zdsadou, ze DPH by méla byt

21 — Vlz S. 18 KOM(2003) 822 koneéné ktery nebyl v tomto bodé
n névrhem. Kurziva provedena
autorkou tohoto stanovtska. Ve svém stanovisku k nivrhu
Komise tykajicimu se ¢l. 9 odst. 2 pfsm. a) Parlament pouze
uvedl, Ze .sluzby vztahujici se k nemovitosti budou logicky
nadile zdanény v misté, kde se tato nemovitost nachizi
(¢linek 9a zménéné smémnice, ze kop(m;fd stévajici
pravidla)", a odsouhlasil névrh gxuz ky parlament,
A5-0233/2004 koneéné, ze dne 6. dubna 2004- EP 333.127;
kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska). Stanovisko
Evropského hospodél"ského a socidlnfho vyboru k névrhu
uvédi jedté jednoduseji, e ,sluby vztahujicf se k nemovitosti
budou logicky nadéile zdanény v misté, kde se nemovitost
nachizf* (viz Ut. vést. 2004, C 117, s. 15, na strand 17).
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uloZena v misté spotfeby” a Ze ,po provedeni
tyto zménzf maji zajistit zdanéni v misté
spotieby” %,

51. Komise usiluje o to, aby znéni él. 9
odst. 2 pism. a) zastalo zcela nezménéno
a zmény, které jsem zdiraznila, byly pfijaty,
»aby bylo zajisténo, Ze hotelové sluzby
a pristup na placené silnice budou povazo-
vény za vztahujici se k nemovitosti“ 3,

52. Nemohu souhlasit s tim, Ze dGprava
nepiedstavuje Ziddnou zménu soucasného
stavu. Zd4d se mi, Ze pfidinim vyslovného
slovniho spojeni ,udéleni prav vyuzivat
nemovitost“>* se zcela méni rozsah ¢&l. 9
odst. 2 pism. a), tim, Ze vklddd nové
kritérium, podle kterého musi byt sluzba
vztahujici se k nemovitosti posuzovina. To
by bylo ve skute¢nosti v souladu s acelem
zmeny systému DPH tak, aby obecné sluzby
byly zdanitelné v misté jejich spotreby. Pfi

22 — Viechny tii citace byly vzaty ze strany 2 Diivodové zprivy
ke énéné nivrhu uvedeného vy$e v pozndmce pod

¢arou 18.
23 — Viz strana 11 KOM(2003) 822 kone¢né, ktery nebyl zménén
v tomto bodé nislednym zménénym névrhem.

24 — Jehoz je, logicky, ,poskytovani hotelovych nebo obdobnych
sluzeb” pouze souédsti,

pouziti na skute¢nosti projednavané véci by
vysledkem bylo zdanéni nisledného prodeje
v misté, kde jsou povoleni k chytini ryb
»Spotfebovédna“, tedy v Rakousku. Stanovisko
zastdvané Komisi v jejim vyjadieni v této véci
na podporu tzkého vykladu ¢l 9 odst 2
pism. a) je tedy zcela v rozporu se stano-
viskem, ktery zastivala v ¢asti Divodové
zpravy, kterd se zabyvala zménou ¢l 9 odst. 2
pism. a), a ve zménéném navrhu znéni ¢l. 9
odst. 2 pism. a) %°,

53. Povazuji navrhované zmény $esté smér-
nice za smérujici — jak Komise uvedla ve
svém plivodnim konzultativnim dokumentu
— ke zméné obecného postoje zménou
pravidla mista poskytovani sluzeb ze zasady
pivodu k zdsadé urc¢eni. Vyslednou zménou
je to, Ze udéleni prav a nasledny prodej
takovych prav vyuZivat nemovitost bude
zdanéno v misté spotieby, tj. tam, kde se
nemovitost nachazi. Trvdm tedy na nizoru,
ze stdvajici znénf ¢l. 9 odst. 2 pism. a) by
meélo byt vykladano uzce, jak jsem uvedla.

25 —Je zcela véci zdkonoddrce Spolecenstvi, zda pfijme tyto
névrhy, ¢i nikoli, a pokud to udél4, zda se rozhodne piijmout
negativni dasledky Sirsiho vykladu €l. 9 odst. 2 pism. a), které
jsem uvedla vyse, v obecnéjiim z&jmu posunu smérem ke
zdanénf v misté spotieby.
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Zavéry

54. Odpovéd na ptredbéinou otdzku polozenou vnitrostatnim soudem by tedy méla
byt nasledujici:

»Prevod prava chytat ryby formou pievodu povoleni chytat ryby za protiplnéni neni
poskytovinim sluzeb vztahujicich se k nemovitosti pro dcely ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice.”
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