KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
ptednesené dne 18. ledna 2007 *

I - Uvod

1. V ramci tohoto fizeni se Komise Evrop-
skych spolecenstvi domdha, aby Soudnf dvir
prohlisil, Ze omezenim povinnosti zamést-
navatele zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi
zaméstnanclt s ohledem na vSechna hlediska
tykajici se price na to, co je pfimérenym
zpusobem proveditelné, nesplnilo Spojené
kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
povinnosti, které pro né vyplyvajl z ¢l. 5
odst. 1 a 4 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne
12. ¢ervna 1989 o zavddéni opatfeni pro
zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
zameéstnancll pri praci”.

1 — Pavodnf jazyk: italstina.
2 — Ut vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 89/391

2. Smérnice 89/391 byla prijata na zakladé
¢lanku 118a Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120
Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 az
143 ES) v ramci provadéni trettho akéniho
programu Spolecenstvi o bezpeénosti,
hygiené a ochrané zdravi pfi prici ze dne
23. fijna 19877, je nazyvana rovnéz ,rdmco-
vou smérnici“ a stanovi obecné predpisy
v oblasti prevence pracovnich rizik
a bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanc(,
do nichZ patfi projekt technické harmoni-
zace bezpec¢nostnich pravidel ve Spolecenstvi
(déle jen ,ramcova smérnice”). Obecny roz-
sah rdmcové smérnice vyplyvd, kromé ¢l 1
odst. 2, ktery definuje jeji piedmét, i z ¢lan-
ku 16, ktery poté, co v odstavci 1 stanovi,
ze Rada na nédvrh Komise zaloZeny na ¢lan-
ku 118a Smlouvy pfijimd samostatné smér-

3 — Ut vést. C 28, 5. 3.
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nice (tzv. ,dcefiné smérnice”?), upiestiuje
v nésledujicim odstavci 3, Ze ,tato smérnice
se pouzije plné na vSechny oblasti, na které
se vztahuji samostatné smérnice, aniz tim
jsou dotcena prisnéj$i nebo zvlastni ustano-
veni téchto samostatnych smérnic”.

3. Na zdkladé toho je tfeba pfipomenout
predevsim znéni ¢lanku 118a Smlouvy o ES
a ndasledné ustanoveni rdmcové smérnice,
kterd maji vyznam v rdmci tohoto Fizeni,
jakoz i, v hrubych rysech, jeji strukturu.

4. Clanek 118a byl zaveden do Smlouvy o ES
¢lankem 21 Jednotného evropského aktu
a v ramci socidlni politiky Spolecenstvi
prikladd zvlastnf{ a samostatny vyznam
oblasti bezpe¢nosti price. Vytvoril pravni
zdklad pro piijeti smérnic takzvané ,druhé
generace”, které se jiz nezakladaji, jako ty
predchézejici, na c¢lancich 100 (nyni dla-
nek 94 ES) a 100a Smlouvy o ES, které se
nehodily pro rozsahlou dpravu této oblasti
z divodu teleologického pouta, vytvoreného
nezbytnym zaméfenim na vytvofeni

4 — K dne3nimu dni bylo pfijato devatendct samostatnych smérnic
na zdkladé &l 16 odst. 1 ramcové smérnice.
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a fungovani spole¢ného trhu, které zavadély
do akti piijatych na jejich zakladé®,

5. Podle ¢l. 118a odst. 1 Smlouvy o ES
JClenské stity se zasazuji o prosazovani
zlep$ovani predev§im pracovniho prostredi
tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpec¢nost
zaméstnanci a stanovuji si za cil pokrok
v harmonizaci stavajicich podminek v této
oblasti. S cilem prispét k uskute¢néni tohoto
cile stanovi odstavec 2 tohoto ¢lanku, ze
Rada na zdkladé postupu stanoveného
v tomto ustanoveni ,muze [...] smérnicemi
stanovit minimdln{ poZadavky, které uplatn{
postupné s prihlédnutim ke stavajicim pod-
minkam a technickym predpisim jednot-
livych ¢lenskych stata” a zdrzi se ,ukladdni
spravnich, finan¢nich a prdvnich omezeni
branicich zakladdni a rozvoji malych
a stfednich podniki“. Kone¢né odstavec 3
tohoto ¢lanku upfesiuje, ze ,predpisy prijaté
podle tohoto ¢lanku nebrani Zadnému ¢len-
skému statu, aby zachovdval ¢i zavadél pri-
snéjsi ochrannd opatten{”.

6. Rdmcova smérnice se déli na ¢tyfi oddily.
76¢

Prvni oddil, nazvany ,,Obecna ustanoveni®, se

5 — K vybéru prévniho zdkladu vhodného k dpravé specifickych
aspekti prezkoumdvaného odvétvi viz rozsudek ze dne
12. listopadu 1996, Spojené krilovstvi v. Rada (C-84/94,
Recueil, s. [-5755).
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sklad4 ze ¢ty ¢lankd. Clanky 1 a 2 vymezuji
ucel a rozsah plisobnosti smérnice, zatimco
¢lanek 3 definuje pojmy zaméstnanec,
zaméstnavatel, zdstupce zaméstnancd
a prevence. Konkrétné ¢l. 3 pism. b) definuje
»zaméstnavatele jako ,kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd je smluvni stranou
pracovni smlouvy se zaméstnancem
a odpovid za podnik nebo zavod*. Clanek 4
odst. 1 stanovi, ze ,Clenské stity prijmou
nezbytnd opattenf k zajistén{ toho, aby se na
zaméstnavatele, zaméstnance a zdstupce
zaméstnanci vztahovaly pravni predpisy
nezbytné k proveden{ této smérnice”.

7. Druhy oddil ramcové smérnice, nazvany
»Povinnosti zaméstnavatel”, se sklada
z osmi ¢lanki. Clanek 5 pod nizvem ,Obec-
né ustanoven{“ popisuje v odstavci 1 povin-
nosti zameéstnavatele pfi zajisténi bezpec-
nosti nasledujicim zpisobem: ,Zaméstnava-
tel je povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu
zdravi zaméstnancd s ohledem na v$echna
hlediska tykajic{ se price®.

8. Odstavce 2 a 3 ¢lanku 5 stanovi:

»2. Pokud zaméstnavatel v podniku nebo
zdvodé vyuzivd v souladu s ¢l. 7 odst. 3

externich odbornikd (sluzeb nebo osob),
nezbavuje jej to odpovédnosti v této oblasti.

3. Povinnostmi zaméstnancd v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravi pii praci neni
dotéena zdsada odpovédnosti zaméstnava-
tele.”

9. Clanek 5 odst. 4 prvni pododstavec
kone¢né stanovi, ze smérnice ,neomezuje
pravo clenskych stattt vyloucit nebo sniZit
odpovédnost zaméstnavatele pri udalostech,
které nastaly za neobvyklych
a nepredvidatelnych okolnosti, jez jsou mimo
kontrolu zaméstnavatele, nebo pfi mimo-
fddnych situacich, jejichz nasledkim by
nebylo mozné zabranit ani pii ndlezité péci“.
Druhy pododstavec ¢l. 5 odst. 4 uptesiiuje, ze
#[¢]lenské stity nejsou povinny uplatnit
pravo uvedené v prvnim pododstavci®.

10. Obsah povinnosti zajistit bezpeénost,
ktera prislusf zaméstnavateli, je upresnén
v ndsledujicich ¢lancich 6 az 12 ramcové
smérnice.

11. Pro dcely prezkumu této véci jsou
mimofadné dalezitd ustanoveni c¢ldnku 6
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nazvaného ,Obecné povinnosti zaméstnava-  d)
tela”, ktery stanovi nasledujici:

»1. V ramci svych povinnosti pfijme zamést-
navatel opatieni nezbytnd pro bezpecnost
a ochranu zdravi zaméstnancd, véetné opa-
tfeni pro prevenci pracovnich rizik, pro
informovdni a skoleni, a také pro pripravu
nezbytné organizace a prostredki.

e)
Zaméstnavatel musi dbat na pfizpisobovani
téchto opatten{ s prihlédnutim k ménicim se
okolnostem a usilovat o zlep$ovini sou- ¢
¢asnych podminek. )
2. Zaméstnavatel provddi opatfeni uvedena
v odst. 1 prvnim pododstavci na zakladé g)
téchto obecnych zasad prevence:
a) vyhybat se rizikam;

h)
b) vyhodnotit nevyhnutelna rizika;
¢) odstranovat rizika u zdroje; i)
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prizpGsobit prici jednotlivci, zejména
s ohledem na uspoidddni pracovnich
mist, vybér pracovniho zafizeni a volbu
pracovnich a vyrobnich metod, zejména
za Ucelem ulehleni jednotvarné prace
a préce pfi pracovnim rytmu urcovaném
strojem a zmirnéni jejich u¢inkd na
zdravi;

prizptisobovat se technickému pokroku;

nahrazovat nebezpeéné bezpeénym
nebo méné nebezpeénym;

zavést komplexni systém prevence rizik,
ktery zahrnuje vyrobni postup, organi-
zaci préce, pracovni podminky, socidlni
vztahy a vliv pracovniho prostiedi;

davat prednost prostfedkim kolektivni
ochrany pred prostiedky individudlni
ochrany;

udilet zaméstnancim vhodné pokyny.
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3. Aniz jsou dotcCena ostatni ustanoveni této
smérnice, musi zaméstnavatel s prihlédnutim
k povaze ¢innosti podniku nebo zavodu:

a) vyhodnocovat rizika pro bezpeénost
a ochranu zdravi zaméstnanci mezi
jinym pfi volbé pracovniho zafizeni,
pouzivanych chemickych latek nebo
pripravka a pfi dpravé pracovist.

Opatfeni prijatd zaméstnavatelem
k prevenci rizik a pouzivané pracovni
a vyrobni metody na zdkladé tohoto
hodnoceni mus{ v pripadé potreby:

— zajistovat lep$i droven bezpecénosti
a ochrany zdravi zaméstnanct;

— byt zacdlenény do véech <¢innosti
podniku nebo ziavodu a na vsech
arovnich Fizeni;

b) pfiukladani dkolt zaméstnanci prihlizet
ke schopnostem tohoto zaméstnance
s ohledem na zdravi a bezpecnost;

c) zajistit, aby pfi planovani a zavddéni
novych technologii méli zaméstnanci
nebo jejich zastupci moznost vyjadrit
se k tomu, jaké nasledky ma vybér
zafizeni, pracovni podminky a pracovni
prostiedi na bezpeénost a ochranu
zdravi zameéstnanci;

d) prijimat vhodn4 opatfeni, aby zajistil, Ze
pouze zaméstnanci, ktef{ byli dostatecné
pouceni, maji pristup do prostora
s vaznym a specifickym nebezpec¢im.

4. Aniz jsou dotc¢ena ostatni ustanoveni této
smérnice, pokud jsou na jednom pracovisti
pritomni zaméstnanci vice podnikd, musi
zaméstnavatelé spolupracovat pri uskute¢no-
vani opatfeni tykajicich se bezpecnosti,
hygieny a ochrany zdravi pri préci a,
s ptihlédnutim k povaze ¢innosti, koordino-
vat svou ¢innost v oblasti ochrany a prevence
pracovnich rizik, vzijemné se informovat
o rizicich a informovat také své zaméstnance
nebo zastupce zaméstnancii.

5. Néklady na bezpec¢nost, hygienu a ochranu
zdravi pfi prici nesméji v zddném pripadé
nést zaméstnanci.”
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12. Clanek 7 a nasledujici ¢lanky ramcové
smérnice uklddaji zaméstnavateli
i specifi¢téj$i povinnosti, jako: organizaci
sluzeb ochrany a prevence (¢ldnek 7), prijeti
odpovidajicich opatfeni v oblasti prvni
pomoci, zdolavani pozdru a evakuace
zaméstnancli a vazného a bezprostfedniho
nebezpedi (¢lanek 8), zajisténi hodnoceni
rizik pro bezpecnost a zdravi pfi praci
a urcen{ ochrannych opatfeni, kterd musi
byt piijata, véetné ochrannych prostredki,
které musi byt pouzity (¢lanek 9), jakoz
i povinnosti v oblasti informovani zamést-
nancl, projednini se zaméstnanci a jejich
ucast a Skoleni zaméstnanci (¢lanky 10, 11
a 12).

13. Treti oddil rdmcové smérnice sestavd
pouze z jednoho ¢lanku, ktery definuje
povinnosti zaméstnanc pri Fizeni bezpec-
nosti (¢lanek 13).

14. Koneéné c¢tvrty oddil smérnice prinasi
»Riznd ustanoveni®, mimo jiné i vyse uve-
deny ¢lének 16°. Podle ¢l. 18 odst. 1
»[¢]lenské staty uvedou v d¢innost pravni
a sprivni predpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do
31. prosince 1992°

6 — Viz bod 2 vyse.
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B — Vnuitrostdtni prdavui predpisy

15. Spojené krélovstvi je prvni industrializo-
vanou zemi, kterd prijala pravni predpisy
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancl. Prvni Factory Act, zaméieny
na Upravu prace nezletilych, pochazi z roku
1802 a vznikl v reakci na ¢etné zdkonoddrné
iniciativy v dané oblasti, které se zpoéitku
omezovaly na specifické kategorie zamést-
nanclt a na urcitd hospoddiska odvétvi
a pozdéji byly rozsifeny na veskerou pri-
myslovou ¢innost zdkonem Factory and
Workshop Act z roku 1878.

16. S Gmyslem zavést jednotnost prdvnich
piedpist v oblasti prevence pracovnich
arazl, pro néz byla charakteristickd roztfi-
Sténost a legislativni piistup prodchnuty
pragmatismem, byla v roce 1970 zfizena
komise, jiz predsedal Lord Robens, kterd
v roce 1972 predlozila zpridvu obsahujici
riznd doporucdeni, na jejichz zdkladé byl
prijat Health and Safety at Work Act
z roku 1974 (déle jen: ,HSW Act”).

17. Tento zdkon predstavuje dhelny kiamen
celého britského systému bezpe¢nosti pti
praci. V zésadé se jednd o rdmcovy zékon,
vicekrat v pribéhu let pozménény, ktery
definuje minimdlni pozadavky, které se
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uplatni u viech zaméstnancii nezdvisle na
odvétvi ¢innosti. Na zdkladé HSW Act byly
prijaty razné akty, které upravuji a dopliuji
rezim stanoveny timto zakonem.

18. V tomto bodé je tfeba uvést, Ze pro-
vedeni smérnice 89/391 bylo v britském
pravnim fddu podnétem k omezenym nor-
mativnim iniciativdm, a to bud proto, Ze
stavajici systém byl povazovin v hrubych
rysech za odpovidajici ustanovenim smér-
nice, nebo diky politické vali vyjadiené
tehdej$i konzervativn{ vlidou omezit na
minimum dopad smérnice — a obecnéji
iniciativ Spolecenstvi v oblasti socidlni poli-
tiky — na vnitrostatn{ pravn{ rad.

19. Vzhledem k tomu, ze se jednd
o predpisy, jejichz prostfednictvim bylo
britské pravo prizpisobeno ustanovenim
¢l. 5 odst. 1 rdmcové smérnice, se Zalovani
vlada odvoldva na oddil 2 HSW Act, nazvany
»General duties of employers to their
employees (Obecné povinnosti zaméstnava-
teld viéi jejich zaméstnancim)”, jehoz
odstavec 1 stanovi nésledujici:

»1t shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the
health, safety and welfare at work of all his
employees® (,Kazdy zaméstnavatel je povi-

nen zajistit ochranu zdravi, bezpecnost
a pohodli véech zaméstnancit pfi praci, je-li
to pfiméfenym zptsobem proveditelné).

20. Odstavec 2 tohoto oddilu uvadi seznam,
nikoli vycerpavajici, nékterych specifickych
povinnosti, které prislusi zaméstnavateli
v oblasti bezpelnosti vyjadtfenych
v obecnych terminech ve vyse uvedeném
odstavci 1. Stanovi:

»~Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding subsec-
tion, the matters to which that duty extends
include in particular (,Aniz by byla dotéena
obecnd povinnost zaméstnavatele podle
tohoto pododdilu, oblasti, v nichz se tato
povinnost uplatni zahrnuji zejména):

a) the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health; (zavedeni a udrzby
pracovnich zafizeni a systémd, jez jsou,
je-li to piiméfenym zptsobem provedi-
telné, bezpe¢na a neohrozuji zdravi;)

b) arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;
(opatteni k zajisténi, je-li to pfiméfenym
zpisobem proveditelné, bezpecnosti
a ochrany zdravi v souvislosti
s pouzitim, upravou, skladovinim
a plepravou predméti a latek;)
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the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees; (poskyt-
nuti takovych informaci, pokynd, sko-
leni a dozoru, které jsou nezbytné
k zajisténi, je-li to pfimérenym zplso-
bem proveditelné, ochrany zdravi
a bezpec¢nosti zaméstnancii;)

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks; (zachovdni bezpecnosti
a neohrozeni zdravi na véech pracovi-
stich, jez jsou pod dozorem zaméstna-
vatele, je-li to pfiméfenym zptsobem
proveditelné;)

the provision and maintenance of
a working environment for his
employees that is, so far as is reasonably
practicable, safe, without risks to health,
and adequate as regards facilities and
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arrangements for their welfare at work”
(poskytnuti a udrzovani pracovniho
prostiedi pro zaméstnance, jez je bez-
peéné a neohrozuje zdravi a je pfi-
zplsobené zafizenim a upravdm pro
pohodli pii praci, je-li to prfiméfenym
zpasobem proveditelné®)

21. Porus$eni povinnosti uloZzenych zamést-
navateli v oddile 2 odst. 2 HSW Act je
sankcionovano na zédkladé ustanoveni oddilu
33 odst. 1 pism. a) a oddilu 47 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona.
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22. V pripadé pracovnich drazi nebo
nemoci z povoldni jsou obéti odskodnény
na zékladé ustanoveni Industrial Injury
Scheme, které je financoviano z obecnych
dani, tedy na nepfiispévkovém zdkladé.

23. Kromé toho, i kdyz podle oddilu 47
odstavce 1 HSW Act poru$enim povinnosti
ulozenych v oddilu 2 tohoto zdkona nevznika
obc¢anskopravni odpovédnost zaméstnava-
tele, je tato odpovédnost stanovena rdznymi
ustanovenimi nafizeni o ochrané zdravi
a bezpe¢nosti pfi praci (Management of
Health and Safety at Work Regulations)
z roku 1999, ktera provedla nékterd ustano-
veng rdmcové smérnice a dcefinych smeér-
nic’.

24. Kone¢né povinnost zaméstnavatele
nahradit $kody zptisobené porusenim povin-
nosti obezfetnosti ve vztahu
k zaméstnancim predstavuje zdsadu com-
mon law.

25. Od roku 1972 je podle Employer’s
Liability (compulsory insurance) Act z roku
1969 vétsina zaméstnavateli povinna uzavi-
rat povinné pojisténi obc¢anskopravni odpo-

7 — Ze spisu vyplyva, ze piekdzky uznani obcanskopravni odpo-
védnosti zaméstnavatelti za porueni specifickych povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni v oblasti bezpednosti a zdravi
zaméstnanct jsou s kone¢nou platnosti odstranény v diisledku
zésahit Komise tipravou Management of Health and Safety at
Work Regulations, ktery vstoupil v platnost dne 23. fijna 2003.

védnosti na pokryti $kod vyplyvajicich
z pracovnich draz nebo nemoci z povolani.

26. Podobny systém, jakg byl vy$e uveden, je
platny v Severnim Irsku ®.

III — Postup pied zahajenim soudniho
fizeni

27. Dne 29. zar{ 1997 zaslala Komise Spoje-
nému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz uvedla
nékolik vytek vic¢i tomuto ¢lenskému stitu
tykajicich se provedeni rimcové smérnice do
britského pravniho iddu. Mezi nimi bylo
uvedeno nespravné provedeni ¢lanku 5,
pokud jde, mimo jiné, o vlozeni do vnitro-
statniho pravniho predpisu ustanoveni ,so
far as is reasonably practicable” (je-li to
ptiméfenym zpdsobem proveditelné, déle jen
sustanoveni SFAIRP®), které, podle Komise,
omezilo v rozporu s odstavcem 1 uvedeného
¢lanku rozsah povinnosti, které ma zajistit
zaméstnavatel, stanoveny timto ¢lankem.

8 — Ustanoveni odpovidajici oddilu 2 odst. 1 a 2 HSW Act jsou
obsazena v oddile 4 odst. 1 a 2 Health and Safety at
‘Work (Northern Ireland) Act z roku 1978.
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28. Na tuto vytku Spojené krdlovstvi odpo-
védélo v odpovédich ze dne 30. prosince
1997 a ze dne 23. fijna 2001 na vyzvu
dopisem tak, Ze zaslalo rtzna rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, z nichZz podle tohoto
Clenského statu vyplyva soulad vyse uvede-
ného ustanoveni s ¢linkem 5 rdmcové
smérnice.

29. Komise nebyla presvédéena argumenty
predlozenymi Spojenym krélovstvim a prijala
odivodnéné stanovisko, jez zaslala c¢len-
skému stitu dne 25. cervence 2003,
v némz, pokud jde o toto fizeni, vytyka
poruseni ¢lanku 5 rdmcové smeérnice
z divodd jiz uvedenych ve vyzvé dopisem.
Komise vyzvala Spojené krélovstvi, aby
vyhovélo odiivodnénému stanovisku ve lhuté
dvou mésici. Na zadost Spojeného kralovstvi
byla tato lhita prodlouzena na ¢tyfi mésice.

30. Spojené kralovstvi odpovédélo na
odavodnéné stanovisko dopisem ze dne
24. listopadu 2003 a poprelo udajné poruseni
¢ldnku 5 rdmcové smérnice.

IV — Navrhova zadani Gcastnika rizeni

31. Aktem do$lym kanceldfi Soudntho dvora
dne 21. bfezna 2005 podala Komise na
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zdkladé c¢lanku 226 ES zalobu, kterd je
predmétem tohoto fizeni.

32. Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohlasil, 7Ze omezenim povinnosti
zaméstnavatele zajistit bezpelnost
a ochranu zdravi zaméstnancd
s ohledem na vSechna hlediska tykajici
se prace s omezenim na to, co je
priméfenym zptisobem proveditelné,
nesplnilo Spojené kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska povinnosti, které
pro né vyplyvajl z ¢l. 5 odst. 1 a 4
ramcové smérnice;

— ulozil Spojenému krdlovstvi ndhradu
nakladd fizeni.

33. Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudn{
dvir:

zamitl Zalobu;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada.
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V — Pravni posouzeni

A — Argumenty ucastnikii

34. Podle Komise ¢l. 5 odst. 1 rdmcové
smérnice, ktery stanovi zdkladni zasadu,
podle niz zaméstnavateli piislusi povinnost
zajistit bezpeénost a ochranu zdravi zamést-
nanct s ohledem na viechna hlediska tykajici
se price, predstavuje zdklad systému ochrany
stanoveny uvedenou smérnici. Na zdkladé
vykladu, ktery ddvd Komise tomuto ustano-
veni, je zaméstnavatel odpovédny za kazdou
uddlost poskozujici zdravi a ohroZujici bez-
pecnost zaméstnancd, ke které dojde v jeho
podniku, s jedinou moznou vyjimkou pii-
pada vyslovné stanovenych v ¢l. 5 odst. 4
rdmcové smérnice. Toto ustanoveni, jelikoz
tvorf vyjimku z obecné zésady odpovédnosti
zaméstnavatele, musi byt vykladdno restrik-
tivné.

35. Komise uplatiuje, Ze ji navrzeny vyklad
¢lanku 5 rdmcové smérnice je potvrzen
piipravnymi pracemi na tomto predpise,
z nichz vyplyvd jasny amysl zakonodarce
Spolecenstvi podridit zaméstnavatele rezimu
objektivni odpovédnosti, kterd mize byt
vyloucena nebo omezena pouze v pripadé,
Ze nastanou vyjimeéné okolnosti stanovené
odstavcem 4 uvedeného dlanku. Takovy
vyklad byl dale potvrzen okolnosti, Ze
zatimco prvni smérnice v oblasti bezpec¢nosti

a ochrany zdravi zaméstnancli pred zavede-
nim ¢lanku 118a do Smlouvy o ES uvadély
v definici povinnosti zaméstnavatele ustano-
veni SFAIRP, smérnice ,nové generace®,
mimo jiné i rdmcovd smérnice, pfijaté na
zakladé uvedeného ¢lanku, od tohoto usta-
noveni s kone¢nou platnosti upustily.

36. Prestoze se Komise shoduje se Spojenym
kralovstvim v Gvaze, Ze ¢l. 5 odst. 1 rAmcové
smérnice neuklddd zaméstnavatelim, aby
zajistili naprosto bezpe¢né pracovni pro-
stied{, zddraziuje, ze jeji piistup se lisi od
ptistupu Spojeného krélovstvi, pokud jde
o nasledky vyplyvajici z konstatovdni ne-
moznosti dosdhnout takového vysledku.
Podle Komise znamend definice absolutni
povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpeé-
nost, ze pokud preventivni opatfeni selzou,
je zaméstnavatel nicméné objektiviné odpo-
védny za nasledky, které z toho vyplyvaji pro
zdravi zaméstnanci.

37. Komise ma za to, ze argumentace
uplatiiovand podpurné Spojenym krilov-
stvim, podle niz je ustanoveni SFAIRP
sluditelné s ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 spo-
le¢né s odst. 4 rdmcové smérnice, musi byt
odmitnuta.

38. V tomto ohledu Komise uvédi, ze ¢l. 5
odst. 4 na rozdil od toho, co vyplyva
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z argumentd Spojeného kralovstvi, nezavadi
zddnou odchylku od zésady odpovédnosti
zaméstnavatele zaloZenou na pravidle
rozumného uvdzeni, ale omezuje se na
stanoveni pripadd, v nichz zaméstnavatel
mize byt vyjime¢né zbaven odpovédnosti,
tedy pfipadt, kdy muaze byt uplatnéno
zpro$téni odpovédnosti z dvoda vyssi moci.

39. Z judikatury britskych souda tedy
vyplyva, Ze vazeni zajmd, které musi soudy
provést pri uplatnéni ustanoveni SFAIRP,
musi byt provedeno ve vsech piipadech,
v nichZ se uplatiuje odpovédnost zaméstna-
vatele, i kdyz jsou udalosti poskozujici zdravi
zaméstnancli zpisobeny naprosto predvida-
telnymi skute¢nostmi. JelikoZz neexistuje
zaddna definice sporného ustanoveni, kterd
by omezovala jeji pouziti pouze za pred-
pokladu, zZe je poskozeni zdravi zaméstnanca
zpusobeno nepfedvidatelnymi okolnostmi
nebo vyjime¢nymi udélostmi, ani Zzadna
judikatura, z niz by vyplyvalo, Ze uvedeného
ustanoven{ se maze zaméstnavatel dovolavat
jako prostiedku obrany pouze v piipadé, ze
existuji takové okolnosti nebo udalosti, ma
Komise za to, Ze jeho pouziti v britském
pravnim fddu neumoznuje dojit k vysledku
stanovenému ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 a 4
ramcové smérnice.

40. Komise rovnéz zdlraziuje, Ze posou-
zeni, které se ma provést na zakladé ustano-
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veni SFAIRP, znamend, Ze je tfeba vzit
v Gvahu finanén{ ndklady na preventivni
opatfeni, a Ze to je v jednozna¢ném rozporu
s tim, co je uvedeno ve tfinictém bodé
odavodnéni rdmcové smérnice, podle néhoz
~zlepseni bezpecnosti, hygieny a ochrany
zdravi zaméstnanci pfi prici je cil, ktery
nesmi byt podfizen ryze ekonomickym
zajmam*.

41. Podle Spojeného kralovstvi ¢l. 5 odst. 1
ramcové smérnice, i kdyz z jedné strany
charakterizuje zaméstnavatele jako subjekt,
jemuz v prvni fadé piislusi povinnost zajistit
bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct na
pracoviti a pri vykladu ve spojeni s ¢ldnky 6
az 12 této smérnice a v souladu s obecnou
zdsadou proporcionality definuje rozsah této
povinnosti, nefikd z druhé strany nic
o povaze odpovédnosti zaméstnavatele
v pripadé jejiho nedodrzeni. Tato otizka je
ponechana ¢lenskym statim v rdmci jejich
povinnosti prijmout nezbytni opatfeni
a zajistit pouzitf a Géinnost prava Spolecen-
stvi, jejiz zvlastni vyjadieni ¢lanek 4 smérnice
predstavuje.

42. Pokud jde o rozsah povinnosti ulozené
zaméstnavateli ¢l. 5 odst. 1 rdmcové smér-
nice, Spojené kralovstvi md za to, Ze i kdyz je
vyjadiena absolutné, nevyplyvd z ni pro
zaméstnavatele povinnost dosdhnout
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vysledku spocivajictho v zajisténi zcela bez-
rizikového pracovniho prostredi.

43. Podle uvedeného d¢lenského stitu je
tento vyklad v souladu jak s ustanovenimi
ramcové smérnice, kterd maji konkretizovat
povinnost vyjadfenou v uvedeném ¢lanku,
zejména s ¢l. 6 odst. 2, ktery ukldda
zaméstnavateli povinnost ,vyhybat se rizi-
kéim nebo je omezovat” a ,nahrazovat nebez-
pecné bezpeénym nebo méné nebezpec-
nym“®, tak s riznymi ustanovenimi ,dcefi-
nych smérnic, kterd tim, Ze upfesnuji
preventivni opatreni, kterd maj{ byt pfijata
v konkrétnich vyrobnich odvétvich, vedou
k dvaham o ,proveditelnosti nebo ,pfi-
méfenosti“ téchto opatieni. Takovy vyklad
je rovnéz v souladu s obecnou zisadou
proporcionality a s ¢lankem 118a Smlouvy
o ES, ktery tvori pravni zdklad rdmcové
smérnice, podle néhoz je cilem smérnic
piijatych na jeho zékladé pouze stanoveni
»minimélnich pozadavkd, které se uplatni

Y

postupne”.

44. Pokud jde o odpovédnost zaméstnava-
tele, Spojené krdlovstvi poznamendvi, ze
v rdmcové smérnici, a zejména v jejim ¢l. 5
odst. 1, nic nenaznacuje, Ze by zaméstnavatel
mél podléhat rezimu objektivni odpovéd-
nosti. Uvedeny ¢lanek zaprvé stanovi pouze
povinnost zajistit bezpeénost a zdravi
zaméstnanc(, nikoli rovnéz povinnost nahra-

9 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

dit $kody vyplyvajici z pracovnich drazd.
Ramcova smérnice zadruhé ponechivd na
¢lenskych statech, aby rozhodly, jakou formu
odpovédnosti, obc¢anskopravni nebo trestni,
ulozi zaméstnavateli. Zatfeti je na rozhod-
nut{ ¢lenskych stiti rovnéz ponechédna
otdzka, kdo — kazdy zaméstnavatel, skupiny
zaméstnavateld obecné nebo spole¢nost —
mé nést naklady vyplyvajici z pracovnich
drazd.

45. Pokud jde o prizptsobeni britského
pravniho fadu rdmcové smérnici a vytky
formulované Komisi, Spojené kralovstvi
uplatiiuje predevsim, Zze uvedeny pravnf rad
se vyznaCuje volbou zdkonodirce uklddat
trestni sankce za nedodrzeni ustanoveni
0 bezpecnosti a ochrané zdravi zaméstnanci,
tedy i obecné povinnosti zajistit bezpe¢nost
zakotvené v oddile 2 odst. 1 HSW Act.

46. Podle uvedeného c¢lenského stitu tato
volba zajistuje 1¢innéjsi systém, nebot odra-
zujici GCinek trestni sankce je vétsi nez
ucinek obcanskoprivni odpovédnosti za
$kody, pro pripad kterych mohou zaméstna-
vatelé uzavfit smluvni pojisténi. Kromé toho
pouzitf rezimu trestnich sankei se 1épe uvadi
v soulad s takovym systémem ochrany, jako
je britsky, ktery je zalozen na prevenci.
Utinnost britského systému je ostatné pro-
kdzdna statistikami, z nichz vyplyva, ze
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Spojené kralovstvi je jiz dlouhou dobu
jednim z ¢lenskych stiti s nejmens$im
poétem pracovnich drazd.

47. Spojené kralovstvi zdaraznuje, ze oddil 2
HSW Act ukladd ,automatickou® trestni
odpovédnost, jiz se zaméstnavatel muaze
zprostit pouze tak, ze prokize, ze udinil ve,
co bylo ptiméfenym zptisobem proveditelné,
aby nevzniklo riziko pro bezpe¢nost a zdravi
zaméstnanci. Zaméstnavatel se nezbavi
dikazniho bfemene, které mu piislusi,
pokud neprokdze, ze existoval zjevny nepo-
mér (,gross disproportion”) mezi rizikem pro
bezpeénost a zdravi zaméstnanca
a vynalozenim nékladd, ¢asu nebo obtizemi
(»sacrifice, whether in money, time or
trouble), které by pfijeti nezbytnych opa-
tfen{ majicich zabrdnit vzniku uvedeného
rizika zahrnovalo, a ze toto riziko bylo
nevyznamné ve srovndni s uvedenymi nevy-
hodami. Spojené kralovstvi upresnuje, Ze
zkouska uskute¢nénd za pouZiti ustanoveni
SFAIRP zahrnuje ¢isté objektivni posouzeni,
z néhoz je vyloudena jakdkoli dvaha tykajici
se finan¢nich moznosti zaméstnavatele.

48. Zalovany ¢lensky stat kromé toho tvrdi,
ze volba provést ¢l. 5 odst. 1 tak, Ze se stanovi
povinnosti, jejichz nesplnéni podléhd trestni
sankci, neznamend, Ze v ptipadé pracovnich
urazt nemohou obéti obdrzet odskodnéni.
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49. V britském privu je takové odskodnéni
stanoveno na zdkladé rezimu socidlniho
zabezpeceni.

50. Spojené kralovstvi rovnéz uplatiuje, ze
zaméstnavatel je odpovédny za skody vyply-
vajici z poruseni povinnosti nélezité péce ve
vztahu k zaméstnancim, kterou stanovi
common law. Na zikladé této povinnosti je
zaméstnavatel povinen zajistit zdravé
a bezpecné pracovni prostiedi, predvidat
rizika pro bezpeénost a zdravi zaméstnancii
a pfijmout odpovidajici preventivni opatfeni.

51. Na zdkladé vyse uvedenych argumentd
ma zalovany clensky stat za to, Ze provedl
¢l. 5 odst. 1 rdmcové smérnice spravné.

52. Spojené kralovstvi podpirné uplatiuje,
7e plsobnost ustanoven{ SFAIRP tak, jak ji
uplatiiuji britské soudy, je shodni
s plsobnosti ¢l. 5 odst. 4 rdmcové smérnice.
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B — Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

53. Jakkoli se muize zdat obtizné nebo
nasilné oddélit prezkum obsahu a rozsahu
povinnosti pfislusejicich zaméstnavatelum
v ramci prdvnich predpisit v oblasti bez-
pecnosti prace od prezkumu tykajiciho se
jednotlivych forem sprivni, ob¢anskopravni
nebo trestnéprvn{ odpovédnosti, které vyply-
vaji z nedodrzovani povinnosti, zdd se mi
nicméné mozné rozligit dvé razné udrovné
uc¢innosti ustanoveni SFAIRP, jeho?Z slucitel-
nost s ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 ramcové
smérnice Komise v rdmci tohoto Fizeni
popira.

54. Uvedené ustanoveni mdze zaprvé pliso-
bit jako omezeni obecné povinnosti zajistit
bezpec¢nost, kterou ma zaméstnavatel podle
¢l. 5 odst. 1 rdmcové smérnice. V tomto
smyslu mize hrat dlohu pri uréovani ramce
a mez{ preventivnich ¢innosti.

55. Sporné ustanoveni mize zadruhé pliso-
bit rovnéz nepiimo jako omezeni moznosti
pri¢itat zaméstnavateli odpovédnost, kterd
vyplyva z nesplnéni uvedené povinnosti.

56. Logicky vyvstava otdzka slucitelnosti
pfezkoumdvaného ustanoveni
s ustanovenimi rdmcové smérnice ve vztahu
k obéma vyse uvedenym ramctiim pisobeni.

57. Predbézné je tedy tieba zjistit, jaké jsou
aspekty protipravnosti uvedeného ustano-
veni, které chce Komise vznést v zalobé,
kterd je pfedmétem tohoto fizeni.

58. Ze znéni pisemnych vyjadreni predloze-
nych Komisi se dostate¢né jasné vynofuji
obrysy tvrzen{ zastavaného zalobkyni. Podle
Komise ¢l. 5 odst. 1 rdmcové smérnice nejen
definuje povinnost zaméstnavatele zajistit
bezpe¢nost a zdravi s ohledem na v$echna
hlediska tykajici se price absolutné, ale jako
dasledek této povinnosti zakotvuje odpovéd-
nost zaméstnavatele za kazdou udélost
poskozujici zdravi zaméstnanci, ke které
dojde v jeho podniku. Z ustanoveni ¢l 5
odst. 1 ve spojeni s odstavcem 4 rdmcové
smérnice Komise vyvozuje povahu uvedené
odpovédnosti a kvalifikuje ji jako objektivni.
Podle Komise je zaméstnavatel odpovédny za
nésledky kazdé udalosti poskozujici zdravi
zaméstnanc(, ke které dojde v jeho podniku,
nezavisle na preventivnich opatienich, ktera
konkrétné prijal nebo mohl pfijmout,
s jedinou vyjimkou pfipadt vyslovné stano-
venych v ¢l. 5 odst. 4 rdmcové smérnice.
Vzhledem k tomu, zZe z ustanoveni HSW Act,
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zejména z oddilu 2 odst. 1 ve spojeni s oddily
33 a 47 vyplyva, Ze zaméstnavatel neni
odpovédny za rizika, kterd se objevi, nebo
za uddlosti, ke kterym dojde v jeho podniku,
pokud muizZe prokazat, Ze pfijal veskera
piiméfenym zpasobem proveditelnd opat-
feni, aby zajistil bezpe¢nost a zdravi svych
zameéstnancl, md Komise za to, Ze pravni
piedpis Spojeného krélovstvi nenf v souladu
s ¢l. 5 odst. 1 a 4 rdmcové smérnice.

59. Bez ohledu na znéni ndvrhovych Zddani
zaloby, z obsahu vyjidreni predlozenych
Komisi a z celé diskuze, kterd se rozvinula
v pribéhu pisemného iizeni a soudniho
jednani jasné vyplyva, Ze uvedeny orgin
nepopira legitimitu sporného ustanoveni
z hlediska jeho mozného dopadu na rozsah
povinnost! zaméstnavatele zajistit bezpec-
nost, ale z hlediska jeho zptsobilosti omezit
odpovédnost zaméstnavatele za uddilosti
poskozujici zdravi zaméstnanc(, ke kterym
dojde v jeho podniku.

60. Tyto dva aspekty mozné protiprdvnosti
jsou neoddélitelné, pokud se mé za to, ze
¢l 5 odst. 4 ramcové smérnice vykladany
samostatné nebo ve spojeni s odstavcem 1
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definuje rozsah odpovédnosti zaméstnava-
tele, kterd vyplyvd z nesplnéni{ povinnosti
zaméstnavatele zajistit bezpe¢nost, zatimco
jsou oddélené, pokud se m4 za to, ze uvedené
ustanoveni meélo nacrtnout obrysy S§irsi
odpovédnosti zaméstnavatele.

61. Je tedy tieba posoudit, zda, jak tvrdi
Spojené kralovstvi, existuje shoda mezi roz-
sahem povinnosti zaméstnavatele zajistit
bezpeénost a rozsahem odpovédnosti
zaméstnavatele, kterd vyplyva z prislusnych
ustanoveni rdmcové smérnice, nebo zda, jak
tvrdi Komise, se uvedend odpovédnost vzta-
huje na ndsledky kazdé udilosti poskozujici
zdravi zaméstnancit — s jedinou vyjimkou
ptipadd stanovenych ¢l. 5 odst. 4 — nezdvisle
na moznosti pricitat uvedenou udélost
a uvedené ndsledky jakékoli nedbalosti
zaméstnavatele prfi zavddéni preventivnich
opatfeni.

2. K vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 4 rdmcové
smérnice

62. Komise a Spojené kralovstvi vychazeji ze
dvou riznych vyklada ¢l. 5 odst. 1 rdmcové
smérnice. Tvrzeni Komise se zaklddd na
vykladu tohoto ustanoveni spocivajicim
zejména v odpovédnosti zaméstnavatele za
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poskozeni zdravi zaméstnancti, zatimco Spo-
jené kralovstvi vychazi z vykladu téhoz
ustanoveni spocivajiciho zejména
v povinnostech, které prislusi zaméstnavateli
pii zavddéni preventivnich opatfeni.

63. Tvrzeni, které zastava Spojené kralovstvi,
pokud jde o vyklad, je zaloZeno na doslov-
ném vykladu ¢l. 5 odst. 1 rdmcové smérnice.
Komise naopak vychazi v podstaté
ze systematického vykladu tohoto ustanoveni
a poukazuje predevs$im na vzdjemné vztahy
mezi znénim odstavce 1 a 4 ¢lanku 5.

64. Neni pochyby, ze v prvni fazi vykladu
¢l. 5 odst. 1 zalozeného na doslovném znén{
neni mozné prisuzovat tomuto ustanoveni
jinou funkci nez definovani subjektu
a uloZzeni mu povinnosti, jejimz piedmétem
je zajistit ochranu prdvniho zajmu, ktery je
rovnéz stanoven.

65. Z tohoto hlediska vyjadiuje uvedené
ustanoven{ pravidlo, které m4 tradi¢né dlohu
zékladni zdsady v oblasti ochrany bezpe¢-
nosti pii praci: identifikaci zaméstnavatele
v jeho dvojité podobé smluvni strany pra-
covni smlouvy a organizitora vyrobnich

faktort [viz ¢l. 3 pism. b) rimcové smérnice]
jako toho, kdo m4a hlavni povinnost zajistit
bezpec¢nost.

66. Prejdeme-li tedy od vykladu zalozeného
pouze na znéni prezkoumdvaného ustano-
veni k vykladu tohoto ustanoveni v kontextu,
v némZ je zasazeno, zdd se byt obtizné
nevykladat znéni ¢l. 5 odst. 1 jako znéni
zamétené nikoli pouze na potvrzeni obecné
povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpec-
nost, ale rovnéZ na vyznaceni hranic rezimu
miniméln{ odpovédnosti, jemuz ma zamést-
navatel podléhat jako osoba, jiz prislusi
povinnost zajistit bezpeénost, pokud dojde
k udalosti poskozujici zdravi zaméstnanci.

67. V tomto smyslu se nezdaji byt uréujici
ani tak ustanoveni nasledujicich odstavca 2
a 3 ¢lanku 5, jako spiSe znéni odstavce 4
prvniho pododstavce tohoto ¢lanku.

68. Ustanoveni obsazend v ¢l. 5 odst. 2 a 3
totiz, byt vyslovné odkazuji na koncepci
odpovédnosti, mohou byt vykliddna jako
pravidla, ktera maji upfresnit povahu
a rozsah odpovédnosti uvedené v odstavci 1,
a potvrdit tak jeji nepfenositelnost na jiné
subjekty, nez je zaméstnavatel, které po
povéreni zaméstnavatelem (¢l 5 odst. 2)
nebo na zdkladé vyslovného ustanoveni
zdkona (¢l. 5 odst. 3) maji specifické
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povinnosti, pokud jde o organizaci ochran-
nych a preventivnich ¢innosti nebo, obecnéji,
ochrany bezpec¢nosti a zdravi pfi praci. Tato
ustanoveni se ostatné omezuji na pripome-
nuti odpovédnosti (nebo lépe povinnosti)
zaméstnavatele s odkazem vyhradné na
prevenci uddlosti, které by mohly poskodit
chranény pravni zdjem.

69. Naopak, ¢l. 5 odst. 4 prvni pododstavec
se vztahuje vyslovné k rezimu odpovédnosti
zaméstnavatele za nasledky udalosti posko-
zujicich zdravi zaméstnanca.

70. Naopak z vykladu ¢l. 5 odst. 4 prvniho
pododstavce rdmcové smérnice nezbytné
vyplyvd potvrzeni zdsady, podle niZz nejsou
Clenské staty opravnény vyloucit nebo omezit
odpovédnost zaméstnavatele za $kody vyply-
vajici ze skute¢nosti nebo z udélosti, které
nespadaji pod pripady popsané uvedenym
ustanovenim.

71. Zda se, ze z ¢l. 5 odst. 4 prvniho
pododstavce rdmcové smeérnice skutecné
vyplyva amysl zakonodérce navrhnout linie
obecného modelu pficitatelnosti poskozeni
zdravi zaméstnanc{, tedy modelu, u néhoz se
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zd4, Ze na prvni pohled nepfihlizi ke kritériu
zavinéni a klonf se spise ke kritériu odpo-
védnosti vyjadfené objektivné.

72. Je tfeba nicméné dukladnéji provéfit
spravnost tohoto vykladu, ktery rozhodné
zastdvd Komise.

73. V tomto ohledu povazuji predbézné za
nezbytné upfesnit, ze vyklad ustanoveni
ramcové smérnice, ktery shlediva
v objektivni odpovédnosti zameéstnavatele
slozku rezimu Spole¢enstvi na ochranu bez-
pecnosti a zdravi zaméstnanc, mize byt
podle mého nazoru odavodnény pouze na
zékladé vykladu ¢l. 5 odst. 4 v tomto smyslu.

74. Nezd4 se mi, ze bych mohl sdilet tvrzeni
Komise, podle néhoz je takovy vyklad mozny
jiz na zakladé ¢l. 5 odst. 1 ramcové smérnice.

75. Jak jiz tedy bylo uvedeno vyse, toto
ustanoveni pouze zakotvuje povinnost
zaruky, kterou nese zaméstnavatel, a ktera
mé byt chdpdna zejména jako preventivn{
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povinnost, zatimco nezminuje odpovédnost,
kterou ma povinny subjekt za predpokladu,
ze dojde k udélosti poskozujici zdjem chra-
nény uloZzenim uvedené povinnosti.

76. Je jisté pravda, Ze toto ustanoveni
obsahuje implicitné i pravidlo
o odpovédnosti, nebot uloZeni povinnosti
bez stanoveni jakékoli formy odpovédnosti
v pripadé jejiho nedodrzeni by nevyhnutelné
omezilo ustanoveni, kterd zakotvuji uvede-
nou povinnost na pouhd programovi pro-
hldgeni, zatimco naopak zdvaznd povaha
povinnosti stanovenych ramcovou smérnici
jasné vyplyva z ¢l. 4 odst. 1, ktery uklada
¢lenskym statim ,,pfijmou[t] nezbytnd opa-
tren{ k zajisténi toho, aby se na zaméstnava-
tele [...] vztahovaly pravni predpisy nezbytné
k provedeni této smérnice”.

77. Nicméné, na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, se mi zd4 obtizné, i kdyz se nebude
piihlizet k doslovnému znén{ ustanoveni za
ucelem jeho vykladu ve svétle kontextu,
v ném? je zasazeno, tvrdit, Zze ¢l. 5 odst. 1
ramcové smérnice bylo mimo jiné implicitné
zamysleno tim, Ze vyslovné uklada urditému
subjektu prdvni povinnost, pfi¢itat témuz
subjektu 3ir$i odpovédnost, neZ je odpovéd-
nost, kterou lze spojovat s pripadnym
nesplnénim uvedené povinnosti. Jinak
fe¢eno, nemdm za to, ze z pouhého znéni

tohoto ustanoveni je mozno vyvozovat to, ze
zaméstnavateli prislusi povinnost pievazné
preventivni povahy a zdroven podléha
rezimu objektivni odpovédnosti — tedy neza-
visle na tom, zda povinnému subjektu bude
pri¢teno jakékoliv zavinéni ¢i nedbalost pfi
zavadéni preventivnich opatfeni — za udé-
losti poskozujici pravem chrianény zdjem,
ktery md byt chrinén uloZenim uvedené
povinnosti.

78. Je tedy treba jesté potvrdit, zda tvrzeni
Komise, na jehoz zakladé zavazuji ustanoveni
ramcové smérnice Clenské stity k tomu, aby
podrobily zaméstnavatele rezimu objektivni
odpovédnosti v pripadé udilosti poskozuji-
cich zdravi zaméstnancii, se mlze zaklddat
pouze na ¢l. 5 odst. 4 prvnim pododstavci
uvedené smérnice.

79. Na zdkladé takového ustanoveni rdm-
covd smérnice ,neomezuje pravo ¢lenskych
statd vyloudit nebo sniZzit odpovédnost
zaméstnavatele pri uddlostech”, které nastaly
za urditych okolnosti.

80. Podle mého nazoru se razné skute¢nosti
vyvozené bud z doslovného nebo historic-
kého vykladu prezkoumdvaného ustanoveni
stavi proti vykladu tohoto ustanoveni ve
smyslu navrhovaném Komisi.
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81. Zaprvé se mi zd4, Ze formulaci ustano-
veni lze obtizné uvést v soulad s vyznamem
a s funkci, které je tteba spojit s vyjadfenim
v ném obsazenym, jestlize bychom je chtéli
vykladat ve smyslu poZadovaném orgénem,
jenz podal Zalobu.

82. Z tohoto hlediska se zda, Ze vyjadreni
stato smérnice neomezuje pravo clenskych
stitd“ jsou urcena k tomu, aby objasnila
rozsah ustanoveni smérnice — a ziroven
hranice rozhodovaciho prostoru c¢lenskych
statl pfi provddéni tohoto ustanoveni do
vnitrostatniho priavntho fddu - spiSe nez
k tomu, aby zavedla, na zdkladé opacného
vykladu prezkoumdvaného ustanoveni,
povinnost ¢lenskych stdtd, kterd neni
vyslovné ani implicitné uvedena v jinych
ustanovenich této smérnice, stanovit
v prisludnych pravnich fddech rezim objek-
tivni odpovédnosti zaméstnavatele.

83. Zadruhé, moznost vyklddat ustanoven{
¢l. 5 odst. 4 prvniho pododstavce ve smyslu,
ktery si preje Komise, vede rovnéz
k pochybnostem, pokud jde o normativni
techniku, kterou pouzil zikonodarce Spole-
censtvi.

84. Zd4 se totiz, ze neni prili§ prijatelné, aby
volba ve prospéch zisady objektivni odpo-
védnosti zaméstnavatele v ramci systému
Spolecenstvi na ochranu zdravi a bezpe¢nosti
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zaméstnancy, jakoz i harmonizace vnitro-
stitnich rezim@ odpovédnosti, kterd z této
volby vyplyvd, musela byt naopak vyvozena
z ustanoveni, které se vyslovné omezuje na
uzndni moznosti Clenskych stiti omezit
nebo vylouwdit odpovédnost zaméstnavatele
ve zvla$tnich piipadech. Takovy postup
zdkonodarce Spolecenstvi se zdd byt méné
prijatelny, pokud uvézime, ze nékteré ¢lenské
staty, jako naptiklad Spojené kralovstvi, ne-
jsou prili§ sezndmeny s objektivni odpovéd-
nosti.

85. Zatfeti, rozsah ¢l. 5 odst. 4 prvniho
pododstavce ramcové smeérnice je znacné
omezen vykladovymi argumenty vyvozenymi
z okolnosti predchdzejicich vzniku uvede-
ného ustanoveni.

86. V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze ¢l. 5
odst. 4 byl vloZen do textu rdmcové smér-
nice, aby bylo vyhovéno pozadavkim pred-
lozenym britskou a irskou delegaci
v prabéhu diskuze o ndvrhu rdmcové smér-
nice v Radé.

87. Z dokumentace predlozené Spojenym
kralovstvim ke schiizce pracovni skupiny
k socidlnim otidzkdm dne 21. a 22. ¢ervna
1998 predevsim vyplyva, Ze pri té prilezitosti
vznesla britskd a irskd delegace otazku pro-
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blémd, které by zptsobilo provedeni smér-
nice v téchto zemich, kdyby v ustanovenich
této smeérnice stanovujici povinnosti ulozené
zaméstnavatelim, bylo ponechdno prisné
znéni navrzené Komisi.

88. Uvedené ¢lenské staty v zdsadé uplatiio-
valy, Ze v oblasti bezpecnosti a zdravi
zaméstnanclt nemély britské a irské soudy
na rozdil od soudit pracujicich systémem
civil law zadny prostor pro volné uvazeni pri
vykladu psaného prava. Kdyby byla tedy
velkd ¢ast povinnosti prislusejicich zamést-
navatelim schvilend v ndvrhu smérnice
formulovana absolutné, pouziti ustanoveni
ramcové smérnice v zemich s common law
by se neopravnéné zpfisnilo. Tyto zemé tedy
navrhovaly vlozeni do pfislusnych ustano-
ven{ navrhu smérnice ustanoveni o pruznosti
typu SFAIRP, které bylo jiz obsazeno v tzv.
smérnicich ,prvni generace®.

89. Z riznych moznych reSeni prichézejicich

v Gvahu za dcelem vyhovéni pozadavkim
sz , : B 71

vyjadienym britskou a irskou delegaci *° bylo

10 — Tato FeSeni spoclivala ve spole¢ném prohladeni Rady
a Komise, v zavedeni obecného ustanoveni do textu smérnice
nebo v zafazeni zvla$tniho ustanoveni do rtiznych ustanoveni
smérnice, zatimco moznost piijmout formulaci odlisnou od
piislusnych ustanoveni ramcové smérnice v riznych jazyko-
vych verzich, tedy feseni zavedené v nékterych dmluvich
Mezindrodni organizace préce, bylo jiz od podétku odmiténo.

rozhodnuto pfijmout zavedeni obecného
ustanoveni v podobé ¢l. 5 odst. 4.

90. V zalobé Komise pripomind, Zze ve
spole¢ném prohldseni Rady a Komise zapsa-
ném v protokolu ze schize Rady dne
12. &ervna 1989 bylo upfesnéno, ze ¢l. 5
odst. 4 ramcové smérnice sleduje cil ,prispét
k fe$eni prdvnich problémia zemi
s anglosaskym pravem®, a Ze neodtvodiiuje
v ramci provadéni smérnice do vnitrostat-
nich prdvnich fadt ,odchylky v oblasti
ochrany bezpe¢nosti a zdravi zaméstnanci

76

na Grovni Spolecenstv{

91. Clanek 5 odst. 4 byl tedy vlozen do
ramcové smérnice jako vysledek diskuze
vzniklé v Radé o zpilisobu, jak vyfedit pro-
blémy, které zpiisobila formulace povinnosti
zaméstnavatele zajistit bezpecnost vyjadiena
absolutné v systémech common law
s prihlédnutim k povinnosti vykladat
doslovné psané privo, kterd v téchto prav-
nich fadech prislusi soudim.

92. Z toho vyplyva, i ve svétle argumenti
vyvozenych z legislativniho procesu tykaji-
ciho se rdmcové smérnice, Ze je obtizné dat
ustanoveni obsazenému v ¢l 5 odst. 4
prvnim pododstavci vyznam, ktery chce
Komise.
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93. Konecné je tteba mimochodem uvést, ze
se zd4, ze tvrzeni orginu podavajiciho Zalobu
nardzi na omezeni pravniho zédkladu rdmcové
smérnice, nebot totiz neni zfejmé, zda na
zdkladé ¢lanku 118a Smlouvy o ES — ktery
upravuje pouze stanoveni ,minimdlnich
pozadavka, které se uplatni postupné” for-
mou smérnice — je zikonoddrce SpoleCenstvi
opravnén harmonizovat rezimy odpovéd-
nosti platné v jednotlivych ¢lenskych statech.

94. I kdyz souhrn skute¢nosti posuzovanych
vyse v bodech 80 aZz 92 vede z jedné strany
k odmitnuti vykladu zastdvaného Komisi,
umoznuje z druhé strany prosazovat
a podporovat odlisny vyklad ¢l. 5 odst. 4
prvniho pododstavce rdmcové smérnice.

95. Okolnosti predchdazejici vzniku piezkou-
mavaného ustanoveni umoznuji zejména
porozumét tomu, jak toto ustanoveni zapad4
do kontextu ¢ldnku 5, a vzijemnym vzta-
htim, které ma zejména s odstavcem 1 tohoto
¢lanku.

96. Podle mého nazoru se ukazuje z toho, co
je vySe uvedeno o legislativnim procesu
tykajicim se ramcové smérnice, ze ¢l. 5 odst. 4
prvni pododstavec byl vloZzen do textu této
smérnice, aby vyjasnil rozsah povinnosti
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zaméstnavatele zajistit bezpeénost zakotvené
v ¢l 5 odst. 1'', a nasledné rozsah odpo-
védnosti vyplyvajici z jejiho pripadného
nesplnéni. K tomuto objasnéni dochdzi
zejména prostiednictvim stanoveni
a vyslovného urcen{ piipadd, v nichz urcitou
uddlost poskozujici zdravi zaméstnancu a jeji
nésledky nelze spojit s prestoupenim povin-
nosti zajistit bezpe¢nost, a nelze tedy pricitat
zavinéni zaméstnavateli.

97. V tomto smyslu predstavuje ¢l. 5 odst. 4
ur¢ity druh vykladového ustanoveni ¢l 5
odst. 1.

98. I kdyz vychézim z potieby vykladat
piezkoumavané ustanoveni v souvislosti
s funkci, kterou mu pfi¢itd zdkonoddarce
SpoleCenstvi a kterd vyplyva z ptfipravnych
praci rdmcové smérnice, vy$e uvedeny vyklad
je potvrzen skute¢nostmi vyvozenymi
z doslovného znéni uvedeného ustanoveni,
které jsou uvedeny jiz v bodé 82 vyse.

11 — Zda se, Ze v tomto smyslu jej vykléddala i Komise v okamziku
jeho vlozeni do textu smérnice. V prohldSeni zapsaném
v protokolu ze schiize Rady dne 12. ¢ervna 1989 a uvedeném
v bodé 25 zaloby Komise poznamenala, Ze ,odkaz [ktery je
uveden v ¢l. 5 odst. 4 rdmcové smérnice] na mimoiddné
uddlosti, jejichz disledky jsou nicméné nevyhnutelné
navzdory dodriované pédi, nemize byt v Zidném ptipadé
vyklddén v tom smyslu, Ze ponechdvé na zaméstnavateli, aby
posoudil, zda je tieba opatfeni uplatnit, a to s pfihlédnutim
k ¢asu, obtiZnosti a ndkladium, které predstavuji“.



KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

99. V tomto bodé je tieba zjistit, zda je toto
tvrzeni potvrzeno rovnéz systematickym
vykladem ¢l. 5 odst. 1.

100. Jiz bylo fefeno, zZe toto ustanoveni
zakotvuje povinnost prislusejici zaméstnava-
teli, tedy zajistit bezpeénost a ochranu zdravi
zaméstnanci. V tomto bodé je tfeba kon-
krétné definovat obsah a rozsah uvedené
povinnosti, jez je, jak jsem jiz uvedl, formu-
lovand absolutné.

101. V tomto ohledu souhlasim s tGcastniky
fizeni a mam za to, ze takovou definici je
tteba hledat ve svétle souhrnu ustanoveni
ramcové smérnice, zejména v jejim ¢lanku 6,
ktery definuje obecné povinnosti zaméstna-
vatele, i kdyz se mi zd4, Ze nékteré indikace
v této souvislosti je mozno vyvodit jiz ze
znéni ¢l. 5 odst. 1.

102. Zaprvé se mi zda byt zfejmé, ze toto
ustanoven{ uklada povinnému subjektu pozi-
tivni jednani spocivajici v prijeti opatfeni
k dosazeni cile ochrany chranéného zijmu,
ktery je normativné urcen jako bezpe¢nost
a ochrana zdravi zaméstnanc.

103. Zadruhé, jelikoz dotyénd povinnost
spo¢ivd v ,zajisténi“ ochrany uvedeného
z4jmu, musi byt tato opatieni odpovidajici
tomuto cili a dostate¢nd. Jinak feéeno, podle
formulace vyjadreni obsazeného v ¢lL. 5 odst. 1
znamend povinnost zaméstnavatele zako-
tvend timto ustanovenim, podle mého
nédzoru, pfijeti jakéhokoli opatfeni, které se
ukdze byt nezbytné k zajisténi bezpeénosti
a zdravi zaméstnanca s ohledem na vSechna
hlediska tykajici se préce.

104. Tento zavér ostatné potvrzuje ¢l. 6
odst. 1 prvni pododstavec rdmcové smérnice,
podle néhoz ,[v] rdmci svych povinnosti
piijme zaméstnavatel opatfeni nezbytna pro
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanca

[...]

105. Zatreti, tcel ochrany sledovany ¢l. 5
odst. 1 rdmcové smérnice uklddd vyklddat
povinnost stanovenou zaméstnavateli
zejména preventivné, Podstatou této povin-
nosti je tedy z jedné strany stanoveni
a posouzen{ rizik v oblasti bezpe¢nosti
a zdravi zaméstnanct vyplyvajicich
z ¢innosti podniku a z druhé strany stano-
veni a zavedeni nezbytnych preventivnich
opatfeni.
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106. Clanek 9 odst. 1 ramcové smérnice
jasné vyjadiuje obsah preventivnich povin-
nosti, které nélezi zaméstnavateli v privé
upresnéném smyslu. Podle téchto ustanoveni
musi zaméstnavatel ,zajistit hodnoceni rizik
pro bezpe¢nost a zdravi pii praci, véetné
téch, kterd se vztahuji na zvlast ohrozené
skupiny zaméstnanc” [¢l. 9 odst. 1 pism. a)]
a ,urcit ochrannd opatfeni, ktera musi byt
pfijata, a v pripadé nutnosti i ochranné
prostiedky, které musi byt pouzity” [¢l. 9
odst. 1 pism. b)].

107. Timtéz zplsobem ve vyctu obecnych
zasad prevence, jimiz je konkretizovana
povinnost zaméstnavatele zajistit bezpeénost,
stanovi ¢l. 6 odst. 2 ramcové smérnice, Ze
preventivni opatfeni zavedend zaméstnava-
telem se musejl zaméfit zejména na ,vyhy-
bani se rizikim* [(pism. a)], ,vyhodnoceni
nevyhnutelnych rizik“ [(pism. b)], ,,odstraro-
van{ rizik u zdroje* [(pism. )], ,zavést
komplexni systém prevence rizik [...]*

[(pism. g)].

108. Zacétvrté, vzhledem k tomu, Ze tech-
nicky pokrok a vyvoj vyrobnich systémil
mize vést jak ke vzniku novych rizik pro
bezpecnost a zdravi zaméstnancd, tak
k rozraznéni a zkvalitnéni ochrannych opa-
tfeni, musi byt povinnost zaméstnavatele
zajistit bezpeénost vykladdna dynamicky
a zahrnuje neustdlé prizptsobovani se okol-
nostem, které mohou mit vliv na mnozstvi
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a na kvalitu rizik, jimz jsou vystaveni
zaméstnanci, jakoZz i na U¢innost opatieni
nezbytnych pro prevenci a omezeni téchto
rizik.

109. V tomto smyslu upfestiuje ¢l. 6 odst. 2
rdmcové smérnice, ze pfi pfijimani preven-
tivnich opatfeni se musi zaméstnavatel ,pfi-
zpusobovat technickému pokroku”
[pism. €)].

110. Konec¢né, z obecnych kritéril prevence
uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ktery, jak
bylo vidét, uklada zaméstnavateli ,,vyhodno-
tit nevyhnutelna rizika“, a pism. f) rdmcové
smérnice, na jehoz zdkladé je zaméstnavatel
povinen ,nahrazovat nebezpe¢né bezpeénym
nebo méné nebezpecnym®, vyplyva, ze obe-
cnd povinnost zajistit bezpe¢nost stanovena
¢l. 5 odst. 1 nezachdzi tak daleko, ze by
ukladala zaméstnavateli zaridit pracovni pro-
stied{ bez jakéhokoli rizika.

111. Analyza uvedena vyse v bodech 102 az
110 umoznuje dojit k zdvéru, ze na zikladé
povinnosti zajistit bezpe¢nost stanovené ¢l. 5
odst. 1 rdmcové smérnice je zaméstnavatel
povinen pokud mozZno predejit veskerym
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rizikim pro bezpe¢nost a zdravi zamést-
nancy, kterd je mozno predvidat, nebo tato
rizika omezit.

112. Prevedeno do jazyka odpovédnosti, to,
co je vySe potvrzeno, znamend, Ze zameéstna-
vateli lze pfi¢itat bud vznik rizik pro bez-
pec¢nost zaméstnancd, kterd lze predvidat
a vyhnout se jim, nebo nésledky udalosti,
které predstavuji konkretizaci téchto rizik,
nebot se v obou pripadech jedna o vysledek
poruseni obecné povinnosti zajistit bezpec-
nost, jak je definovana vyse.

113. Z tohoto titulu naopak nebude mozno
zaméstnavateli pri¢itat ani vznik nepfed-
vidatelnych nebo nevyhnutelnych rizik ani
dasledky udalosti, které z téchto rizik vze-
jdou.

114. Vyse popsané predpoklady neobvinitel-
nosti tedy pokryvaji kazuistiku uvedenou
v ¢l 5 odst. 4 prvnim pododstavci rdmcové
smérnice, zatimco predpoklady neobvinitel-
nosti popsané vyse v bodé 112 odpovidaji
pfipadiim, u nichZz uvedené ustanoveni pii
opa¢ném vykladu vylucuje pravo clenskych
statd vyloucit nebo snizit odpovédnost
zaméstnavatele.

115. Tvrzeni uvedené vyse v bodé 96 je tedy
potvrzeno systematickym vykladem ¢l 5
odst. 1 rdmcové smérnice.

116. Ze souhrnu predchazejicich dvah
vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 4 prvni pododstavec
ramcové smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze definuje rozsah odpovédnosti
zaméstnavatele vyplyvajici z nedodrzeni obe-
cné povinnosti zajistit bezpec¢nost stanovené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

117. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
neumoziuje tedy uvedené ustanoveni vykla-
dané samostatné ani spole¢né s ¢l. 5 odst. 1
potvrdit, Ze rdmcova smérnice méla zavést
objektivni odpovédnost zaméstnavatele.

118. Byt je definovdna zvlasté Sirokymi
pojmy, je odpovédnost zaméstnavatele vyply-
vajici z ¢l. 5 odst. 1 a 4 uvedené smérnice
naopak odpovédnosti za zavinéni, jezi je
nasledkem nesplnén{ povinnosti zajistit bez-
pecnost stanovené zaméstnavateli.

119. Tento zavér neni oslaben formulaci
¢l. 5 odst. 4 prvntho pododstavce, pokud
jde o pouhé pravo ¢lenskych statd vyloucit
nebo snizit odpovédnost zaméstnavatele pri
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udélostech stanovenych touto smérnici.
Volbu zdkonodérce Spolecenstvi ve prospéch
této formulace lze vysvétlit vali ponechat
¢lenskym statim moznost podridit zamést-
navatele $ir$i odpovédnosti, pokud jde
o odpovédnost vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1 a 4
prvniho pododstavce ramcové smérnice, tedy
odpovédnosti zahrnujici vSechny uddlosti
poskozujici zdravi zaméstnanci i v piipadé,
Ze zaméstnavateli nelze pfi¢ist Ziddnou
nedbalost pri zavddéni preventivnich opa-
tfeni. V tomto smyslu musi byt podle mého
nazoru chapano dal$i upiesnéni ¢l. 5 odst. 4
druhého pododstavce, na jehoz zdkladé
~Clenské stity nejsou povinny uplatnit pravo
uvedené v prvnim pododstavci®.

120. Na zakladé zavéra o vykladu ¢l. 5 odst. 1
a 4 rdmcové smérnice, k nimZ jsem dosel,
prejdu k prezkumu opodstatnénosti vytek
uvedenych Komisi v této zalobé.

3. K ddajnému poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 4
ramcové smérnice Spojenym kralovstvim

121. Ve svétle toho, co bylo doposud uve-
deno, midm za to, Ze argumenty Komise
vychdzeji z chybného vykladu ustanoveni
rdmcové smérnice.
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122. I kdyz je podle mého nazoru toto
konstatovani samo o sobé dostatecné
k zamitnuti zaloby, zd4 se mi vhodné uvést
dal$i avahu pro pripad, Ze by Soudni dvir,
prestoze by sdilel mnou navrhovany vyklad
uvedenych ustanoveni, povazoval za
nezbytné dale prezkoumadvat zalobu
a posuzovat, ve svétle tohoto vykladu,
existenci nesplnén{ povinnosti kladenou za
vinu Spojenému kralovstvi.

123. Ve svych zalobnich odpovédich Zalo-
vany clensky stit vicekrat zddraznil, Ze
nesplnéni povinnosti, které oddil 2 HSW
Act uklddd zaméstnavateli, je trestné posti-
hovéno. Podle uvedeného c¢lenského stitu
volba britského zikonodarce ve prospéch
trestni odpovédnosti za poruseni povinnosti
prevence, které prislusi zaméstnavateli, zaji-
$tuje 0¢innéjsi systém ochrany a je dokonale
slucitelnd s ustanovenimi ramcové smérnice,
ktera neukladd clenskym stitim stanoveni
urdité formy odpovédnosti pro postih téchto
prestoupeni. Spojené krélovstvi viak uplat-
nuje, ze vyklad ¢l. 5 odst. 1 a 4 uvedené
smérnice navrhovany Komisi, pokud by byl
podpofen Soudnim dvorem, ulozi britskému
zdkonoddrci, aby opustil tuto volbu, nebot
nelze stvorit objektivni trestnf odpovédnost.

124. V tomto ohledu povazuji za nezbytné
upfesnit, ze ramcova smérnice, kromé toho,
ze neuklddd c¢lenskym statim prijeti urcité
formy odpovédnosti, jak spravné tvrdi Spo-
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jené Lkralovstvi, nepfedpoklddd ani stejny
rozsah raznych forem odpovédnosti, ob¢an-
skoprdvni, trestni nebo jiné, stanovené kaz-
dym jednotlivym vnitrostaitnim prdvnim
fadem.

125. Jinak feceno, i kdyZ jsou na zdkladé
rdmcové smérnice clenské stity nuceny
stanovit rezim odpovédnosti zaméstnavatele
v souladu se vzorem, ktery vyplyva
z ustanoveni této smérnice, mohou si bud
vybrat formu dané odpovédnosti, nebo
stanovit pfipadné dalsi formy odpovédnosti,
uz$i ve srovndni s odpovédnosti predepsanou
uvedenymi ustanovenimi. Podle mého
nazoru tedy neni mozné odsuzovat volbu
¢lenského statu, ktery stanovi obcansko-
pravni odpovédnost zaméstnavatele
v piipadé nesplnéni obecné povinnosti zaji-
stit bezpecnost, jak bylo vyse vyloZeno,
a zdroveil uréitou formu omezené trestni
odpovédnosti, naptiklad za pouhé poruseni
specifi¢téjsich ustanoveni bezpe¢nostnich
predpisd.

126. Z toho vyplyva, ze spornou klauzuli
v tomto Fizeni neni mozno kritizovat, pokud
se ma dojit k zavéru, ze uvedena ustanoveni
stanovi uz§i odpovédnost zaméstnavatele,
nez je odpovédnost, kterd by méla byt
ulozena rdimcovou smérnici, ale Ze vymezuje
pouze uvedenou odpovédnost v trestnim
ramci, a ze britsky pravni Fad zakotvuje
takovou formu obéanskopravni odpovéd-
nosti zaméstnavatele, jejiz rozsah naopak
plné odpovidd rezimu odpovédnosti, ktery
m4d za cil rAmcova smérnice.

127. I kdyz je tedy pravda, ze v britském
systému je obcanskopravni odpovédnost
zaméstnavatele stanovena pouze za
nesplnéni presné stanovenych povinnosti
zaméstnavatele konkrétnimi ustanovenimi
zdkona, nikoli za nesplnéni obecné povin-
nosti zajistit bezgeénost uvedené v oddile 2
¢l 1 HSW Act ', vyplyva nicméné ze spisu,
ze v common law existuje urcitd forma
obc¢anskopravni odpovédnosti zaméstnava-
tele za nesplnéni povinnosti fadné péce ve
vztahu k vlastnim zaméstnanctim.

128. V souladu s predpokladem, o néjz se
opirala Komise, pokud jde o objektivni
povahu odpovédnosti zaméstnavatele stano-
vené ramcovou smeérnici, nebyla uvedend
forma odpovédnosti v rdmci zaloby pfezkou-
mdna.

129. Za predpokladu, ze Soudni dvir, i kdyz
sdili vyklad ¢l. 5 odst. 1 a 4 uvedené
smérnice, k némuz jsem dosel v této analyze,
nepovazuje k zamitnuti zaloby za dostate¢né
konstatovdni nespravnosti vykladu, z néhoz
naopak vychazi Komise, a m4 tedy za to, Ze je
tieba pokracovat v analyze Zaloby, nemize
podle mého ndzoru spravné posouzeni sta-
noviska Spojeného kralovstvi nepfihlizet
k prezkumu, zda obcéanskopravni odpovéd-
nost, jiZ je podroben zaméstnavatel

12 — U néhoz, jak bylo vidét, je oblanskopravni odpovédnost
vyslovné vyloudena oddilem 47 odst. 1 HSW Act.
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v common law, je alespon tak $irokd, jako
odpovédnost vyplyvajici z ustanoveni ram-
cové smérnice. V pripadé kladné odpovedi by
totiz nesplnén{ povinnosti uplatiiované
Komisi neexistovalo.

130. Podle judikatury totiz provedeni smér-
nice do vnitrostitniho prdva nevyzaduje
nezbytné formélni a doslovnou reprodukci
ustanoven{ konkrétniho a uréitého pravniho
predpisu a mize byt uskute¢néno v obecném
pravnim kontextu, pokud tento kontext
skute¢né zajisti plné pouziti smérnice dosta-
te¢né jasnym a piesnym zptisobem >,

131. Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze
v ramci Zzaloby podané ve smyslu ¢lan-
ku 226 ES je Komise povinna prokdzat
existenci uvedeného nesplnéni povinnosti
a poskytnout Soudnimu dvoru skute¢nosti
nezbytné pro to, aby mohl ovéfit existenci
takového nesplnéni povinnosti, aniz by se
Komise opirala o jakoukoli domnénku .

132. Na zdkladé vsech uvedenych divodi
mém za to, Ze pokud Soudni dvir, i kdyz sdili

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Komise
v. Spanélsko (C-58/02, Recueil, s. 1-621, bod 26) a ze dne
20. fijna 2005, Komise v. Spojené krélovstvi (C-6/04,
Sb. rozh. s. 1-9017, bod 21).

14 — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie
(C-287/03, Sb. rozh. s. 1-3761, bod 27 a v ném citovani
judikatura).
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vyklad ¢l. 5 odst. 1 a 4 uvedené smérnice,
k némuz jsem dogel v této analyze, nepova-
zuje k zamitnuti Zaloby za dostate¢né
konstatovdni nespravnosti vykladu, z néhoz
vychazi Komise, musi byt Zaloba nicméné
zamfitnuta, nebot je zaloZena na nedosta-
tetné analyze britského systému pro ucely
posouzeni jeho shody s predpisy rdmcové
smérnice.

133. Zavéry, k nimz jsem az doposud dospél,
vychazeji z predpokladu uvedeného vyse
v bodech 57 az 59, ze Zaloba je zaméfend
na popreni legitimity ustanoveni SFAIRP
pouze z pohledu jeji schopnosti vymezit
rozsah odpovédnosti zaméstnavatele za
nésledky vyplyvajici z udalosti poskozujicich
zdravi zaméstnancii ve smyslu opacném, nez
je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 a 4 ramcové
smérnice.

134. Budu zde dile tedy z titulu naprosto
podpiirného a pouze z divodu piedpokladu,
v némZz md Soudni dvir za to, Ze je tieba
vykladat zalobu tak, ze ma uplatnit proti-
pravnost uvedeného ustanoveni i z toho
davodu, Ze mulze omezit rozsah povinnosti
zaméstnavatele zajistit bezpe¢nost uvedenou
v ¢l 5 odst. 1 rdmcové smérnice, kritce
prezkoumdvat od@ivodnénost této vytky.
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135. Uvahy uvedené vyse v bodech 102 az
110 umoznily vymezit hranice obecné povin-
nosti zajistit bezpe¢nost, které vyplyvaji
z ¢l. 5 odst. 1 ramcové smérnice
a z ustanoveni této smérnice, kterd konkre-
tizuji uvedenou povinnost.

136. Vyse v bodé 111 se tvrdi, Ze na zakladé
povinnosti zajistit bezpe¢nost stanovené ¢l. 5
odst. 1 rdmcové smérnice je zaméstnavatel
povinen nejvét$ii moznou mérou
a s prihlédnutim ke stupni technického
pokroku predejit veskerym konkrétné pred-
vidatelnym rizikim pro bezpecnost a zdravi
zaméstnanch nebo tato rizika omezit.

137. To znamend zejména, Ze objektivni
technickd moznost odstranit nebo omezit
riziko pro bezpe¢nost a zdravi zaméstnanca
predstavuje parametr, na jehoz zdkladé se
konkrétné posoudi shoda chovéni zaméstna-
vatele s predpisy, které vyplyvaji z rdmcové
smérnice.

138. Odkaz v oddile 2 ¢l. 1 HSW Act na
pojem ,priméfend proveditelnost®, jelikoz
uvadi parametr hodnoceni adekvétnosti pre-
ventivn{ ¢innosti méné piisny, nez je pouhd
technickd moznost, je tedy podle mého
nazoru neslucitelny s rozsahem, ktery je

tieba pfisuzovat obecné povinnosti zajistit
bezpec¢nost stanovené ¢l. 5 odst. 1 ramcové
smérnice.

139. Test, ktery jsou britské soudy povinny
provést pii posuzovani shody chovani
zaméstnavatele s oddilem 2 ¢l. 1 HSW Act,
znamend posouzeni, které presahuje konsta-
tovani mozZnosti predejit vzniku rizika nebo
omezit riziko na zdkladé moznosti, které
nabiz{ technika, a umoznuje (rectius impone),
i u rizik, kterd lze konkrétné odstranit,
z jedné strany zvaZeni nékladi na preven-
tivni opatfeni nejen z hlediska ekonomic-
kého, ale z druhé strany i zdvaznosti
a rozsahu $kod, které mohou vyplynout pro
zdravi zaméstnanca.

140. Takova analyza ndkladd a uZitku -
i pripustime-li, jak zddrazituje Spojené kra-
lovstvi, ze v praxi stéz{ vede k vysledku
priznivému pro zaméstnavatele — se mi
nezda byt piijatelnd na zdkladé systému
ochrany bezpec¢nosti a zdravi zaméstnancl
SpoleCenstvi, v némz, jak se zda, prevazuje
osobni ochrana zaméstnance nad ochranou
hospodatské ¢innosti *°.

15 — Z ramcové smérnice vyplyvaji rtizné skutecnosti v tomto
smyslu. Je tfeba vzit v dvahu, kromé téinactého bodu
odivodnéni, na néjz se odvolava Komise, kritérium uvedené
v ¢l 6 odst. 2 pism. d), ktery stanovi ,pFizpiisobit préci
jednotlivei“.
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141. Z toho vyplyv4, ze pokud Soudni dvir
vylozi vytky predlozené Komisi ve smyslu
popsaném vyse v bodé 134, Zaloba musi byt
podle mého nézoru ptijata.

VI — K nakladtum rizeni

142. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se
ucastniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,

VII - Zavéry

ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

143. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji Soud-
nimu dvoru, aby zamitl Zalobu, a jelikoz
Spojené kralovstvi zédalo, aby Zzalobci byla

ulozena ndhrada néklada fizeni, mam za to,
ze naklady by mély byt ulozeny k tizi Komisi.

144. Na zakladé vsech vyse uvedenych davodt navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil:

,— Zaloba se zamita.

— Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada naklada fizeni.
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