STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — SPOJENE VECI C-39/05 P a C-52/05 P

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA
piednesené dne 29. listopadu 2007 '

1. Tato véc predlozend Soudnimu dvoru
vznikla na zdkladé dvou kasac¢nich opravnych
prostiedkit podanych Svédskym kralovstvim
a M. Turcem proti rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
23. listopadu 2004, Turco v. Rada > (dale jen
»napadeny rozsudek®), kterym Soud zamitl
zalobu na neplatnost podanou M. Turcem
proti rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne
19. prosince 2002, kterym mu byl odepten
pristup ke stanovisku pravni sluzby Rady
tykajicimu se urc¢itého navrhu smérnice.

2. Na zdkladé davodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku vznesenych zalobci na
podporu projednavanych kasacnich oprav-
nych prostfedkt se ma Soudni dvir vyja-
drit k tomu, jakou mé pusobnost a jak ma
byt pouziviana vyjimka dtvérnosti stano-
vend ve prospéch pravnich stanovisek ¢l. 4
odst. 2 druhou odrizkou natizeni (ES)
¢.1049/2001°.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — T-84/03, Recueil, s. I1-4061.

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu veiejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145,
s.43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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I - Ramec kasac¢niho opravného

prostredku

A — Pouzitelné prdavni predpisy

3. Clanek 255 odst. 1 a 2 ES stanovi:

»1. Kazdy obcan Unie a kazda fyzicka
osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se
sidlem v ¢lenském stdté ma pravo na pristup
k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, aniz jsou dotceny zasady
a podminky stanovené v souladu s odstavci 2
a3.

2. Obecné zasady a omezeni z divodu verej-
ného nebo soukromého zajmu, které upra-
vuji vykon tohoto prava na pristup k doku-
mentlim, stanovi Rada do dvou let po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost
postupem podle ¢lanku 251.°
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4. Na zakladé ¢l. 255 odst. 2 ES Rada
prijala narizeni ¢. 1049/2001. Tteti, ¢tvrty,
Sesty a jedenacty bod tohoto nafizeni zni
nasledovné:

»(3) [...] Toto nafizeni sjednocuje podnéty,
které organy jiz ucinily, aby se zvysila
prihlednost rozhodovaciho procesu.

(4) Utelem tohoto naiizeni je v co nejvyss
mife posilit pravo vefejnosti na pristup
k dokumentim a stanovit obecné zdsady
a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255
odst. 2 Smlouvy o ES.

(6) Mél by byt poskytnut $ir$i pristup
k dokumenttim v pripadech, kdy orgény
vykondavaji své legislativni funkce,
téz v ramci prenesenych pravomoci,
a pritom zachovdna ucinnost rozho-
dovaciho procesu organt. Tyto doku-
menty by mély byt pristupné pfimo v co

.....

(11) V zasadé by mély byt vefejnosti
pristupné vSechny dokumenty organd.
Je vsak tfeba chrénit nékteré vefejné
a soukromé zdjmy prostfednictvim
vyjimek. Organy by mély mit pravo
chranit své vnitini konzultace a porady
tam, kde je to tfeba k zabezpeceni jejich
zpusobilosti provadét své ukoly [...].

5. Clanek 1 pism. a) naiizeni ¢. 1049/2001
uvadi, ze toto nafizeni md za cil ,vymezit
zasady, podminky a omezeni z divodu verej-
ného nebo soukromého zdjmu pro vykon
prava na pfistup k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise [...] uvedeného
v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil

.....

6. Clének 2 odst. 1 tohoto nafizeni ptiznava
vSem obcantim Unie a v§em fyzickym a prav-
nickym osobdm, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském stité, prdvo na pristup
k dokumentim organt, ,s vyhradou zéasad,
podminek a omezeni vymezenych v tomto
narizeni”.

7. Clanek 4 tohoto naiizeni,
,»Vyjimky*, stanovi:

nazvany

wlee]
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2. Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem
na zpristupnéni, odepfou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni
vedlo k poruseni ochrany

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypra-
coval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel
a ktery se vztahuje k zdlezitosti, v niZ organ
jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpfi-
stupnéni dokumentu vdzné ohrozilo rozho-
dovaci proces organu, neexistuje-li prevazu-
jici vefejny zdjem na zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stano-
viska pro vnitfni pouziti v ramci porad a pred-
béznych konzultaci uvnitt daného organu, se
odepfre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpfi-
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stupnéni dokumentu vdzné ohrozilo rozho-
dovaci proces organu, neexistuje-li prevazu-
jici vefejny zdjem na zpfistupnéni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se
uplatiuji jen po dobu, po kterou je ochrana
oddvodnéna obsahem dokumentu. Vyjimky
lze uplatnovat nejdéle po dobu tficeti let.

[...]7

B — Skutkovy stav

8. Dne 22. fijna 2002 pozidal M. Turco
Radu o pristup k dokumentim uvedenym
na programu zaseddni Rady ,Spravedlnost
a vnitfni véci®, které se konalo v Lucem-
burku ve dnech 14. a 15. fijna 2002, mezi
nimiz bylo uvedeno, pod ¢islem dokumentu
9077/02, stanovisko jeji pravni sluzby tykajici
se ndvrhu smérnice Rady stanovici minimadlni
pozadavky pro pfijiméani zadateld o azyl ve
¢lenskych statech.
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9. Dne 5. listopadu 2002 mu Rada na
zékladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
odeprela pristup ke stanovisku z davodu, ze
»s ohledem na jeho obsah by zpfistupnéni
tohoto dokumentu mohlo vést k poruseni
ochrany internich pravnich stanovisek Rady*“
a ze ,pri neexistenci jakéhokoliv zvldstniho
dtivodu naznacujictho, ze se na zpfistup-
néni tohoto dokumentu vaze zvlastni preva-
zujici vefejny zdjem, generalni sekretariat po
zvazeni zajmu rozhodl, Ze zdjem na ochrané
internich préavnich stanovisek ma prednost
pred vefejnym zdjmem”.

10. Dne 22. listopadu 2002 predlozil
M. Turco potvrzujici zadost, ve které
poukdzal na to, ze Rada nespravné pouzila
vyjimky z prava na pfistup verejnosti k doku-
mentim organt uvedené v ¢l. 4 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1049/2001, a tvrdil, Ze zasada
demokracie a Gcasti ob¢anti na legislativnim
procesu predstavuje prevazujici vefejny
zdjem oduvodnujici zpfistupnéni stanoviska
pravni sluzby Rady.

11. Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2002
Rada pfipustila zpfistupnéni uvodniho
odstavce uvedeného stanoviska, ve kterém je
uvedeno, Ze stanovisko obsahuje rady pravni
sluzby Rady k otdzce pravomoci Spolecen-
stvi ve véci pristupu stdtnich prislusnika
tretich zemi na trh préce. Ve zbyvajici ¢asti
vSak své stanovisko odmitla zménit. Potvr-
zeni odepreni pristupu Rada odtvodnila
uvahami, Ze nezdvisld stanoviska jeji pravni
sluzby vyzaduji zvlastni ochranu, jelikoz
predstavuji dilezity nastroj, ktery ji umoz-
fuje ujistit se o slucitelnosti jejich pravnich
aktd s prdvem Spolecenstvi a zajistit pokro-
Ceni diskuse tykajici se dot¢enych pravnich

aspektd, a Ze jejich zvefejnéni muze vést
k nejistoté ohledné legality legislativnich akti
prijatych na zakladé takovych stanovisek, coz
muze oslabit presumpci legality, kterou jsou
tyto legislativni akty naddny, a tudiz ohrozit
pravni jistotu a stabilitu pravniho radu Spole-
Censtvi. Prevazujici vefejny zdjem, kterého se
dovolava M. Turco, neni podle Rady zalozen
jiz na zakladé pouhé skutec¢nosti, ze by zpri-
stupnéni téchto stanovisek vyjadrenych
v rdmci rozprav o navrzich pravnich predpist
zvysilo transparentnost a otevienost rozho-
dovaciho procesu; to by se totiz dalo rovnéz
fict o vSech pisemnych vyjadrenich nebo
o vsech podobnych dokumentech pravni
sluzby, coz by Radé prakticky znemoznilo,
aby k nim odeprela pristup na zdkladé ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, a zbavilo by
tak toto ustanoveni veskerého uzite¢ného
ucinku.

12. Zalobou piedlozenou kancelafi Soudu
dne 28. tnora 2003 podal M. Turco proti
rozhodnuti Rady ze dne 19. prosince 2002
Zalobu na neplatnost.

C — Napadeny rozsudek

13. Na podporu svych ndvrhovych zadani
smérujicich ke zruseni uplatnil Zalobce jediny
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zalobni dtvod, vychézejici z poruseni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery podlozil
tfemi argumenty.

14. Primérné uplatnoval Zalobce pochybeni
ohledné pravniho zakladu, jelikoz na pravni
stanoviska vypracovand v rdamci prezkumu
navrhd pravnich predpisi se vztahuje
vyjimka stanovend ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafi-
zeni, a nikoli vyjimka stanovena ¢l. 4 odst. 2,
kterd se vztahuje pouze na pravni stanoviska
vypracovand v ramci soudnich fizeni. Soud
tento vyklad obhajovany Zalobcem nepre-
svédcil, protoze rozhodl, ze tento vyklad je
v rozporu se znénim tohoto predpisu, ktery
takové omezeni neobsahuje, a ze by vedl
k tomu, ze by skute¢nost, Ze pravni stano-
viska jsou uvedena mezi vyjimkami stanove-
nymi nafizenim ¢. 1049/2001, byla zbavena
veskerého uzite¢ného ucinku, jelikoz zako-
nodarce Spolecenstvi v ¢l. 4 odst. 2 tohoto
narizeni zamyslel zakotvit vyjimku vztahujici
se na pravni stanoviska, odlisSnou od vyjimky
tykajici se soudnich fizeni. Stanoviska vydana
pravni sluzbou Rady v ramci soudnich fizeni
jsou totiz jiz obsazena ve vyjimce tykajici se
ochrany soudnich fizeni. Z tohoto divodu se
podle Soudu Rada mohla pfi zvazovani, zda
dat zalobci pristup k dot¢enému stanovisku
své pravni sluzby, platné opfit o vyjimku
tykajici se pravnich stanovisek upravenou
¢l. 4. odst. 2 druhou odrazkou nafizeni
¢. 1049/2001.

15. Podptirné se zalobce dovoldval nesprav-
ného uplatnéni zminovaného ¢l. 4 odst. 2
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tim, Ze Rada nespravné posoudila, Ze véechna
stanoviska vydana jeji pravni sluzbou zaslu-
huji ochranu dawvérnosti pravnich stanovisek,
kterou zarucuje toto ustanoveni, pricemz
se méla vyslovovat k pouziti vyjimek pripad
od pripadu, ve svétle konkrétnitho posou-
zeni kazdého pravniho stanoviska, aniz by
provadéla jakoukoli kategorizaci. Zpochybnil
rovnéz pripadnost potfeby ochrany dotce-
ného pravniho stanoviska, kterou Rada
v napadeném rozhodnuti uvedla. V odpoveédi
na prvni bod Soud uznal, ze skuteCnost, ze
dot¢eny dokument je pravnim stanoviskem,
nemtiize byt sama o sobé duvodem pro
odepreni pristupu, protoze Rada je povinna
posoudit, zda dokumenty, jejichz zpfistup-
néni je pozadovano, skutecné spadaji pod
vyjimky stanovené v nafizeni ¢. 1049/2001.
Kromé toho se podle Soudu odavodnéni
poskytnuté Radou k odepfeni pristupu
k celému dot¢enému pravnimu stanovisku
zfejmé tyka vsech jejich pravnich stanovisek
tykajicich se legislativnich aktd, a nikoliv
specificky dot¢eného pravniho stanoviska.
Argumentace zalobce je nicméné zamit-
nuta ze dvou divodi: obecnost odivodnéni
je odiivodnéna skutecnosti, Ze uvedeni doda-
te¢nych informaci odkazuyjicich zejména na
obsah dot¢eného pravniho stanoviska by
zbavilo uplatnovanou vyjimku jejitho dcelu;
skute¢nost, Ze Rada nakonec pripustila zpfi-
stupnéni uvodniho odstavce uvedeného
stanoviska ukazuje, ze diive, nez se vyjadrila
k zadosti o pristup, prezkoumala Rada obsah
tohoto stanoviska. Co se tyce zpochybnéni
existence zdjmu na ochrané dot¢eného prav-
niho stanoviska, kterého se dovolavala Rada,
odmitl Soud jakékoli nespravné posouzeni
s odavodnénim, Ze zpfistupnénim dotce-
ného pravniho stanoviska by jednak doslo ke
zverejnéni internich diskusi Rady k otdzce
legality legislativniho aktu, jehoz se stano-
visko tyka, a tudiz by ,s ohledem na zvlastni
povahu téchto dokumentt“ byly vyvolany
pochybnosti ohledné této legality, a jednak
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by mohlo dojit ke zpochybnéni nezavislosti
stanovisek pravni sluzby Rady.

16. V posledni radé zalobce Radé vytykal,
Ze neovéfila existenci prevazujiciho vefej-
ného zdjmu, zejména zdjmu, jenz md spoji-
tost s transparentnosti rozhodovaciho
procesu a zasadami otevienosti a demo-
kracie a oddvodnuje pristup verejnosti
k pravnim stanoviskim tykajicim se navrhi
pravnich predpist. I zde Soud zamitl jaké-
koli nesprdvné posouzeni, kdyz uplatnil
dvé udvahy. VsSechna ustanoveni nafizeni
¢.1049/2001 jsou zaloZena na zasadach trans-
parentnosti, otevienosti a demokracie, takze
prevazujici vefejny zajem podle ¢l. 4 odst. 2
uvedeného nafizeni se od nich v zdsadé musi
lisit, nebo Zalobce alespon musi prokézat, coz
se mu v projednavaném pripadé nepodatrilo,
ze s ohledem na specifické okolnosti projed-
navané véci je uplatnéni téchto zasad natolik
naléhavé, Zze presahuje potiebu ochrany
pozadovaného dokumentu. Zadateli, ktery
se hodld dovolavat prevazujiciho vefejného
zgjmu zpusobilého odavodnit zpiistupnéni
pravniho stanoviska, mimoto piislusi, aby
v ramci svého ndvrhu vyzval organ k tomu,
aby se k tomuto bodu vyjadiil, i kdyz tento
prevazujici verejny zajem muze uplatnit sdm
tento organ i bez navrhu.

17. Jelikoz zadny z argument(i vznesenych
zalobcem Soud nepresvédcil, rozsudkem ze
dne 23. listopadu 2004 Zalobu na neplatnost
smérujici proti odepreni pristupu ke stano-
visku pravni sluzby Rady zamitl.

II — Analyza kasacnich

prostredki

opravnych

18. Pravé proti uvedenému rozsudku Soudu
podali Svédské kralovstvi a M. Turco kasa¢ni
opravné prostiedky k Soudnimu dvoru. Na
podporu svych opravnych prostiedkd navr-
hovatelé predkladaji davody kasa¢niho
opravného prostredku, kterymi v podstaté
a z vetsi casti zpochybnuji dvahy Soudu
vedouci k zamitnuti argumentt uplatnénych
v prvnim stupni. Maurizio Turco na prvnim
misté uplatiuje chybny vyklad ¢l. 4 odst. 2
tretl odrazky narizeni ¢. 1049/2001 v tom, Ze
Soud nespravné posoudil, Ze pravni stano-
viska tykajici se ndvrhi prévnich predpist
mohou spadat do ptasobnosti tohoto ustano-
veni, zatimco na takova stanoviska lze pouzit
pouze ¢l. 4 odst. 3 zminovaného narizeni.
Zadruhé M. Turco a $védska vlada tvrdi, ze
Soud nespravné pouzil ¢l. 4 odst. 2 druhou
odrazku naftizeni ¢. 1049/2001, kdyz rozhodl,
Ze pravni stanoviska pravni sluzby Rady tyka-
jici se ndvrh pravnich predpist spadaji ze
své podstaty pod vyjimku ve prospéch prav-
nich stanovisek podle tohoto ustanoveni.
Zatteti navrhovatelé vytykaji Soudu nepfesny
vyklad a nespravné uplatnéni prevazuji-
ctho verejného zdjmu, ktery je zpusobily
odavodnit zverejnéni dokumentu v zdsadé
spadajictho pod vyjimku davérnosti stano-
venou pro pravni stanoviska.

19. Nez se budu podrobné zabyvat témito
dtvody kasac¢niho opravného prostredku, je
treba se rychle vyporadat s dvéma M. Turcem
posledné uvedenymi davody. Maurizio
Turco nejdiive v zasadé Soudu vytyka, ze
porusil zdsadu ,spolecCenstvi prava“. Ackoli
pristup k prdvnimu stanovisku muze byt
odmitnut z ddvodu, ze jeho zvefejnéni by
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mohlo vyvolat pochybnost ohledné legality
pravniho aktu, jehoz se tykd*, uptednostnil
Soud vyhlidku na stabilni pravni rad zalozeny
na protipravnich aktech. Tato argumentace
nesporné nemuze obstat. V ¢asti odivodnéni
napadené zalobcem Soud poukdzal na nebez-
peci, ze zpristupnéni subjektivniho néazoru
vyjadfeného pravni sluzbou Rady k legalité
legislativniho aktu mdze byt zivnou piidou
pro napadani téchto akttt zalobami, které
se mohou ukazat jako undhlené. Zminénym
nazorem neni dotCena legalita pravniho
aktu, jehoz se tento zminény ndzor tyka.
Pravni sluzba Rady neposuzuje legalitu aktd,
které tento orgdn prijimd, ale jeji tloha se
omezuje pouze na poskytnuti podpory Radé
pri hodnoceni legality aktu ex ante, jelikoz
pouze Soudni dvir je opravnén v tomto
bodé rozhodovat se silou pravni pravdy. To
je navic divod, proc¢ je Rada zcela opravnéna
nedbat negativniho stanoviska své pravni
sluzby, ackoli toto by bylo politicky slozi-
téjsi, kdyby bylo zvefejnéno negativni stano-
visko. Jak v$ak spravné tvrdila Rada, zvefej-
néni jejich stanovisek by paradoxné mohlo
byt na dGjmu nezdvislosti a otevienosti, se
kterou jeji pravni sluzba tato stanoviska
vydavd, a v disledku toho i na tkor uzitku,
ktery z nich organ miize mit pfi svém posu-
zovani legality aktu a priori.

20. Maurizio Turco rovnéz Soudu vytyka
nedostatecné odtivodnéni, spocivajici v tom,
ze neodpovédél na nékteré jeho argumenty
tykajici se nezdvislosti pravni sluzby Rady.
K tomu, aby rozhodl o pouziti vyjimky tyka-
jici se pravnich stanovisek, vsak Soud nebyl

4 — Viz bod 78 napadeného rozsudku.
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povinen rozhodovat o nezavislosti této sluzby
nebo jejich clend, ale o tom, v jakém rozsahu
by zvefejnéni jejich pravnich stanovisek
mohlo ovlivnit nezavislost, a tedy nezauja-
tost, se kterou se predpokladd, ze je vydava.
Soud tak ucinil, kdyz mél za to, Ze ,neza-
vislost stanovisek pravni sluzby“ mdze byt
divodem pro odepfeni zvefejnéni®. A nelze
mu platné vytykat, ze v rdmci tohoto posou-
zeni neprojednal tvrzeni Zalobce, podle néhoz
by zpristupnéni stanovisek pravni sluzby
prispélo k ochrané pravni sluzby Rady pred
nelegitimnimi vnéjsimi zasahy, pokud, jak
Soud spravné zdtraznil, zalobce na podporu
svého tvrzeni neptedlozil zadné vysvétleni®,
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
spovinnost Soudu uvést odivodnéni nelze
vykladat tak, ze by uklddala Soudu podrobné
odpovédét na kazdy argument uplatnény
nékterym z Gcastnikd Fizeni, zvlasté kdyz
neni dostate¢né jasny a piesny*“’.

21. Vratme se nyni k zdkladim argu-
mentace predlozené zalobci. Pro jasnost
prezkumu opodstatnénosti kasa¢niho oprav-
ného prostredku nebudu probirat jeden
dtwvod kasa¢ntho opravného prostiedku
po druhém, ale rozdélim svou analyzu do
dvou etap. Nejdiive prezkoumam, zda se na
pravni stanoviska pravni sluzby Rady tyka-
jici se ndvrhd prdvnich predpistt vztahuje
spise vyjimka stanovend ¢l. 4 odst. 2 druhou

5 — Napadeny rozsudek, bod 79.

6 — Tamtéz.

7 — Rozsudky ze dne 11. z&ii 2003, Belgie v. Komise (C-197/99
P, Recueil, s. 1-8461, bod 81), a ze dne 11. ledna 2007,
Technische Glaswerkwe v. Komise (C-404/04 P, Sb. rozh.
s. 1-3539, bod 90).
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odrazkou nafizeni ¢. 1049/2001 nebo vyjimka
upravena ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni. Poté se
budu zabyvat tim, jakym zptisobem se musi
pouzit ¢l. 4 odst. 2 druhd odréazka.

A — Pisobnost cl. 4 odst. 2 druhé odrdzky
narizeni ¢. 1049/2001

22. Pokryva vyjimka z prdva na pristup
k dokumentim upravend v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 ve prospéch
pravnich stanovisek pouze pravni stano-
viska vydana v ramci soudnich fizeni? Tento
ndzor zastavda M. Turco. Soud se podle néj
proto dopustil nesprdvného pravniho posou-
zeni tim, Ze posoudil jako legalni odepreni
pristupu k pravnimu stanovisku vydanému
pravni sluzbou Rady tykajicimu se ndvrhu
narizeni stanoviciho minimdalni pozadavky
pro prijimani Zadateld o azyl v clenskych
statech, které vic¢i nému Rada uplatnila na
zdkladé zminovaného c¢lanku. Odepfeni
zpFistupnéni pravnich stanovisek vydanych
pravni sluzbou Rady ohledné navrhii natizeni
totiz miize podle néj byt zalozeno pouze na
¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001.

23. Tato argumentace pii bliz§im zkou-
mani neobstoji. Souhlasim se Soudem
v tom, Ze je tfeba se domnivat, Ze znéni ¢l. 4
odst. 2 natizeni 1049/2001 spolu s piivodem
uvedeni préavnich stanovisek v tomto usta-
noveni a uzite¢nym tc¢inkem tohoto uvedeni

svédci ve prospéch toho, aby v této vyjimce
nebyla spatfovana (pouze) ochrana pravnich
stanovisek vypracovanych v ramci soudnich
izeni.

24. Nejdiive se budu zabyvat doslovnym
vykladem. Znéni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
narizeni ¢. 1049/2001 obecnym zplisobem
zminuje ochranu ,pravniho poradenstvi®.
Ze zvolené formulace nevyplyva, Ze se vzta-
huje pouze na pravni poradenstvi tykajici se
soudnich fizeni, coz by vyplyvalo ze znéni
typu ,soudni fizeni a predevsim pravni pora-
denstvi“ nebo ,pravni poradenstvi poskyto-
vané v ramci soudnich rizeni“. V disledku
toho neni namisté rozliSovat tam, kde zako-
nodarce necini rozdily. Z ustdlené judika-
tury sice vyplyva, ze vyjimky ze zasady zpti-
stupnéni dokumentl organit v co nejvétsi
mife vefejnosti musi byt vykladany a pouzity
restriktivné®. Z toho M. Turco vyvozuje, e
pristup k pravnim stanoviskim vydanym
pravnimi sluzbami orgdnt tykajicim se
navrht pravnich predpistt muze byt odepren
pouze na zakladé omezenéjsi vyjimky podle
¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001. Tato
vyjimka je ovéem pouzitelnd pouze v pripadé,
kdy by zptistupnéni dokumentu ,,vdzné ohro-
zilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-
li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni
uvedeného dokumentu®, zatimco podle znéni
Cl. 4 odst. 2 je pristup k dokumentu odepten,
pokud by jeho zpfistupnéni ,vedlo k poru-

8 — Pro pfipomenuti judikatury z neddvné doby, viz rozsudek
ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P, Sb. rozh.
1-1233, bod 63), jakoz i rozsudek Soudu ze dne 12. z&fi 2007,
API v. Komise, (T-36/04, Sb. rozh. s. 11-3201, bod 53).
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Seni ochrany prévnich stanovisek, neexis-
tuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristup-
néni“ tohoto dokumentu. Navrhovatel tuto
svou dedukci obhajuje rovnéz teleologic-
kymi tivahami vychazejicimi ze $estého bodu
zminovaného nafizeni, podle kterého ,by mél
byt poskytnut $irsi pristup k dokumentiim
v pripadech, kdy organy vykondvaji své legis-
lativni funkce“. Avs$ak zdsady striktniho
vykladu vyjimek a $irokého vykladu prava na
pristup mohou byt pouzity pouze tam, kde je
vyklad namisté. In claris non fit interpretatio.
Soud pfitom spravné zdiraznil®, Ze u pojmu
»pravni poradenstvi“ nevyvstavd zadnd obtiz
pri vykladu.

25. Tento zavér, ktery vyplyva ze znéni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 je potvrzen
i poznatky o pivodu zavedeni vyrazu pravni
poradenstvi do tohoto ustanoveni. Predpisy,
které pred nafizenim ¢. 1049/2001 upra-
vovaly pravo na pristup k dokumenttm,
vyslovné stanovovaly vyjimku davérnosti
pouze na zakladé ochrany soudnich fizeni,
a nikoli ve pros&)éch ochrany pravnich stano-
visek organa'’. Proto chtél zakonodérce
Spolecenstvi v nafizeni ¢. 1049/2001 zakotvit
vyjimku tykajici se pravnich stanovisek vedle
vyjimky tykajici se soudnich Fizeni.

9 — Bod 61 napadeného rozsudku.

10 — Viz kodex chovéni tykajici se pristupu verejnosti k doku-
mentiim Rady a Komise ze dne 6. prosince 1993, (93/730/
ES, Ui vést. L 340, s. 41), rozhodnuti Rady 93/731/ES ze dne
20. prosince 1993 (U¥. vést. 340, s. 43), rozhodnuti Komise
94/90/ESUQ, ES, Euratom ze dne 8. inora 1994 (Uf. vést.
L 46, s. 58) a rozhodnuti Evropského parlamentu 97/632/
ES, ESUO, Euratom ze dne 10. ¢ervence 1997 (Ur. vést.
L 263,s.27).
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26. Pokud vsak chceme, aby toto vyslovné
zminéni pravnich stanovisek mélo uzitecny
ucinek, je tfeba souhlasit s tim, Ze se netyka
pouze pravnich stanovisek vypracovanych
v rdmci soudnich fizeni, ale prdvé naopak.
Soud totiz v normativhim kontextu prava
na pristup k dokumentim pred nafizenim
¢. 1049/2001 judikoval, ze ochrana soud-
nich fizeni pokryva ,nejen spisy ucastnikil
fizeni nebo predlozené akty, interni doku-
menty tykajici se Setfeni probihajici véci, ale
rovnéz komunikaci vztahujici se k véci mezi
dotéenym generdlnim feditelstvim a pravni
sluzbou nebo advokatni kancelaf{“'". V ramci
tohoto nového normativntho nastroje,
kterym je nafizeni ¢. 1049/2001, pfritom
a priori neni divod se odchylovat od tohoto
pojeti vyrazu ,soudni fizeni“'?, nebot vyraz
»pravni poradenstvi“ byl doplnén do zmino-
vaného nafizeni pravé se znalosti tohoto
pojeti vyrazu ,soudni fizeni“ v judikatufe.

27. Jelikoz jsou tedy, jak Soud spravné
uvedl *®, pravni stanoviska sepsana v rdmci
soudnich fizeni jiz obsazena ve vyjimce tyka-
jici se ochrany soudnich fizeni ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazky naftizeni ¢. 1049/2001,
musi mit vyjimka tykajici se pravniho pora-
denstvi zakotvena v tomtéz ustanoveni nutné
odlisny dosah a zahrnovat pravni stanoviska

11 — Rozsudek ze dne 7. prosince 1999, Interporc v. Komise
(T-92/98, Recueil, s. I1-3521, bod 41),

12 — Soud tak ostatné vyslovné rozhodl: viz rozsudky ze dne
6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise (T-391/03
a T-70/04, Sb. rozh. s. 11-2023, bod 89), a API v. Komise,
uvedeny vyse, bod 60.

13 — Bod 65 napadeného rozhodnuti.
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vydand pravnimi sluzbami organu tykajici se
ndvrha pravnich predpist.

28. Maurizio Turco presto tvrdi, Ze cilem
zarazeni vyrazu ,pravni poradenstvi“ do nafi-
zeni ¢. 1049/2001 je vyhradné oziejmeni
pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany soud-
nich fizeni, jak vyplyvd z rozsudku Interporc
v. Komise. Kdyby tomu tak ale bylo, zvolili
by autofi uvedeného narizeni bezpochyby
odlisné znéni typu, jak jiz bylo zminéno vyse,
ssoudni fizeni a predev$im prdvni pora-
denstvi“. Krom toho je toto tvrzeni vyvra-
ceno pripravnymi pracemi na narizeni
¢. 1049/2001. Tyto pripravné prace jasné
odhaluji, Ze v zddném pripadé nebylo zamys-
leno vytvorit spojitost mezi ,soudnimi fize-
nimi“ a ,,pravnim poradenstvim®, ale ze cilem
zarazeni tohoto vyrazu bylo zakotvit v textu
predplsu fedeni vyplyvajici z judikatury ',
v niz byly za tUcelem ochrany davérnosti
stanovisek pravnich sluzeb organi tykajicich
se ndvrhd pravnich predpist ke kategoriim
vefejného zdjmu vyslovné uvedenym tehdy
platnymi legislativnimi akty upravujicimi
pravo na pristup k dokumentim doplnény
kategone »stabilita pravniho radu Spolecen—
stvi“ a ,fadné fungovani organ“‘ . Jak ptipo-
mnéla Rada, ptivodni ndvrh natizeni predlo-
zeny Komisi stanovoval dvé rtizné vyjimky
vztahujici se ke ,stabilité pravniho radu

14 — Viz usneseni predsedy Soudu ze dne 3. brezna 1998, Carlsen
a dal$i v. Rada (T-610/97 R, Recueil, s. I1-485).

15 — Literatura se ostatné nemyli v tom, ze zde spatfuje obnoveni
feseni Carlsen: viz zejména, De Leeuw, M. E., ,The regula-
tion on public access to European Parliament, Council and
Commission documents in the European Union: are citi-
zens better off?, ELR sv. 28 (2003), ¢. 3, s. 324, 334 a Peers,
S., »The new regulation on access to documents: a critical
analysis“, YEL 2002, s. 385, 400.

74

Spolecenstvi a k ,soudnim fizenim*'°. Prvni
byla pozdéji pfeformulovéna tak, aby zahr-
novala ,zpusobilost orgdnt pozadat o stano-
visko jejich pravmch sluzeb“"”, a po legisla-
tivni rozprave byla nakonec tato formulace
zkrdcena a Zpresnena do podoby, ktera je
uvedena v nafizeni ¢. 1049/2001 "

B — Pouzitelnost ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzky
narizeni ¢. 1049/2001

29. Za predpokladu, Ze pravni stanoviska
pravnich sluzeb organt tykajici se ndvrhi
pravnich predpistt jsou pokryta vyjimkou
davérnosti stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce, vytykaji oba navrhovatelé Soudu,
ze tuto vyjimku uplatnil extenzivné, coz je
v rozporu se zasadou nejsirstho mozného
pristupu k dokumentim orgint, nejprve
tehdy, kdyz rozhodl, Ze vSechna prévni stano-
viska jsou chranéna touto vyjimkou, a poté
tehdy, kdyz prili§ omezil ptisobnost omezeni
této vyjimky spocivajictho v existenci preva-
zujictho verejného zdjmu, ktery muize
odavodnit zptistupnéni pozadovaného prav-

16 — Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pristupu
vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise 2000/C 177 E/10 (Ut. vést. 2000, C 177 E, bod 70).

17 — Kompromisni névrh vypracovany francouzskym predsed-
nictvim v prosinci 2000 (dok. 14938/00 ze dne 22. prosince
2000).

18 — Pozménény ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady

o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise [KOM(2001) 299 kone¢n4 verze, UF.
vést. 2001, C 240 E, s. 165].
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niho stanoviska. Tyto dva body prezkoumam
postupné.

30. Tento tkol bude slozity. Clanek 4 odst. 2
druhd odrazka narizeni ¢. 1049/2001 patii
k ustanovenim, jejichz uplatiovani se mutze
jevit jako nemozny tkol. Zdkonoddrce totiz
usiloval o souziti dvou naprosto protiklad-
nych a obtizné slucitelnych ustanoveni ve
stejném normativnim prostoru, coz neodola-
telné pfipomind to, co fekla Elisabeth Taylor
Paulu Newmanovi ve filmu ,Cat on a Hot
Tin Roof“, natoceném podle divadelni hry
Tennessee Williamse: ,I'm not living with
you. We occupy the same cage, that’s all“.
Soudni dviir bude stézi moci udélat vic, nez
se pokusit ucinit souziti v této normativni
»kleci“ co nejméné nepohodlnym.

1. Otazka pouziti pripad od pripadu vyjimky
davérnosti stanovené ve prospéch pravnich
stanovisek

31. Podle obou navrhovateli Soud nespravné
stanovil existenci obecné potieby davérnosti
pravnich stanovisek, ktera vede k vylouceni
pravnich stanovisek jakozto kategorie doku-
mentd z prava na pristup. Timto Soud nedo-
drzel pozadavek individudlniho a konkrét-
niho prezkoumani, jelikoz zadost o pristup je
mozné zamitnout pouze vzhledem k obsahu
kazdého vyzadaného dokumentu. Tuto vytku
nelze prijmout, protoze je zalozena z¢asti na
nespravném vykladu napadeného rozsudku
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a z¢asti na mylném pochopeni plisobnosti
vyjimky tykajici se pravnich stanovisek.

a) Zasada prezkoumdvani pripad od pripadu

32. Je pravda, ze z ustdlené judikatury
vyplyvd, Ze pristup k pozadovanym doku-
mentim lze odepfit pouze na zakladé posou-
zeni kazdého pozadovaného dokumentu
smérujiciho k urceni, zda by jeho zpfistup-
néni s ohledem na skutec¢nosti, které obsa-
huje, skute¢né vedlo k poruseni vefejného
zajmu chranéného vyjimkou davérnosti.
Tento pozadavek konkrétniho a individu-
alniho prezkoumdani v prvé radé vyplyva ze
zasady striktniho vykladu a pouziti vyjimek
z préva na piistup . Je rovnéz dan zasadou
proporcionality, kterd organim ukldda
povinnost zvazit Céste¢ny pristup k doku-
mentu ke zpfistupnéni téch informaci,
které se v ném vyskytuji, na které se nevzta-
huje vyjimka z piistupu k dokumentiim *%
duvérnost totiz 1ze uplatnit pouze v rozsahu
nezbytném k ochrané vefejného zijmu
odavodnujiciho vyjimku ze zdsady transpa-
rentnosti. Tato resent, kterd byla uplatnovéna
jiz v rdmci pravni dpravy pred nafizenim
¢. 1049/2001, plati za jeho uc¢innosti tim spise

19 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko
a van der Wal v. Komise (C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil,
s. I-1, bod 27), rozsudky Soudu ze dne 6. Gnora 1998, Inter-
porc v. Komise (T-124/96, Recueil, s. 1I-231, body 49 az
52), ze dne 17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistférbundet
v. Rada (T-174/95, Recueil, s. 11-2289, body 110 az 112), ze
dne 12. ¢ervence 2001, Mattila v. Rada a Komise (T-204/99,
Recueil, s. 11-2265, bod 87), a ze dne 7. tnora 2002, Kuijer
v. Rada (T-211/00, Recueil, s. I1-485, body 55 a 56).

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Rada
v. Hautala (C-353/99 P, Recuil, s. I-9565, body 26 az 30),
rozsudek Soudu ze dne 12. fijna 2000, JT’s Corporation
v. Komise (T-123/99, Recueil, s. 1I-3269, bod 44), a vyse
uvedeny rozsudek Kuijer v. Rada, bod 57.



SVEDSKO TURCO v. RADA

vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni upravuje
vykon prava, které v dusledku jeho zakotveni
v ¢lanku 255 ES Amsterodamskou smlouvou
ziskalo statut zékladniho prava *'. Proto neni
divu, Ze jsou provadény v ramci uplatnovani
narizeni ¢. 1049/2001 také judikaturou. Podle
soudu Spolecenstvi tento predpis sméfuje
k zajisténi co nejsirstho mozného pristupu
k dokumentiim orgdnt a vyjimky davér-
nosti, které stanovi, proto museji byt vykla-
dany a pouzivény restriktivné?>. Z toho
vyplyvd, ze prezkum vyzadovany pro vyri-
zeni zadosti o pristup k dokumentiim musi
zaprvé vykazovat konkrétni charakter, jelikoz
pouhd okolnost, ze se dokument dotyka
zajmu chranéného urcitou vyjimkou, nemtize
stacit k odivodnéni uplatnéni této vyjimky;
pritom je tfeba, aby orgén, po némz je zpfi-
stupnéni pozadovéano, predtim s ohledem na
informace, jez dokument obsahuje, posoudil,
zda pristup k dokumentu mutze konkrétné
a skute¢né porusit chranény zdjem a zda
je nebezpeci poruseni chrianéného zdjmu
dtivodné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypote-
tické. Toto posouzeni musi byt rovnéz indivi-
dudlni, tedy byt uskute¢néno pro kazdy poza-
dovany dokument, jelikoz pouze takovéto
posouzeni umoziuje, aby organ priznal Zada-
teli mozZnost ¢aste¢ného pristupu

21 — K tomuto ,povyseni‘ prava na pristup k dokumentim si
dovoluji odkazat na to, co jsem jiz prokdzal ve svém stano-
visku ze dne 18. ¢ervence ve véci Svédsko v. Komise a dalsi
(C-64/05 P, Sb. rozh. s. I-11389, body 37 az 40).

22 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Sison v. Rada, body 61
az 63.

23 — Pro pripomenuti této povinnosti konkrétniho a individu-
alniho posouzeni, viz naposled rozsudek API v. Komise,
ze dne 13. dubna 2005 Verein fiir Konsumenteninforma-
tion v. Komise (T-2/03, Recuelil, s. II-1121, body 69 az 74),
ze dne 14. prosince 2006, Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise (T-237/02, Sb. rozh. s. 11-5131, body 77 az 79),
a Franchet a Byk v. Komise, vy$e uvedeny, body 105 a 115
az 117.

33. Soud v projedndvané véci nicméné
v zadném pripadé nedovolil Radé, jak mu
vytykaji zalobci, provadéni abstraktniho
a globdlniho posuzovani nebezpeci ohrozeni
ochrany pravnich stanovisek, kterd by zpri-
stupnéni pozadovaného dokumentu zpiso-
bilo, ale postupoval v souladu s vyse pfipo-
menutymi zasadami. Poté, co vyslovné pripo-
menul povinnost Rady ,v kazdém jednot-
livém pripadé posoudit, zda dokumenty,
jejichz zpristupnéni je pozadovano, skute¢né
spadaji pod vyjimky stanovené v nafizeni
¢ 1049/2001“*, provéiil Soud, zda zminény
organ tuto povinnost fadné splnil.

34. Za timto ucelem si Soud nejdrive ovéril,
zda je pozadovany dokument skutecné
pravnim stanoviskem, a rozhodl, ze je ,stano-
viskem pravni sluzby Rady tykajicim se
navrhu smérnice Rady stanovici minimalni
pozadavky pro pfijimani zadateld o azyl ve
¢lenskych stitech“”. Soud ale neomezil
pozadavek posouzeni pripad od pripadu
pouze na toto. Ovéril také, zda ,se Rada
v projednavané véci nedopustila nesprav-
ného posouzeni tim, 7ze méla za to [...], Ze
zptistupnéni dot¢eného pravniho stanoviska
by vedlo k poruseni ochrany, ktera se vztaho-
vala na tento typ dokumentu®, protoze ,,okol-
nost, ze dotéenym dokumentem je pravni
stanovisko, nemuze sama o sobé odiivodnit
pouziti dovoldvané vyjimky“*®. A teprve
poté, co Soud zjistil, ze Rada nakonec zpfi-
stupnila tvodni odstavec predmétného prav-
niho stanoviska, zamitd Zalobni divod, podle
néhoz Rada nezkoumala obsah tohoto prav-
niho stanoviska, aby se vyjadrila ke sporné
zadosti o pristup.

24 — Bod 69 napadeného rozsudku.
25 — Bod 70 napadeného rozsudku.
26 — Body 71 a 72 napadeného rozsudku.
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35. Postup Soudu musi byt schvélen. Posou-
zeni ohledné osudu zddosti o pristup musi
byt provedeno ,s ohledem na konkrétni
informace, které dokumenty obsahuji,
a nikoli podle kategorii dokumentt. To, Ze
dokument je stanoviskem pravni sluzby Rady
tykajicim se legislativniho navrhu, ani to,
Ze se nazyva ,pravni stanovisko®, tedy neni
divodem k tomu, aby automaticky pozival
ochrany duavérnosti pravnich stanovisek
zarucené ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazkou nari-
zeni ¢. 1049/2001. Bez ohledu na jeho autora
a nazev je tieba se ujistit, zda skute¢né obsa-
huje pravni stanovisko. Pokud tomu tak je,
je nutné provést rozlisSeni mezi tvahami,
které ve stanovisku predstavuji obecné
pravni uvahy, které sdéluji jeho obsah, a mezi
uvahami, které vyjadfuji skute¢né minéni
pravni sluzby o legalité legislativniho navrhu.
Vzhledem k povinnosti zajistit moznost
¢astecného pristupu musi byt prvni typ dvah
zptistupnén, o ¢emz se Soud ujistil, kdyz
uved]l, Ze Rada nakonec M. Turcovi sdélila
uvodni odstavec, ktery uvadi, ze dotcené
stanovisko obsahuje rady pravni sluzby Rady
k otdzce pravomoci SpoleCenstvi ve véci
pristupu statnich piislusnika tretich zemi na
trh prace”’

36. Je pravda, Ze nestaci, aby bylo provedeno
pouze konkrétni a individudlni posouzeni, ale
z odGvodnéni zamitavého rozhodnuti musi
byt také patrné dodrzeni této povinnosti.
Odiivodnéni predlozené organem ohledné
odepreni pristupu tedy nelze v zdsadé omezit
na obecné posouzeni tykajici se povahy nebo
druhu dokumentd, k nimz nélezi poza-
dovany dokument, ale musi byt zalozeno

27 — Viz bod 75 napadeného rozsudku.
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na informacich, které jsou v tomto doku-
mentu skuteéné obsazeny”®. Z judikatury
je nicméné zfejmé, ze obecné odavodnéni
tykajici se urcité kategorie dokumentd je
pripustné v pripadé, kdy se uvedeni konkrét-
nich dtvodt pro odepreni pristupu k doku-
mentu ukdZe nemoznym, nemd-li byt zpfi-
stupnén obsah tohoto dokumentu nebo jeho
podstatna cast, a tudiz nema-li byt vyjimka
zbavena svého hlavniho Gcelu tim, ze dojde
k ohrozeni zégmu, jenz mé vyjimka davér-
nosti chranit”. Proto M. Turco nemiize
pravem vytykat Soudu, ze po Radé nevy-
zadoval konkrétni odtvodnéni k pozado-
vanému dokumentu. Soud sice vyslovné
uznal, Ze tvahy uvedené Radou k odivod-
néni odepreni pristupu predstavuji odivod-
néni pouzitelné na vsechna pravni stano-
viska Rady tykajici se legislativnich aktd,
a nikoliv specificky na dot¢ené pravni stano-
visko. Usoudil v$ak, ze obecnost odivodnéni
je v projednavané véci odiivodnéna ,skutec-
nosti, Ze uvedeni dodate¢nych informaci
odkazujicich zejména na obsah dotc¢eného
pravniho stanoviska by zbavilo vyjimku jejiho

7 v 30
acelu” ™,

b) Meze posouzeni pripad od pripadu

37. Postup Soudu musi byt také spravné
pochopen. Obecnost odtvodnéni odepieni

28 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky JT’s Corporation
v. Komise, body 46 a 65, rozsudek Franchet a Byk v. Komise,
bod 130, ze dne 16. prosince 2006, Technische Glaswerke
Ilmenau v. Komise, body 77 a 80 az 83, a API v. Komise,
body 66 az 68.

29 — Viz zejména rozsudek Sison v. Rada, vy$e uvedeny, bod 83,
arozsudek APIv. Komise, vyse uvedeny, bod 67.

30 — Bod 74 napadeného rozsudku.
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pristupu poskytnutého v projedndvané véci
Radou Ize vysvétlit také tim, Ze pozadavek
konkrétnitho a individudlniho posouzeni
zadosti o pristup k pravnim stanoviskiim
nemuze byt neomezeny. Vse, co je v pozado-
vaném dokumentu vyjadfenim ndzoru pravni
sluzby na legalitu legislativniho navrhu, tedy
vSe, co predstavuje pravni stanovisko jako
takové, je v zdsadé chranéno ¢l. 4 odst. 2
druhou odrazkou natizeni ¢. 1049/2001. Toto
ustanoveni se sice vztahuje pouze na pravni
stanovisko, ale zaroven na pravni stanovisko
v jeho plném rozsahu. Posouzenim pripad od
pripadu ma tedy byt ur¢eno pouze to, do jaké
miry pozadovany dokument spada do oblasti
vyjimky davérnosti ve prospéch pravnich
stanovisek, tedy zjisténo, co v dokumentu
vyjadiuje pravni stanovisko. Clanek 4 odst. 2
druha odrazka nafrizeni ¢. 1049/2001 totiz
zavedl obecnou presumpci davérnosti prav-
nich stanovisek vydanych pravnimi sluzbami
organd k legislativnim navrhtim, a to pravé
z divodt uplatnénych Radou k odtvod-
néni jejtho rozhodnuti odeprit v projedna-
vané véci pristup k pozadovanému pravnimu
stanovisku.

38. K osvédceni tohoto tvrzeni postaci
stru¢né pripomenuti historie tohoto usta-
noveni. Generdlni advokat Jacobs jiz drive
prosazoval, aby stanovisko poskytnuté pravni
sluzbou Rady nemohlo byt bez vyslovného
povoleni Rady uplatnéno nékterym z tGcast-
nik fizeni pred Soudnim dvorem, jelikoz
jeho zpfistupnéni ,bude zjevné na Umu
vefejnému zdjmu, kterym je disponovat
nezavislym pravnim stanoviskem*>'. Jak
jsem jiz uvedl vyse*’, samy soudy Spolecen-
stvi méné nez tfi roky poté stanovily vyjimku

31 — Stanovisko ve véci Spanélsko v. Rada (rozsudek ze dne
13. ¢ervence 1995, C-350/92, Recueil, s. 1-1985, 1-1988, bod 35).

32 — Bod 26 vyse uvedeného stanoviska.

dtvérnosti pro pravni stanoviska pravnich
sluzeb organt tykajici se legislativnich navrhit
z davodu, Ze ,zpristupnéni dokumentu tako-
véto povahy by mélo za nasledek zvefej-
néni projednavani a vymény ndzorQt uvnitf
organt ohledné legality a vyznamu préavniho
aktu, jenz md byt prijat, a ze by tudiz [...]
mohlo vést ke ztraté zdjmu organd o pisemna
stanoviska pravnich sluzeb”; jinak feceno,
z dtivodu ,Ze zpristupnéni téchto dokumenta
by mohlo vyvolat nejistotu, co se tyce legality
aktt spolecenstvi a mit negativni dtsledky na
fungovani orgdnt Spole¢enstvi“™*. Néasledné
odtvodnily tuto vyjimku ,vefejnym zajmem,
ktery vyzaduje, aby organy mohly vyuzivat
stanovisek své pravni sluzby, vydanych zcela
nezavisle“**, A jak jsem jiz pfipomenul, toto
feseni, k némuz dospéla judikatura, zdkono-
darce prevzal do natizeni ¢. 1049/2001.

39. Takto byla stanovena zdsada nezpftistup-
novani pravnich stanovisek, kterd pokryva
zejména vSechna pravni posouzeni legisla-
tivnich navrht vydand pravnimi sluzbami
organtl. I kdyz nékteré clenské staty, jako
napt. Svédské kralovstvi, zakotvily ve svém
vnitrostatnim préavu opacné reSeni, jedna se
o vysledek politického rozhodnuti zédkono-
dérce Spolecenstvi, ktery se nechal presvédcit
dtwvody pripomenutymi vyse.

33 — Viz usneseni Carlsen a dalsi v. Rada, vy$e uvedené, bod 46.

34 — Usneseni ze dne 23. fijna 2002, Rakousko v. Rada (C-445/00,
Recueil, s. 1-9151, bod 12), rozsudek soudu ze dne 8. listo-
padu 2000, Ghignone a dalsi v. Rada (T-44/97, Recueil
FP, s. I-A-223 a 11-1023, bod 48), a usneseni Soudu ze dne
10. ledna 2005, Gollnisch a dalsi v. Parlament (T-357/03,
Sb. rozh. s. II-1, bod 34).
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40. Zajem chranény vyjimkou duavér-
nosti upravenou pro pravni stanoviska totiz
v zdsadé odivodnuje utajeni vSech prav-
nich stanovisek pravnich sluzeb organt
k legislativnim navrhiim. Pristup ke které-
mukoli tomuto stanovisku muze konkrétné
a skutec¢né narusit zpusobilost orginu ziskat
od své pravni sluzby pravdivé, objektivni,
uplné, a tudiz pro orgdn uzite¢né stano-
visko pro posouzeni legality legislativniho
predpisu. Zpristupnéni takového stano-
viska by prévni sluzbu vedlo ke zdrzenlivosti
a obezfetnosti pri jejich sepisovdni tak, aby
nebyla dot¢ena rozhodovaci kapacita organu.
Prinos, ktery by stanovisko pro organ pred-
stavovalo, by tim byl zna¢né oslaben. Navic
se lze obdvat toho, ze moznost zpfistupnéni
pravnich stanovisek by napristé vedla pravni
sluzbu k vyjadreni hlavnich aspektti vyhradné
Ustné, coz by transparentnost mohlo oslabit
jesté vic nez uplatnéni zdsady nezpfistupno-
vani pravnich stanovisek. Neni snad tfeba
pripominat, Ze lep$i mtze byt nékdy nepfi-
telem dobrého. Krom toho v pripadé, kdy se
organ rozhodne, ze nebude nasledovat nega-
tivni stanovisko své pravni sluzby, mize
byt v pripadé nasledného zpochybnéni
v soudnim fizeni zpfistupnéni tohoto stano-
viska na ujmu schopnosti organu hdjit svou
¢innost u soudu, a to tim spise, ze ho bude
zastupovat jeho pravni sluzba.

41. Na rozdil od toho, co tvrdi oba navrho-
vatelé, neni tedy nutné ¢init rozdil mezi témi
pravnimi posouzenimi obsazenymi v pravnim
stanovisku, kterd si zasluhuji ochranu stano-
venou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001, a témi, ktera tuto ochranu
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nezasluhuji. V rozporu s chranénym zajmem
bude zejména snaha o rozliSovani mezi
»pozitivnimi“ nebo ,ne$kodnymi“ stanovisky,
ktera by méla byt zpristupnéna, a stano-
visky ,negativnimi“ nebo ,citlivymi“, ktera
by méla zastat davérna. Jak Rada spravné
odpovédéla, odepreni zpristupnéni by pak
ukazalo, Ze se jednd o negativni stanovisko,
a mélo by tedy veskeré jiz uvedené nepriznivé
ucinky, které ma vyjimka davérnosti, prave
vyloucit. Neni mozné souhlasit ani se §véd-
skou vladou, podle které je tfeba zohlednit
stadium, ve kterém se nachazi rozhodo-
vani o pravnim aktu. Rada opét spravné
namitla, ze legalita legislativntho aktu mutze
byt kdykoli zpochybnéna prostfednictvim
predbézné otdzky nebo ndmitkou protiprav-
nosti. V tomto bodé 1ze naprosto souhlasit se
Soudem, podle kterého ,vzhledem ke zvlastni
povaze stanovisek pravnich sluzeb tyto doku-
menty v zdsadé postupem casu neztraceji sviyj
duavérny charakter”. Soud dodal, zZe ,jejich
zptistupnéni by mohlo vzdy ohrozit vefejny
zdjem na stabilité prdvniho fddu Spolecen-
stvi, jakoz i spravné fungovani orgdnt Spole-
Censtvi, jelikoZ se zd4, Ze plynuti casu nena-
rusi davody [...], které oduvodnuji takovou
vjjimku z prava na piistup“®. Uvahy tyka-
jici se plynuti casu tudiz neumoznuji Gcelné
zpochybnit to, Ze nafizeni ¢. 1049/2001
stanovilo zdsadu nezpfistupnovani vsech
pravnich stanovisek. To nicméné nezna-
men4, Ze by tyto uvahy nemély zadny dopad,
ale jak uvidime, zohlednéni uplynulého casu
prichdzi v dvahu pouze ve stadiu posou-
zeni prevazujiciho vefejného zdajmu, ktery
odavodnuje zpfistupnéni pravniho stano-

35 — Usneseni Carlsen a dalsi v. Rada, vy$e uvedené, bod 50.
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viska jako odchylku od divérnosti, které
pravni stanoviska v zdsadé pozivaji.

42. Jak vidno, ochrana davérnosti vsech
pravnich stanovisek vydanych k legisla-
tivnim ndvrhaum vyplyvd ze samotné povahy
vefejného zajmu, ze kterého vychdzi vyjimka
stanovena ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazkou
nafizeni ¢. 1049/2001. Soud proto spravné
posoudil sporné odepfeni pristupu jako
legalni ,s ohledem na zvlastni povahu tako-
vych dokumentt“, a protoze ,nezavislost
stanovisek pravni sluzby [...] mize gfedsta-
vovat zéjem, ktery musi byt chranén“>*

43. I kdyz tedy neni pochyb o tom, zZe, jak
uz Soud rozhodl jinde, ,povinnost organu
provést konkrétni a individudlni posouzeni
obsahu dokumenttt uvedenych v Zzadosti
o pristup predstavuje feSeni, které se
uplatni jako zdsada a pouzije se na vSechny
vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni
¢. 1049/2001 bez ohledu na oblast, ke které se
pozadované dokumenty vztahuji“*’, rozsah
tohoto pozadavku v rdmci uplatnéni vyjimky
davérnosti pravnich stanovisek se lisi od jeho
rozsahu v rdmci uplatiovani jinych vyjimek.
V posledné uvedenych pripadech zélezi to,
zda zpristupnéni dokumentu muze skutecné
ohrozit chranény zijem, nejen na pred-
métu dokumentu, ale také na povaze infor-

36 — Body 78 a 79 napadeného rozsudku.

37 — Vyse uvedené rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Tech-
nische Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 85, a API
v. Komise, bod 57.

maci, které obsahuje. Napriklad zptistupnéni
dokumentu tykajictho se inspekce ¢i vysSet-
fovani nemusi automaticky zabranit jejich
dokonceni ani ohrozit ochranu cil inspekce
nebo vysetfovani*®. Stejné tak, pokud doku-
ment obsahuje negativni informace nebo
posouzeni o politické situaci nebo ochrané
lidskych prav v nékteré treti zemi, nezna-
mena to nutné, ze jeho zgfistupném’ ovlivni
mezinarodni vztahy Unie

44. Souhlasim ovSem s tim, Zze analyza,
kterou predkladam, stanovi zna¢nd omezeni
pro posuzovani vyjimky davérnosti prav-
nich stanovisek ptipad od pripadu. Nicméné
je to, znovu opakuji, pouze vysledek toho, zZe
je obtizné vtisknout naprosto rozporné legis-
lativni formulaci v praxi uzite¢ny ucinek
a rozumny vyznam.

45. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Soud nepo-
rusil pozadavek individudlniho a konkrétniho
posouzeni pozadovanych dokumentd pro
ucely uplatnéni vyjimky davérnosti pravnich
stanovisek.

38 — Viz rozsudek Franchet a Byk v. Komise, vy$e uvedeny,
body 104 az 134.

39 — Viz vye uvedeny rozsudek Kuijer v. Rada.
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2. Vyjimka z vyjimky vychazejici z existence
prevazujiciho vefejného zdjmu

46. Davérnost pravnich stanovisek nicméné
neni absolutni. Zisada nezverejnovani
zminénych stanovisek stanovend ¢l. 4 odst. 2
druhou odrazkou narizeni ¢. 1049/2001 musi
na zékladé téhoz ustanoveni ustoupit, pokud
zptistupnéni  pozadovaného dokumentu
odiivodnuje ,prevazujici vefejny zajem”.
Konkrétni posouzeni pozadovaného doku-
mentu je ostatné nutné provést i za ucelem
poméfovani mezi zajmem chranénym
vyjimkou z prdva na pristup stanovenou ve
prospéch pravnich stanovisek a pripadnymi
prevazujicimi verejnymi zdjmy

47. V tomto ohledu M. Turco vytyka Soudu,
ze nespravné rozhodl, Ze prevazujici vefejny
zdjem, ktery je zpusobily odivodnit zpristup-
néni dokumentu, se v zdsadé musi lisit od
zasad transparentnosti, otevienosti a demo-
kracie nebo Gcasti obc¢anti na rozhodovacim
procesu, na nichz stoji narizeni ¢. 1049/2001,
ledaze by zadatel prokazal, ze za zvlastnich
okolnosti projednavané véci vykazuje uplat-
néni téchto zdsad takovou naléhavost, Ze
prekracuje nezbytnost ochrany sporného
dokumentu. Také Soudu vytykd, ze tim, ze
nenafidil predlozeni predmétného pravniho
stanoviska, si znemoznil ovérit, zda Rada
spravné pomérila prevazujici verejny zdjem
a potfebu ochrany préavnich stanovisek.

40 — Viz v tomto smyslu rozsudek API v. Komise, vy$e uvedeny,
bod 54.
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a) Identifikace
zdjmu

prevazujictho  verejného

48. Prvni vySe pripomenuty davod kasac-
niho opravného prostfedku vznasi choulos-
tivou otdzku povahy ,prevazujictho vefej-
ného zgjmu“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, ktery odtivod-
nuje zpristupnéni pravniho stanoviska jako
vyjimku z davérnosti, ktera je pro dokumenty
tohoto typu v zdsadé zarucena. Jednd se
o verejny zdjem na piistupu k dokumentim,
ktery za zvlastnich okolnosti projedndvané
véci prevazuje nad vefejnym zdjmem, ktery
narizuje ochranu pravnich stanovisek, nebo
o verejny zdjem odlisny od verejného zajmu
na pristupu k dokumentiim a prevazujici nad
nim?

49. Tim, ze dal Soud prednost druhé c¢asti
alternativy, zatizil navrhovatele ukolem
oznacit verejny zdjem, ktery je odliSny
a prevazuyjici nad vefejnym zajmem na trans-
parentnosti, otevienosti, demokracii a Gcasti
obc¢ant na rozhodovacim procesu. Jde o tkol
natolik obtizny, Ze neni vyraznd pravdépo-
dobnost, ze by byl pristup k dokumentu kdy
prizndn na zdkladé existence prevazujiciho
vefejného zajmu®. Nardzi na neprekona-
telny problém urcit vefejné zdjmy, které by
byly dilezitéjsi nez ,,obycejny” verejny zajem
souvisejici s transparentnosti.

41 — Jak spravné zdtraznila literatura: viz zejména Kranenborg,
H. R, ,Is it time to revise the European regulation on public
access to documents?“, European public law, sv. 12, 2006,
¢.2,.251, zejména s.259, 261 a 262.
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50. Tento vyklad textu nafizeni ¢. 1049/2001
pritom neni nutny. Nepresvéd¢il mé argu-
ment uvedeny Soudem, podle kterého
vzhledem k tomu, Ze veskerd ustanoveni
tohoto nafizeni stoji na zdsaddch transpa-
rentnosti, otevienosti, demokracie a ucasti
ob¢antt na rozhodovacim procesu, musi
byt prevazujici vefejny zdjem zptlsobily
odavodnit zpiistupnéni dokumentu jako
vyjimku ze zasady d@vérnosti pravnich
stanovisek od téchto zasad v zdsadé odlisny.
Podle mého ndzoru uklada posledni véta ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 doty¢nému
organu ve skutecnosti povinnost pomérit
vefejny zajem chranény vyjimkou davérnosti
a verejny zajem na pristupu k dokumentim,
a to s ohledem na obsah pozadovaného doku-
mentu a na zvlastni okolnosti projedndva-
ného pripadu. Jinymi slovy, smyslem tohoto
ustanoveni, co se tyce vyjimky z dtvérnosti
pravnich stanovisek, je to, ze vefejny zajem,
na kterém stoji ochrana pravnich stanovisek,
sice v zasadé prevazuje nad vefejnym zdjmem
na pristupu k dokumenttim, ale mize se stat,
ze analyza okolnosti projedndvaného pripadu
a obsahu pozadovaného pravniho stanoviska
nakloni rovnovéhu proti sobé stojicich zajmu
opa¢nym smérem.

51. Tento vyklad zastival rovnéz gene-
ralni advokat Geelhoed, kdyz tvrdil, ze
»jednoznacné vyplyva ze znéni“ ¢l. 4 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 1049/2001, ze na zikladé
tohoto ustanoveni ,orginy jsou pii posu-
zovani odepreni pristupu k dokumentim
povinny poméfovat zvlastni zdjem chranény
odeprenim pfistupu (napf. ochrana obchod-
nich z4mu, soudniho fizeni nebo rozho-
dovaciho procesu) s obecnym zajmem na

Yz vz v . 42
zptistupnéni  dotc¢eného  dokumentu”™.

Zda se, ze se judikatura Soudu nasledu-
jici po napadeném rozsudku rovnéz orien-
tuje spise timto smérem. Soud poukazuje na
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a uvadi, ze
zachovavaji posuzovaci pravomoc organ,
kterd ,jim umoznuje vazit jednak svij zajem
na zachovani tajnosti svych porad, a jednak
zdjem obc¢ana na ziskani pristupu k doku-
menttm“ *,

52. Zda se mi totiz, Ze pouze tento vyklad
muze propujcit ucinnost vyjimce z vyjimek
zarucujicich davérnost, ktera vychazi z exis-
tence prevazujiciho vefejného zdjmu. Proka-
zuji to i priklady prevazujicich verejnych
zajmi, které Rada predlozila na jednani.
I kdyz souhlasi s analyzou Soudu, podle které
se prevazujici verejné zdjmy musi lisit od
zdsad, na nichz stoji nafizeni ¢. 1049/2001,
oztejmuji zminéné priklady problém spoci-
vajici v obtiznosti, ba nemoznosti rozliSeni.
Tak je tomu u uvddéné moznosti zpristupnit
nesporné pravni stanovisko: vysvétluje se
skutecnosti, ze cil ochrany pravnich stano-
visek, ktery spociva v zachovani zpusobilosti
organu vyuzivat pravdivych a nezdvislych
stanovisek a snaze nevyvolavat zpochybno-
vani legality legislativnitho aktu, nevyzaduje
dawvérnost téchto stanovisek, takze vefejny
zdjem na pristupu k dokumentim opét
prevlddne. Stejné tak je tomu v ptipadé prav-
nich stanovisek, ktera jsou vyddna za ticelem
jejich zverejnéni, kde je divodem skute¢nost,

42 — Stanovisko ve véci Sison v. Rada, vyse uvedené, bod 27.

43 — Rozsudek Soudu ze dne 25. dubna 2007, WWF European
Policy Programme v. Rada (T-264/04, Sb. rozh. s. 1I-911,
bod 44).
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ze cilem zpfistupnéni je pravé ukoncit jakou-
koli diskuzi o legalité ¢innosti organu.

53. Stejné tak musi byt zohlednén dotcenym
organem uplynuty ¢as potud, pokud mutze
vést k takové ztraté intenzity divoda verej-
ného zdjmu odavodnujicich principidlni
dtvérnost pravnich stanovisek, ze prevazi
vefejny zdjem na transparentnosti. Tak by
tomu mohlo byt zejména v pripadé, kdy
pravni akt, ktery byl predmétem Zzadaného
pravniho stanoviska, byl mezitim zrusen.

54. Rada tedy méla v projedndvané véci
pomérit potfebu ochrany pravnich stano-
visek spojenou s ochranou stability prav-
niho fddu Spoleéenstvi a nezavislosti stano-
visek své pravni sluzby a vefejny zdjem
na transparentnosti. Na rozdil od toho,
k ¢emu dospél v napadeném rozsudku**
Soud, nemuze byt tato povinnost pomé-
feni kladend na prislu$ny orgin omezena
na predchozi prokdzani zadatelem, ze
s ohledem na zvlastni okolnosti projedna-
vaného pripadu vykazuje zdsada transpa-
rentnosti takovou naléhavost, Ze prekra-
Cuje nezbytnost ochrany dotceného prav-
niho stanoviska. To by znamenalo opome-
nout, ze jeden z davodi existence konkrét-
niho a individudlniho posouzeni ulozeného
dot¢enému orgianu tkvi v této povinnosti
poméfit proti sobé stojici vefejné zajmy*
Znamenalo by to predevs$im ulozit zadateli
prilis tézké dukazni bifemeno: jak by mohl
prokdzat zijem na zpristupnéni pravniho

44 — Viz bod 83 napadeného rozsudku.
45 — Vizrozsudek APIv. Komise, vye uvedeny, bod 54.
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stanoviska navzdory principidlnimu zdjmu
na zachovani jeho dtavérnosti, kdyZ mu neni
zndm jeho obsah? Nejcastéji mu nezbude,
jako v projedndvaném pripadé, nez se dovo-
lavat prevazujictho vefejného zdjmu v jeho
obecném pojeti. Provést takovéto posou-
zeni na zdkladé obsahu dotleného doku-
mentu a zvlastnich okolnosti projednava-
ného pripadu prislusi pouze Radg, a je to i jeji
povinnosti. Ostatné se zd4, ze Soud v jednom
pozdéjsim rozhodnuti, nez je rozsudek, ktery
je predmétem tohoto kasa¢niho opravného
prostredku, jiz nezamyslel zadateli takové
dikazni bremeno ulozit. Rozhodl totiz, ze
skute¢nost, ze se zadatel o pristup nedovo-
lava zadného verejného zajmu, ktery se odli-
$uje od zasad transparentnosti a demokracie,
»automaticky neznamena, Ze neni nezbytné
provést zvazeni proti sobé stojicich zajma“,
jelikoz ,poukdzani na tyto zdsady muze
s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem véci
vykazovat takovou naléhavost, ze prekracuje

o«

nezbytnost ochrany spornych dokumenti“ .

55. Rozhodnutim, Ze prevazujici verfejny
zdjem zpusobily odvodnit zpfistupnéni
dokumentu se v zdsadé musi lisit od zasad
transparentnosti, otevienosti a demo-
kracie nebo tcasti ob¢ant na rozhodovacim
procesu, na nichz stoji nafizeni ¢. 1049/2001,
ledaze 7adatel predlozil dikaz, ze pouké-
zani na tyto zdsady s ohledem na zvlastni
okolnosti projednavaného pripadu vykazuje
takovou naléhavost, Ze prekracuje nezbytnost
ochrany spornych dokumentd, Soud tedy
podal nespravny vyklad ¢l. 4 odst. 2 posledni

46 — Tamtéz, bod 97.
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véty nafizeni ¢. 1049/2001, a tudiz nespravné
pravné posoudil véc.

b) Prezkum poméfeni vefejnych z4jmu

56. Maurizio Turco, podporovany nizo-
zemskou vlddou, dile Soudu vytykd, ze
nevyhovél jeho ndvrhu na organizacni
procesni opatfeni sméfujici k tomu, aby
Rada predala Soudu dotcené pravni stano-
visko. Tim si Soud znemoznil prezkoumat,
zda Rada spravné vyhodnotila predmétné
vefejné zajmy. Pritom Soudu prislusi, aby
prezkoumal poméfeni vefejnych zdmu,
které si zadd uplatnéni vyjimky divérnosti
pravnich stanovisek, uskute¢néné dotéenym
organem, pricemz mu v$ak ponechd siroky
prostor pro uvazeni. U¢inny soudni prezkum
zpravidla predpokldds, Ze se Soud sezndmi
s obsahem dotceného pravniho stanoviska,
pricemz soucasné zaru¢i jeho duavérnost
vzhledem k Zalobci, jak mu to umoznuje
¢l. 67 odst. 3 jeho jednaciho fadu. Za timto
ucelem Soud ostatné zpravidla naridi dotyc-
nému organu predlozit dotéené pravni stano-
visko *’. Pfinos tohoto organiza¢niho proces-
niho opatfeni zalezi nicméné vzdy na posou-
zeni u¢inéném Soudem v kazdé véci. Jelikoz

47 — Viz vy$e uvedené rozsudky Mattila v. Rada a Komise,
bod 18; Kuijer v. Rada, bod 21, a Franchet a Byk v. Komise,
bod 36.

v projednavané véci, jak jsem jiz vyzdvihl,
Soud nespravné vylozil pojem ,prevazujici
vefejny zdjem”, ktery oduavodnuje vyjimku
z davérnosti pravnich stanovisek, neni ani
nutné, ba ani mozné se vyjadrovat k opod-
statnénosti zalobniho dtivodu predlozeného
v tomto ohledu M. Turcem.

III — Rozhodnuti ve véci samé

57. V souladu s clankem 61 statutu Soud-
niho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, muze Soudni dvir vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje. V projedndvané véci tomu
tak je. Z odivodnéni napadeného rozhod-
nuti vyplyvd, Zze Rada odmitla zpristupnit
dot¢ené pravni stanovisko na zékladé preva-
zujiciho vefejného zajmu, kterého se dovo-
laval M. Turco, protoze méla za to, Ze preva-
zujici vefejny zajem stanoveny ¢l. 4 odst. 2
posledni vétou narizeni ¢. 1049/2001 nemuze
byt zaloZen na vefejném zdjmu na trans-
parentnosti a otevienosti rozhodovaciho
procesu. Rada vychdzela z této nespravné
pravni analyzy a neposoudila, zda verejny
zdjem na transparentnosti nemuize v projed-
ndvaném priipadé prevysit nad potfebou
ochrany, kterd v zdsadé odtvodnuje daveér-
nost pravnich stanovisek, a tudiz odavodnit
zptistupnéni pozadovaného pravniho stano-
viska. Zalobni d@vod vzneseny M. Turcem
v prvnim stupni, podle kterého Rada neoveé-
fila existenci prevazujicitho verejného zajmu,
kterého se dovolaval, je tudiz opodstatnény.
Z téchto divodt musi byt sporné rozhodnuti
o odepreni zptistupnéni zruseno.
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IV - Zavéry

58. Z vyse uvedenych divodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. listo-
padu 2004, Turco v. Rada (T-84/03) jako postizeny vadou spocivajici v poru-
$eni prava Spolecenstvi tkvicim v nespravném vykladu a pouziti ¢l. 4 odst. 2
posledni véty nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verfejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise.

— zru$il rozhodnuti Rady ze dne 19. prosince 2002, kterym byl M. Turcovi odepfen
pristup ke stanovisku pravni sluzby tykajicimu se ndvrhu smérnice stanovici
minimalni pozadavky pro prijimani zadateld o azyl v ¢lenskych statech.
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