KOMISE v. SPANELSKO

STANOVISKQO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
piednesené dne 29. ¢ervna 2006 "

1. V této zalobé podané Komisi proti
Spanélsku podle ¢lanku 226 ES se Komise
domahd uréeni, 7e Spanélsko nespravné
provedlo ¢lanky 1 a 5 smérnice Rady
92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992
o pravu na prondjem a pudjcovani
a o nékterych privech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(ddle jen ,smérnice”) .

Smérnice

2. Cilem smérnice je odstranéni rozdilt
v pravni ochrané poskytované v ¢lenskych
statech diliim chrdnénym autorskym pravem
a predmétim ochrany priv souvisejicich
s pravem autorskym?®, pokud jde

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — UF. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120.

3 — V kontextu préva Spolecenstvi zahrnuje autorské pravo (,droit
d’auteur”) vyluénd prava udélend autorim, skladatelam,
uméledm atd., zatimco préva souvisejici s pravem autorskym
(»droits voisins“) zahrnuji obdobna prava udélend vykonnym
uméledm (hudebnikéim, hercm atd.) a podnikatelam (vyda-
vatelim, vyrobctim filmd atd.). Budu nicméné v zdjmu
struc¢nosti odkazovat jednoduse na ,dila chranénd autorskym
pravem“ spife nezli na tézkopddnéjdi pojem pouZivany
smérnici, tedy ,dila chrénénd autorskym pravem a predméty
ochrany prav souvisejicich s prévem autorskym®, jelikoz
rozliseni neni v projedndvané véci dalezité.

o prondjem a pUj¢ovani % Zvlasté pozaduje,
aby clenské stity stanovily prdava na pro-
nidjem a pljcovani pro urcité skupiny nosi-
teld prav.

3. Znéni sedmého bodu odvodnéni smér-
nice je nasledujici:

»pokracovani v tvaréi a umélecké praci
autort a vykonnych umélctt vyzaduje, aby
tyto osoby pobiraly odpovidajici pfijmy a ze
investice jsou zejména v pripadé vyroby
zvukovych zdznami a film® obzvlasté vysoké
a riskantnf; Ze pouze nalezitd pravni ochrana
nositeld téchto prav mize byt ucinnou
zarukou moznosti ziskat uvedeny pifjem
a navratnosti zminéné investice; [...]"

4 — Prvni bod odivodnéni smérnice.
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4, Clének 1 odst. 1 pozaduje, aby ¢lenské
staty stanovily privo udélit svoleni nebo
zakdzat prondjem a pdjc¢ovani plvodnich
dél a jejich rozmnozenin chranénych autor-
skym pravem ,uvedenych v ¢l. 2%

5. Cldnek 1 odst. 2 vymezuje ,pronijem”
jako ,zpfistupnéni za tGcelem uzivini na
omezenou dobu, spojené s pfimym ¢i
nepfimym hospodafskym nebo obchodnim
prospéchem®. Clinek 1 odst. 3 vymezuje
»pUjcovani® jako ,zpfistupiiovani za tcelem
uzivini na omezenou dobu, které neni
spojeno s pfimym ani nepfimym hospodat-
skym nebo obchodnim prospéchem, pokud
je uskuteénuje vetejné piistupné zatizeni”.

6. Clinek 2 odst. 1 stanovi:

SVyluéné pravo udélit svoleni k prondjmu
a pUjcovani anebo prondjem a piajcovani
zakdzat nalezi:

— autorovi, pokud jde o plvodni dilo
a jeho rozmnozeniny,

— vykonnému umélci, pokud jde
o zaznamy jeho vykonu,
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— vyrobci zvukového zdznamu, pokud jde
o jeho zvukové zaznamy, a

— vyrobci prvotnfho zdznamu filmu,
pokud jde o ptvodni dilo a jeho roz-
mnozeniny. Pro Gcely této smérnice se
filmem’ rozumi kinematografické ¢i
audiovizudln{ dilo nebo pohybliva obra-
zova sekvence, bez ohledu na to, zda
jsou doproviazeny zvukem, ¢i nikoliv.“

7. Clanek 5 stanovi v rozsahu, ktery je
v projedndvané véci relevantni:

,1. Clenské staty mohou stanovit vyjimku
z vylu¢ného prava uvedeného v ¢lanku 1,
pokud jde o vefejné piijcovani, za podminky,
ze alespon autofi obdrzi odmeénu za ptjco-
vani. Clenské stity mohou stanovit tuto
odménu s ohledem na své kulturné politické
cile.
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3. Clenské stity mohou vyjmout urcité
kategorie zafizeni z placeni odmény podle
[odstavee 1].°

8. Clének 15 odst. 1 smérnice ¢lenskym
statim uklada, aby provedly smérnici nej-
pozdéji do 1. ¢ervence 1994.

Relevantni vnitrostatni pravni predpisy

9. Dot¢enym S$panélskym pravnim piedpi-
sem v této véci je Texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual (pfepracované
znéni zakona o dudevnim vlastnictvi; dale
jen ,LPI).

10. Clanek 17 LPI svéfuje autoram vyluény
vykon prav na vyuzivani jejich dél, véetné
prava na rozsifovani.

11. Clének 19 odst. 1 stanovi, Ze pravo na
rozéifovani zahrnuje ptij¢ovani.

12. Clanek 19 odst. 3 stanovi:

»Vyraz ,prondjem’ oznaCuje zpiistupnéni
ptivodniho dila nebo jeho rozmnoZenin za
ucelem uzivini na omezenou dobu, spojené
s pfimym ¢i nepfimym hospodafskym nebo
obchodnim prospéchem.

Z pojmu ,prondjem’ je vylouceno zpfistup-
néni pro vystavn{ tcely, sdélovdni vefejnosti
vychazejici ze zvukovych zdznami nebo
audiovizudlnich zdznamd, vcetné téch ve
formé vynatkd, jakoz i zpfistupnéni pro-
vedené za tcelem konzultace in situ.”

13. Clanek 19 odst. 4 prvni a tieti pod-
odstavec stanovi:

»Vyraz ,plj¢ovani’ oznacuje zpfistupnovani
za Uc¢elem uzivani na omezenou dobu, které
nen{ spojeno s pifmym ani s nepfimym
hospodafskym nebo obchodnim prospé-
chem, pokud je uskutecnuje vefejné pri-
stupné zafizeni.

[...]
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Z pojmu ,plij¢ovani’ jsou vylouceny operace
uvedené v druhém pododstavci odstavce 3
vySe a operace, které jsou uskute¢nované
mezi vefejné pfistupnymi zafizenimi.”

14. Vyluéné priavo na pljcovani udélené
¢lanky 17 a 19 je pfedmétem nasledujiciho
vynéti, které je uvedeno v ¢l. 37 odst. 2 LPI:

»l...] muzea, archivy, knihovny, dokumen-
ta¢ni stfediska, fonotéky nebo filmotéky,
které jsou vefejné nebo nalezi k neziskovym
kulturnim, védeckym nebo vzdéladvacim
institucim obecného zijmu nebo $kolni
zatizeni zahrnutd do $panélského vzdélava-
ctho systému, nezadaji nositele prav o svoleni
ani jim neplati odménu za pdjc¢ovani, kterd
uskutecnuji.”

Posouzeni

15. Komise tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice
umoziyje ¢lenskym statim vyjmout pouze
Jurcité kategorie® zaffzeni z placeni odmény
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jinak zarucené ¢l. 5 odst. 1 jako protiplnéni
za vyjimku z vyluéného prava na ptjcovani
ptiznaného ¢lankem 1. Clanek 37 odst. 2 LPI
viak vyjima prakticky veskera pijc¢ovani
z povinnosti ziskat svoleni autora
i z povinnosti platit autorim odménu.
Vysledkem této vyjimky je, Ze povinnost
platit autorim odménu za pljcovani jejich
dél, k némuz neudélili svoleni, se uplatni
pouze tehdy, pokud je zafizeni, které se
zabyvd pljtovinim, bud (1) soukromou
ziskovou instituci, nebo (2) soukromou
neziskovou instituci, ktera ale nen{ kulturni,
védeckou nebo vzdéldvaci instituci obecného
zajmu. Rozsah téchto dvou kategorif je véak
natolik omezeny, Ze je namisté pochybovat
o tom, zda maji néjaky prakticky udinek.
Pokud jde o prvni kategorii, zdd se malo
pravdépodobné, ze bude ziskova instituce
uskuteciovat ptijcovani bezplatné. Vzhledem
k tomu, Ze ptjcovani ,spojené s primym ¢i
nepfimym hospodarskym nebo obchodnim
prospéchem” spadd pro tcely smérnice pod
definici ,pronijmu”, a nikoli ,pljcovani®,
¢l. 5 odst. 1 smérnice se na ni nevztahuje.
Pokud jde o druhou kategorii, neni pravdé-
podobné, aby muzeum, archiv, knihovna,
dokumentacni stfedisko, fonotéka nebo fil-
motéka, které uskutecnuji vefejna ptjcovani
a které jsou neziskové, nebyly kulturni,
védeckou nebo vzdélavaci instituci obecného
zajmu.

16. Komise dochazi k zavéru, ze ackoli ¢l. 5
odst. 3 smérnice ponechava ¢lenskym statim
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za Ucelem vymezeni kategorii zafizeni vyna-
tych z povinnosti zaplaceni odmény Siroky
prostor pro uvadzeni, neumoZznuje jim
vyjmout z této povinnosti vSechna, nebo
prakticky vSechna, zafizeni. ,Vyjimka“ pouzi-
telnd na vSechna nebo téméf na vsechna
zafizeni, na kterd se vztahuje povinnost
zaplaceni odmény podle ¢l. 5 odst. 1, se
stdva obecnym pravidlem. Kromé toho by
nebylo mozné pohlizet na takovou vyjimku
tak, Ze se pouzije pouze na ,urcité kategorie
zatizeni“®. Jakoito vyjimka musi byt ¢l 5
odst. 3 vyklddan restriktivné. Pokud by
¢lenské staty mohly vyjmout vSechna, nebo
téméf vSechna, zafizeni, kterd by jinak byla
povinna platit odménu, povinnost uvedeni
v ¢l. 5 odst. 1 by ztratila smysl.

17. Mam za to, Ze zaloba Komise je opo-
dstatnénd. Podle mého ndzoru ze systema-
tiky a cil smérnice a ze znéni ¢l. 5 odst. 3
jasné vyplyva, ze clensky stat nemtze
vyjmout prakticky vSechny kategorie zafi-

5 — Komise cituje rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Komise v. Belgie
(C-433/02, Recueil, s. 1-12191, bod 20).

zeni, ktera by jinak spadala do pisobnosti
¢l 5 odst. 1.

18. Jak Komise spravné zdaraznuje, jednim
z hlavnich cil&i smérnice je zajistit odpovida-
jici ptijem za tviréi ¢innost autord®.
V souladu s timto cilem pozaduje ¢l. 5 odst. 1,
aby autofi byli i naddle odménovini za
pUj¢ovani svych dél, pokud clensky stat
stanovi vyjimku z jejich vylu¢ného prava
udglit svoleni nebo zakdzat takové ptijcovini.
I kdyZ je tedy ¢l. 5 odst. 1 popsin jako
vyjimka, ve skutelnosti toto ustanoveni
odrézi prvotni pozadavek celé smérnice, tedy
aby autofi byli odménovani, v souladu
s ¢lanky 1 a 2 smérnice.

19. Clanek 5 odst. 3 upravuje skute¢nou
vyjimku z tohoto pozadavku na odménu,
kdyz umoznuje c¢lenskym statGm vyjmout
Jurcité kategorie zafizeni“ z placenf odmény.
Jako takovy musi byt vykladan restriktivné.
Znéni ¢l. 5 odst. 3 jednoznacné uvadi, Ze
pouze omezeny pocet kategorii zafizeni’
potencidlné povinnych platit odménu na
zakladé ¢l. 5 odst. 1, mize byt z této
povinnosti vynat. To také plati nejen

6 — Viz sedmy bod odtivodnéni smérnice, uvedeny v bodé 3 vyse.

7 — Zd4 se, ze ¢l 5 odst. 3 byl vloZen s ohledem na pifani dvou
clenskych stétd, aby mohly vyjmout knihovny ve vzdélédvacich
zafizenich a vefejné knihovny z povinnosti p{atby za pravo na
vefejné ptjéovant: viz J. Reinbothe a S. von Lewinski, The EC
Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy (1993),
s. 82.

I-10319



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-36/05

pro anglickou, ale pfinejmensim také pro
danskou, nizozemskou, francouzskou,
némeckou, feckou, italskou, portugalskou
a $panélskou verzi smérnice, tedy pro jazyky,
v nichz byla smérnice prijata .

20. Je pravda, Ze toto stanovisko neni
jednoznacné, jelikoz ,urcité“ miize znamenat
také ,nékteré, ale ne vechny” a také ,jasné
vymezené®, Pravni predpis zmocnujici ¢len-
ské stity prijmout zvla$tni opatfeni, aby
»zabréanily ,uréitym’ druhtim danovych tniki
nebo obchézeni® mtze stéz{ znamenat, Ze
¢lenské stity nesmi branit vem druhdm

dafiovych tnika .

21. Soudni dvir nicméné jiz upfesnil, ze
vyklada ¢l. 5 odst. 3 restriktivné, a uvedl, ze
»pokud okolnosti panujici v dot¢eném clen-
ském staté neumoznuji provedeni platného
rozli$en{ mezi kategoriemi zafizeni, je nami-

8 — V tomto pofadi ,certain categories, ,bepaalde categorieén®,
wvisse kategorier®, ,certaines catégories”, ,bestimmte Katego-
rien”, ,oplopéves katnyoplec, ,alcune categorie®, ,determina-
das categorias“ and ,determinadas categorias®.

9 — Viz bod 17 stanoviska generdlniho advokata F. G. Jacobse
pfedneseného ve véci C-144/91, Italittica, Recueil, s. I-3653.
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sté ulozit viem dotcenym zafizenim povin-
. v 10
nost zaplatit danou odménu” ™.

22. Souhlasim s Komisi, Ze vyjimka
z povinnosti, kterd vyjimd v zdsadé vsechny,
ktef by ji jinak podléhali, neni vyjimkou, ale
zru$enim zédkladni povinnosti.
V projednévané véci se Spanélsko nesnazi
vazné zpochybnit, Ze rozsah jeho vyjimky se
ve skutecnosti pfekryva s kategoriemi zafi-
zeni, které by jinak byly povinné platit
odmeénu ', Misto toho vznasi nékolik argu-
mentd, které podle jeho ndzoru ospravedl-
nyji jeho legislativni volbu.

23. Spanélsko zaprvé tvrdi, ze Komise
neprokazala, Ze vynéti stanovené v ¢l. 37
odst. 2 LPI vede k naru$eni hospodifské
soutéze na vnitinim trhu. Komise skuteéné
ve své Zprdvé o prdvu na vefejné plijéovani

10 — Rozsudek Komise v. Belgie, uvedeny v pozndmce pod ¢a-
rou 5, bod 20.

11 — Je pravda, #e Spanélsko ve své duplice tvrdi (aniz by uvedlo
dikazy), ze soukromé spolecnosti bé&Zné zakladaji vetejné
knihovny, které se zabyvaji ptj¢ovanim, a nic nebrdni tomu,
aby instituce, které jsou vlastniky téchto zafizeni, odméfio-
valy autory, kteii pozédaji o zaplaceni. Ve své duplice vsak
dale uvédi, ze ve Spanélsku soukromé iniciativy neptispély
nijak vyznamné k vytvofeni zaffzeni obecného zdjmu, kterd
by byla oteviend pro vefejnost, a Ze tuto mezeru tedy musely
zaplnit vefejné organy.
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v Evropské unii z roku 2002 ' uvedla, Ze nic
jasné nenasvédcuje tomu, Ze pomérné nizky
stupen harmonizace prava na vefejné pijco-
vani na zékladé smérnice mél, pfinejmensim
v dobé vydani této zpravy, zna¢né negativni
dopad jak na hospodafské zdjmy nositeld
prav, tak na vlastni fungovani vnitiniho trhu.
Komise rovnéz neprokdzala, Ze rozsah vynéti
v LPI mél ve Spanélsku za nésledek nedo-
state¢nost prijmd autord, jez jim zabrdnila
pokracovat v tvirdéi praci.

24. Souhlasim s Komisi, Ze za dcelem pro-
kdzani ddajného porusdeni, neni povinna
prokdzat, ze vynéti stanovené ¢l. 37 odst. 2
LPI bud zbavuje autory piiméfeného pfijmu,
nebo naru$uje hospodiafskou soutéz na
vnitinim trhu. Rizeni o nesplnéni povinnosti
je zaloZeno na objektivnim zjisténi, ze
¢lensky stat nesplnil své povinnosti ', Nevy-
zaduje prokazani, ze dosSlo ke skutec¢né
$kodé. Povinnost platit odménu stanovenou
¢l 5 odst. 1 se uplatni vidy, bez ohledu na to,
zdali je to v daném pfipadé nezbytné, ¢i
nikoliv pro to, aby byly autorim zaruceny
»odpovidajici prijmy“, a bez ohledu na
zvladtni déinky na hospodifskou soutéz,
které by mohly vyplyvat z nedostatku

12 — Zprava ze dne 12. zafi 2002 Radé, Evropskému parlamentu
a Hospodéiskému a socidlnimu vyboru o pravu na vefejné
pujéovani v Evropské unii, KOM(2002) 502 konecné,
bod 5.1.

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-140/00, Recueil, s. I-10379, bod 34
a uvedend judikatura).

odmény v daném ptipadé'®. Obdobné,
vyjimka uvedend v ¢l. 5 odst. 3 vidy vyzaduje,
aby vynéti z povinnosti placeni odmény bylo
omezeno na ,urcitd zafizeni“ bez ohledu na
to, zdali je takové omezeni v daném pripadé
nezbytné, ¢i nikoliv pro to, aby byly autortim
zaruceny ,odpovidajici pfijmy“, a bez ohledu
na zvlatni tcinky na hospodatskou soutéz,
které by mohly vyplyvat z nedostatku
odmény, kterou by jinak zaplatilo dané
zaf{zeni,

25. Kromé toho se zdé, ze Spanélsko pied-
pokladd, ze povinnost odmény mize byt
z urditych davodt vyloucena, pokud by se
prokazalo, Ze autofi jiz obdrZeli dostate¢né
piijmy a Ze nedostatek odmény jim nebrani
v pokracovani v tvarci praci. Tento argument
je nicméné zaloZen na nepochopeni povahy
a cile priva na vefejné pQjcovéni. I kdyz je
pravda, Ze autofi jiz obdrzeli pfijmy ze svych
prav na rozmnozovani a roz$ifovani, tento
prijem vsak neodpovidd knihdm, které byly
ptj¢eny, ale knihim prodanym *°. Je samo-
ziejmé pravda, Ze ne kazdy, kdo si pajcuje
knihy z vefejné knihovny (nebo kdo si je na
misté prohlizi), by si v pfipadé neexistence

14 — Viz body 46 a 47 mého stanoviska ve vécech C-53/05
a C-61/05, Komise v. Portugalsko, pfednesené dne 4. dubna
2006, pro vysvétleni mozného dopadu neexistence prévni
Gpravy prava na vefejné pijcovani na vnitfni trh.

15 — Pouzivam jako piiklad knihy: samoziejmé pravo na ptjéovani
se mitZe vztahovat také na zvukové zdznamy a videozdznamy,
které jsou ziznamy vystoupeni nebo rozmnoZzeninami filma
nebo jinych audiovizudlnich dél (ackoli videozdznamy se
pravdépodobné vice pronajimaji, nez pajéuji).
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tohoto zafizeni koupil kazdou pijcenou
knihu. Nicméné je to obecny model *°.
V kazdém piipadé je smérnice jasnym
politickym rozhodnutim pfiznat jak vylu¢né
pravo na piij¢ovani, tak i narok na odménu,
pokud ¢lensky stit stanovi z tohoto prava
vyjimku.

26. Zadruhé, Spanélsko tvrdi, ze Komise
nepochopila rozsah ptisobnosti vynéti v ¢l
37 odst. 2 LP], ktery se netyka toho, zda je
pijcovani ziskové, ¢i nikoli, ale toho, zda
zafizeni zabyvajici se pijcovanim ndlezi
k neziskové kulturni, védecké nebo vzdéla-
vaci instituci obecného zijmu. Spanélsko
prohladuje, Ze je mozné, ze nékterd zafizeni
vefejného pujcovani nejsou vynata
z povinnosti platit odménu, a Ze je mozné,
aby soukroma ziskova instituce vlastnila
neziskové zatizeni zabyvajici se ptjcovanim.

27. Opét souhlasim s ndzorem Komise, Ze
existence povinnosti odménovat by neméla
zéviset na pravni formé, kterou si zvoli

16 — Viz podrobnéji bod 44 Dtvodové zpravy k pavodnimu
névrhu smérnice Rady o prdvu na prondjem a pujéovani
a o nékterych privech souvisejicich s autorskym pravem ze
dne 24. ledna 1991, KOM(90) 586 kone¢né, uvedeny v bodé
46 mého stanoviska ve véci Komise v. Portugalsko, uvede-
ného v pozndmce pod ¢arou & 14. Viz také Zpréva Komise
z roku 2002, uvedend v pozndmce pod ¢arou 12, bod 2.
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subjekt zabyvajici se pijc¢ovinim. V kazdém
pfipadé Spanélsko neuvadi zidné diikazy na
podporu svych tvrzeni.

28. Kone¢né, Spanélsko odkazuje na pro-
hlageni Komise v jeji zpravé z roku 2002 ",
ze ,Cldnek 5 odrazi kompromis nalezeny
v dané dobé mezi potfebami vnitfniho trhu
na jedné strané a zohlednénim rozdilnych
tradic ¢lenskych statii v této oblasti na strané
druhé“. Z toho podle nazoru Spanélska
vyplyv4, Ze vynéti dovolend ¢l. 5 odst. 3 jsou
tak Sirokd, jak je tfeba pro udrzeni nebo
zlepdeni kulturni tradice., Sirokd volnost
¢lenskych stitd jim umozihuje pfiznat pouze
velmi omezenou nebo symbolickou nebo
dokonce nepfiznat viibec ziddnou odménu.
Spanélsko totiz poznamenavé, e Komise ve
své zpravé z roku 2002 uvedla, ze ,[z]a
uréitych podminek [¢lanek 5] ¢lenské staty
opraviiuje k tomu, aby nahradily vyluéna
préva pravem na odménu, nebo dokonce, aby
nestanovily zddnou odménu.“'® Spanélsko
tvrdi, Ze v projednivaném piipadé ma
uskute¢néni kulturnich cild pfednost pred
cilem sméfujicim k zajisténi odpovidajictho
piijmu autor@im. Spanélsky zakonodarce pfi-

17 — Citovand v pozndmce pod ¢arou 12, bod 3.3.
18 — Tamtéz.
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hléd] ke skute¢nosti, ze vyuZivani vefejnych
knihoven je ve Spanélsku znac¢né pod pra-
meérem EU.

29. Podle mého nazoru by v$ak povinnost
odménovat autory ulozend prvni vétou ¢l. 5
odst. 1 smérnice ztratila smysl, pokud by
¢lenské staty mohly podle druhé véty stano-
vit nulovou odmeénu. Druhd véta ¢l. 5 odst. 1
umoziyje ¢lenskym stitim zménit troven
odmény pozadované prvni vétou ,s ohle-
dem” na své kulturné politické cile. To jim
viak neumoziuje stanovit ,nulovou®
odménu. Z pojmu ,odména” vyplyva, ze
platby, které obdrzi autofi, musi byt odpovi-
dajici ndhradou za jejich tvirdi dsili.

30. Obdobné, pokud by ¢lenské stity mohly
stanovit nulovou odménu pro viechny kate-
gorie zafizeni zabyvajici se ptij¢ovanim,
nemélo by smysl stanovit v ¢l. 5 odst. 3, ze
mohou vyjmout pouze ,urc¢ité” kategorie
zafizeni z povinnosti platit odménu. Ackoli
¢l. 5 odst. 3 ponechava clenskym stattim
iroky prostor pro uvézeni, toto uvazeni se
tyka stanoven{ kategorii zafizeni, kterd maji
byt vynata. Jak bylo uvedeno vyse, tyto
kategorie nemohou ve skute¢nosti zahrnovat

véechna zafizeni, kterd by potencidlné mohla
byt povinna platit odménu.

31. Pokud jde o odkaz na zpravu komise
z roku 2002, podle niz jsou <¢lenské staty
oprivnény, aby ,dokonce [...] nestanovily
zadnou odménu”, z kontextu tohoto pro-
hlaseni jasné vyplyvd, ze se vztahuje pravé na
opravnéni priznané clenskym statim na
zdklade ¢l. 5 odst. 3 ,vyjmout urcité kategorie
zafizeni z placeni odmény”. Takto vynaté
kategorie zafizeni nebudou (jiZz pojmové)
platit Zddnou odménu. Otizkou v dané véci
vsak je, jak md byt vyjimka stanovena ¢l. 5
odst. 3 vykliddna. Nechdpu tedy, jakym
zplisobem prohldseni Komise v jeji zprave
z roku 2002 podporuje argument Spanélska.
Mimoto je tfeba jej vykladat v souvislosti
s poznédmkami Komise k ¢l. 5 odst. 3 v bodé
3.4 zpravy ', Kazdopadns, i za predpokladuy,
ze by prohldSeni Komise mohlo osvétlit
otizku, kterd je predmétem této véci pred
Soudnim dvorem, $lo by pouze o vyjadreni
zplisobu, jakym by podle nizoru Komise
mélo byt toto ustanoven{ vykladdno. Soudni
dvir jim, jako takovym, neni vdzan.

19 — ,Ackoli ¢lanek 5 svéfuje ¢lenskym statim zna¢nou flexibilitu
pfi stanoveni vyjimky z vyluéného préva, pokud jde
o pujéovéni, odména musi byt poskytnuta alespofi autorim.
Clenské stity mohou stanovit vysi odmény, ta ale musi
odpovidat zikladnim cilim smérnice a ochrany autorskych
prav obecné. Clenské stétzr mohou vyjmout urcits, ale nikoli
véechna, zafizeni ve smyslu ¢l 5 odst. 3 z placeni odmény.“
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Zavery

32. Zastdvam proto stanovisko, ze Soudni dvar by mél:

,1) urcit, ze Spanélské krélovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né&j vyplyvaji
z ¢ldnkt 1 a 5 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na
prondjem a pdjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem;

2) ulozit Spanélskému kréalovstvi nahradu nakladi fizeni.“
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