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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 9. tinora 2006 !

I - Uvod

1. Soudni dvér se jiz nékolikrat? vyjadiil
k prévn{ dpravé Spoledenstvi v oblasti odri-
dovych prav?, a¢koliv dosud predlozené véci
se tykaly informaci, které maji byt piedény,
nebo prava drZitele si je vyZddat za dcelem
vypoétu thrady za uZivdni takzvané zemé-
délské odchylky nebo vysadniho prava zemé-
délce.

2. Pét piedbéznych otdzek, které Bundesge-
richtshof (némecky nejvy$§i soud) polozZil
v souladu s clinkem 234 ES, se netykd
Gzasnych kompozic, kieré néjaky manyri-
sticky malff vytvofil na svych plitnech,
a podafilo se mu vyvolat opticky klam

1 — Pavodnf jazyk: 3panélitina.

2 — Rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Schulin (C-305/00, Recueil,
5. 1-3525), a mé stanovisko piednesené dne 21. biezna 2002; ze
dne 11, bfezna 2004, Saatgut-Treuhandverwaltungsgesell-
schaft, (C-182/01, Recueil, 5. [-2263), a mé stanovisko ze dne
7. listopadu 2002 ; a ze dne 14. ffjna 2004, Brangewitz,
(C-336/02, Recueil, s. 1-9801), a mé stanovisko ze dne
17. tinora 2004,

3 — Viz niZe, hlava I1. Pokud jde o celkové shrautf historie pravnf
ochrany odridovych priv, odkazuji na stanovisko ve véci
Schulin, uvedené v poznimce pod &arou 2.
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portrétu zobrazenim nejriznéjsfch druhd
kvétin, ovoce a zeleniny4, ale piiméfené
thrady, kterou vyuZiti této vysady zajisti
Slechtiteli odriidy chranéné pravem Spole-
censtvi.

3. K podéni zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, podané némeckym Nej-
vy$$im soudem, vedly rozpory v rozhodnu-
tich niz$ich soudti této zemé pii FeSeni
obdobnych spord.

II - Pravni ramec

4. ,Vysada zemédélce” byla zavedena nafi-
zenim rady (ES) ¢ 2100/94 ze dne 27. &er-

4 — Predeviim cykly obrazt Ro¢nf obdobf nebo Zivly milinského
malife Giuseppe Arcimbolda (1527-1593); jeho uméni ho
vedlo ke spojovéni pfedmétii, které byly tematicky spjaty
s ndzvem obrazu, jako je napiikiad Knihovntk nebo Pravnik, za
ti¢elem dosazenf tohoto vysledku.
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vence 1994 o odridovych pravech Spolecen-
stvi (ddle jen ,zdkladni nafizeni®) 5

5. Clanek 14 nafizeni, nazvany ,Odchylka od
odriidového prava Spolecenstvi® stanovi ve
svém odstavci 1:

»1. Odchylné od ¢l. 13 odst. 2 mohou
zemédélci k zajisténi zemédélské produkce
pro udely mnoZeni na $lechtitelskych polich
ve svém vlastnim hospodafstvi pouZit pro-
dukt sklizné, ktery ve svém vlastnim hospo-
dafstvi ziskali vyslechténim rozmnozovaciho
materidlu odridy spadajici pod odradové
privo Spoleéenstvi, pricemz se nesmf jednat
o hybrid nebo syntetickou odradu.”

6. Clanek 14 odst. 2 omezuje plisobnost
tohoto pravidla na nékteré picniny, jako
napiiklad hrachor, lupina Zlutd nebo vojtéska
setd, ur¢ité obiloviny, brambory a wité
olejnaté rostliny, jako je feplka, fepice a len.®

5 — Uk vést. 1. 227, 5. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390.

6 — Implicitné jsou tedy vylouéeny kvétmy. V literatufe Oscar
Wilde ve své povidee ,Slavik a raze”; v: Slavik a ritze, Aulos,
Praha, 1993, picklad Radoslav Nenadd!, hovoti o pontkud
krutém postupu pii ziskivini rudych vdif: slnviE prileti
k bilému ra7osému keir a svou hrud pitiskne k tredm, émz
ket zalije svou kevi a jeho svétlé okvétni Hstky se zbarvi do
karminova; diky tomu student, jemuz rizovy ket patif, mize
své milé ddt tuto Sarlatovou kvétiny, kterou na ném ona chtéla
na oplétku za to, ze s nim bude celou noc tanéit.

7. Pouziti této odchylky je upraveno ve ¢l. 14
odst. 3 natizeni, podle néhoz:

»3. Podminky pro a¢innost vyjimky podle
odstavece 1, jakoZz i pro zachovini oprivné-
nych zijmu $lechtitele rostlin a zemédélce
stanovi pred vstupem tohoto nafizeni
v platnost providéci pravidla uvedend
v ¢ldnku 114 na zdkladé niZe uvedenych
kritérii:

— sklizeny produkt [produkt sklizné]
mize byt pro vysev pfipraven samo-
tnym zemédélcem nebo prostiednic-
tvim jemu poskytovanych sluzeb, aniz
jsou dotcena omezujici ustanoveni,
které mohou ¢lenské stity stanovit
vzhledem ke zplisobu, kterym je tento
produkt sklizné piipraven k vysevy,
zejména aby zajistily, Ze vyrobek dodany
k piipravé je identicky s vyrobkem
vzniklym z pripravy,

— mali zemédélei nejsou povinni platit
drziteli odriidového préva dhraduy; [...]
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— ostatni zemédélci jsou povinni zaplatit
drziteli odridového prava pfiméfenou
tihraduy, kterd musi byt zjevné niZs$i nez
¢tdstka, kterd se v téZe oblasti poZaduje
za licenéni{ vyrobu rozmnoZovaciho
materidlu téze odridy; skuteénd vyse
této priméfené thrady se miiZze ¢asem
zménit, pficem? se pfihlédne k tomu, do
jaké miry je, pokud jde o dotyénou
odridu, pouzito odchylky podle
odstavce 1,

[..]*

8. Podoba tohoto priva byla zménéna nafi-
zenim Komise (ES) ¢ 1768/95, ze dne
24. &ervence 1995, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla pro odchylku podle ¢l 14
odst. 3 nafizeni (ES) ¢ 2100/94 (déle jen
providéci naifzeni*) ’, Jeho ¢lének 5 v ramci
kapitoly 3 se touto dhradou zabyvé nasledu-
jicim zpasobem:

»1. Vyie piiméfené dhrady, kterou je tieba
zaplatit drZiteli odr@idového prava podle
¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrézky zékladniho
naifzeni, mize byt mezi drZitelem hospodai-
stvi a dotyénym zemédélcem dohodnuta
smluvné,

7 — Uk vést. L 173, 5. 14; Zvl. vyd. 03/18, 5. 63.
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2, Pokud nebyla takové dohoda uzaviena
nebo nenf pouZitelnd, musf byt vyse dhrady
vyrazné nizéf nez ¢4stka, kterd je pozadovana
na stejném tvizemi za licenéni vyrobu roz-
mnozovaciho materidlu téZze odriidy nejnizsi
kategorie pripustné pro tfedn{ uzndvani.

Pokud se na tzemi, na némz se hospoddfstvi
zemédélce nachdzi, licen¢né neprodukuje
rozmnozovaci materidl dotyéné odridy
a vye uvedené Castky nenf v celém Spole-
Censtvi na jednotné trovni, musf byt dhrada
vyrazné niZ$i nez C4stka, kterd je béiné pro
vyse uvedeny ucel zahrnuta k cené za
rozmnoZovaci materidl nejnizéi kategorie
piipustné pro diedni uzndvani pii prodeji
téze odridy ve stejném regionu, pokud nenf
vy$§i neZ vySe uvedend cdstka obvykld na
tzemi, kde byl mnofZitelsky materidl vypro-
dukovan.

3. Vyse thrady se povazuje za vyrazné niz$i
ve smystu ¢l. 14 odst. 3 détvrté odrézky
zédkladnfho naffzenf a vy$e uvedeného
odstavce, pokud neprekrodi ¢astku, ktera je
potfebnd, aby se jako hospodéisky faktor
uréujici rozsah pouziti odchylky vytvofil
a stabilizoval rozumny pomér mezi licené-
nim vyuZivinim rozmnozovaciho materidlu
a vysevem produktu sklizné doty¢nych odrtid
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podléhajicich odridovému pravu Spolecen-
stvi. Tento pomér by mél byt povaZovéin za
rozumny, pokud se zjisti, ze drzitel odrido-
vého priava v zdsadé obdrzi primérené
vyrovndni za tplné pouziti své odrady.”

9. Natizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 (dile jen
Jtieti naiizeni)® doplnilo k tomuto nafizeni
¢tyfi odstavce, z nich? nds zde zajimaji pouze
odstavce 4 a 5, které znéji takto:

»4. Pokud je v pfipadé odstavce 2 stanovena
vyde thrady dohodami mezi organizacemi
drzitelit odrddovych prav nebo zemeédélct
s Gcasti organizacf zpracovatelt nebo bez
nich na tirovni, kterd ve Spole¢enstvi existuji
na urovni Spolecenstvi nebo na drovni
celostdtni ¢i regiondlni, pouZivaji se dohod-
nuté cistky v dotyénych oblastech a pro
doty¢né odridy jako pokyny pro stanoveni
tihrady, pokud byly tyto ¢astky a souvisejici
podminky pisemné ozndmeny Komisi zplno-
mocnénymi zastupci doty¢nych organizact
a zvefejnény v ,Ufednim véstniku' vydava-
ném Odridovym dfadem Spolecenstvi.

8 — UF. vést. [ 328, 5. 6; Zvl. vyd. 03/24, 5. 162.

5. Pokud v piipadé odstavce 2 neexistuje
z4dna dohoda ve smyslu odstavce 4, ¢inf
ithrada 50 % ¢dstky Gctované za licenéni
vyrobu rozmnoZovaciho materidlu podle
odstavce 2.

Pokud viak ¢lensky stit ozndmil Komisi pred
1. lednem 1999 blizké uzavieni dohody ve
smyslu odstavce 4 mezi dotyénymi organi-
zacemi na celostatni nebo regiondlni arovni,
¢ini dhrada pro dotyénou oblast a pro
dotyény druh 40 % misto vyie uvedenych
50 %; to plati pouze pro zemédélskou
vyjimku uplatnénou pied provedenim této
dohody a nejpozdéji do 1. dubna 1999."

10. Aby bylo mozno odpovédét na otdzky
poloZzené Bundesgerichtshof, je tfeba také
zminit Sesty a sedmy bod odiivodnéni tietiho
nafizeni, podle jejichz znéni

ol

je tieba zajistit, aby dohody v dotyénych
oblastech a pro dotyéné druhy platily jako
pokyny Spolecenstvi pro stanoven{ vyse
thrad;” a
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»v pfipadé oblastf a druhd, pro které uvedené
dohody neplati, ¢ini dhrada v zdsadé 50 %
¢4stky tctované za licenénf vjrobu rozmno-
Zovactho materidlu a jejf vje se pohybuje
v pifslusném pohyblivém rozpéti, pokud je
toto rozpéti stanoveno pro oblast vnitrostat-
nich odrédovych prav;

[

III — Skutkovy stav a predbéziné otiazky

11. Pfed Bundesgerichtshof probihajf ¢tyfi
Hzeni o pfiméfenosti dhrady, kterd mé byt
zaplacena za vysev osiva, jez je chranéno
pravn{ tipravou Spolecenstvi v oblasti odri-
dovych prav.

12. Zalobkyné ve tfech z téchto Fizeni,
organizace drZiteld odridovych priv, zalo-
zena v pravni formé spolec¢nosti s rucenim
omezenym, je povéfena zajisténim téchto
prév na ochranu predeviim tak, Ze vykondva
pravo na informace a thradu.

I-5052

13. Tato spolecnost se domdhd zaplacenf
thrady za péstovdni ndsledujicich odrid
rostlin chrdnénych pravem Spoleéenstvi:

—  Zimnf je¢men , Theresa“ a zimni pSenice
druhft ,Bandit’, ,Contur” a ,Titmo"
které v sezéné 1998/1999 péstoval D.
Deppe, Zalovany v ptvodnim fizeni ve
véci C-7/05, ktery béhem fizeni zemfel
a jehoz dédici se stali jeho procesnimi
nastupci.

— Brambory odrddy ,Solara“, vysazené
v obdobf 1999/2000 S. Henningsem,
Zalovanym v ptvodnim fizeni ve véci
C-8/05.

— Tyto hlizy, zimn{ je¢émen odriid ,The-
resa” a ,Duet”, jakoZ i pdenice odriidy
»Ritmo“, péstované na pozemcich H.
Litbbeho, Zalovanym v ptvodnim Fzenf
ve véci C-9/05, v sezéné 1998/1999.

14. Tito t¥i zemédélci informovali Zalobkyni
v pavodnich Ffzenich o pouZiti tohoto osiva
a odmitli se pfipojit k dohodé o spoluprici
v zemédélstvi a o Slechiéni rostlin (IKoope-
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rationsabkommen Landwirtschaft und Pflan-
zenziichtung, dile jen ,dohoda o spoluprici
z roku 1996“), kterd byla podepsina dne
3. ¢ervna 1996 mezi sdruzenim némeckych
zemédeélcd (Deutscher Bauernverband e.V.)
a spolkovym sdruzenim $lechtiteld odrid
rostlin (Bundesverband Deutscher Pflanzen-
ziichter e.V.) a byla zvef'ejnéna dne 16. srpna
1999 v Utednim véstniku Odradového dradu
Spolecenstvi. V roce 2000 tato profesni
sdruzeni uzaviela novou dohodu, kterd méla
byt pouzita od sklizné roku 2001 a stanovila
poplatek v maximalni vysi 60 % licenénich
poplatkit za vyrobu uznavanych semen (dale
jen ,poplatky C"). Pii naslednych aktualiza-
cich dosdhla pozadovana thrada v nékterych
ptipadech jen 45 %.

15. Dotyéni drzitelé odridovych prav zmoc-
nili Zalobkyni k tomu, aby podnikla odpovi-
dajici kroky smétujici k vybrani jejich dhrad,
které byly pro hospodaisky rok 1998/1999
stanoveny na 80 % poplatkit C a které jim
dluzili zemédélci, jiz se neptipojili k zddné
dohodé.

16. Poté, co tfi farmdfi odmitli zaplatit
piislusné ¢astky, které byly z toho divodu
pozadovény, Saatgut-Treuhandverwaltung se
obritil na Landgericht Braunschweig (soud
prvniho stupné), ktery jeho ndvrhim ve
velkém rozsahu vyhovel.

17. Oberlandesgericht tohoto mésta naproti
tomu zamitl odvoldni Zalobkyné v ptivodnim
fizeni®, v nichz pozadovala zaplaceni ¢astek
vypocitanych na zdkladé 80 % vyse uvede-
nych poplatki C'°.

18. Kdyz byl podan kasa¢ni opravny pro-
stiedek, Bundesgerichtshof usoudil, Ze feseni
sporu zdlezi na vykladu priva Spolecenstvi
a predevsim ¢l 5 odst. 2, 4 a 5 provéidéciho
natizeni, rozhodl se pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
v souladu s ¢lankem 234 ES Zéidost
o rozhodnuti o nasledujicich piedbéznych
otdzkach:

»1. Je pozadavek stanoven{ dhrady za vysev
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 [provadéciho]
natizeni, podle néjz musi byl vyde
thrady ,vyrazné niz§{' nez ¢astka, kterd
je pozadovina na stejném tzemi{ za
licenén{ vyrobu rozmnozovaciho mate-
ridlu téZze odridy, splnén také tehdy,
pokud je dhrada stanovena pausilné
jako 80 % této ¢astky?

9 — V piipadé S. Henmingse se dluh tohoto rolnfka zvysil o édstku
55,73 cur, navyienou o uroky, nicméné nebyl upominan zbytek
7e 668,55 eur pozadovanych Zalobkyni v pivednim fizent.

10 — Céstky v nédvizich v téchto tiech kasacnfch opravaych
prostiedcich dosdhly vyde 181,41 cur ve véa C-7/05; 612,82
cur ve véa C-8/05 a 605,86 eur ve véar C 9/05.
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Obsahuje ¢l. 5 odst. 4 a 5 tohoto
naffzeni hodnotové uréeni vy$e dhrady
za vysev v pifpadé stanoveni thrady
zékonem?

V piipadé kladné odpovédi: uplatnf se
toto urcent jako vyjddienf obecné zdsady
také u vysevu, ktery byl proveden pied
vstupem [tfetiho] nafizeni v platnost?

Znamend tloha dohody mezi organiza-
cemi driiteld odridovych prév
a zemédélcti jakozto hlavni smérnice
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 provadéciho
nafizeni, Ze v piipadé urdeni vyde
tihrady zékonem jsou zdkladn{ dstfednf
prvky (parametry vjpoctu) této dohody
pouZity rovnéz v piipadé, Ze nejsou
drziteli odriidovych prav pfi vypoctu
uhrady podle pravntho predpisu zndmy
véechny parametry nachdzejici se
v plsobnosti zemédélce, které jsou
nutné pro vypocet na zdkladé dohody,
a jestlize nemize na zemédélci vyZado-
vat sdélenf téchto udaji?

V pfipadé kladné odpovédi: Znamend
platnost dohody tohoto druhu, pokud
md plnit takovou tlohu hlavni smérnice,
dodrzenf poZadavkd vyse uvedeného

I - 5054

¢l. 5 odst. 4 rovnéz v piipadé, Ze dohoda
byla uzaviena predtim, ne7 vstoupilo
[tietl] natizeni v platnost?

4, Stanovi ¢l. 5 odst. 5 provédéciho nafi-
zeni maximéln{ hranici dhrady v ptipadé
urceni thrady dohodou nebo pravnim
predpisem?

5. Mie byt dohoda uzaviend mezi pro-
fesnimi organizacemi pouzita jako
hlavni smérnice ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
tohoto nafizen{, presahuje-li vyse
thrady 50 % d&astky uvedené v ¢l 5
odst. 5 tohoto naffzen{?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Ti#i predklddaci usneseni Bundesge-
richtshof, vydand dne 11. ffjna 2004, byla
v kanceldfi Soudnfho dvora zapséna dne
14. ledna 2005, a vzhledem k objektivné
existujici souvislosti byly usnesenim ze dne
26. ledna 2005 tyto ti'i véci spojeny.
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20. Vyjadieni ve Thiité stanovené élankem 20
statutu Soudniho dvora predlozili Saatgut-
-Treuhandverwaltungs GmbH, dédicové D.
Deppeho, S. Hennings, H. Liibbe, némecka
vldda a Komise.

21. Jedndni konaného dne 12. ledna 2005 se
zacastnili zastupci Géastniki piivodnich
fizeni a Komise.

V — Rozbor predbéinych otazek

A — Uvodni pozndmky

22. Uprava vysady zemédélce skvéle odrazi
vyvazenost diskuse vyvolané dvéma proti-
chidnymi postoji. Na jedné strané vize
zemédélské politiky Spolec¢enstvi, ve které
jesté prevlddala predstava o prvoradém cili
zvyseni produkce tohoto odvétvi'l, coz se
projevuje v ¢l. 14 odst. 1 zékladniho nafizen,

11 — Borchardt, K.-D., ,Die Reform der Gemeinsamen Agrarpo-
litik — Perspektiven und Herausforderungen fiir Landwirte
und Juristen®, in Europa und seine Verfassung — Festschrift
fiir Manfred Zuleeg zum siebzigsten Geburtstag, Nomos,
Baden-Baden, 2005, s. 473 a n4sl,, predevifm 475 a7 477, Také
Leidwein, A., Europdisches Agrarrecht, 2. vyd., NWM, Viden,
2004, s. 76 a nésl.

ktery zmociiuje zemédélce k vyuziti tohoto
vyhradntho priva za uéelem ,[.] zajisténi
zemédélské produkce [...]“.

23. Na druhé strané je postoj slechtiteld,
ktefi se za$tituji primyslovou politikou,
vyzkumem a vyvojem a snazi se dosdhnout
odpovidajictho normativniho rdmce, ktery by
podnitil jejich ¢innost v ramci Unie. Za této
situace nenf piekvapujici, Ze spor byl aporny,
ani to, Ze dosazeny kompromis byl povazo-
van za piijatelny '2,

24. Je namisté se ptat, zda by se
i pfi pozdéjsim vyvoji organizace rostlinnych
a zivociSnych trhii, vice zaméieném na
volnou hospodaiskou soutéz'®, objevila
takovito vysada; v kazdém pfipadé je tfeba
treti nafizeni chipat jako nesmély krécek
timto smérem, nebot je v ném dohoddm
mezi sdruzenimi zemédélci a 3lechtiteld
pfisouzena vyznamnéjsi aloha.

12 — Kiewiet, B., ,Régime de protection communautaire des
obtentions végétales”, in Comptes rendus de I'Académie
d'agriculture de France, dil 83 (1997), & 2, s. 5 a nisl,
predeviim s. 9.

13 — K reformé SZP viz Blumann, C,, ,La réforme de la politique
agricole commune®, in Cahiers de droit européen, ¢.3 a 4
z roku 2004, s, 297 a nasl. Také Bianchi, D., ,Y a-t-il encore
quelque chose de commun dans la nouvelle Politique
agricole commune ?%, in Revue trimestrielle de droit
européen, &. 3, Cervenec-zati 2005, s. 623 a nésl.
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B — K priméfené vhradé (prvni otdzka)

25. Piedkladajici soud zjistuje, zda thrada ve
vy$i 80 % poplatkd C splfiuje pozadavek, aby
byla ,vyrazné niZ$“ nei d&4stka, kterd je
poZadovina za licenéni vyrobu rozmnoZova-
ctho materidlu podle ¢l 5 odst. 2 pro-
védéciho naffzeni.

26. Nez budeme pokracovat, je vhodné
struéné shrnout platny systém zavedeny
tfemi nafizenimi. Tato nafizen{ opiraji reZim
thrad pro §lechtitele o t#i moZnosti: smlouvu
mezi drzitelem odrddového préva
a zemédélcem '% dohody mezi organizacemi
obou skupin'® a podptrné k predchozim
fe$enim se vy$e tihrady stanovi v zdvislosti na
uréit}'rch pokynech stanovenych nafize-
nfmi '®, Vzhledem k tomu, Ze D. Deppe, S.
Hennings a H. Liibbe neuzavieli Zidnou
individudlni smlouvu se glechtitelem ani
nepfistoupili k Z4dné dohods§, je tieba se
zabyvat tietf moZnosti.

14 — Cldnek 5 odst. 1 provadéctho naiizeni,

15 — Clanek 5 odst. 4 provadéciho natizenf, doplndny na zikladé
¢lanku 1 tetfho naifzenf.

16 — Cidnek 5 odst. 2 provédéctho nafizenf pii neexistenci
smlouvy a ¢l. 5 odst. 5 provadéciho natfzend, chybf-li dohoda.
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27. Clanek 14 odst. 3 étvrtd odrézka zéklad-
nfho naffzen{ predepisuje zdkonodérci Spo-
le¢enstvi jako méfitko pro stanoveni pfi-
métené thrady ¢dstku ,zjevné niz§f", ne’ je
vy$e poplatki C stanovenych za licen¢ni
vyrobu, na ¢emz trva i provadéci nafizen,
které dopliiuje toto naffzeni svym &L 5
odst. 2, kde stanovi, Ze tato thrada m4d byt
»Zjevné niz8i“ neZ tato ¢dstka; kromé toho
treti naffzeni stanovi pozadovanou ¢éstku za

licenéni pouzitf chronéného osiva na 50 % 7.

28. Rovnés je tfeba si viimnout, Ze tato
sazba se tykd ,na stejném tzemi [..] téZe
odridy nejniz$i kategorie pifpustné pro
utedni uzndvani“ podle vlastniho ¢l. 5 odst. 2
provadéctho nafizeni, na ktery se odvoldva
odstavec 5 téhoZ ¢lanku. Pokud jde o tuto
kategorii, zbjva se jen zaméfit na tu, kterd
predstavuje niZéf nédklady pro zemédélce.

29. Z téchto predpokladi vyplyva potieba,
aby thrady, které majf{ byt zaplaceny drziteli

17 — Toto ustanovenf musf byt posuzovino spolu se sedmym
bodem odivodnéni téhoZ nafizenf, které mirnf jeho prud-
kost, kdyz stanovi, Ze ,.¢inf dhrada v z4sadé 50 % &dstky [...]",
coZ nicménd nezmen3uje dosah tohoto &fselného tddaje.
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odridového prava pfi vyuziti odchylky, byly
v fadu skute¢né nizsim, neZ jsou poplatky C.

30. Uhrada ve vysi 80 % se tedy nezd4 byt
primérenou, ackoliv jak uvidi Komise ve
svém vyjadreni, je namisté rozliovat jednot-
livé piipady podle toho, zda nastaly pied
vstupem nebo po vstupu tiettho nafizeni
v platnost. Protoze pro ty druhé je k dispozici
konkrétni pravni dprava, je vhodné zabyvat
se jimi na prvnim misté.

31. Clinek 5 odst. 5 provadéciho naifzent
zavedl za urcitych podminek ¢asové omeze-
nou platnost hrady 40 % poplatkit C. Po
uplynuti kratké Ihity'® plati znova 50 %
z odstavce 4. Devity bod oddvodnéni uve-
deného natizeni vysvétluje toto ustanoveni
snahou podporovat rychlé uzavirani dohod
mezi organizacemi $lechtiteld a zemédéleh
stanovenim je$té niz$i nez obvyklé vyse
tthrad.

32. Je tieba zdtiraznit dva disledky: na jedné
strané to, zZe jsou uprednostiiovana smiuvni

18 — Mezi uplatnénim zemédélské vyjimky pied provedenfm
dohody a dnem 1. dubra 1999.

fedeni a za tcelem jejich dosazeni je na jednu
ze stran vykonavan ndtlak; na druhé strané
to, ze uhrada, jiz je drziteli poskytnuto
pfimérené vyrovnani, se pohybuje okolo
50 %, ackoliv je uvedeno, Ze zijem jedné ze
smluvnich stran mdze tuto ¢dstku v rémci
vyjednavani mirné zvysit. Takto je tieba
chdpat dohodu podepsanou v roce 2000
profesnimi sdruZenimi zemédélcd
a 3lechtiteld, kterd stanovila dhradu
v maximdlni vysi 60 % téchto poplatki.

33. Pokud jde o uplatnéni zemédélské
odchylky pied platnosti tetiho natizeni, jeji
rezim podléhd ¢lanku 14 zdkladniho natizent
a ¢l. 5 odst. 1 az 3 provddéciho nafizeni.
Podle této posledné jmenované normy je
thrada povazovina za vyrazné niz$i pouze
tehdy, kdyz nepiekro¢i ¢éstku, kterd je
potfebnd, aby se vytvofil a stabilizoval
rozumny pomér mezi licenénim vyuzivinim
rozmnozovaciho materidlu a vysevem pro-
duktu sklizné a zajisti drziteli odridového
prdva pfiméfené vyrovndni za pouziti jeho
odridy.

34. Podle mého ndzoru je tieba vzit v tvahu
dalsi okolnosti. Sleva 20 %, by{ by
v obchodnim svété mohla vypadat velkoryse,
ztrdci na vyznamu jakozto dleva pro zemé-
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délce, ktery skuteéné péstuje plody
s vynaloZenim své vlastni price a dsilf
a obohacuje je vlastnostmi svych pozemki *°,
Navic rozséva¢ nemd viibec 7idny vliv na
dal$f z prvkd vypoctu vysledné ceny,
poplatky C, nebot se netastni licenénich
smluv o vytvifeni rozmnoZovaciho mate-
ridlu, pficemz ¢dstka, kterd ma byt zaplacena
§lechtiteli, jenz naopak md vyrazny vliv na
urcenf jeji vyse, koneckoncti zévisi na vnéj-
gich okolnostech.

35. Zalovani v ptvodnich zenich uplatnili
poruSeni{ hospoddiské soutéze zpisobend
monopolnim postavenim Saatgut-Treuhand-
verwaltung GmbH na trhu, a navic parame-
try obsazené v nafizenich a urcené
k posouzeni pfiméfenosti vy$e tihrady nuti
vzit v dvahu mistni, oblastni nebo nérodn{
jednotlivosti.

36. VSechny tyto faktory, které maji vliv na

ptiméfenost ,zjevné niz§"“ dhrady za vykon

19 — Nevfm, zda mazeme hovofit o protikladnych z4jmech, nebot
se zd4, Ze na rostlinné odriidé mohou viichni vydélat; tento
prospéch z pidtel a cizi price je trestuhodny, jak ukazuje
Ezopova bajka ,Kozel a réva“, kde se vypravi, Ze ,kozel
okousal mlady vyhonek révy, kterd se ho zeptala: ,Pro¢ mi
ublizuje3? Coi okolo neni dost trdvy? Viak j& jim ted
poskytnu dostatek vina, az t& budou chtit obétovat'” (volny
preklad) Svét by byl mnohem barvitéjsf, kdyby existovaly
rostliny takového druhu, nebo pokud by umé?;' mluvit, jako
marniva riiZe, kterou na své zahradé péstoval Maly princ,
Saint-Exupéry, A, Maly princ, Albatros, Klub mladych
Ctendil, Praha, 2004, preklad Zderika Stavinohovd, kapitola
VIII, s. 34, ackoliv hlavnf hrdina ftkd, Ze ,[...] Kvétiny
nesmime nikdy poslouchat. Musime se na né& divat
a vdechovat jejich viini. Moje kvétina napliiovala viinf celou
planety, ale nedovedl jsem se z toho t&§it",
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vysady zemédélce, tudiZz zdvisi na zvldstno-
stech kazdého pifipadu a mély by byt
posouzeny pifslusnym soudem .

37. Ve svétle téchto tivah navrhuji odpové-
dét na prvni otdzku tak, Ze uhrada ve vysi
80 % v pifpadé vyuzit{ zemédélské odchylky
upravené v ¢l. 14 odst. 3 zdkladntho nafizeni
nespliiuje podminku, podle niz musi byt
uvedend thrada ,vyrazné niz§“ nez ¢stka,
kterd je poZadovina za licenéni vyrobu
rozmnoZovactho materidlu ve smyslu él. 5
odst. 2 provddéciho nafizenf, aniz by bylo
dotéeno posouzeni daldich relevantnich
okolnosti kazdého sporu v pivodnim Fzen{
uéinéné vnitrostatnim soudem.

C — Kritéria pro wuréeni vyse dhrady (ke
druhé otdzce)

38. V prvni ¢isti druhé otdzky je kladena
otdzka, zda ¢l. 5 odst. 4 a 5 provadéciho

20 — Z toho vyplyv, Ze rozdily v rozhodnutich némeckych soudd,
které byly uvedeny v tvodu tohoto stanoviska, vyplyvaji
z pi-fpmgl)'lch mifstnich rozdfld; nicméné to nemd vliv na moje
piesvédéeni, Ze stanoveni thrady ve vydi 80 % pievySuje
piiméfenou mfru a stivé se premriténym,
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naiizeni obsahuje v raimci stanoveni poplatka
Slechtitele pravidla, kterd by umoznila uréit
hodnotu vyse tihrady.

39. Ze znéni téchto ustanoveni jasné
vyplyvd, pokud jde o odstavec 4, Ze tato
pravidla museji byt soucasti obsahu dohod
uzavienych mezi organizacemi drzitelt
odriidovych prav a zemédélcd, které mohou
byt pouzity jako hlavni smérnice, pokud
splnuji dalsi pozadavky tohoto odstavce
a ¢l. 5 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni.

40. Naproti tomu odstavec 5 téhoz ¢lanku
stanovi vysi uvedené dhrady na 50 % za
pouziti vysady zemédélce, s jedinou vyhra-
dou piipadného upraveni této vyse podle
vnitrostitniho pohyblivého rozpéli v souladu
se sedmym bodem odavodnéni tretiho naii-
zeni.

41. Ve druhé ¢&asti této otdzky je zminéno
moZné zpétné pouzitf této hodnoty, coby
vyjadrenf obecné zdsady, na vysev, ktery byl
proveden pred vstupem uvedeného nafizenf
v platnost.

42. Ve vztahu k rezimu, ktery byl platny az
do jejich prijetf, pfedstavuji uvedené
odstavce 4 a 5 doplnéni, které zahrnuje nové

slozky, jako je uréujici povaha dohod mezi
dotéenymi organizacemi a procentudlni vyse,
kterd je jimi ur¢ena. Podle Komise je zpétné
pouziti u¢inkd tretiho nafizeni na transakce
tohoto druhu, uzaviené pied jeho vstupem
v platnost, v rozporu se zisadou pravni
jistoty. Nicméné tento organ nemd pravdu,
kdyz soudi, ze ¢l. 5 odst. 5 provadéciho
nafizeni zavadi rezim zcela odlisny od
pivodni verze.

43. Dva odkazy této normy na odstavec 2
uvedeného ¢lanku tedy prokazuji snahu
o jeho zlepSenf a uptesnéni. Z toho vyplyva,
ze i kdyz by nemélo byt povoleno jeho
pouziti na dfive nastalé situace, muze slouzit
jako smérnice pii uréeni vyse thrady.

44. Vzhledem k prednesenému vykladu
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou
piedbéznou otazku odpovédél tak, ze kritéria
pro urceni vySe thrady Slechtitele jsou
obsaZena v ¢l. 5 odst. 5 providéciho natizeni
a nemaji zpétny tcinek, nicméné mohou
slouzit jako smérnice pro vypocet ceny za
vysev provedeny pied vstupem tohoto
odstavce v platnost.
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D — Pluéni dlohy smérnice u dohod mezi
sdruzenimi Slechtitelti a zemédélctr (ke treti
a pdté otdzce)

45. 'V prvni ¢asti tieti otdzky se predkladajici
soud tdZe na dosah dohody uzaviené mezi
organizacemi drZziteld odradovych priv
a zemédélskych pracovnikd, pokud nejsou
zndmy nebo nenf moZno zfskat vechny
ldaje potiebné k vypoltu vy$e piimérené
thrady za pouziti zemédélské odchylky,
zatimco ve druhé ¢ésti se zajimd o formdalni
nélezitosti téchto dohod. Je vhodné se nej-
difve zabjvat témito formdlnimi hledisky.

46. Z ¢l. 5 odst. 4 providéciho natfzeni se
vyvozuje, ze funkce téchto dohod jako hlavni
smérnice zivis{ na tom, zda vje thrady
a souvisejici podminky byly ozndmeny
Komisi a zvefejnény v Ufednim véstniku
Odrtdového tfadu Spolecenstvi.

47. Vzhledem k podobé sine qua non téchto
pozadavkd a k nedostatku jakéhokoliv roz-
lienf, pokud jde o dohody uzaviené pied
vstupem nebo po vstupu tfettho nafizeni
v platnost, je téeba vyvodit, Ze toto ¢asové
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hledisko nemé Zddny vliv a Ze stadi, jsou-li
splnény tyto dva pozadavky.

48. Vzhledem k tomu se dosah providéciho
nafizeni tyka véech zemédéled podléhajicich
uvedenému reZimu na vzemi, kde platf
dohoda, odpovéd na prvn{ ¢dst tieti otazky
vychézi z tohoto zékladniho ptedpokladu.

49. Uz bylo uvedeno, e divod, pro¢ je
témto dohoddm mezi uvedenymi organiza-
cemi ddna takovd sfla, spolivd ve snaze
podporovat jejich uzavirdni za implicitnim
ti¢elem vyhnout se nejasnym operacim. Je
tieba navic zdiiraznit, Ze tato povaha smér-
nice se m4 vztahovat pravé na péstitele, ktefi
nepfistoupili k dohodé mezi sdruZenimi,
nebot se snaZ{ podnitit k pristoupen{ tvrdo-
hlavé rolniky, kteif maji zdjem vyuZit oficidln{
vypocet, protoZe ocekdvaji sniZeni svfch
nakladd, kdyz pfedpoklddaji, ze organizace,
jejiz jsou souéésti, docilila toho, Ze do textu
dohody byly zafazeny, kromé vyvazené pro-
centudlni sazby v jejich prospéch, i dalsf
vyhody.

50. Jakédkoliv polozka vypoltu miliZe byt
proto pouzita pfi urdeni platby zemédeéleq,
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ktefi nepodepsali zddnou dohodu. Nicméné
pravé kvili této povaze smérnice neni
zavedena bez dalsiho, a tak znovu nabyvaji
na vyznamu Gvahy tykajici se prvni otézky,
kdyz je napadeno stanoveni procentni sazby
z divoda jeji premriténosti.

51. Kone¢né je treba v souvislosti s pitou
otazkou objasnit, ze ¢l. 5 odst. 5 providéciho
naffzeni stanovuje ptiméienou thradu $lech-
titeli na 50 %, pokud se nepouzije Zidna
dohada popsana v odstavci 4. Ze systematiky
obou norem se dovozuje podpiirna povaha
¢l. 5 odst. 4. Podle zdsady svobodné vile je
tato dohodnutd procentni sazba zévaznd pro
ty, ktefi se uvolili zavazat, a plni ulohu
smérnice pro ty, ktefi nepristoupili k takové
dohodé. V pifpadé neexistence dohody se
pouzije odstavec 5, ktery, jak jsem uvedl,
slouzi jako pokyn v pfipadé ndmitek vici
piiméfené dhradé, coz pripadd v uvahu
pouze u rolnika, ktery nepodepsal zadnou
dohodu.

52. Vzhledem k pitedchdzejicimu vykladu
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tieti
a patou otazku odpovédél tak, ze k tomuy,
aby dohody mezi organizacemi drzitelii
odridovych priv a zemédélci zminéné v ¢l.
5 odst. 4 providéctho natizenf byly pouzity
jako hlavnf smérnice ve véech svych parame-

trech pii uréeni piimérené thrady, je tieba,
aby byly ozndmeny Komisi a zvefejnény
v Utfednim véstniku Odradového diadu
Spolecenstvi, piicemz je tieba mit na paméti,
ze mohou byt pouzity pouze v ramci uvede-
ného odstavce, ale nikoliv v ramci odstavce 5.

E — Dosah procentudiniho podilu 50 % z ¢l. 5
odst. 5 provddéciho natizeni (ke ctvrté otdzce)

53. Bundesgerichtshof z4dd objasnéni, zda
tento procentudlni podil 50 % piedstavuje
maximdlni hranici pro stanoveni dhrady
ur¢ené dohodou nebo zpiisobem stanove-
nym v proviadécim narizeni.

54. Zaprvé sporné ustanoveni neupravuje
situace smluvniho charakieru, takze otdzka
pozbyva v této oblasti relevance.

55. Zadruhé se ze samotného znéni tohoto
ustanoveni vyvozuje, Zze uvedend hodnota je

zdvaznd a nepredstavuje pouze nejvyssi ¢i

nejnizéi hranici. Skute¢nost, 2e zikonodarce
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Spolecenstvi stanovil ve druhé vété daného
ustanoven{ v{jimku, nevyluéuje toto tvrzeni,
nebot jak vyplyvd z odGvodnéni tiettho
nafizeni, tato vyjimka je pouZitelnd pouze
béhem omezeného obdobi s cilem podporo-
vat rychlé uzavirini novjch dohod mezi
organizacemi $lechtiteld a zemédélcd pied
uréitym datem.

VI - Zavéry

56. Vzhledem k témto dvahdm navrhuji
odpovédét na divrtou otdzku tak, Ze ¢l. 5
odst. 5 provddéctho nakizen{ stanovuje
neménnou hodnotu, nikoliv horn{ hranici
thrady, pokud je tato stanovena podle
tohoto pravidla z divodu neexistence
dohody mezi drZitelem odridovych prav
a zemédélcem.

57. Ve svétle viech argumentd navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otézky
poloZené Bundesgerichtshof odpovédél takto:

»1. Vyge thrady 80 % v pfipadé vyuziti zemédélské odchylky upravené v ¢l 14
odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriidovych

eV v

pravech Spoleéenstvi nespliiuje podminku, podle niz ma byt ,vyrazné nizsi’ nez
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Castka, kterd je pozadovana za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materidlu ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. ¢ervence 1995,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni
¢. 2100/94, aniz by bylo dotceno posouzeni dalsich relevantnich okolnosti pro
kazdy jeji vypocet u¢inéné vnitrostatnim soudem.

Kritéria umoznujici urcit hodnotu vyse thrady $lechtitele jsou vymezena v ¢l. 5
odst. 5 nafizeni ¢. 1768/95, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne
3. prosince 1998, a nemaji zpétny dcinek, i kdyz mohou byt pouzita jako obecné
pokyny pro vypocet této thrady, pokud jde o vysev provedeny pied vstupem
naiizeni uvedeného odstavce v platnost.

K tomu, aby mohly byt dohody mezi organizacemi drziteldi odréidovych prav
a zemédélch podle uvedeného ¢l. 5 odst. 4 pouzity jako hlavni smérnice ve véech
svych parametrech, je tieba, aby byly oznameny Komisi Evropskych spole¢enstvi
a zvefejnény v Ufednim véstniku Odraidového tiadu Spolecenstvi, piicemz je
tieba mit na zeteli, Ze mohou byt pouzity pouze v ramci uvedeného odstavce,
nikoliv v ramci odstavce 5.

Clének 5 odst. 5 nafizeni ¢ 1768/95 ve znéni nafizeni ¢ 2605/98 stanovi
neménnou Castku, nikoliv nejvys$i hranici tihrady, pokud ma byt stanovena na
zékladé jeho pravidel, kdyz neexistuje dohoda mezi drzitelem odriidovych prav
a zemédélcem.”
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