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USNESENI PREDSEDY SOUDU
10. dnora 2005 "

Ve véci T-291/04 R,

Enviro Tech Europe Ltd, se sidlem v Surrey (Spojené kralovstvi),

Enviro Tech International, Inc., se sidlem v Chicagu, Illinois (Spojené staty),

zastoupené C. Mereuem a K. Van Maldegem, advokty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spoleenstvi, zastoupené X. Lewisem a D. Recchia, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,
* Jednacf jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je névrh jednak na odloZeni zaclenéni bromidu a n-propylu do
smérnice Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004 o 29. ptizphsobeni
technickému pokroku smérnice Rady 67/548 ze dne 27. ¢ervna 1967 o sbliZovani
pravnich a sprdvnich predpisit tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani
nebezpeénych litek (Uf. vést. L 152, s. 1) a jednak na nafizeni dalsich pfedbéznych
opatfeni,

PREDSEDA SOUDU PRVN[HO
STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Obecny prdval rdmec

Smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. Cervna 1967 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovini nebezpeénych
latek (Ut vést, 1967, 196, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27), ve znéni smérnice Rady 92/32/
EHS ze dne 30. dubna 1992, kterou se posedmé ménf smérnice 67/548 (UF. vést. L
154, s. 1; Zvl. vyd. 13/11, s. 155), upravuje pravidla tykajicf se obchodovéni s urcitymi
Jléatkami”, kterymi se rozuméji ,chemické prvky a jejich slouceniny v pffrodnim
stavu nebo ziskané jakymkoliv vyrobnim procesem véetné jakychkoliv piisad
potiebnych k zachovéni stélosti vyrobkd [a véetné vSech necistot vzniklych timto

II - 477



USNESENTI ZE DNE 10. 2. 2005 - VEC T-291/04 R

procesem], avak s vylou¢enim vSech rozpoustédel, kterd mohou byt oddélena bez
ovlivnéni stlosti latky nebo zmény jejiho sloZeni”.

Od svého piijeti byla smérnice 67/548 nékolikrat pozménéna, naposledy smérnicf
Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se provadi 29. piizptisobeni
smérnice 67/548 technickému pokroku (Ut. vést. L 152, s. 1).

Clének 4 smérnice 67/548, ve znéni zmén, stanovi, 7e létky se Klasifikuji na zékladé
svych piirozenych vlastnosti podle kategorif stanovenych v ¢l 2 odst. 2. Klasifikace
chemické latky jako ,nebezpeéné” s sebou nese pozadavek odpovidajictho oznaceni
baleni, zejména symboly nebezpecnosti, standardnimi vétami uvadéjicimi zvlastni
rizika spojend s pouzitim latky (R-véty), jakoZ i standardnimi vétami tykajicimi se
bezpeéného pouziti latky (S-véty).

s

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 67/548, ve znéni zmén, jsou ,nebezpecné” ve smyslu
smérnice latky a pfipravky, které jsou zejména ,extrémné hotlavé®, ,vysoce hoilavé”,

248

shoflavé“ nebo ,toxické pro reprodukci.

Pokud jde o zkousky, které mohou byt provadény za ui¢elem klasifikace latek, ¢lanek
3 smérnice 67/548, ve znéni zmén, stanovi:

»1. Zkougky chemikélii provddéné v rdmci této smérnice se zdsadné provadéji podle
metod stanovenych v piiloze V. Fyzikdlné-chemické vlastnosti latek se stanovuji
podle metod uvedenych v ptiloze V A [...]“
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Ptiloha V bod A.9 smérnice 67/548, ve znéni zmén, upravuje metody urceni boda
vzplanuti.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 67/548, ve znéni zmén, stanovi, Ze obecné principy
klasifikace a ozna¢ovani latek a pripravki se pouziji v souladu s kritérii uvedenymi
v ptiloze VI kromé prfipadd, kdy jsou samostatnymi smérnicemi stanoveny pro
nebezpeéné pifpravky protichiidné pozadavky.

Pfiloha VI bod 4.2.3 smérnice 67/548, ve znéni zmén, uvadi kritéria pouZitelna na
toxické u¢inky na reprodukci a rozdéluje latky s takovymi acinky do tif kategori:

— Lkategorie 1: ,latky, o nichZ je zndmo, Ze poskozuji plodnost ¢lovéka“ a ,latky,
o nichZ je zndmo, Ze zptisobuji poskozen{ vyvoje lidského plodu’;

— kategorie 2: ,litky, na néZ je tfeba pohliZet, jako by poskozovaly plodnost
¢lovéka“ a ,latky, na néz je tieba pohliZet, jako by zptisobovaly poskozeni vyvoje
lidského plodu’;

— kategorie 3: ,latky, které vyvoldvaji obavy z hlediska poskozeni plodnosti
Cloveéka” a ,latky, které vyvolavaji obavy z hlediska mozného poskozeni vyvoje
lidského plodu”.

II - 479



10

11

USNESENI ZE DNE 10. 2, 2005 — VEC T-291/04 R

Prizpiisobent smérnice 67/548 technickému pokroku

Clanek 28 smérnice 67/548, ve znéni zmén, stanovi:

»Zmény nezbytné pro piizpisobeni pfiloh technickému pokroku se piijimaji
v souladu s postupem stanovenym v ¢lénku 29.

Ve svém vyjadreni Komise uvedla, Ze obvykle pti pfipravé prvntho navrhu opatieni
pro prizpisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku konzultuje pracovni
skupinu pro klasifikaci a oznadovani (dale jen ,pracovni skupina“). Tato skupina je
sloZzena z odbornikt v toxikologii a klasifikaci vyslanych ¢lenskymi staty, zdstupct
chemického pramyslu, jakoz i zdstupci pramyslového odvétvi, pro které jsou
dotcené vyrobky obzvld$té vyznamné. Po konzultaci s pracovni skupinou Komise
piedloZi navrh opatieni vyboru ustanovenému ¢lankem 29 smérnice 67/548 (déle
jen ,regulativni vybor®).

Clének 29 smérnice 67/548, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢ 807/2003 ze dne
14. dubna 2003 o piizptsobeni ustanoveni tykajicich se vybori, které jsou
ndpomocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci stanovenych
v pravaich aktech Rady piijatych konzulta¢nim postupem (jednomyslnost),
ustanovenim rozhodnuti 1999/468/ES (Ut. vést. L 122, s. 36; Zvl. vyd. 01/04,
s. 335), stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen vybor.
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2. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, pouziji se ¢lanky 5 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES.

Doba uvedend v ¢L. 5 odst. 6 rozhodnuti 1999/468/ES je tfi mésice.”

Clének 5 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ervna 1999 o postupech pro
vykon provédécich pravomoci svéfenych Komisi (U, vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124) stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen regulativni vybor slozeny ze zastupct clenskych stéti,
kterému predseda zastupce Komise.

2. Zastupce Komise predlozi vyboru navrh opatien, kterd maji byt pfijata. Vybor
zauyjme stanovisko k navrhu ve lhaté, kterou mize predseda uréit s ohledem na
naléhavost véci. Stanovisko se prijimd vétsinou stanovenou v ¢él. 205 odst. 2 Smlouvy
pro piijimani rozhodnuti, kterdA m& Rada pfijimat na ndvrh Komise. Hlasim
zastupclt ¢lenskych stitlt ve vyboru je piidélena véha stanovend ve zminéném
¢ldnku. Predseda nehlasuje.
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7N

3. Aniz je dotcen ¢lanek 8, ptijme Komise zamyslena opattent, jsou-li v souladu se
stanoviskem vyboru.

Skutkové okolnosti a Fizeni

N-propyl-bromid (ddle jen ,nPB“) je organické tékavé rozpoustédlo pouzivané
zejména k pramyslovému ¢isténi.

Jedinou ¢innosti Enviro Tech Europe Ltd a Enviro Tech International, Inc. (déle jen
szalobkyné”) je vyroba a prodej vyrobku vyrobeného na bazi nPB a pojmenovaného
»Ensolv”. Prvni z uvedenych spolecnosti je evropskou dcefinou spole¢nosti druhé
a je drzitelkou vyhradni licence pro prodej Ensolvu v Evropé.

Po piijeti smérnice Komise 91/325/EHS ze dne 1. biezna 1991 o dvandctém
ptizplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku (Ut. vést. L 180, s. 1) byl nPB
klasifikovan v priloze I smérnice 67/548 jako latka drazdiva a hoilava.

Béhem schiize pracovni skupiny konané ve dnech od 16. do 18. ledna 2002 feditel
Health & Safety Executive (Utad pro zdravi a bezpe¢nost ve Spojeném krélovstvi,
ddle jen ,HSE®) navrhl, aby byl nPB klasifikovan jako latka toxickd pro reprodukci
v kategorii 2.
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Pozdéji, béhem mésice dubna 2002, HSE navrhl klasifikovat nPB jako latku vysoce
hotlavou, opiraje se o vysledky nové védecké zkousky.

Od té doby zalobkyné nékolikrat proti tomuto névrhu na klasifikaci protestovaly
u HSE, u Evropského tiadu pro chemické latky, jakoZz i u pracovni skupiny
a pfedlozily jim tdaje a védecké dikazy na podporu svého postoje.

Pfi své schiizi v lednu 2003 se pracovni skupina rozhodla doporudit klasifikaci nPB
jako latky vysoce hoilavé a toxické pro reprodukci v kategorii 2. Po pfijeti tohoto
rozhodnuti se Zalobkyné bezvysledné pokousely piesvédéit pracovnf skupinu, aby
znovu oteviela diskusi ohledné nPB.

Dne 29. srpna a 29. zaif 2003 zaslaly zalobkyné Komisi dva dopisy, ve kterych ji
zejména poZzadaly, aby plijala nezbytnd opatfeni k odstranéni chyb, které byly podle
nézoru zZalobkyf podkladem pro doporuceni pracovni skupiny tykajici se nPB.

Dvéma dopisy ze dne 3. listopadu 2003 Komise Zalobkynim sdélila, Ze argumenty
piedloZzené v jejich dopisech ze dne 29. srpna a 29. z4af{ 2003 neospravedliuji zménu
klasifikace nPB doporucené pracovni skupinou (dale jen ,odpovédi Komise®).
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Navrhem zapsanym v rejstifku Soudu dne 23. prosince 2003 Zalobkyné podaly
7Zalobu na neplatnost proti odpovédim Komise, jakoz i Zalobu na néhradu $kody.

V kratké dobé po poddni téchto zalob byly zalobkyné informovany o konani schiize
regulativniho vyboru dne 15. ledna 2004 s cilem schvalit 29. piizpisobeni smérnice
67/548 technickému pokroku.

Samostatnym podénim zapsanym v rejstitku Soudu dne 30. prosince 2003
zalobkyné, na zékladé ¢ldnkd 242 ES a 243 ES, predlozily soudci piislusnému pro
rozhodovéni o pfedbéZnych opatfenich prvni navrh na pfedbéina opatieni, kterym
se doméhaji, aby byl odloZen vykon odpovédi Komise a aby bylo Komisi nafizeno
nenavrhovat reklasifikaci nPB v rdmci 29. pfizpisobeni smérnice 67/548 tech-

YV

nickému pokroku na pfi§ti schiizi regulativniho vyboru pldnované na 15. ledna 2004.

Dne 3. Gnora 2004 pfedseda Soudu pfijal usneseni, Enviro Tech Europe a Enviro
Tech International v. Komise (T-422/03 R, Recueil, s. [1-469), zamitajici tento névrh
na predbéznd opatient,

Podinim ze dne 5. dubna 2004 zapsanym v rejstitku Soudu téhoz dne podaly
zalobkyné novy ndvrh na piedbéznd opatieni na zékladé clankd 242 ES a 243 ES,
kterym se zejména domadhaji, aby soudce ptisluiny pro rozhodovani o predbéznych
opatfenich nafidil pozastaveni ,zaclenéni nPB Komisi do 29. ptizplisobeni smérnice
67/548 technickému pokroku®. Ve svém ndvrhu Zalobkyné uvedly, Ze schize
regulativniho vyboru urdend k prijeti ndvrhu 29. pfizptisobeni smérnice 67/548
technickému pokroku se ma konat 14. dubna 2004.
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Dne 29. dubna 2004 Komise formdlné pfijala smérnici 2004/73, ktera klasifikuje nPB
jako latku vysoce hoflavou (R 11) a toxickou pro reprodukci v kategorii 2 (R 60).

Dne 2. ¢ervence 2004 prijal predseda Soudu usneseni Enviro Tech Europe a Enviro
Tech International v, Komise (T-422/03 R II, Sb. rozh. s. II-2003), zamitajic{ druhy
navrh na pfedbézna opatrent.

Névrhem zapsanym v rejstifku Soudu dne 20. ¢ervence 2004 Zalobkyné podaly
zalobu sméfujici k ¢aste¢nému zruseni smérnice 2004/73, jakoz i Zalobu na ndhradu

$kody.

Samostatnym poddnim doslym kanceldii Soudu dne 7. z4ii 2004 vznesla Zalovand
namitku nepfipustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednactho fddu Soudu. Zalobkyné
podaly své vyjaditeni k této ndmitce dne 25, fijna 2004.

Samostatnym podanim zapsanym v rejstfiku Soudu dne 3. listopadu 2004 Zalobkyné
podaly tento ndvrh na predbézné opatfeni. V ndvrhu se doméhaji, aby soudce
ptisludny pro rozhodovini{ o pfedbéinych opatienich rozhodl na zdkladé ¢l. 105
odst. 2 jednaciho fadu pied predlozenim vyjadien{ Komise.

Dne 15. listopadu 2004 Komise predloZila své vyjadieni k ndvrhu na piedbéiné
opatieni.
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Navrhy

Ve svém soucasném ndvrhu Zzalobkyné navrhuji, aby soudce piisludny pro
rozhodovéni o pfedbéinych opatfenich:

2L

— ,prohlasil tento navrh za piipustny a opodstatnény*;

— ,prohlasil, Ze je nezbytné nafidit predbéind opatfeni k zabranéni vzniku
nenapravitelné skody Zalobkynim®;

— ,pozastavil zac¢lenéni nPB Komisi do smérnice [2004/73] aZ do doby, nez bude
rozhodnuto v hlavnim fizeni“

3

— ,nafidil Komisi, aby ozndmila ¢lenskym stitim odklad provédéni za tcelem
zabrdnéni proveden{ rekvalifikace nPB aZ do doby, nez bude rozhodnuto
v hlavnim fizeni

o Vs s
.

yuloZil Komisi ndhradu naklada fizeni
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Komise navrhuje, aby soudce pfislu$ny pro rozhodovini o predbéinych opatienich:

— zamitl ndvrh na predbéZni opatieni;

o vr

— ulozil Zalobkynim néhradu nékladd fizeni.

Pravni otdzky

Clanek 104 odst. 2 jednactho f4du stanovi, Ze navrhy na predbéind opatieni musi
uvadét piedmét iizeni, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
dtivody, které na prvni pohled (furmus boni juris) odivodiiuji natizeni navrhovanych
piedbéznych opatieni. Tyto podminky jsou kumulativni, takze piedbéZnd opatient
mus{ byt zamitnuta, pokud jedna z nich nenf splnéna [usnesen{ piedsedy Soudniho
dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNKv. Komise, C-268/96 P (R), Recueil, s. 1-4971,
bod 30]. Soudce piislusny pro rozhodovini o predbéznych opatfenich rovnéz
pifpadné pfistoupf ke zvaZeni dotéenych z4jmi (usnesen{ predsedy Soudniho dvora
ze dne 23. tinora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73).

Kromé toho v rdmci tohoto celkového prezkouméni soudce piislu§ny pro
rozhodovéni o predbéinych opatienich disponuje $irokou posuzovaci pravomoci
a miZe podle své vile ur¢it s ohledem na zvlastnosti projedndvaného piipadu
zplisob, jakym maji byt tyto jednotlivé podminky ovéteny, jakoZ i pofadi tohoto
piezkoumani, jelikoz mu z&dné pravidlo préva Spoleenstvi neuklddi piedem
stanovené schéma analyzy pro posouzeni nezbytnosti piedbéZné rozhodnout
[usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic
Container Line a dal$i, C-149/95 P (R), Recueil, s. I-2165, bod 23].
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Tento névrh na piedbéZné opatfeni musi byt pfezkoumidn ve svétle vyse
pripomenutych zésad.

Argumenty vicastnikii fizeni

K pripustnosti

Ve svém vyjadieni Komise uvédi, ze Zaloba v hlavnim f{zeni, a v disledku toho névrh
na piedbézné opatieni jsou zjevné neptipustné. Za timto tcelem Komise tvrdi, Ze
smérnice 2004/73 je obecné zdvazny akt a Zalobkyné nejsou osobné dotceny.

Rovnéz pokud jde o Zalobu na néhradu $kody podanou Zalobkynémi, Komise tvrdf,
ze pokud je ndvrh na pfedbéZné opatieni vedlejsi k Zalobé na nédhradu Skody za
tc¢elem nédpravy disledkd aktu, ktery nemiize byt pfedmétem Zaloby na neplatnost,
miiZe Zalobce jen za velmi zvla$tnich okolnosti uplatiovat pravni zdjem na naifzeni
piedbéznych opatieni (usneseni pfedsedy Soudu ze dne 12. prosince 1995, Connolly
v. Komise, T-203/95 R, Recueil, s. 11-2919). Avsak Zalobkyné neuvedly existenci
takovych okolnosti v projedndvaném pfipadé.

Zalobkyné naopak tvrdi, Ze jsou aktivné legitimovany k podani Zaloby proti smérnici
2004/73 podle ¢l 230 étvrtého pododstavee ES, a to ze tif dtvodd.
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Zaprvé judikatura Spoleenstvi stanovila, Ze Zaloba na neplatnost miiZze byt podéna
proti aktim orgénti s pravné zdvaznymi Gcinky bez ohledu na jejich povahu a formu.

Zadruhé Zalobkyné jsou osobné dotéeny smérnici 2004/73, protoZe se udastnily
spravniho hodnocen{ nPB, které bylo odli$né od zdkonodérného procesu, ktery vedl
k ptijeti smérnice 2004/73. Ucast Zalobkyn na sprévnim hodnocenf nPB vyplyva
ptinejmensim z praxe zavedené Komis, a tudiZ ze zvyku, coZ pfizndvé Zalobkynim
zvlaitnf postaveni. Kromé toho béhem spravniho hodnoceni nPB Komise nesplnila
svou povinnost s fddnou péci a nestranné piezkoumat udaje a stiznosti Zalobkyn
a toto nesplnéni povinnosti podléha soudnimu prezkumu (rozsudek Soudu ze dne
30. ledna 2002, max.mobil v. Komise, T-54/99, Recueil, s. 11-313).

Zatieti Zalobkyné tvrdi, Ze poZivaji diivéjsi patentové pravo, které je opraviiuje
k pouzivini Ensolvu, coZ je osobné vymezuje (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil,
s. 1-1853). Kromé toho Zalobkyné upfestiuji, ze ,pravo k (duevnimu) vlastnictvi”
a pravo vykondvat obchodni ¢innost jsou zakladni prava.

Nakonec Zalobkyné dodavaji, Ze podaly Zalobu na ndhradu $kody, pro kterou spliuji
pravidla tykajici se aktivn{ legitimace.

K fumus boni juris

Zalobkyné maji za to, Ze jejich zaloba v hlavnim fizeni je na prvni pohled
opodstatnénd. Domnivaji se, Ze pfijetim smérnice 2004/73 Komise zaprvé piijala
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doporuceni pracovni skupiny, zadruhé nesplnila povinnost zalozit svd rozhodnuti na

nejnovéj§im védeckém vyvoji, zatieti s Fadnou pééi a nestranné nepiezkoumala
dokumenty piedané zalobkynémi a zaétvrté odmitla jim pravo byt vyslechnuty.

Proto je smérnice 2004/73 zjevné protiprdvni v tom, Ze zaprvé je zaloZena na zjevné
nespravném posouzeni a je v rozporu s ¢lanky 3, 4 a 5, jakoZ i ptilohou V bodem A.9,
pfilohou VI bodem 4.2.3 a piilohou VI bodem 1.1 smérnice 67/548. Zadruhé je
smérnice 2004/73 v rozporu s legitimnim ocekdvanim Zalobkyn, Ze jejich ddaje
budou s fadnou pé¢i a nestranné ohodnoceny v souladu s pouzitelnymi
ustanovenimi smérnice 67/548. Zatieti je smérnice 2004/73 v rozporu s ¢l. 95 odst.
3 ES. Zaltvrté tato smérnice poru$uje zdsadu obezietnosti. Zapaté Zalobkyné tvrdi,
ze Komise nebyla pfisluénd k pfijeti smérnice 2004/73 a Ze porusila zdsadu pravni
jistoty, ochrany dobré viry, vyjimecnosti a nezévislosti védeckych stanovisek,
proporcionality, rovného zachdzeni, zékazu prekroc¢eni pravomoci, jakoz
i povinnost dohledu a fddné spravy. Tim, Ze Komise piijala smérnici 2004/73,
porusila také pravo Zalobkyii byt vyslechnuty a svou povinnost fadného
a nestranného prezkumu.

K naléhavosti

Ve svém névrhu Zalobkyné maji za to, Ze je naléhavé zabrénit provedeni smérnice
2004/73 a jejim nenapravitelnym obchodnim a spravnim dtisledkiim.

Nejdrive klasifikace nPB jako latky vysoce hotlavé uklddd Zalobkynim podrobeni se
fadé pravidel a pozadavkit v oblasti bezpe¢nosti, které jim brani pokracovat
v dodévini jejich vyrobku zdkazniktim. Takové smési jako Ensolv musi byt zarazeny
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na zdkladé Klasifikace svych sloZek podle spojenych ustanoveni smérnice 67/548
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES ze dne 31. kvétna 1999
o sblizovan{ pravmch a sprévnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se klasifikace,
baleni a oznadovan{ nebezpecnych pripravka (Ut vést. L 200, s. 1; Zvl. vyd 13/24,
5. 109) Zalobkyné dodévaji, Ze jak stanovi bod 2.2.5 piflohy VI smérnice 67/548,
musi byt piipravky obsahujici hoilavé latky klasifikovany jako takové, s vyjimkou
pripadd, kdy ptipravek ,nemiZe Zddnym zplisobem podpofit hofeni”. Aviak tato
vyjimka se netykd vysoce hoflavych litek, a tudiz se nemiZe dile pouZit po
reklasifikaci nPB. Z toho vyplyva Gjma na schopnosti Zalobkyfi obchodovat s jejich
jedinym vyrobkem, coz ohroZuje jejich existenci,

s Zalobkyné by byly zejména povinny zménit sviyj reklamni materidl. Kromé toho by
musely zménit ,bezpeénostni listy vztahujici se na nebezpeéné piipravky”
vypracované podle smérnice Komise 91/155/EHS ze dne 5. bi'ezna 1991, kterou se
k provedeni ¢lanku 10 smérnice Rady 88/379/EHS vymezuji a stanovi podrobné
opatieni k systému specifickych informaci pro nebezpeéné ptipravky (Ut. vést. L 76,
s. 35; Zvl. vyd. 13/10, s. 233). Musely by rovnéz zménit sviij vyrobn{ proces, pieprava
a informovat zdkazniky, Ze se vyznamné zméni obvyklé skladovéni, manipulace
a pieprava. Podle Zalobkyn vzhledem k tomu, Ze jsou povinny provést tyto nové
tikoly a vynaloZit s nimi spojené naklady, vyplyvajici zejména z vyznamného zvyseni
pojistného, Ensolv jiZz nebude povazovan za atraktivni vjrobek, ktery nahrazuje jiné
nebezpecnéjsi latky, coz odstrani jeho obchodnf vyhodu. JelikoZ ¢innost Zalobkyi je
spojena pouze s timto vyrobkem, jejich preZiti by bylo ohroZeno.

5o Déle podle Zalobkyn zaji$tuje klasifikace nPB jako litky toxické pro reprodukci
v kategorii 2 stazenf z trhu nPB, to znamend Ensolvu podle smérnice Rady 1999/13/
ES ze dne 11. bfezna 1999 o omezovani emisi tékavych organickych sloudenin
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vznikajicich pii pouZivani organickych rozpoustédel pii nékterych ¢innostech
a v nékterych zatfzenich (Ut vést. L 85, 5. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 118) v co nejkratSich
lhiitach. Tato nova klasifikace rovnéz povede ke zméné systému povoleni nPB
v rdmci budouciho ,naffzeni REACH".

Kone¢né, reklasifikace nPB zptisobi, Ze patentovand smés Zalobkyn ,jiz nebude vice
plnit nebo [...] ji bude zakdzdno, aby plnila svou obchodni dlohu, a bude tudiz
zbavena svého piedmétu”. Patent Zalobkyn vztahu)lcl se na Ensolv a technologii
disténi odmastovanim pdrou, na které spocliva, zévisi na vlastnosti nehoflavosti
a bezpe¢nosti nPB, jak jsou popséany ve zminéném patentu. Reklasifikace zbavi tento
patent jakékoliv technické hodnoty Jtim, Ze zbavi Zalobkyne jejich postaveni na trhu
spojeného s timto patentem Zalobkyné dodavaji, Ze pokud bude nPB postupné
stahovan nebo se uZ nebude kupovat z dtivodu urditych sprévnich nebo finan¢nich
piekazek, zastavi svou ¢innost, takZe jejich budouci dot¢ené ztraty a $koda nebudou
vydislitelné ani napravitelné.

V odpovédi na tyto argumenty mé4 Komise za to, Ze Zalobkyné nadsadily $kodu, ktera
by jim vznikla, a Ze tato $koda muZe byt napravena poskytnutim finan¢niho
vyrovnani.

Zaprvé zalobkyné neuvedly dostate¢né piesné tidaje, pokud jde o dtsledek smérnice
2004/73 na jejich patent. Jednak patent neuvadi Zadnou zminku o hoilavych
vlastnostech samotného nPB. Kromé toho zatimco nPB byl klasifikovén jako hoflavy
od roku 1991, piihléska patentu pochézi ze dne 23. prosince 1996 a tento patent byl
udélen dne 29. z4i{ 1999. Komise také nechdpe, v ¢em klasifikace nPB jako toxického
vyrobku pro reprodukci v kategorii 2 ovlivni dotdeny patent. Kromé toho Zalobkyné
neprokdzaly, Ze nové klasifikace nPB bude mit vliv na metodu ¢isténi, na niZ se tento
patent vztahuje, ani Ze nebude mozno nahradit nPB jinym rozpoustédlem.

II - 492




54

55

56

57

58

ENVIRO TECH EUROPE A ENVIRO TECH INTERNATIONAL v. KOMISE

Zadruhé ma Komise pochybnosti o platnosti analyzy Zalobkyn tykajici se spojenych
dtisledkdt smérnic 67/548 a 1999/45, zejména pokud jde o nezbytnost reklasifikovat
Ensolv, na rozdil od samotného nPB, jako vysoce hotlavy ptipravek.

Zatteti Komise tvrdi, 7e reklasifikace nPB jako latky toxické pro reprodukci
v kategorii 2 nemé predev§im za nevyhnutelny disledek staZeni nPB z trhu podle
smérnice 1999/13.

Déle, argumentace Zalobkyi tykajici se mozZnych dusledkd ,naiizeni REACH” je
spekulativni a zaloZend na domnénkach, jelikoZ jednak toto naiizeni je$té¢ nebylo
pfijato a jednak neni moZné piedem posoudit vysledek zkousek, které maji byt
provedeny v tomto ramci.

Komise mimoto poznamenévd, Ze skute¢nost, Ze Zzalobkyné podaly Zalobu na
mimosmluvni odpovédnost, aniZ by se doméhaly zaplaceni ¢astky nebo nahrady
g$kody piedem, prokazuje, Ze Zalobkyné samy majf za to, Ze financ¢ni vyrovnan{ miize
piedstavovat dostate¢nou néhradu.

Kromé toho i kdyby Zalobkyné ztratily podily na trhu, neprokézaly, Ze by z divodd
piekazek strukturdlni nebo préavni povahy nebylo moZné opétovné ziskinf znaéné
asti téchto podild trhu, zejména prostiednictvim vhodnych reklamnich opatieni
[usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2001, Komise v. Cambridge
Healthcare Supplies, C-471/00 P(R), Recueil, s. I-2865, body 110 a 111].
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Konecné¢, Zalobkyné neprokézaly, Ze z dGvodu smérnice 2004/73 budou muset
ukondit svou ¢innost. Komise doddvd, Ze nedostatek dikazi o této gkodé je o to
vyznamnéjsi, Ze jednak je malo pravdépodobné, Ze smérnice 2004/73 bude
zplisobovat Gcinky pfed svym koneénym terminem pro provedeni, to znamena
dne 31. fijna 2005, a jednak, Ze zidny ¢lensky stét zatim neoznamil Komisi, Ze tuto
smérnici provedl.

Zdvéry soudce prislusného pro rozhodovdni o predbéinych opatienich

Jelikoz pisemnd vyjadieni Gcastnikd fizeni obsahuji véechny nezbytné informace
proto, aby mohlo byt rozhodnuto o nédvrhu na piedbé&’nd opatieni, neni namisté
vyslechnout feéi Gcastnikd Fizeni.

Podle ustilené judikatury nesmi byt v zésadé piipustnost zaloby pied soudcem ve
véci samé piezkoumavana v rdmci fizeni o pfedbéZném opatfeni, nebot by tim bylo
prediiato rozhodnuti véci v hlavnim fzeni. Nicméné mize se jevit nezbytnym,
pokud jako v projedndvaném ptipadé, je pfedlozend zjevné nepfipustnd Zaloba
v hlavnim ffzeni, s niZ je spojeny ndvrh na predbézné opatieni, prokézat existenci
urcitych skute¢nosti, které umozni na prvni pohled dojit k zdvéru o pfipustnosti
takové zaloby (usneseni piedsedy Soudu ze dne 15. unora 2000, Hélzl a dal3f v.
Komise, T-1/00 R, Recueil, s. 1I-251, bod 21, a ze dne 8. srpna 2002, VVG
International a dalsi v. Komise, T-155/02 R, Recueil, s. I1-3239, bod 18). )

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES ,kazdd fyzickd nebo pravnicka osoba miiZe za
stejnych podminek podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji uréena, jakoz
i proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve formé natizeni nebo rozhodnuti ur¢eného

(¥i3

jiné osobg, se ji bezprostiedné a osobné dotykaji“. I kdyz ¢l. 230 &tvrty pododstavec
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ES vyslovné neupravuje pifpustnost Zalob na neplatnost podanych jednotlivci proti
smérnici, z judikatury nicméné vyplyvd, Ze samotnd tato okolnost nestaci
k prohldgeni takovych Zalob za nepiipustné (rozsudek Soudu ze dne 17. Cervna
1998, UEAPME v. Rada, T-135/96, Recueil, s. II-2335, bod 63, a usneseni Soudu ze
dne 10. z4ii 2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01,
Recueil, s. 11-3259, bod 28).

Podle ustilené judikatury je akt obecné zavazny, pokud se pouzije na objektivné
uréené situace a zplisobuje-li pravni uéinky vidi kategorifm osob, na néZ se vztahuje
obecné a abstraktné (rozsudek Soudu ze dne 10. ¢ervence 1996, Weber v. Komise,
T-482/93, Recueil, s. 11-609, bod 55, a usneseni Soudu ze dne 15. prosince 2000,
Galileo a Galileo International v. Rada, T-113/99, Recueil, s. 1I-4141, bod 48).

V projedndvaném piipadé takovd zména pravidel klasifikace a oznacovéni nPB, jakd
vyplyvé ze smérnice 2004/73, ovlivni urcitym zptsobem vyrobce a uZzivatele nPB ve
Spolecenstvi. V disledku toho se smérnice 2004/73 na prvni pohled pouZije na
situace objektivné urcené a zptisobuje pravni tcinky vaci kategoriim osob, na néz se
vztahuje obecné a abstraktné, Na prvni pohled je tudiZ tato smérnice svou povahou
i ptisobnosti, obecné zavazna.

Nicméné neni vyloudeno, Ze by se ustanoveni, které je svou povahou nebo
ptsobnosti obecné zédvazné, mohlo dotykat osobné fyzické nebo pravnické osoby,
pokud je dotyénym aktem zasazena z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni
zvla§tni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke vdem ostatnim
osobdm, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adreséit rozhodnut{ (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna
1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil, s. 1-2501, bod 13; Codorniu
v. Rada, bod 43 vyse, bod 19, a ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills
v. Rada, C-451/98, Recueil, s. 1-8949, bod 49).
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V projedndvaném piipadé je s ohledem na argumenty piedloZzené Zalobkynémi
namisté vyjadrit vazné pochybnosti ohledné moznosti, Ze by zalobkyné byly smérnici
2004/73 osobné dotceny.

Zaprvé totiz skute¢nost, Ze se osoba urcitym zpasobem Gcastni procesu vedouciho
k pfijeti aktu Spolecenstvi, miZe tuto osobu individualizovat ve vztahu k dotéenému
aktu jenom tehdy, pokud pouZitelnd prévni dprava Spoledenstvi stanovi urcité
procesni ziruky pro tuto osobu (usneseni Soudu ze dne 3. ¢ervna 1997, Merck
a dalsi v. Komise, T-60/96, Recueil, s. I1-849, bod 73, a ze dne 15. zaii 1998, Molkerei
Grofibraunshain a Bene Nahrungsmittel v. Komise, T-109/97, Recueil, s. I11-3533,
body 67 a 68).

V projedndvaném ptipadé se na prvni pohled nejevi, Ze ustanoveni dovoldvana
zalobkynémi v jejich ndvrhu na piedbéZné opatieni jim udéluji procesni prava
pouzitelnd v rdmci procesu ptizpiisobovani smérnice 67/548 technickému pokroku.
Zv1asté bod 1.2 piflohy VI smérnice 67/548, ktery stanovi, e zminéna piiloha ,je
uréend kazdé osobé (vyrobcim, dovozcum, vnitrostitnim orgdniim) dotéené
zplsobem klasifikace a oznacovéni latek a nebezpednych pfipravkd”, nemtze byt
povazovana za udeélujici takovou procesni zdruku zalobkynim. Na prvni pohled je
vidét, Ze to samé plati pro body 1.7.2 a 4.1 pfilohy VI smérnice 67/548. Na prvni
pohled udéluji tato ustanoveni vyrobciim, dovozcim nebo distributorim pouze
moZznost nebo povinnost piedat urcité informace nebo navrhy ¢lenskym stitim, ale
neudéluji jim zvla$tni procesni vysady v rdmci procesu piizptisobovdni smérnice
67/548 technickému pokroku.

Kromé toho se jevi, Ze Zalobkyné ve svém argumentu vychézeji ze skute¢nosti, Ze se
ucastnily ,spravniho fizeni“ odli$ného od zékonodirného procesu vedouciho
k prijeti smérnice 2004/73. Je nicméné nutno mit na prvni pohled za to, Ze toto
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rozliSeni pouze zdaraziiuje nedostatek individualizace Zzalobkyii ve vztahu
k piijatému konecnému aktu, alesponi pfi nedostatku zvlastni procesni zéruky
stanovené v jejich prospéch za ticelem pfijeti aktu. K této posledni otdzce, tidaje
predlozené Zalobkynémi v jejich ndvrhu na pfedbéZné opatieni neumoziiuji na prvni
pohled prokézat, Ze Zalobkyné jsou osobné dotéeny smérnici 2004/73 z divodu
prava zavedeného praxi Komise nebo ,zvykem”, ktery jim umoziiuje Gdastnit se
»spravnfho Fizeni” predchazejiciho pfijeti smérnice 2004/73. RovnéZ je na prvni
pohled zbyte¢né, Ze Zalobkyné se odvolavaji na povinnost Komise s fddnou péci
a nestranné prezkoumat jejich dopisy ze dne 29. srpna a 29. zati 2003. Na prvni
pohled totiz takova povinnost neuklddd Komisi, aby vzala v Gvahu zvlastni situaci
zalobkyn pro tcely piijeti smérnice 2004/73 nebo aby je zvla$tnim zptisobem spojila
s procesem piijimani tohoto aktu.

Zadruhé v rozporu s tfm, co tvrd{ Zalobkyné, se na prvni pohled nejevi, Ze z dtivodu
licence k patentu na Ensolv, jejimiz drZitelkami jsou Zalobkyné, se nachdzeji
v obdobném postaveni jako Zalobkyné ve véci, ve které byl vydén rozsudek Codorniu
v. Rada (bod 43 vyse). V této posledné zminéné véci totiZ sporné ustanoveni tim, Ze
vyhradilo prdvo pouzivat slovo ,crémant” pouze francouzskym a lucemburskym
vyrobctim, vedlo k zabranéni Codorniu v pouZzivini grafické zndmky, kterou
pouzivala od roku 1924. Na prvni pohled tidaje predloZzené Zalobkynémi neumoZiiuji
prokézat, ze smérnice 2004/73 brani zalobkynim v uZivén{ jejich vyhradnich prav
nebo je takovychto prév zbavuje.

Je tudiz namisté mit vaZné pochybnosti o moznosti, Ze Zalobkyné jsou smérnici
2004/73 osobné dotéeny. Nicméné soudce piislusny pro rozhodovéni o piedbéinych
opatienich je toho ndzoru, Ze za okolnosti projednivaného piipadu neni nutné
piistoupit k piezkumu ptipustnosti Zaloby na neplatnost na prvni pohled. Neni ani
nutné se vyslovit k argumentim piedlozenym Komisi ohledné nepiipustnosti
navrhu a spocivajicim na skutecénosti, Ze tento ndvrh je vedlejsi k Zalobé na ndhradu
$kody podané za tcelem nédpravy disledkd aktu, ktery nemiZe byt predmétem
zaloby na neplatnost. Zalobkyné toti# v Z4dném piipadé neprokazaly, e je naléhavé
naiidit navrhovand predbéznd opatien.
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K této otdzce je tfeba piipomenout, Ze naléhavd povaha ndvrhu na piedbéiné
opatieni musi byt posouzena ve vztahu k nutnosti predbézné rozhodnout, aby se
zabrénilo zptsobeni zdvazné a nenapravitelné $kody tcastniku fizeni, ktery navrhuje
toto ptedbézné opatieni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 6. tinora 1986,
Deufil v. Komise, 310/85 R, Recueil, s. 537, bod 15, a usneseni piedsedy Soudu ze
dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99 R, Recueil, s. 1I-1961,
bod 134). Je na posledné uvedeném ucastnikovi fizeni, aby pfedlozil diikaz, Ze
nemiZe pockat na rozhodnuti ve véci hlavni, aniZ by mu vznikla $koda této povahy
(usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 1991, Belgie v. Komise,
C-356/90 R, Recueil, s. 1-2423, bod 23, a usneseni piedsedy Soudu ze dne
15. listopadu 2001, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01 R, Recueil,
s. 11-3295, bod 187).

Bezprosttednost §kody nemusi byt prokézana s absolutn{ uritosti, ale staci, zvlasté
pokud vznik $kody zdvisi na vice faktorech, aby byla ptedvidatelnd s dostatecnym
stupném pravdépodobnosti [usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince
1999, HFB a daléi v. Komise, C-335/99 P(R), Recueil, s. I-8705, bod 67]. Zalobce je
viak nadéle povinen prokézat skute¢nosti, které mohou byt poklddény za zéklad
moznosti vzniku takové zdvazné a nenapravitelné $kody (vy$e uvedené usneseni HFB
a dalsi v. Komise, bod 67).

Konecné, bylo stanoveno, Ze $koda finan¢ni povahy nemtiZe byt povazovana kromé
vyjime¢nych okolnosti za nenapravitelnou nebo obtizné napravitelnou, pokud mtize
byt pfedmétem nésledného finanéniho vyrovnéni (usneseni piedsedy Soudniho
dvora ze dne 18. fijna 1991, Abertal a dal$i v. Komise, C-213/91 R, Recueil, s. I-5109,
bod 24, a usneseni predsedy Soudu ze dne 28. kvétna 2001, Poste Italiane v. Komise,
T-53/01 R, Recueil, s. 1I-1479, bod 119), ale také, Ze piedbézné opatieni je
odtivodnéno, pokud se zd4, ze kdyZ toto opatfeni nebude pfijato, Gcastnik fizeni se
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bude nachézet v situaci, kterd mbZe ohrozit samotnou jeho existenci nebo
nenapravitelné zmeénit jeho postaveni na trhu (viz v tomto smyslu usneseni
predsedy Soudu ze dne 20. ¢ervence 2000, Esedra v. Komise, T-169/00 R, Recueil,
s. 112951, bod 45, a ze dne 27. ¢ervence 2004, TQ3 Travel Solutions Belgium
v. Komise, T-148/04 R, Sb. rozh. s. 11-3027, bod 46).

V projednidvaném prifpadé je namisté prezkoumat, zda Zalobkyné prokazaly
z pravnfho hlediska dostate¢né, Ze nova klasifikace nPB, jak vyplyvd ze smérnice
2004/73, se muze dotknout jejich zdjmd natolik, Ze jim vznikne zdvaind
a nenapravitelnd $koda pfedtim, nez Soud rozhodne v hlavnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba analyzovat odli$né zaprvé ucinky klasifikace nPB jako
vysoce hoilavé litky na obchodni a finanéni situaci Zalobkyn, zadruhé tGéin
klasifikace nPB jako latky toxické pro reprodukci v kategorii 2 na stejnou obchodni

a finanéni situaci a zatfeti Gcinky téchto dvou klasifikaci na pravo vyplyvajici
z patentu na Ensolv, jehoZ drZitelkami jsou Zalobkyné.

Co se tyce zaprvé klasifikace nPB jako litky vysoce hoflavé, Zalobkyné piedevsim
uvadéjf, ze z davodu spojenych ustanoveni smérnice 67/548, ve znénf zmén,
a smérnice 1999/45, musi byt Ensolv klasifikovdn jako vysoce hoflavy piipravek.
Tato klasifikace mé za ndsledek, Ze Zalobkyné musi zménit sv{ij reklamni material,
sbezpeénostni listy vztahujici se na nebezpe¢né pifpravky”, vyrobni proces
a prepravu. Kromé toho vzhledem k nepfiznivim disledkiim spojenym
s klasifikaci Ensolvu, nebude jiz tento vyrobek odli$ny od jinych vyrobki a jeho
uzivan{ zpisobi nadmérné vydaje, coz tGplné odstrani obchodni vyhodu nabytou
béhem poslednich let.
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Nicméné v piipadé, Ze Klasifikace nPB jako latky vysoce hoilavé zpiisobi skute¢né
reklasifikaci Ensolvu, o ¢emz Komise pochybuje, je nutno konstatovat, ze zalobkyné
v zddném ptipadé nepiedklidaji dikaz, ktery umoziuje prokazat, ze takova zména
by mohla mit vdZné a nenapravitelné nasledky na jejich finan¢ni a obchodni situaci.

Zalobkyné predevifm neptedkladaji dikazni materidly umoziiujici posoudit finan¢ni
néklady, které jim vzniknou z davodu zmény jejich reklamniho materialu,
»bezpeénostnich listd vztahujicich se na nebezpetné piipravky”, vyrobniho procesu

a pfepravy.

Dile, argumentace a diikazni materialy predlozené Zalobkynémi v jejich navrhu na
predbézné opatfeni nejsou ani dostateéné presné, ani dostacujici pro posouzeni
existence a zévaznosti piekdzek, které mohou vzniknout jejich zdkaznikéim z déivodu
pripadné Kklasifikace Ensolvu jako vysoce hoilavého vyrobku. Tyto stejné diikazni
materidly jsou kromé toho nedostate¢né pro posouzeni vlastnosti trhu, na némz se
Ensolv prodévd, takovych, jako jsou vlastnosti vyrobkd, které jsou viéi nému
konkuren¢ni, a tim spi$e pro prokdzéni, Ze nové klasifikace nPB, a pfipadné Ensolvu,
povede k zdvaznému a nenapravitelnému sniZeni obratu Zalobkyn nebo jejich podila
na trhu.

V tomto ohledu nemiZze byt ptisezné prohlaseni ucinéné jednim z fidicich
pracovnikd Envirotech Europe, které se nachdzi v piiloze k ndvrhu na piedbézné
opatieni, povazovano za dostate¢né prikazné k prokézani domnélych Gcinkd.

RovnéZz nemtiZe byt povazovdno za dostate¢né prikazné prohliseni jednoho
z distributord Zalobkyn, které se nachézi také v piiloze k ndvrhu na predbéziné
opatieni. V tomto prohlaSeni dotéeny distributor uvadi, Ze pokud jeho zakaznici
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plestanou kupovat Ensolv, on sdm také prestane objedndvat vyrobek u Zalobkyn.
Jednak jsou prohldSeni tohoto distributora nedostateénd k prokdzéni redlnosti
takovychto reakc ze strany koneénych zakaznikd, a ptipadné k prokédzani zdvaznosti
nésledkd, které tyto rekce zptsobi Zalobkynim. Kromé toho Zalobkyné neuptesnuji,
jakou ¢ast jejich celkového prodeje predstavuje ndkup tohoto distributora, pficemz
se jevi, Ze tento distributor plisobi pouze ve Spojeném krdlovstvi a Irsku.

Mimoto i kdyby Zalobkyné z prévniho hlediska dostate¢né prokazaly, Ze jim vznikne
zdvaznd ztrita podild na trhu z dvodu reklasifikace nPB, neprokézaly véak, Ze
existuji prekédzky strukturdlni a prévni povahy, které by jim branily opétovné ziskat
znacnou ¢ast téchto podilt na trhu poté, co by provedly zejména vhodna reklamni
opatteni (viz obdobné usneseni Komise v. Cambridge Healthcare Supplies, bod 58
vyse, bod 111).

Konecné i kdyby Zalobkyné prokazaly, ze z dvodu zachovdni smérnice 2004/73
v platnosti jiz neprodajf Zadny Ensolv na izemi Spolecenstvi, neprokdzaly, %e bude
ohroZena také jejich existence.

Zaprvé, i kdyz totiz zalobkyné uvadéji, Ze prodavaji jediny vyrobek, a to Ensoly,
neuvadéji zddnou zminku o ¢asti jejich celkového obratu, kterou predstavuje jejich
prodej tohoto vyrobku ve Spoleenstvi. Zalobkyné tudi neprokazaly, Ze neprodavaji
mimo Uzem{ SpoleCenstvi, coZ by jim umoznilo prezit az do rozhodnuti Soudu
v hlavnim f{zeni.
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Zadruhé zalobkyné neptedklddaji Zddné diikazni materidly tykajici se jejich stavajici
finanénf situace. Vzhledem k neexistenci takovych idaji nic nenasvéd¢uje tomu, Ze
i kdyby zalobkyné musely Gplné ukondit svou ¢innost na tizemi Spolecenstvi, nemaji
finanéni rezervy, které by jim umozZnily piezit az do rozhodnuti Soudu v hlavnim
Fizeni. .

S ohledem na tidaje uvedené ve spisu nelze mit tudiz za to, Ze klasifikace nPB jako
vysoce hoilavé latky muiZe mit zdvainé a nenapravitelné dasledky na finanéni
a obchodni situaci Zalobkyn.

Zadruhé, co se tyce disledka klasifikace nPB jako vyrobku toxického pro reprodukci
v kategorii 2, Zalobkyné v zdsadé uvidéji, ze tato klasifikace zplsobi stazeni nPB
a Ensolvu z trhu. AniZ je nutno se vyslovit k existenci takového dusledku, je téeba
nejdiive konstatovat, ze z diivodt jiz vyse uvedenych (body 84 az 86 vyse), Zalobkyné
neprokézaly, Ze jim vznikne zdvaZna a nenapravitelnd $koda, a to i za predpokladu,
ze by tplné ukondily prodej Ensolvu na dzemi Spolecenstvi.

Dale, i kdyz zalobkyné tvrdi, Ze klasifikace nPB jako latky toxické pro reprodukci
v kategorii 2 jim muze zplsobit ztritu podild na trhu, neprokézaly z pravniho
hlediska dostate¢né redlnost této ztraty, ani jeji zdvaznost, ani to, Ze existuji prekazky
strukturdlni nebo pravni povahy, které by jim branily opétovné ziskat znaénou &4st
podilt na trhu, které by ztratily (viz bod 83 vyse).
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Kone¢né pokud jde o diisledky nového fizeni o povoleni, které bude pouzitelné
v rdmci ,programu REACH® je tfeba konstatovat, Ze nafizeni dovoldvand
zalobkynémi nebyla je$té piijata a Ze $koda, kterd by jim tim mohla vzniknout, je
gist& hypotetickd. Skoda této povahy nemtiZe od@vodnit nafizeni navrhovanjch
piedbéinych opatieni (viz v tomto smyslu usneseni piedsedy Soudu ze dne
15. ¢ervence 1998, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98 R, Recueil, s. II-2769, body 22,
26 a 38; ze dne 8. prosince 2000, BP Nederland a dal$i v. Komise, T-237/99 R,
Recueil, s. 1I-3849, body 57 a 66, a ze dne 15. ledna 2001, Le Canne v. Komise,
T-241/00 R, Recueil, s. II-37, bod 37).

S ohledem na tidaje uvedené ve spisu nelze mit tudiz za to, Ze reklasifikace nPB jako
latky toxické pro reprodukci v kategorii 2 muiZe mit zdvainé a nenapravitelné
disledky na finanéni a obchodni situaci Zalobkyn.

Nakonec a zatfet{ je nutno konstatovat, Ze argumentace Zalobkyn, podle niZz
reklasifikace nPB ,zbavi ptedmétu” patent na Ensoly, je piili$ neurcitd pro prokazani
moznosti vzniku zdvazné a nenapravitelné $kody. V rozsahu, v némz se Zalobkyné
snaz{ prokézat, Ze se reklasifikace nPB muiZe z préavniho hlediska dotknout jejich
vyhradnich prdv, nenf jejich argumentace dostate¢né piesnd, podrobné a podlozena
k prokézani, ze takové disledky jsou pravdépodobné, zivainé a nenapravitelné.
Kromé toho v rozsahu, v némz se Zalobkyné svou argumentaci snaz{ prokazat, ze
zachovin{ smérnice 2004/73 v platnosti bude mit Skodlivy ti¢inek na obchodni
hodnotu jejich licence, vzhledem k nedostatku ditkazt tykajicich se jejich finan¢ni
situace nenf také prokdzdno zaprvé, ze takova $koda by byla zdvaina (viz v tomto
smyslu usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1990, Comos-Tank
a daldi v. Komise, C-51/90 R a C-59/90 R, Recueil, s. I-2167, bod 26), zadruhé, Ze
muiiZze byt ohroZena jejich existence (viz body 85 a 86 vySe), a zatieti, Ze zminénd
$koda nemuize byt predmétem finan¢niho vyrovnani.
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Zalobkyné tudiZ neprokazaly, Ze by jim hrozil vznik z4vazné a nenapravitelné gkody
z divodu zachovéni smérnice 2004/73 v platnosti. V disledku toho, aniz by bylo
nutné piezkoumavat podminku fumus boni juris a zvézit dot¢ené zajmy, nédvrh na
predbézné opatieni musi byt zamitnut.

Z téchto divodh

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Névrh na pfedbézné opatfeni se zamita.

2) O nahradé ndkladi Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 10. tinora 2005.

Vedouci soudni kancelaie Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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