USNESENI ZE DNE 28. 11. 2005 — SPOJENF, VECI T-236/04 a T-241/04

USNESENI SOUDU (druhého senétu)
28. listopadu 2005 "

Ve spojenych vécech T-236/04 a T-241/04,

European Environmental Bureau (EEB), se sidlem v Bruselu (Belgie),

Stichting Natuur en Milieu, se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko),

zastoupeni P. van den Biesenem a B. Arentzem, advokaty,

zalobci,

podporovan{

Francouzskou republikou, zastoupenou J.-L. Florentem a G. de Berguesem, jako
zmocnénci, s adresou pro udely doru¢ovani v Lucemburkuy,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené B. Dohertym, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doru¢ovéni v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Syngenta Crop Protection AG, se sidlem v Basileji (Svycarsko), zastoupenou
D. Abrahamsem, barrister, a C. Simpsonem, solicitor,

vedlej§im dcastnikem,

jejimz predmétem je ve véci T-236/04 navrh na ¢asteéné zrudeni rozhodnuti Komise
2004/248/ES ze dne 10. biezna 2004 o nezafazeni atrazinu do piilohy I smérnice
Rady 91/414/EHS a odnéti povoleni pfipravk( na ochranu rostlin obsahujicich tuto
tc¢innou latku (Ut vést. L 78, s. 53; Zvl. vyd. 03/43, s. 206) a ve véci T-241/04 navrh
na ¢asteéné zruseni rozhodnuti Komise 2004/247/ES ze dne 10. bfezna 2004
o nezafazeni simazinu do pfilohy I smérnice Rady 91/414/EHS a odnéti povoleni
pifpravki na ochranu rostlin obsahujicich tuto Géinnou litku (Ut vést. L 78, s. 50;
Zvl. vyd. 03/43, s. 203),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy sendt),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikinov4, soudci,

vedouci soudni kancelai'e: E. Coulon,
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vydéava toto

Usneseni

Pravni ramec

Smérnice 91/414/EHS

Clének 4 smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervna 1991 o uvadéni piipravki na
ochranu rostlin na trh (Ut. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) stanovi podminky
a obecny pravni postup pouzitelné pro Gcely udéleni, pfezkumu a odnéti povoleni
uvadét na trh piipravky na ochranu rostlin. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice upfesfuje, Ze jsou povoleny pouze ty vyrobky, jejichZ Gc¢inné latky jsou
zafazeny v piiloze L

Podminky pro zafazeni déinnych litek do piilohy I jsou upfesnény v ¢éldnku 5
smérnice 91/414. Toto zaiazeni je moiné pouze tehdy, pokud s ohledem na
védeckotechnické poznatky je mozno poéitat s tim, Ze pfipravky na ochranu rostlin
obsahujici dotenou udinnou latku spliluji urdité podminky ohledné jejich
$kodlivych G¢inkd na zdravi lidi nebo zvifat, jakoZ i na Zivotni prostiedi.
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Clanek 8 odst. 2 smérnice stanovi, Ze odchylné od ¢lanku 4 smérnice mohou ¢lenské
staty béhem piechodného obdobi povolit na svém tizemi uvést na trh piipravky na
ochranu rostlin obsahujici u¢inné latky neuvedené v ptiloze 1, které jiz byly uvedeny
na trh do dvou let ode dne ozndment o pfijeti této smérnice, tedy 26. ¢ervence 1993.

Uc¢inné latky obsazené ve vyrobcich pozivajicich rezimu obsazeného v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414 jsou piedmétem postupného piezkoumévini v ramci pracovniho
programu Komise.

Narizeni ¢, 3600/92/EHS

Clanek 5 natizeni Komise (EHS) ¢ 3600/92 ze dne 11, prosince 1992, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podie ¢l 8 odst. 2
smérnice Rady 91/414/EHS (Ut vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), stanovi, Ze
Komise vyhotovi seznam udinnych latek prijatych k hodnoceni a jmenuje
¢lensky stat zpravodaje pro hodnoceni kazdé Géinné latky.

Z ¢lanki 6 a 7 nafizeni ¢. 3600/92 vyplyvd, Ze ¢lensky stat jmenovany jako zpravodaj
musi posoudit dotéenou Gcinnou litku a musi zaslat Komisi zpravu o svém
hodnoceni dokumentace véetné doporudeni zafadit Gcinnou litku do pfilohy
I smérnice 91/414 nebo piijmout jind opatieni, jako je jeji stazeni z trhu.
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Komise tak svéiuje proveden{ pfezkumu dokumentace a hodnoceni Stdlému vyboru
pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat ziizenému ¢lankem 58 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového préva, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecénost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeénosti potravin (Ut. vést. L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463).

Clének 7 odst. 3a natizeni ¢ 3600/92, vloZeny naiizenim Komise (ES) & 1199/97 ze
dne 27. ¢ervna 1997, kterym se méni nafizeni & 3600/92 (Ut. vést. L 170, s. 19;
Zvl. vyd. 03/21, s. 162), stanovi, Ze Komise pfedloZi vyboru navrh textu, jenz maze
mit nékolik forem. Pokud se navrhuje zafadit u¢innou létku do pfilohy I smérnice
91/414, jedné se o navrh smérnice. Pokud se navrhuje pfijeti opatfeni neptiznivych
pro uc¢innou litku, vCetné odnéti povoleni pro pFipravky na ochranu rostlin
obsahujici tuto latku, Komise miize podat ndvrh rozhodnuti uréeného ¢lenskym
stattim.

Smérnice 2004/35/ES

Podle bodu 25 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze
dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostiedi (Ut. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357):

»Osoby postizené $kodami na Zivotnim prostfedi nebo pravdépodobné postiZené
osoby by mély byt opravnény pozidat piislusny orgén, aby v jejich pfipadé konal.
Ochrana Zivotniho prostiedi je $irokym zdjmem, v jehoZ jméné vidy nejednaji nebo
nemohou jednat jednotlivci. Proto by i nevlddni organizace podporujici ochranu
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zivotniho prostfedi mély mit prilezitost fadné pfispivat k ti¢innému provadéni této
b4 H "
smérnice.

Podle bodu 26 odivodnéni smérnice 2004/35 ,dotcéené fyzické nebo pravnické osoby
by mély mit ptistup k fizenim, ve kterych jsou prezkoumévéna rozhodnuti, jednani
nebo necinnost piislusnych organd”,

Clanek 11 odst. 1 smérnice 2004/35 stanovi, Ze ,[¢]lenské stéty ur¢i piislusny organ
nebo orginy odpovédné za plnéni povinnosti stanovenych touto smérnici”.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2004/35 stanovi:

+Fyzické nebo pravnické osoby:

a) dotc¢ené gkodami na Zivotnim prostiedi nebo pravdépodobné dotéené osoby,
nebo

b) majici dostateény zdjem na rozhodovéni o Zivotnim prostiedi v souvislosti se
$kodami na Zivotnim prostiedi, nebo

c) prohladujici, Ze doslo k poruseni préva, je-li to pozadovino spravnim préavem
procesnim ¢lenského stitu jako podminka,
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jsou opravnény pedlozit piislusnému orgénu jakdkoli vyjadieni souvisejici s piipady
$kod na Zivotnim prostiedi nebo s bezprostfedni hrozbou takovych $kod, jichZ jsou
si védomy, a jsou opravnény pozadovat po piislu§ném orgdnu, aby pfijal opatfeni
podle této smérnice.

Clenské stity stanovi, co piedstavuje ,dostate¢ny zajem‘ a ,porudeni préva’.

Za timto tcelem se zdjem jakékoli nevlddni organizace usilujici o ochranu Zivotniho
prostiedf a splfjici viechny pozadavky vnitrostatniho prdva povazuje za dostate¢ny
pro tcely pododstavce b). Takové organizace jsou také povaZovany za nositele prav,
kterda mohou byt porusena ve smyslu pododstavce c).”

Skutecnosti piredchazejici sporu

Ve viech projednavanych vécech jsou dva Zalobci. Prvnim je European Environ-
mental Bureau (EEB), sdruZeni podle belgického prava, jehoZ pfedmétem ¢innosti je
zejména podpora ochrany a udrZeni Zivotniho prostiedi v zemich Evropské unie.
EEB je ¢lenem rGznych poradnich organtt Komise, zejména stdlé skupiny ,,Ochrana
rostlin® a poradniho vyboru ,Zemédélstvi a Zivotni prostiedi“. Je rovnéZz ¢lenem
European Habitats Forum, a z tohoto diéivodu je podilnikem a pozorovatelem
v rdmci smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovi§t, volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7;
Zvl. vyd. 15/02, s. 102).
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Druhy Zalobce, Stichting Natuur en Milieu (déle jen ,Natuur en Milieu”), je
nizozemskou nadaci, jejimz predmétem ¢innosti je podle jejich stanov zejména
sposkytnout hlas tém, ktef{ jej nemaji” a poskytnout Zivou piirodu a €isté Zivotni
prostiedi sou¢asnym a budoucim generacim. Tato nadace je ¢lenem EEB.

V roce 1996 ozndmilo nékolik podniki Komisi svlij zdmér zaf'adit atrazin a simazin
do pfilohy I smérnice 91/414.

Atrazin a simazin jsou uvedeny v bodech 61, respektive 62 prilohy I naffzeni
¢. 3600/92 obsahujici latky, na néz se vztahuje prvni etapa pracovniho programu
Komise podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414.

Nai'fzenim Komise (ES) ¢. 933/94 ze dne 27. dubna 1994, kterym se stanovi G¢inné
latky piipravkit na ochranu rostlin a jmenuji ¢lenské stéty zpravodajové pro
provadéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 (Ut. vést. L 107, s. 8; Zvl. vyd. 03/16,
s. 84), bylo Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska jmenovéno jako
¢lensky stat zpravodaj pro atrazin a simazin.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska piedlozilo Komisi své zpravy
o hodnoceni v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naffzeni ¢ 3600/92. Tyto zprévy byly
predloZeny dne 11. listopadu 1996 ohledné atrazinu a dne 20. prosince 1996 ohledné
simazinu, a byly prezkoumany ¢lenskymi stity a Komisf v rdmci Stalého vyboru pro
potravinovy fetézec a zdravi zvifat.
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Napadena rozhodnuti

Komise pfijala dne 10. bfezna 2004 rozhodnuti 2004/248/ES o nezafazeni atrazinu
do ptilohy I smérnice Rady 91/414/EHS a odnéti povoleni pfipravki na ochranu
rostlin obsahujicich tuto Géinnou latku (Ut. vést. L 78, s. 53; Zvl. vyd. 03/43, s. 206;
dile jen ,rozhodnuti o atrazinu®).

Téhoz dne pfijala rovnéZ rozhodnuti 2004/247/ES o nezafazeni simazinu do ptilohy
I smérnice Rady 91/414/EHS a odnéti povoleni pfipravkit na ochranu rostlin
obsahujicich tuto G¢innou latku (Ut vést. L 78, s. 50; Zvl. vyd. 03/43, s. 203; dale jen
srozhodnuti o simazinu®).

Z ¢lanku 1 rozhodnutf o atrazinu a simazinu vyplyvd, Ze ani jedna z téchto dvou
ucinnych latek nebyla zafazena do piilohy I smérnice 91/414.

Clének 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti o atrazinu a simazinu stanovi, Ze ¢lenské staty zajist,
aby povoleni piipravkd na ochranu rostlin obsahujicich atrazin nebo simazin byla
odejmuta do 10. zaii 2004 a aby od 16. bfezna 2004 nebyla na zikladé odchylky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 udélovéna ani obnovovéna Zadna povoleni
pfipravki na ochranu rostlin obsahujicich atrazin nebo simazin.

Podle ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti o atrazinu a simazinu ¢lenské staty zajisti, aby, pokud
jde o pouziti uvedend ve sloupci B v pfilohdch téchto rozhodnuti, mohl ¢lensky stét
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uvedeny ve sloupci A této prilohy ponechat v platnosti povoleni piipravkii na
ochranu rostlin obsahujicich atrazin nebo simazin do 30. cervna 2007 za
predpokladu, Ze:

a) zajisti, aby tyto pfipravky na ochranu rostlin, které ztstavaji na trhu, byly nové
oznaceny tak, aby odpovidaly omezenym podminkdm pouziti,

b) ulozi viechna vhodnd opatfenf s cilem sniZit jakdkoli moZna rizika, aby byla
zajisténa ochrana lidského zdravi, zdravi zvifat a ochrana zivotniho prostiedi, a

c) zajisti, aby byly zejména prostiednictvim akénich planG usilovné hledany
néhradni ptipravky nebo metody.

Dotyény ¢lensky stat musi podle tohoto ustanoveni uvédomit Komisi nejpozdéji do
31. prosince 2004 o poutziti tohoto odstavce, a zejména o opatienich, kterd piijal
podle pismen a) az c), a musi kazdoro¢né predlozit odhady mnoZstvi atrazinu nebo
simazinu pouzitého pro nezbytnd pouziti podle tohoto ¢lanku.

Priloha k rozhodnutim o atrazinu a simazinu upiesiuje clenské stity a pouziti
upravené v ¢l. 2 odst. 3 kazdého z téchto rozhodnuti.

II - 4957



26

27

28

29

30

USNESENI ZE DNE 28, 11. 2005 — SPOJENE VECI T-236/04 a T-241/04

Clének 3 pism. b) rozhodnuti o atrazinu a simazinu uvadi, Ze lhtita poskytnuta
¢lenskymi stity v souladu s ¢l. 4 odst. 6 smérnice 91/414 musi byt co mozné
nejkratsf a pro pouziti, jejichZ povoleni maji byt odilata do 30. ¢ervna 2007, skonéi
nejpozdéji 31. prosince 2007.

Z clanku 4 rozhodnuti o atrazinu a simazinu vyplyvd, Ze jsou uréena ¢lenskym
statim.

Rizeni

Navrhy doslymi kanceldti Soudu dne 9. ¢ervna 2004 zalobci podali projednavanou
Zalobu.

Samostatnymi poddnimi doslymi kancelti Soudu dne 1. fijna 2004 vznesla zalovand
na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho ¥ddu Soudu ndmitku neptipustnosti v obou
vécech. Zalobci predlozili dne 24. prosince 2004 své vyjadieni k témto ndmitkdm.

Podanimi doslymi kancelfi Soudu dne 7. fijna 2004 Syngenta Crop Protection AG
(déle jen ,Syngenta”“) podala névrh na vstoupeni do probihajicich Fizeni jako vedlejsi
Gcastnik na podporu Komise. Usnesenimi ze dne 13. prosince 2004 ptedseda
druhého sendtu Soudu toto vedlejsi ticastenstvi povolil. Dopisy ze dne 7. ledna 2005
Syngenta v obou projednévanych vécech uvedla, Ze neptedlozi vyjadieni vedlejsiho
ucastnika na podporu ndvrhovych Zddani Komise v rozsahu, v ném? tato sméfuji
k odmitnuti Zaloby jako nepfipustné, ale vyhradila si prévo piedlozit vyjadieni,
pokud bude pfistoupeno k projedndni véci samé,
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y.re

Podénimi doslymi kancel4ti Soudu dne 11. f{jna 2004 Francouzska republika podala
navrh na vstoupeni do probihajicich fizeni na podporu Zalobcd. Usnesenimi ze dne

evs 1w

13. prosince 2004 predseda druhého sendtu Soudu toto vedlejdi ti¢astenstvi povolil.
V dopise ze dne 25. ledna 2005 Francouzska republika uvedla, Ze v ndvaznosti na
namitky nepfipustnosti vznesené Komisi neptfedlozi vyjadieni vedlejsiho ticastnika
ohledné pifpustnosti obou Zalob, ale vyhradila si priavo predloZit vyjidieni pro
piipad, Ze by Soud musel rozhodnout o spojeni namitek nepiipustnosti k véci samé
v projednédvanych vécech.

Névrhova zaddni éastnika fizeni

Ve véci T-236/04

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 pism. b) rozhodnuti o atrazinu;

— ulozil Komisi ndhradu nakladit i{zeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil Zalobciim niahradu naklada fizeni.
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Ve véci T-241/04

Zalobci navrhuiji, aby Soud:

— zru$il ¢L. 2 odst. 3 a ¢l 3 pism. b) rozhodnuti o simazinu;

o vrs z

— uloZil Komisi ndhradu nakladd f{zeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nep#ipustnou;

a vr 2

— ulozil Zalobctim ndhradu nakladua fizeni.

Pravni otazky

7 v

S ohledem na tizkou souvislost projedndvanych véci a po vyslechnuti dcas

tniki

tizeni Soud povazuje za vhodné spojit tyto véci pro tcely dalsiho fizeni v souladu

s ¢lankem 50 jednaciho fadu.
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37 Nazdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu mize Soud, pozaduje-li to néktery acastnik

38

39

iizeni, vydat rozhodnuti o nepfipustnosti bez projednani véci samé. Podle odstavce 3
téhoz ¢lanku, nerozhodne-li Soud jinak, nasleduje déle tstni ¢ast Fizeni. Jak ve véci
T-236/04, tak i ve véci T-241/04 mé Soud véci na zakladé prezkumu spisu za
dostate¢né objasnéné, a proto neni namisté zahdjit Gstni ¢ast fizeni.

Argumenty tcastniki fizeni

Komise tvrdi, Ze Zalobci nejsou bezprostiedné a osobné dotéeni rozhodnutim
o atrazinu ani simazinu, jejichZ nejsou adresity.

Ohledné toho, zda Zzalobci jsou osobné dotceni, Komise uplatiuje, Ze podle
judikatury mtize byt fyzickd nebo pravnickd osoba osobné dotéena pravaim aktem
pouze tehdy, pokud se ji akt dotykd z diivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni
zvlastni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke viem ostatnim
osobam, a tim ji individualizuje zpGsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004,
Komise v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 45 a uvedend judikatura).
Tak tomu vSak neni v projednivaném piipadé, jelikoz rozhodnuti o atrazinu
a simazinu nemaji Zadny zvlastni dopad na Zalobce.

Zalobci tvrdi, Ze jsou rozhodnutimi o atrazinu a simazinu bezprostiedné a osobné
dotceni.
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Pokud jde o podminku tykajici se osobniho dot¢eni, zaprvé tvrdi, Ze jsou zvlastnim
zptisobem dotéeni rozhodnutimi o atrazinu a simazinu. Posledné uvedend jsou
rozhodnutimi ve smyslu ¢ldnku 249 ES a v rozporu s pravem Spolecenstvi maji za
nasledek ,snizeni” ochrany zajm#, které tito chréani.

Zadruhé uplatiiuji, Ze z bodi 25 a 26 odivodnéni, jakoz i z ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2004/35 vyplyva, ze spliuji podminky stanovené v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES.
V tomto ohledu tvrdj, Ze z ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2004/35 vyplyv, Ze zdjem jakékoli
nevladni organizace usilujici o ochranu Zivotniho prostfedi a spliiujici vSechny
pozadavky vnitrostitniho préva se povaZuje za dostate¢ny pro to, aby tato organizace
byla opravnéna jednak piedlozit pfislu§nému orgénu jakakoli vyjadieni souvisejici
s ptipady $kod na Zivotnim prostiedi nebo s hrozbou $kod a jednak poZzadovat po
piislu$ném orgénu, aby pfijal opatfeni podle této smérnice.

Komise mimoto piipousti, Ze atrazin a simazin mohou zptsobit $kody na Zivotnim
prostiedi, coz je diivod, na zdkladé néhoz Komise rozhodla nezafadit tyto latky do
ptilohy I smérnice 91/414. Za téchto podminek zahrnuje ¢ldnek 12 smérnice
2004/35, jehoz rozsah piisobnosti neni omezen na situace upravené v uvedené
smérnici, jedndni Zalobcti v projedndvanych pifpadech. Na Zalobce je tak tfeba
nahliZet tak, Ze spliuji podminky stanovené v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES.

Zattetf Zalobci v podstaté uvadéji, Ze pristup zakotveny ve smérnici 2004/35 je
koherentni s platnou prdvni praxi v nékolika ¢lenskych statech, napfiklad
v Nizozemsku, podle niZz maji sdruZeni moznost vést obc¢anskopravni spory
u vnitrosttnich soudd, opirajice se o skute¢nost, Ze jsou bezprostifedné a osobné
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dotéena s ohledem na své postaveni, svou konkrétni situaci a své skutecné Cinnosti,
mezi néz patfi G¢innd ochrana dotéenych zajmd. Konkrétnéji je tieba podle
nizozemského pravniho fddu na Natuur en Milieu nahliZet tak, Ze je bezprostiedné
a osobné dot¢ena porusenim pravnich predpisii na ochranu Zivotniho prostiedi
a volné zijicich Zivo¢ichd.

Zactvrté v podstaté tvrdi, Ze jsou osobné dotéeni, jelikoZ provadéji svou ¢innost
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a ochrany piirody, véetné volné Zijicich
zivodich®i, v ramci smérnice 92/43, a Ze EEB md z tohoto diwvodu zvlastni status
poradce u Komise a jinych evropskych orgdntt. Natuur en Milieu je mimoto pfiznan
podobny status u nizozemskych organi.

Zapaté zalobci tvrdi, Ze pripustnost jejich Zaloby je vyZadovéna nezbytnosti zajistit
jim Géinnou soudni ochranu. V tomto ohledu uplatiivji, Ze zru$eni rozhodnuti
o atrazinu a simazinu by zabrénilo zahdjen{ mnoha slozZitych, dlouhych a ndkladnych
povolovacich Fizeni v rGznych ¢lenskych stitech. Podle nich, pokud by se museli
obrétit na vnitrostatni soudy, méli by povinnost identifikovat povoleni vztahujicf se
k atrazinu a simazinu ve viech ¢lenskych statech, nastudovat pravai systém statd,
v nichz byla podana zidost o povoleni uvedeni na trh a zahdjit fizeni u ptisludnych
vnitrostatnich soudii. Navic tvrdi, Ze se v rozporu s tvizenim Komise nejednd
o otdzku pouhé pohodlnosti, jelikoz je prakticky nemozné, aby vnitrostitni soud
rozhodl o legalité rozhodnuti o atrazinu a simazinu. Z toho vyplyvd, Ze z hlediska
ucinnosti procesnich prostiedkd, jez maji Zalobci k dispozici v souladu s ¢lénky 6
a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen
,EULP") pouzitelnymi na Soud na zikladé ¢l 6 odst. 2 EU, jsou Zalobci opravnéni
podat projedndvanou Zalobu k Soudu.
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Zasesté zalobci tvrdi, Ze zésada ,rovnosti zbrani“ musi vést k zdvéry, Ze jejich Zaloba
je pfipustnd. V tomto ohledu nejprve tvrdi, Ze zdsada ,rovnosti zbrani” zakotvend
v ¢léncich 6, 13 a 14 EULP vyzaduje, aby Géastnici fizeni, pro né% mé akt Komise
opac¢né disledky, méli k dispozici stejné moZnosti vyuZiti procesnich prostedka.
Diéle v podstaté tvrdi, Ze Zalobu proti rozhodnutim o atrazinu a simazinu podanou
vyrobcem téchto tcinnych latek, jako je Syngenta, je tieba prohlasit za pfipustnou
na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES. Vyplyva to z usneseni Soudu ze dne
24. ledna 2001, Iberotam a dal$i v. Komise (T-112/00 a T-122/00, Recueil, s. I1-97,
bod 79), v némz Soud v podstaté rozhodl, Ze neni vylou¢eno, aby vyrobci u¢inné
latky mohli podat Zalobu u Soudu na zékladé ¢l. 230 étvrtého pododstavce ES proti
rozhodnuti Komise o zamitnut{ zidosti o zafazen{ G¢inné latky do piilohy I smérnice
91/414.

Dodavaji, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, Eridania a dalsi
v. Komise (C-10/68 a C-18/68, Recueil, s. 459), podle néhoz nemfize aktivni
legitimace jednotlivct vyplyvat pouze ze skutecnosti, Ze jsou v soutéZnim vztahu
k adresatim napadeného aktu, nenf v projedndvaném piipadé relevantni, jelikoz
uvedeny rozsudek se vztahuje na soutézni vztahy, které v projednévanych ptipadech
viibec neexistuji.

Zalobci nakonec tvrdi, %e jejich Zaloba je piipustna s ohledem na ditvodovou zprévu
k névrhu natizenf Evropského parlamentu a Rady o uplatiiovani orgény Evropskych
spolecenstvi ustanoven{ Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, Glasti vefejnosti
na rozhodovan{ a pistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi
[KOM(2003) 622 kone¢né, dile jen ,ndvrh nafizeni Aarhus“]. V této déivodové
zpravé Komise poukazuje na to, Ze neni nezbytné zménit ¢ldnek 230 ES, aby
evropské organizace na ochranu Zivotntho prostiedi spliwjici urcita objektivni
kritéria obsaZzend v tomto ndvrhu byly aktivné legitimovany. Zalobci pfitom spliiuji
tato kritéria, coz, podle tvrzeni Komise, dosta¢uje k uzndni jejich aktivni legitimace
k podani Zaloby na neplatnost napadenych rozhodnuti.
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Zdavéry Soudu

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES ,kazda fyzickd nebo pravnickd osoba miize
[...] podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji uréena, jakoZ i proti rozhodnutim,
kterd, byt vyddna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji

b¥{i3

bezprostiedné a osobné dotykaji.

V projednavaném piipadé z ¢lanku 4 rozhodnutf o atrazinu a simazinu vyplyvd, ze
jeho jedinymi adresdty jsou ¢lenské stity. Proto musi Zalobci zejména prokdzat, Ze
jsou osobné dotceni témito rozhodnutimi.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze Zalobci, ktefi tak jako Zalobci
v projedndvanych vécech nejsou adresaty aktu, mohou tvrdit, Ze jsou jim osobné
dotceni, pouze tehdy, pokud se jich tento akt dotykd z divodu uréitych vlastnosti,
které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence
2002, Unidn de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. [-6677, bod 36
a uvedend judikatura).

Je proto namisté prezkoumat, zda jsou Zalobci v projedndvanych vécech dotéeni
rozhodnutimi o atrazinu a simazinu z diwvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo zda existuje faktickd situace, kterd je s ohledem na tato rozhodnuti
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm,

Za Gcelem prokézani, ze jsou osobné dotéeni rozhodnutimi o atrazinu a simazinu,
zalobci zaprvé uplatiuji, Ze jsou témito rozhodnutimi dotéeni zvla$tnim zphsobem
z divodu sniZeni ochrany Zivotniho prostiedi, které tato zpisobuji.
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V tomto ohledu je nejprve Gvodem poznamenat, ze Zalobci nepiedkladaji Zidnou
skutecnost, jez by umoznila pochopit, v ¢em rozhodnuti o atrazinu a simazinu
zplsobuji sniZenf ochrany Zivotniho prostéedi. Omezuji se totiZ pouze na tvrzeni, Ze
pfijeti rozhodnuti o atrazinu a simazinu v rozporu s pravem Spoleéenstvi ma
v tomto ohledu zjevné nepifznivé nasledky.

I za predpokladu, jak pfinejmens$im implicitné tvrdi Zalobci, ze domnélé sniZeni
vyplyvé z toho, Ze napaden4 ustanoveni rozhodnuti o atrazinu a simazinu umoZtujf
nékterym ¢lenskym statium ponechat do¢asné v platnosti pro uréita pouziti povoleni
pro pripravky na ochranu rostlin obsahujici atrazin a simazin — G¢inné latky, které,
podle Zalobct, maji dopad na Zivotni prostfedi — je tfeba konstatovat, Ze tato
ustanoveni Zalobce zasahuji v jejich objektivnim postaveni subjektti pfisobicich
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, a to ze stejného ditvodu jako véechny ostatni
osoby ve stejné situaci. Jak vSak vyplyvd z judikatury, pouze toto postavent
nepostacuje k prokdzani, Ze zalobci jsou napadenym aktem osobné dotéeni (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Greenpeace a dalsi
v. Komise, C-321/95 P, Recueil, s. I-1651, bod 28, a usneseni Soudu ze dne 30. dubna
2003, Villiger Sohne v. Rada, T-154/02, Recueil, s. 1I-1921, bod 47 a uvedena
judikatura).

Zadruhé Zalobci v podstaté uplatiiuji, Ze z ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2004/35 vyplyva,
ze, jako nevladni organizace usilujici o ochranu Zivotniho prostiedi a spliiujici
viechny pozadavky vnitrostitniho préva, jsou opravnéni piedloZit piisluinému
orgénu jakdkoli vyjadieni a pozadovat po tomto orginu, aby piijal opateni podie
této smérnice. Z toho vyplyva, Ze jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby na
neplatnost rozhodnuti o atrazinu a simazinu ve smyslu ¢l. 230 étvrtého
pododstavce ES.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze skute¢nost, Ze se osoba jakymkoli
zplisobem tcastni procesu piijiméni aktu Spole¢enstvi, mize individualizovat tuto
osobu ve vztahu k dotéenému aktu, pouze pokud byly pouzitelnou pravni tpravou
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Spolecenstvi stanoveny pro tuto osobu uréité procesni zaruky (viz usneseni Soudu ze
dne 29. dubna 2002, Bactria v. Komise, T-339/00, Recueil, s. 1I-2287, bod 51
a uvedend judikatura).

Z ¢l 11 odst. 1 smérnice 2004/35 pfitom vyplyva, Ze pfislusnym orgdnem uvedenym
v ¢lanku 12 této smérnice je orgdn urceny kazdym clenskym stitem. Tak i za
piedpokladu, Ze si Zalobci mohou narokovat pravo predlozit vyjidieni a pozadovat
ptijeti opatieni, jak je to stanoveno v ¢lanku 12 smérnice 2004/35, je tieba
konstatovat, Ze téchto procesnich prav se lze dovoldvat pouze ve vztahu
k ,prislusnému organu”, jenz podle ¢lanku 11 smérnice 2004/35 neni organem
Spolecdenstvi. Mimoto nic neumoziuje vyvodit z textu nebo struktury této smérnice,
Ze tato se rovnéz tyka projednavané zaloby, v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci.

Z toho vyplyv4, Ze procesnich prdv, jichz se zalobci dovoldvaji, se nelze G¢inné
dovolavat ve vztahu ke Komisi v rdmci procesu ptijimani rozhodnuti o atrazinu
a simazinu, a Ze tak nejsou relevantni za i¢elem uréeni, zda Zalobci jsou ¢i nejsou
rozhodnutimi o atrazinu a simazinu osobné dotceni.

Zatfeti, pokud jde o argument, podle néhoz pravni rad nékterych ¢lenskych stath
pripousti, aby sdruZeni na ochranu Zivotniho prostied{ byla bezprostiedné a osobné
dotcena akty, jez se dotykaji jimi chranénych zdjmd, a o argument, Ze tak tomu je
v piipadé Natuur en Milieu podle nizozemského préiva, je tieba piipomenout, Ze
aktivni legitimace pfiznand témto Zalobciim v wrcitych pravnich fadech ¢lenskych
stath neni relevantni pro posouzeni jejich aktivni legitimace k podani Zaloby na
neplatnost aktu Spoleéenstvi na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES (viz v tomto
smyslu usneseni Soudu ze dne 9. srpna 1995, Greenpeace a dalsi v. Komise,
T-585/93, Recueil, s. 11-2205, bod 51).

I - 4967



62

63

64

65

USNESENI ZE DNE 28. 11. 2005 — SPOJENE VECI T-236/04 a T-241/04

Zactvrté, pokud jde o zvla$tni status poradce, ktery maji EEB a Natuur en Milieu
u Komise, ostatnich evropskych nebo vnitrostatnich orgdni, zejména na zikladé
smérnice 92/43, je tfeba poznamenat, Ze pravni Gprava Spolecenstvi pouzitelni na
ptijimani rozhodnuti o atrazinu a simazinu neobsahuje Zddnou procesni zdruku ve
prospéch Zalobcti, ani neupravuje jakoukoli i¢ast vnitrostétnich nebo nadnérodnich
poradnich orginti nebo poradnich orgéniti Spolecenstvi na zdkladé smérnice 92/43,
o nichZ Zalobci tvrdi, Ze jsou jejich soucasti. V souladu s judikaturou piipomenutou
v bodé 56 vyse tak tidajny status poradce, na néjz se zalobci odvoldvaji, neumoziuje
se domnivat, Ze jsou rozhodnutimi o atrazinu a simazinu osobné dotceni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo Spolecenstvi v soucasné dobé neupravuje
institut hromadné Zaloby k soudu Spolecenstvi, jak to v projednavanych ptipadech
predkladaji Zalobci.

Zalobci zap4té tvrdi, Ze G¢inna soudn{ ochrana, jak ji zakotvuji ¢ldnky 6 a 13 EULP,
pouzitelnd na organy SpoleCenstvi na zékladé ¢l. 6 odst. 2 EU, vyzaduje, aby
projedndvané Zaloby byly prohldeny za ptipustné, jednak proto, Ze fizeni
u vnitrostatnich soudd by byla dlouhd, slozitd a nikladn4, a jednak proto, Ze tyto
soudy by nebyly schopny rozhodnout otdzky vznesené v rdmci projednévanych
zalob.

V tomto ohledu Soudn{ dviir rozhodl, Ze prdvo na t¢innou soudni ochranu je jednou
z obecnych pravnich zésad, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stattun, a Ze totiZ toto pravo bylo rovnéz zakotveno ¢lanky 6 a 13 EULP (rozsudek
Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, uvedeny v bodé 52 vyse, body 38 a 39).
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V tomtéz rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze Smlouva o ES jednak ve svych ¢lancich
230 a 241 ES a jednak ve svém c¢lanku 234 ES zavedla Gplny systém procesnich
prostiedkd a fizeni urcenych k zaji§téni prezkumu legality aktd orgdnd a tento
piezkum svéfila soudu Spolecenstvi. V tomto systému fyzické a pravnické osoby,
které nemohou z divodd podminek p#pustnosti uvedenych v ¢l. 230 étvrtém
pododstavci ES piimo napadnout akty Spoleéenstvi s obecnou ptisobnosti, maji
moznost podle ptipadu uplatnit neplatnost takovych aktii bud inciden¢né na zakladé
¢lanku 241 ES pied soudem Spolecenstvi, nebo pfed vnitrostdtnimi soudy a piivést
tyto soudy, které nejsou samy o sobé opravnény konstatovat neplatnost zminénych
aktd, k dotdzani se v tomto ohledu Soudniho dvora prostiednictvim predbéinych
otdzek (rozsudek Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, uvedeny v bodé 52 vyse,
bod 40).

Z judikatury Soudniho dvora koneéné vyplyvd, Ze piipustnost Zaloby na neplatnost
u soudu SpoleCenstvi nemuiize zdviset na otdzce existence procesnich prostredkil
pied vnitrostatnim soudem umoziiujicich pfezkum legality aktu, jehoZz zrueni je
pozadovino (rozsudek Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, uvedeny v bodé 52
vyse, bod 46).

Z toho vyplyvd, Ze pfi soudni koncepci sledované Soudnim dvorem neumoziiuje
argument Zalobc vychazejicf z G¢inné soudni ochrany sim o sobé opodstatnit
pripustnost jejich Zalob.

Zasesté, pokud jde o argument, podle néhoz je tieba na zdkladé zdsady ,rovnosti
zbrani“ prohlasit Zaloby Zalobcti za pripustné, je tieba poznamenat, Ze z judikatury
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vyplyva, Ze pouze skutecnost, ze akt md pro Zalobce opa¢né disledky, nez jak je jim
dotéena osoba aktivné legitimovand k podani Zaloby na neplatnost tohoto aktu,
nepostacuje k aktivni legitimaci Zalobci (viz v tomto smyslu rozsudek Eridania
a dalsi v. Komise, uvedeny v bodu 48 vyse, bod 7, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. kvétna 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de production a dalsi
v. Komise, C-106/98 P, Recueil, s. I-3659, bod 41). Za téchto podminek, i za
predpokladu, jak to tvrdi Zalobci, Ze Syngenta je aktivné legitimovana k podani
zaloby na neplatnost rozhodnuti o atrazinu a simazinu, pouze tato okolnost nemiize
prokazovat, Ze Zalobci jsou rozhodnutimi o atrazinu a simazinu osobné dotceni,
a ani je nezbavuje zdvazku prokdzat, Ze spliiuji tento pozadavek.

Kone¢né zasedmé Zalobci uplatiiuji, Ze jejich aktivni legitimace k podéni Zaloby na
neplatnost rozhodnuti o atrazinu a simazinu vyplyva z toho, jak to Komise uvadi
v divodové zpravé k ndvrhu nafizeni Aarhus, Ze evropskd sdruZeni na ochranu
zivotniho prostiedi, jez splni urcitd objektivni kritéria, maji aktivni legitimaci ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. V projedndvanych vécech Zalobci tato
objektivni kritéria spliuji.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze zdsady upravujici hierarchii norem (viz zejména
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1992, Némecko v. Komise, C-240/90,
Recueil, s. I-5383, bod 42) bran{ tomu, aby akt sekundarniho prdva pfiznaval aktivni
legitimaci jednotlivctim, ktefi nespliuji pozadavky ¢l 230 étvrtého pododstavce ES.
To plati rovnéz a fortiori pro divodovou zprévu k nivrhu aktu sekundédrntho prava.

Dtvodovia zprava, které se zalobci dovoldvaji, je tak nezbavuje zévazku prokézat, ze
jsou rozhodnutimi o atrazinu a simazinu osobné dotc¢eni. Mimoto, i za piedpokladu,
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ze by Zalobci byli kvalifikovanymi subjekty ve smyslu navrhu nafizeni Aarhus, je

tieba konstatovat, Ze neuvadéji Zédny davod, na zakladé néhoz by toto postaveni
umoznilo mit za to, Ze jsou osobné dotc¢eni rozhodnutimi o atrazinu a simazinu.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tivahy je namisté dospét k zavéru, Ze zalobci
nejsou rozhodnutimi o atrazinu a simazinu osobné dotceni. V diisledku toho je tieba
zalobu odmitnout jako nepfipustnou, aniz by bylo tfeba pfezkoumat, zda jsou
Zalobci témito rozhodnutimi dotéeni bezprosttedné.

K nakladiim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku Fizenf, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neméli v obou projedndvanych vécech
uspéch, je namisté jim ulozit ndhradu nédkladu fizeni v souladu s navrhovymi

zadanimi Komise.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu nesou ¢lenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni nédklady fizeni. Francouzskd
republika tak ponese vlastni ndklady ffzeni. Podle ¢l. 87 odst. 4 tietiho pododstavce
jednaciho fddu maze Soud natidit, aby vedlejsi i¢astnik nesl! vlastni néklady fizeni.
Syngenta, vedlej$i Gcastnik na podporu navrhovych Zzddani Komise, ponese
v projednédvanych vécech vlastni néklady fizent.
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Z téchto diivodtl

SOUD (druhy senét)

rozhod! takto:

1) Véci T-236/04 a T-241/04 se spojuji.

2) Zaloby ve vécech T-236/04 a T-241/04 se odmitaji jako nepripustné,

3) Zalobci ponesou mimo vlastnich nakladi ¥izeni i ndklady fizeni vynalozené
Komisi ve vécech T-236/04 a T-241/04.

4) Vedlejsi Gcastnici ponesou vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 28. listopadu 2005.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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