SULVIDA v. KOMISE

USNESENI SOUDU (titettho senétu)
13. ledna 2005"

Ve véci T-184/04,

Sulvida — Companhia de alienacdo de terrenos, L%, se sidlem v Lagoa
(Portugalsko), zastoupend N. Buchbinderem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi,

zalované,

jejimz piedmétem je ndvrh, aby bylo Komisi nafizeno navrhnout smérnici tykajici se
preshrani¢niho piemisténi sidla kapitélovych a osobnich spole¢nosti,

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senét),

ve sloZeni: M. Jaeger, ptedseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: H. Jung,

vydavé toto

Usneseni

Névrhem doslym kanceld#i Soudu dne 26. kvétna 2004 podala Zalobkyné proti
Komisi tuto Zalobu na neéinnost, kterou se dovolavéd ¢lanku 232 ES. Navrhla, aby
Soud ur¢il, ze Komise ma povinnost pfijmout ve vztahu k ¢lenskym statéim pravni
Gpravu opraviujici a umoziujici preshrani¢éni pfemisténi sidla kapitélovych
a osobnich spole¢nosti, aniZ by pravni fddy ¢lenskych stitli mohly ztiZit nebo
znemoznit takové premisténi, a pfedeviim pievést do formy smérnice ,ndvrh étvrté
smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfeshrani¢nim piemisténi sidla
spole¢nosti se zménou prava, které se né pouZije”.
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SULVIDA v. KOMISE

Zalobkyné je spole¢nosti portugalského prava zastoupenou svym jednatelem
N. Buchbinderem. Jako procesniho zdstupce pro tucely tohoto sporu uréila
spole¢nost Pro-Videntia Rechtsanwaltsaktiengesellschaft, zastoupenou dclenem
predstavenstva N. Buchbinderem, advokédtem a jedinou osobou opravnénou jednat
jménem této spole¢nosti, pfi¢em? ta je totoZnd s osobou jednatele zalobkyné. Zaloba
je podepséna N. Buchbinderem jako advokitem a ¢lenem piedstavenstva Pro-
Videntia Rechtsanwaltsaktiengesellschaft.

Pravni otazky

Na zékladé ¢éldnku 111 jednaciho f4ddu Soudu, je-li Soud zjevné nepiisluiny
k rozhodnuti o Zalobé nebo je-li Zaloba zjevné neptipustnd nebo zjevné postrada
jakykoli pravni zaklad, miZe Soud, aniZ byl pokracoval v ifzeni, rozhodnout
odivodnénym usnesenim.

Soud m4 za to, Ze projedndvany pripad je dostate¢né objasnény pisemnostmi
obsazenymi ve spise, a s ohledem na neodstranitelnou formalni vadu Zaloby z tifedni
povinnosti rozhoduje, aniZz by pokracoval v iizeni.

Podle ¢ldnku 19 tietiho a étvrtého pododstavee statutu Soudniho dvora pouzi-
telného na Soud na zdkladé ¢lanku 53 uvedeného statutu:

»[...] strany musi byt zastoupeny advokitem.
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Zastupovat nékterou stranu pred Soudnim dvorem nebo ji byt ndpomocen miiZe
pouze advokat opravnény k vykonu advokacie podle priva nékterého ¢lenského
stdtu nebo jiného stitu, ktery je stranou dohody o Evropském hospoddiském
prostoru.”

Clének 21 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora mimoto stanovi:

»Zaloba k Soudnimu dvoru se podavé prostiednictvim vedouciho soudni kancelate.
Musi obsahovat jméno a bydlisté nebo sidlo Zalobce a postaveni podepsaného [...]*

Konecné podle ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce jednactho fadu:

~Prvopis kazdeho podini musi byt podepsdn zmocnéncem nebo advokatem
ucastnika fizeni.”

Z téchto ustanoveni, predevsim z pouZiti pojmu ,zastoupeny” v ¢ldnku 19 tfetim
pododstavci statutu Soudniho dvora, vyplyvd, Ze za Gcelem podéni Zaloby k Soudu
mus{ ,strana“ ve smyslu tohoto ¢lénku pouZit sluZeb tietich osob, které musi byt
opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého ¢lenského statu nebo stétuy,
ktery je stranou dohody o Evropském hospodéiském prostoru (usneseni Soudniho
dvora ze dne 5. prosince 1996, Lopes v. Soudni dvti, C-174/96 P, Recueil, s. 1-6401,
bod 11; usneseni Soudu ze dne 29. listopadu 1999, Shaw a dalsi v. Komise, T-131/99,
Recuedil, s. 11-2023, bod 11).
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SULVIDA v. KOMISE

Tento pozadavek obréceni se na tieti osobu odpovida koncepci tlohy advokata jako
spolupracovnika v justi¢ni oblasti, jenz je povolan poskytnout, zcela nezavisle a ve
vy$§im zdjmu spravedlnosti, prévni pomoc, kterou klient potiebuje. Tato koncepce
odpovidd pravnim tradicim spole¢nym ¢lenskym stitlim a nalezneme ji rovnéz
v pravnim fddu Spolecenstvi, jak pravé vyplyva z ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM & S v. Komise, 155/79,
Recueil, s. 1575, bod 24, a usneseni Soudu ze dne 8. prosince 1999, Euro-Lex
v. OHIM (EU-LEX), T-79/99, Recueil, s. II-3555, bod 28].

Z toho vyplyv4, Ze N. Buchbindera, advokata zastupujictho Zalobkyni, neni mozné
pro udely tohoto fizeni povaZovat za ,treti osobu“ ve smyslu vySe uvedeného
usneseni Lopes v. Soudni dvir. Névrh byl totiZz poddn jménem Zalobkyné
N. Buchbinderem v postaveni advokéta. Pfitom ze zaklddaciho aktu Zalobkyné
(,Gesellschafterbeschluss”) ze dne 17. dnora 2003 vyplyvd, Ze N. Buchbinder je
rovnéz jejim jednatelem a Ze takto vykonédva funkce jejiho ,ifdiciho orgdnu”. Za
takovych podminek neni N. Buchbinder oprévnén zastupovat Zalobkyni v tomto
Fizeni.

Vzhledem k tomu, ze N. Buchbinder podepsal ndvrh na zahdjeni fizeni, nebyla
projednévand Zaloba podéna v souladu s ¢ldnkem 19 tetim a ¢tvetym pododstavcem
a ¢lankem 21 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora ani v souladu s ¢l. 43
odst. 1 jednactho #adu.

Z tohoto diivodu je téeba zalobu v kazdém piipadé odmitnout jako zjevné
nepiipustnou.

Nad ramec vy$e uvedeného je Zaloba zjevné nep¥{pustna rovnéz proto, Ze Zalobkyné
navrhuje, aby Soud nafidil Komisi piedloZit ¢lenskym stitim nédvrh pravniho
predpisu s uréenym obsahem tykajiciho se pieshrani¢niho premisténi sidla
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kapitdlovych a osobnich spole¢nosti. Podle ustélené judikatury soudim Spolecenstvi
v rdmci jimi vykondvané kontroly legality nepfislu$i udélovat pokyny institucim
nebo piebirat jejich dGlohu (viz zejména rozsudky Soudu ze dne 15. z&fi 1998,
European Night Services a dal${ v. Komise, T-374/94, T-375/94 a T-388/94, Recueil,
s. 1I-3141, bod 53, a ze dne 9. zaii 1999, UPS Europe v. Komise, T-127/98, Recueil,
s. I1-2633, bod 50).

Mimoto pouhy ndvrh smérnice, jak Zalobce vyZaduje od Komise ohledné
preshrani¢niho pfemisténi sidla kapitdlovych a osobnich spole¢nosti, neni aktem
s pravnimi nasledky zévaznymi pro tieti osoby, nybrz disté mezitimnim
a ptipravnym opatfenim. Takové opatieni pfitom nemize byt pfedmétem Zaloby
na zruseni ve smyslu ¢lanku 230 ES a nepfijeti takového opatfeni nemuze byt
napadeno Zalobou na neéinnost ve smyslu ¢lanku 232 ES (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 28. bfezna 1979, Granaria v. Rada a Komise, 90/78, Recueil, s. 1081, body 12
a nasl; usneseni Soudu ze dne 26. listopadu 1996, Kuchlenz-Winter v. Rada,
T-167/95, Recueil, s. I1I-1607, body 20 a nésl, ze dne 15. kvétna 1997, Berthu
v. Komise, T-175/96, Recueil, s. II-811, body 18 a nisl,, a ze dne 1. prosince 1999,
Buchbinder a Nocker v. Komise, T-198/99, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 11).

RovnéZ je tieba pfipomenout, ze Zaloba na zrudeni ptedloZend jednotlivcem neni
pripustnd, jestlize sméfuje proti odmitnuti pfijeti nafizeni s obecnou ptsobnosti
(usneseni Soudu ze dne 11. prosince 1998, Scottish Soft Fruit Growers v. Komise,
T-22/98, Recueil, s. 11-4219, bod 41). Toto pravidlo se pfitom analogicky pouzije
v projedndvaném pifpadé v rozsahu, v jakém by obsah smérnice, u které Zalobkyné
pozaduje, aby jeji navrzeni bylo Komisi nafizeno, mél rovnéZ povahu legislativniho
aktu s obecnou piisobnosti. Z toho vyplyv4, ze Zaloba na ne¢innost podan fyzickou
nebo pravnickou osobou sméfujici k urdeni, Ze Komise se protipravné zdrZela
navrzeni piijeti smérnice, je rovnéZ nepfipustna.
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Ze viech vyse uvedenych Gvah vyplyvé, Ze projednévanou Zalobu je tieba odmitnout
jako zjevné nepfipustnou, aniz by bylo tfeba ji doruéit Zalované.

K nakladim rfizeni

Na zékladé ¢l. 87 odst. 1 jednaciho F4du ponese Zalobkyné své vlastni néklady.

Z téchto divodi

SOUD (tieti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako zjevné nepiipustnd.

2) Zalobkyné ponese své vlastni néklady.

V Lucemburku dne 13. ledna 2005.

Vedouc! soudnf kancelafe Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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