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Ze znéni ¢l. 230 patého pododstavce
ES vyplyva, ze kritérium data, kdy se
zalobce o aktu dozvédél, ma jako pocatek
lhaty k podani zaloby vzhledem k datu
vyhldgeni aktu nebo jeho ozndmeni
podptirnou povahu.

Pokud jde o akty, které se podle usta-
lené praxe doty¢ného organu vyhlasuji
v Utednim véstniku Evropské unie, pres-
toze toto vyhldseni neni podminkou
jejich pouzitelnosti, kritérium data, kdy
se zalobce o aktu dozvédél, se neuplatni
a lhtta k podani zaloby poc¢ina bézet od
data vyhldseni. Za takovych okolnosti
se totiz mohou doty¢né treti osoby legi-
timné domnivat, zZe pfedmeétny akt bude
vyhlasen

Pokud jde o akt, ktery v souladu s ¢l. 26
odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldanku [88
ES], musi byt zvefejnén v Urednim vést-
niku, lhita pro podéni zaloby pocina
bézet v souladu s ustanovenimi ¢l. 102
odst. 1 jednaciho fddu Soudu od konce
¢trnactého dne po tomto zvefejnéni.

(viz body 18-22)
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2.

Na zakladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jedna-
ctho fadu Soudu musi kazda zaloba
obsahovat predmét sporu a strucny
popis dovolédvanych Zalobnich davodu.

Tyto udaje musi byt dostatecné jasné
a presné pro to, aby umoznily zalovanému
pripravit svou obranu a Soudu rozhod-
nout o zalobé pripadné i bez dalsich
podptrnych informaci.

Za Uclelem zajisténi pravni jistoty
a radného vykonu spravedlnosti je
treba pro to, aby byla Zaloba pfipustn3,
aby hlavni skutkové a pravni okol-
nosti, na kterych je zalozena, vyply-
valy, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné Zaloby.
Ackoliv obsah zaloby lze podporit
a doplnit v konkrétnich bodech odkazy
na vynatky z pisemnosti, které tvori jeji
prilohu, obecny odkaz na ostatni pisem-
nosti, a to i prilozené k zalobé, nemiize
zhojit neexistenci zdkladnich prvka
v zalobé. Soudu nepfislusi, aby v prilohach
vyhledaval a urcoval zalobni davody
a argumenty, které by mohl pokladat
za dtvody predstavujici zdklad zaloby,
nebot prilohy maji cisté dikazni
a pomocnou funkci.

Pri prezkumu souladu zaloby s poza-
davky ¢l. 44 odst. 1 jednaciho radu je
tudiz obsah repliky jiz pojmové nere-
levantni. Judikaturou pfijaté pripust-
nosti zalobnich davodi a argumentt
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uvedenych v replice jako doplnéni zalob-
nich divodu obsazenych v zalobé se
nelze dovoldvat zejména za tclelem
zhojeni poruseni pozadavku cl. 44 odst. 1
jednacihotadu,kekterémudosloptipodéni
zaloby, aniz by toto posledné uvedené
ustanoveni bylo zbaveno  veskeré
plsobnosti.

Kromé toho, ackoli v pfipadé aktu pfija-
tého orgdnem muze byt povinnost uvést
odiivodnéni v aktu skute¢né zmirnéna,
pokud jeho prijemce dobfe zna celkovy
kontext jeho pfijeti, tuto moznost zmir-
néni povinnosti uvést odiivodnéni nelze
obdobné pouzit na pozadavky dostate¢né

jasnosti a presnosti zaloby podané
u soudu Spolecenstvi. Tyto pozadavky jsou
totiz vyzadovany zejména v zajmu soudu
Spolecenstvi, jenz nema zadné predchozi
znalosti tykajici se jemu predlozené véci.
Krom toho nezbytnost zajistit pravni
jistotu pfi vymezeni podminek diskuze
pred soudem, jakoz i fadny vykon spra-
vedlnosti vylucCuji, aby bylo mozné
prihlédnout k predpoklddané dobré
znalosti spisu ze strany organu, jenz je
autorem aktu, jako k divodu umoznuji-
cimu vyhnout se pozadavkim ¢l. 44
odst. 1 jednaciho radu.

(viz body 28-31)
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