EHCON v. KOMISE

USNESENI SOUDU (tFetiho senétu)
14. zat 2005”

Ve véci T-140/04,

Adviesbureau Ehcon BV, se sidlem v Reeuwijk (Nizozemsko), zastoupend
M. Goedkoopem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Parpalou a E. Manhaevem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovan{ v Lucemburku,

Zalovansé,

jejimz piedmétem je zaloba na ndhradu $kody smetujncn k ndhradé skody, kterou
z'llobkyne udajné utrpéla z divodu zamitnuti jeji nabidky v zaddvacim fizeni,
zvexe)nenem dne 10. stpna 1996 (Ut vést. C 232, s. 35), na sluzby, kterych se tyka
smérnice Rady 80/778/EHS ze dne 15. cervence 1980 o kvalité vody pro lidskou
spotiebu (Ut vést. L 229, s. 11) (neoficidlni pieklad),

* Jednacf jazyk: nizozemitina,
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SOUD PRVNIHO STUPNEEVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni M. Jaeger, pfedseda, V. Tiili a O. Czticz, soudci,

vedoucf soudni kancelare: H. Jung,

vydéva toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu

Komise dne 10. srpna 1996 zveiejnila v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi
(Ut. vést. C 232, s. 35) vyhlageni vetejné zakizky na sluzby, kterych se tykd smérnice
Rady 80/778/EHS ze dne 15. &ervence 1980 o kvalité vody pro lidskou spottebu (U¥.
vést. L 229, s. 11) (dale jen ,vyhléSeni veiejné zakdzky). Rizeni mélo vést k uzavieni
smlouvy piivodné na dobu jednoho roku, s moznosti prodlouzeni na dobu dvou let,
pokud se poskytovatel piné osvéd¢i. Piedmétem smlouvy bylo poskytovani technické
a védecké podpory skupiné ,Pitnd voda“ uvniti oddéleni ,Ochrana vody, pudy
a zemédélstvi“ generdlniho reditelstvi JZivotni prostiedi, jadernd bezpe¢nost a civilni
ochrana“ v ramci navrhu zmény vyse uvedené smérnice.

1I - 3292



EHCON v. KOMISE

Zadévaci fizenf mélo mit v souladu se svou technickou piilohou dvé ¢asti.

Prvni ¢ast spocivala ve vybéru uchaze¢t splitujicich nasledujici kritéria:

— byt jednotlivec nebo pravni subjekt a predloZit o tom doklad prostfednictvim
registra¢nich dokumentii nebo ¢isel ufednich rejstiikd;

— predlozit doklad o své hospodarské a finanéni situaci prohlaSenimi bank nebo
predloZenim rozvah ¢i vypistt z rozvah;

— piedlozit doklad o nezbytné odborné zku$enosti v oblasti vyzkumu vody na
zakladé své kvalifikace, odkazi na své diivéjsi préce a slozeni navrhované
skupiny, véetné Zivotopisd;

— mit k dispozici sit kontakt nezbytnou k pokryti véech ¢lenskych stitd Unie.

Po ukoncenf druhé &asti byla zakdzka zaddna mezi uchazee diive vybrané na

zdkladé nasledujicich kritérif:

— prezentace, srozumitelnost a kvalita nabidky;
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— védomosti a porozuméni technickym pozadavkam price (doklad o nezbytné
odborné zku$enosti v oblasti védy o vodé na zdkladé kvalifikaci, odkazli na
diivéjsi prace a-sloZeni navrhované skupiny, véetné Zivotopist);

— cena nabidky.

Zalobkyné predlozila svou nabidku v z&¥{ 1996.

Dopisem ze dne 7. ledna 1997 Komise zalobkyni informovala, Ze jeji nabidka nebyla
vybréna.

Dopisy ze dne 13. a 31. ledna 1997 a ze dne 15. tinora 1997 Zalobkyné Komisi
pozédala, aby ji sdélila déivody zamitnuti jeji nabidky.

Komise na tuto Z4dost odpovédéla dopisem ze dne 13. biezna 1997, pfi¢emz uvedla,
ze nabidka Zalobkyné byla vylou¢ena z toho diivody, Ze Zalobkyné neméla nezbytnou
odbornou zkusenost v oblasti vjzkumu vody, coz byla podminka vyZadovana
technickou pfilohou, pfi¢emZ dodala, Ze Komise hledala uchazete s odbornou
zkuSenosti v oblasti vyzkumu, vyvoje a koncepce zatizéni na Gpravu vody. Mimo to,
i kdyZ tento faktor nebyl rozhodujici, Zalobkyné méla pouze slabou znalost a sit
kontaktii k pokryti Unie jako celku.

II - 3294



10

11

EHCON v. KOMISE

Dopisem ze dne 20. biezna 1997 Zalobkyné Komisi sdélila, Ze z poskytnuté
dokumentace jednak vyplyvalo, Ze méla rozsihlou odbornou zku$enost pravé
v oblasti vyzkumu vody a systém ¢isténi pitné vody, a jednak, Ze odbornd zkusenost
v oblasti vyzkumu, vyvoje a koncepce zafizeni na dpravu vody nebyla uvedena mezi
kritérii uvedenymi v technické priloze.

Dopisem ze dne 10. dubna 1997 Komise Zzalobkyni sdélila, Ze vyraz ,nezbytnd
odbornd zku$enost v oblasti vyzkumu vody” mél byt chdpin jako zahrnujici
odbornou zkusenost v oblasti koncepce zafizeni na upravu vody. Komise totiZz od
uchazedh ocekévala, Ze doplnf odbornou zkusenost, kterou v oblasti spravy a pravni
tpravy vody, zvlasté v oblasti technickych a finanénich dasledki ji navrhovanych
standard@i pro nékteré chemické latky, jakoZz i v oblasti koncepce a fungovani
zafizeni na Gpravu vody, jiz majf jeji zaméstnanci. Komise mimo to pfipomnéla, Ze
nabidka Zalobkyné byla velmi slaba, co se tyce kritéria znalosti a sité kontaktt
k pokryti Evropské unie.

Zalobkyné v priibéhu roku 1997 piedloila stiznost evropskému vei'ejnému ochrénci
préav. Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 3. prosince 1997. Dopisy ze
dne 7. prosince 1997 a ze dne 20. tinora 1998 zalobkyné poZidala vefejného
ochrdance prav, aby piehodnotil sviij postoj. Tato zddost byla zamitnuta dne
24. bezna 1998. Dopisy ze dne 30. bfezna 1998 a ze dne 12. ledna 1999 Zalobkyné
vel'ejného ochrance prav opét pozidala, aby prehodnotil svijj postoj. Tato Zddost byla
zamitnuta dne 6. kvétna 1999.

Dopisem ze dne 20. zaff 1999 se Zalobkyné obritila na piedsedu Komise, aby
obdiZela ndhradu 8kody, kterou tdajné utrpéla, a Zadala, aby ji byly zpiistupnény
dokumenty zadévaciho Fizeni. Tyto Zadosti byly zamitnuty dopisem ze dne 11. ledna
2000.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné svymi vlastnimi prostfedky méla moznost obdrZet
nabidku jednoho z uchazedd, spole¢nosti EDC, ktera byla piipusténa do druhé ¢ésti
a kterd neprokazala odbornou zku$enost v oblasti koncepce zaffzeni na tpravu vody,
predlozila dne 22. ¢ervence 2000 opét stiznost vefejnému ochranci prav. Dopisem ze
dne 15. Gnora 2001 vefejny ochrénce prav zalobkyni sdélil, Ze vyzval Komisi, aby do
31. biezna 2001 poskytla nékteré informace. Komise této Zadosti vyhovéla.

Dne 22. ffjna 2001 rozhodl vefejny ochrdnce prav o stiZnosti Zalobkyné ze dne
22. ¢ervence 2000 (déle jen ,rozhodnuti vefejného ochrénce prav®). Podle tohoto
rozhodnuti mél vefejny ochrance prév za to jednak, Ze s ohledem na to, Ze Komise
vychazela z kritéria, které nebylo uvedeno ve vyhlaseni vefejné zakazky, vybérové
tfizeni nebylo transparentni, a jednak tim, Ze Komise pripustila do druhé casti
nabidky dvou uchaze¢dt (spole¢nosti EDC a Eunice), ktefi neprokdzali svou
odbornou zku$enost v oblasti koncepce zafizeni na dpravu vody, dopustila se
rovnéz vici Zalobkyni nerovného zachdzeni. Verejny ochrance prav dospél k zdvéru,
ze tyto dva pripady nespravného ttedniho postupu odivodnovaly kritické vyjadreni.

Dopisem ze dne 12. listopadu 2001 Zalobkyné Komisi zaslala novou zadost
o néhradu skody. Komise tuto Zidost dopisem ze dne 31. ledna 2002 zamitla.

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 25. biezna 2002 Zalobkyné podala zadost
o poskytnuti bezplatné pravni pomoci na zdkladé ¢l. 94 odst. 2 jednactho f4du Soudu
za ucelem podani Zaloby na ndhradu $kody proti Komisi.
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Tato Zadost byla zamitnuta usnesenim piedsedy druhého senitu Soudu ze dne
13. prosince 2002, Ehcon v. Komise (T-90/02 A]J, nezvefejnénym ve Sbirce
rozhodnuti).

Rizeni a navrhy ucastniki Fizeni

Névrhem, doslym kancelafi soudu dne 8. dubna 2004, Zalobkyné podala tuto Zalobu.

Samostatnym podanim, do$lym kanceldti Soudu dne 29. éervence 2004, Komise
v souladu s ¢l. 114 odst. 1 jednaciho iddu podala ndmitku nepiipustnosti.

Zalobkyné predlozila své vyjadieni k této namitce dne 30, srpna 2004.

Zalobkyné v #alobé navrhuje, aby Soud:

— ulozil Komisi zaplatit ¢dstku 243 900 eur zvy$enou o troky v zdkonné vysi;

— podpiirné ulozil Komisi zaplatit ¢astku 40 400 eur zvy$enou o tiroky v zikonné
vysi;
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— ulozil Komisi ndhradu nakladd Fizeni.

Komise v rdmci své nadmitky nepiipustnosti navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neptipustnou;

o Vs 7

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladii fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k ndmitce nepiipustnosti navrhuje, aby Soud:

— prohlasil ndmitku nepfipustnosti za neopodstatnénou;

— podpfirné ji zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni o ndmitce nepfipustnosti.
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Pravni otazky

Na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu poZaduje-li to néktery tGcastnik fizent,
miize Soud vydat rozhodnuti o nepffpustnosti, aniZz by se zabyval véci samou.
V souladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku, nerozhodne-li Soud jinak, projednd se navrh
ustné,

Krom toho podle ¢ldanku 111 jednaciho fadu, je-li Soud zjevné nepiisludny
k projednani urcitého névrhu nebo je-li urcity ndvrh zjevné nepfipustny nebo
zjevné postradd jakykoli pravni zdklad, mGZe Soud, aniZ by pokracoval v fizeni,
rozhodnout usnesenim s odévodnénim.

V projednédvaném piipadé Soud pokladd tuto véc za dostate¢né objasnénou na
zdkladé spisu, aby mohl rozhodnout, aniZ by pokracoval v fizeni.

7

Argumenty Ucastniki rizeni

Komise uvad{ ndmitku nepiipustnosti Zaloby v plném rozsahu z dvodu, Ze Zaloba
podand Zalobkyni je promléena ve smyslu ¢lénku 46 statutu Soudniho dvora.

Podotykd, ze podle judikatury je skuteénosti zakladajici nérok na Zalobu vznik Skody
(usneseni Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli
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Rossi v. Komise, C-136/01 P, Recueil, s. I-6565, bod 30). Krom toho je promléeni
preruSeno pouze Zalobou podanou u soudce Spolecenstvi nebo piedbéznou zddosti
piredloZenou pfislusnému orginu Spolecenstvi, pfi¢emz v posledné uvedeném
piipadé se mé za to, Ze k preruseni dochdzi, pouze pokud je po predloZeni Zadosti
podana Zaloba ve lhitich stanovenych podle ¢lénku 230 ES, pfipadné ¢lanku 232 ES
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1973, Giordano v. Komise, 11/72,
Recueil, s. 417, bod 6; rozsudek Soudu ze dne 18. z4if 1995, Nélle v. Rada a Komise,
T-167/94, Recueil, s. 11-2589, bod 30, a usneseni Soudu ze dne 19. zai{ 2001, Jestiadt
v. Rada a Komise, T-332/99, Recueil, s. [I-2561, bod 47).

Avsak s vyjimkou nakladt vzniklych z diivodu shromdzdéni ditkazi o namitaném
protipravnim jedndni Komise se Gjma, o jejiz ndhradu Zalobkyné Z4da, konkretizo-
vala uz v okamziku, kdy Komise Zalobkyni informovala o formédlnim rozhodnuti
o zamitnuti jeji nabidky, tedy dne 7. ledna 1997. Co se ty¢e uvedenych ndkladg,
Komise nicméné uvadi, ze Zalobkyné jiz faxem ze dne 25. biezna 1997 oznémila, Ze
mad k dispozici dostate¢né dtikazy o odpovédnosti Komise. M4 takto za to, Ze néklady
vynaloZené po tomto datu nemohou byt pfedmétem néhrady.

Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba byla podéna dne 8. dubna 2004, tedy vice neZ dva
roky po uplynuti pétileté promléeci doby, mé Komise za to, Ze je na misté Zalobu
odmitnout jako nepiipustnou. Komise krom toho podotyks, Ze pokud Zalobkyné dne
21. zati 1999 podala Zddost o ndhradu $kody u svych organiza¢nich slozek, po
zamitnuti této zddosti dne 11. ledna 2000 nendsledovalo poddni 7aloby ve lhitéch
stanovenych v ¢lancich 230 ES a 232 ES tak, Ze tato Zddost nemohla prerusit
promléeci lhitu. Je tomu tak i v ptipadé druhé Z4dosti o ndhradu $kody podané
zalobkyni dne 12. listopadu 2001 a zamitnuté Komisi dne 31. ledna 2002.

Konec¢né Komise uvédi, Ze Zalobkyné si byla védoma, Ze podléhd promldeci Ihaté, jak
to vyplyvé z dopisii zaslanych vefejnému ochrdnci prav dne 12. ledna a 10. kvétna
1999.
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Zalobkyné ma za to, e Zaloba je pfipustni v plném rozsahu.

Zaprvé tvrdi, Ze promléec Ihiita za¢ind béZet aZ ode dne, kdy se dot¢end osoba méla
moznost dozvédét o skute¢nostech, které zakladaji jeji ndrok na nahradu skody. Jako
odpovéd na opakované Zddosti zaslané Zalobkyni Komisi za Gcelem objasnéni
rozhodnuti Komise nepfipustit nabidku zalobkyné do druhé ¢asti fizeni viak Komise
vzdy tvrdila, Ze Zalobkyné nemd dostate¢nou odbornou zkusenost v oblasti vyzkumu
vody, nebot toto kritérium mélo byt chédpdno jako vztahujici se rovnéZ na koncepci
zafizeni na Gpravu vody. Z toho vyplyvd, Ze Zalobkyné byla Komisi uvedena v omyl
a mohla si uvédomit nerovnost zachézent, kterou bylo stiZeno rozhodnuti Komise aZ
v pribéhu roku 2000, v dobé, kdy koneéné svymi vlastnimi prostfedky mohla ziskat
nabidku uchazece pfipusténého do druhé ¢asti fizeni.

Soudni dvir ostatné uvedl, Ze poskytnuti nespravnych informaci protistrané ma za
ndsledek, Ze ten, kdo poskytuje tyto informace, nemize namitat proml¢eni Zaloby
vac¢i tomuto dlastnikovi. Striktni uplatnéni promléeci lhity tedy nemiZe byt
rozumné odGvodnéno na zdkladé zdsad prévni jistoty a féddného vykonu
spravedlnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1998, Levez,
C-326/96, Recueil, s. 1-7835).

Podle Zaloblkyné logika a ekvita vedou v souladu se zdsadou contra non valentem
agere non currit praescriptio k zévéru, ze promléeci lhita byla prerusena az do
22. fijna 2001, dne kdy vefejny ochrdnce priv ve svém rozhodnuti jako odpovéd na
stiznost zalobkyné dospél k zavéru, Ze se jevi, Ze se Komise dopustila diskriminace
mezi uchazeci. Pied timto datem by Zaloba proti Komisi neméla z nedostatku
dtikazd $anci na Gspéch, jak to dokazuje skutecnost, ze diivéjsi stiznosti Zalobkyné

byly vefejnym ochrdncem prav zamitnuty.
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Zadruhé Zalobkyné uplatiiuje, Ze Gjma, o jejiz ndhradu Z4dd, ke dni zamitnutf jeji
nabidky Komisi dosud nevznikla, AZ v pribéhu nésledujicich let utrpéla trvalejsf
djmu z diivodu, Ze nemohla vyuzit a rozsiiit svoji odbornou znalost. Stejné tak Gjma
utrpénd z dtivodu zadéni druhé verejné zakdzky na sluzby jinému uchazedi vznikla
az u prileZitosti tohoto zaddni, tedy dne 30. listopadu 2000. Kone¢né néklady
z dtvodu shromazdéni dikazd vic¢i Komisi, jakoz i béhem piedloZeni stiznosti
vefejnému ochranci prav vznikly az v roce 2000.

Koneéné zatteti Zalobkyné podotykd, Ze dne 25. bfezna 2002 poZidala o bezplatnou
pravni pomoc za Gc¢elem poddni Zaloby na nédhradu $kody proti Komisi. Vzhledem
k tomu, Ze tato Zidost byla Soudem zamitnuta, Zalobkyné z finan¢nich divoda

nebyla schopna podat Zalobu pfed datem podéni této zaloby.

Zdvéry Soudu

Clanek 46 statutu Soudniho dvora stanovi:

»Naroky viéi Spoledenstvi z mimosmluvni odpovédnosti se promléuji za pét let ode
dne, kdy nastala skute¢nost, na niZ se zakladaji. Proml¢eni se pferuduje bud podanim
zaloby u Soudniho dvora, nebo piedbéinou Zddosti, kterou poskozeny predlozi
prislusnému organu Spolecenstvi. V naposledy uvedeném piipadé musi byt Zaloba
podéna ve lhité dvou mésicl stanovené v ¢lanku 230 Smlouvy o ES a v ¢lanku 146
Smlouvy o ESAE; podle okolnosti se pouzije ¢l. 232 druhy pododstavec Smlouvy
o ES a ¢l. 148 druhy pododstavec Smlouvy o ESAE.”
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Podle judikatury z ¢l. 288 druhého pododstavce ES vyplyvd, Ze zalozeni mimo-
smluvni odpovédnosti Spolecenstvi a uplatnéni naroku na nahradu utrpéné Gjmy
zdvisi na splnéni souboru podminek, tedy protipravnosti jednéni vytykaného organu,
existenci Skody a existenci pri¢inné souvislosti mezi jednidnim orginu
a uplatiiovanou Gjmou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1982, Birra
Withrer v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Recueil, s. 85,
bod 9, a usneseni Soudu ze dne 4. srpna 1999, Fratelli Murri v. Komise, T-106/98,
Recueil, s. I1-2553, bod 25), a Ze tedy promiéeci Ihiita Zaloby tykajici se odpovédnosti
Spolecenstvi nemiize zacit béZet pied splnénim viech podminek, na které je vdzina
povinnost nahrady Skody a zejména pied tim, neZ vznikne $koda, kterd ma byt
nahrazena (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Birra Wiihrer v. Rada
a Komise, body 9 a 10).

V projednivaném pifpadé je na misté uvést, ze Zalobkyné Zad4 nahradu $kody rtzné
povahy.

V podstaté zada o ndhradu:

— Skody, kterou utrpéla z davodu, Ze ji nebyla zaddna pivodni smlouva,
odpovidajici Cistému zisku, ktery by vznikl na zdkladé této smlouvy
a odhadovaného na 158 400 eur (déle jen ,Skoda vyplyvajici z neziskdn{ dotéené
zalczky");

—  $kody vyplyvajici ze zdsahu do jejiho dobrého jména odbornika na vyzkum vody,
snizenf jejiho pracovniho vytiZzenf a nemoZnosti rozsitit jeji odbornou znalost
v oblasti vyzkumu vody z ni vyplyvajici, jakoZz i povinnosti rozvinout jeji
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odbornou znalost v nové oblasti odhadované na nejméné 60 000 eur (dile jen
»Skoda vyplyvajici ze zdsahu do dobrého jména, sniZeni pracovnfho vytiZeni,

nemoznosti rozsifeni jeji odborné znalosti v oblasti vyzkumu vody a rozvinuti
odborné znalosti v nové oblasti®);

Yoy 2

za ztratu $ance ziskat pozdéjs$i zakédzku, zadanou dne 30. listopadu 2000
spole¢nosti Haskoning, odhadovanou na 10 % ¢istého zisku ziskaného posledné
uvedenou spolecnosti u této ptilezitosti, tedy 25 500 eur (dale jen ,3koda
vyplyvajici ze ztréty $ance ziskat nédsledujici zakdzku").

s Podpiirné Zalobkyné 74dd o ndhradu:

za ztratu $ance ziskat dot¢enou zakdzku odhadovanou s ohledem na skuteé¢nost,
ze do druhé ¢ésti fizeni bylo pFipu$téno $est podnikd, na 1/6 Cistého zisku, ktery
by vznikl na zdkladé této smlouvy, tedy 26 400 eur (déle jen ,$koda vyplyvajici ze
ztraty Sance ziskat dotéenou zakdzku“);

nékladd vynaloZenych na tcast v ptivodnim zadévacim ffzeni, odhadovanych na
10 000 eur (déle jen ,ndklady na zaddvaci fizeni®);

nékladti na rdzné stiznosti predloZené vefejnému ochrinci pradv a néklada
zplisobenych za tGcelem shromaZdéni dikazt vac¢i Komisi, odhadovanych na
4000 eur (dale jen ,ndklady vynaloZzené pied vefejnym ochrincem prdv a za
ucelem shromazdéni ditkazi”).
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Ke $kodam, které vznikly ke dni zamitnuti nabidky Zalobkyné

Je na misté mit za to, Ze $koda vyplyvajici z neziskani dotéené zakazky, $koda
vyplyvajici ze ztrdty $ance ziskat dotéenou zakdzku, naklady na zaddvaci fizeni
a Skoda vyplyvajici ze zdsahu do dobrého jména, sniZeni pracovniho vytiZen,
nemoznosti rozitit jeji odbornou znalost v oblasti vyzkumu vody a z rozvinuti
odborné znalosti v nové oblasti vznikly ke dni zamitnuti nabidky Zalobkyné Komisi.
Pfitom je toto zamitnuti krom toho skute¢nosti zaklddajici tuto Zalobu tykajici se
odpovédnosti ve smyslu ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora.

Je ostatné tfeba piipomenout, Ze je nesporné, Ze k uvedenému zamitnuti doslo
u piilezitosti rozhodnuti Komise ze dne 7. ledna 1997, kterd na Zadost Zalobkyné
rozvinula divody svého rozhodnuti dopisem ze dne 13. bfezna 1997. Krom toho je
tieba konstatovat, Ze Zalobkyné se s timto odivodnénim sezndmila nejpozdéji dne
20. bitezna 1997, v den svého dopisu Komisi, ve kterém odkazuje na dopis Komise ze
dne 13. bfezna 1997.

Z toho vyplyv4, Ze co se tyc¢e $kod, véechny podminky uplatnéni naroku na nahradu
$kody byly nejpozdéji dne 20. bezna 1997 splnény, a Ze tedy pétiletd promlceci Ihtita
uplynula nejpozdéji dne 20. bfezna 2002.

Okolnost, ze zalobkyné predlozila Komisi dne 20. z4i 1999 a dne 12. listopadu 2001
dvé Zddosti za Géelem ziskdn{ ndhrady $kody, kterou tdajné utrpéla, nemize vést
k jinému vysledku, s ohledem na skuteénost, Ze je nesporné, Ze po téchto Zddostech
nenasledovala 7iddnd Zaloba na zékladé ¢lank 230 ES nebo 232 ES.
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V souladu s ¢lankem 46 statutu Soudniho dvora se totiz promléeci Ihiita preruduje
pouze bud podénim Zaloby u Soudniho dvora, nebo pfedlozenim piedbézné Zadosti
prislu$nému organu Spolecenstvi, pfi¢emz v naposledy uvedeném ptipadé
k pferuseni dochézi, pouze pokud je po predlozeni Z4dosti poddna Zaloba ve lhaté
stanovené podle clanku 230 ES, pripadné ¢ldnku 232 ES (rozsudek Giordano
v. Komise, bod 28 vy3e, bod 6; rozsudek Soudu ze dne 25, listopadu 1998, Steffens
v. Rada a Komise, T-222/97, Recueil, s. I1-4175, body 35 a 42, a usneseni Jestidt
v. Rada a Komise, bod 28 vyse, bod 47).

V diisledku toho, vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podéna dne 8. dubna 2004, tedy
vice nez sedm let poté, kdy zacala bézet pétiletd promléeci lhiita dne 20. biezna
1997, musi byt tato Zaloba v rozsahu, v némz se vztahuje na nihradu uvedenych
$kod, prohlasena za promlcenou, a tedy nepfipustnou.

Z4dny z argumentii Zalobkyné nemiZe tento zévér zpochybnit.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze si mohla uvédomit tidajné protipravni jednani Komise a
v roce 2000, tedy v okamziku, kdy ziskala nabidku piedloZenou jednim z uchazeét
pripudténym do druhé éasti vybérového fizeni, ze které vyplyvd, e tento uchazeé
nemél odbornou zkusenost v oblasti koncepce zafizeni na dpravu vody. Aniz by
zalobkyné upfesnila den, kdy tento dokument mohla skute¢né ziskat, ma za to, Ze
logika a ekvita vedou ke stanoveni poddtku promléeci Ihiity na den 22. fijna 2001,
kdy vefejny ochrdnce prév vydal své rozhodnuti na zékladé tohoto dokumentu
a Setfeni vedeného u Komise, nebot Zalobkyné pied timto datem neméla k dispozici
Zadny dtkaz, takZe jeji Zaloba by nebyla dsp&ina.
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Je na misté piipomenout, Ze protiprdvnost jednani vytykand Zalobkyni Komisi,
o které se dozvédéla az pozdéji, spociva v podstaté v ddajném pouziti vybérového
kritéria, tedy odborné zkuSenosti v oblasti koncepce zafizeni na tpravu vody, které
jednak nebylo uvedeno mezi kritérii uvedenymi ve vyhldSeni vefejné zakdzky
a jednak bylo vidi Zalobkyni pouzito diskriminaénim zptsobem.

Co se tyce protipravnosti vyplyvajici z pouZiti sporného kritéria, z piezkumu spisu
vyplyvé, Ze Zalobkyné védéla, Ze jeji nabidka byla zamitnuta na zdkladé tohoto
kritéria uz od dopisu Komise ze dne 13. biezna 1997. Je ostatné nutno konstatovat,
ze Zalobkyné ve svém dopise ze dne 20. biezna 1997 zpochybnila argumentaci
Komise tim, Ze uplatnila, Ze ma rozsdhlou odbornou zku$enost v oblasti vyzkumu
vody a Ze odbornd zkuSenost v oblasti koncepce zaffzen{ na Gpravu vody nenf
uvedena mezi vybérovymi kritérii. Zalobkyné z toho vyvodila, Ze byla nespravné
vyloucena ze zaddvaciho fizeni, namitala pfipad nespravného ufedniho postupu
a hrozila, Ze pokud neobdrzi odpovéd do 10. dubna 1997, bude pokracovat v fizeni.
Zalobkyné tuto argumentaci zopakovala ve své ?adosti o ndhradu kody zaslané
predsedovi Komise ze dne 20. zaii 1999, pticemZ zddost ukondila tim, Ze v piipadé
zamitnuti své zidosti piedlozi véc Soudu.

Co se tyce zalobniho diivodu vychizejiciho ze skutecnosti, Ze sporné kritérium bylo
krom toho pouzito diskriminacné, Zalobkyné uplatiiuje, Ze o této okolnosti se
dozvédéla aZ v roce 2000, kdyz vlastnimi prostiedky ziskala nabidku jednoho
z uchazecd, tedy spolec¢nosti EDC, pfipusténé do druhé ¢asti fizeni, i kdyZz rovnéz
toto kritérium nespliiovala.

Avsak kromé toho, ze zalobkyné neptedlozila ditkaz o této okolnosti, je nejprve na
misté opét podotknout, Ze ve svém dopise ze dne 20. zii'i 1999 zalobkyné jiz uvadéla
skutecnost, ze dotcené kritérium nebylo pouzZito na jiné uchazece, jak to vyplyva ze
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zpravy pro Advisory Committee on Procurement and Contracts (Comité consultatif
des achats et marchés, déle jen ,ACPC"), ¢imZz Komise porusila zdsadu zdkazu
diskriminace vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 o koordinaci postupti p¥i zaddvani vefejnych zakézek na sluzby (UF. vést. L 209,
s. 1; Zvl. vyd. 06/01, 5. 322). Je rovnéZ na misté zdiraznit, Ze Zalobkyné ve svém
dopise vefejnému ochrénci prv ze dne 30. bfezna 1998, na ktery odkazuje ve svém
dopise ze dne 12. ledna 1999, jiz uvadi podvodné jednani, zvyhodiovani a nespravny
uredni postup, kterého se Komise dopustila. Tvrzeni Zzalobkyné, podle kterého se
o diskrimina¢nim pouziti sporného kritéria Komisi dozvédéla az v roce 2000, je tedy
nespravné.

Z bodu 52 vyse v kazdém pripadé vyplyvd, ze Zalobkyné védéla uz od roku 1997
o podstatném dtvodu zamitnuti své nabidky, tedy o svém nedostatku odborné
zkudenosti v oblasti koncepce zafizeni na dpravu vody, davodu, ktery vidy
zpochybriovala jak u Komise a vefejného ochrénce prdv, tak v rdmci této Zaloby
v tom smyslu, Ze toto kritérium nebylo uvedeno ve vyhld$eni vetejné zakéazky.

Tedy i za piedpokladu, Ze Zalobkyné méla moznost dozvédét se o tom, Ze sporné
kritérium bylo Gdajné pouzito diskrimina¢nim zptsobem aZz v roce 2000, nebo
dokonce az 22. ffjna 2001, tato okolnost nemtize posunout pocatek promléeci lhiity
Zaloby na ndhradu $kody na tento den.

Je totiZ na misté pfipomenout, Ze Glohou promlceni je uvést v soulad ochranu prav
poskozené osoby a zdsadu prévni jistoty. Délka promldeci lhity byla takto vymezena
s ohledem zejména na dobu nezbytnou k tomu, aby ddajné poskozen4 strana mohla
shromdazdit patii¢né informace za icelem ptipadné zaloby a pro ovéteni skute¢nosti,
které by mohly byt uplatnény na podporu této Zaloby (usneseni Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi v. Komise, bod 28 vyse, bod 28).
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Takto bylo rozhodnuto, Ze teze, podle které zadind promléeci lhiita bézet aZ od
okamziku, kdy se poskozend osoba presné a dopodrobna dozvi o skutkovych
okolnostech pfipadu, je nesprivna, jelikoz znalost skutkovych okolnosti neni
uvedena mezi néleZitostmi, které musi byt splnény pro zacatek béhu promléeci Thiity
(usneseni Autosalone Ispra dei fratelli Rossi v. Komise, bod 28 vyge, bod 31).

Stejné tak v projedndvaném pifpadé okolnost, podle které se Zalobkyné tdajné
dozvédéla o dalsi skutec¢nosti sméfujici k podpote své Zaloby az po odiivodnéném
zamitnuti své nabidky Komisi ze dne 13. biezna a 10. dubna 1997, i kdyz jiZz od
pocatku zpochybrniovala hlavni d@vod tohoto zamitnuti, ktery je krom toho
skute¢nosti zptisobujici $kodu, nemuzZe vést ke stanoveni poéatku béhu promléeci
Ihtty na den, kdy se o této skuteénosti dozvédéla.

Tato vaha se nabizi tim spf§, Ze v roce 2000, v den, kdy Zalobkyné udajné ziskala
dokument nabidky jednoho z uchazedd piipudténych do druhé d&asti fizeni,
a dokonce jesté v den, kdy méd za to, Ze méla dostateéné diikazy, aby podala Zalobu
na ndhradu 8kody, tedy kdyz vefejny ochrance prav ucinil své kritické rozhodnuti
vi¢i Komisi dne 22. fijna 2001, pétiletd promlceci lhita dosud neuplynula,

Z toho vyplyvd, ze oproti piipadu, kdy je Zalobci zabrdnéno v podéni Zaloby
v piiméfené thaté z divodu, Ze se o skuteénosti zpisobujici $kodu dozvédél pozdé,
neni v projednédvaném piipadé na misté stanovit den uplynuti promléeci Ihity na
pozdéjsi datum, nez je normdln{ den uplynuti uvedené lhity (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83,
Recueil, s. 3539, body 50 a 51, a usneseni Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi

v. Komise, bod 28 vyse, bod 32).
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Zadruhé nemiize byt piijat argument Zalobkyné, podle kterého je Komise odpovédna
za promlcenti Zaloby v tom smyslu, Ze poskytla Zalobkyni nesprdvné informace, aby
skryla Gdajnou protipravnost zaddvaciho fizen.

Je pravda, Ze Soudni dviir jiZ v podstaté v rdmci pouziti smérnice Rady 75/117/EHS
ze dne 10. tinora 1975 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se
uplatiiovéni zdsady stejné odmény za prici pro muZe a Zeny (Ut. vést. L 45, s. 19;
Zyl. vyd. 05/01, s. 179) rozhodl, Ze pouZiti vnitrostitniho pravidla zptsobujiciho
prekluzi, bez moZnosti vyjimky, Zaloby podané pracovnikem sméfujici k vraceni
nedoplatkéi na mzdé nebo k ndhradé $kody za poruseni zdsady rovného odmétiovani,
pokud je opozdéné podéni Zaloby zpiisobeno skute¢nosti, Ze mu zaméstnavatel
umyslné poskytl nepfesné informace, je neslucitelné s préavem Spolecenstvi
(rozsudek Levez, bod 34 vyse, bod 34).

Avsak i za predpokladu, Ze Soudni dviir takto vyvodil obecné pravidlo, je na misté
mit za to, Ze toto pravidlo se v projedndvaném piipadé nepouZije.

Oproti situaci ve vy$e uvedené véci neni totiz skute¢nost, 7e v projednivaném
piipadé Komise Zalobkyni dmyslné uvedla v omyl tim, Ze ji sdélila, Ze jeji nabidka
byla zamitnuta hlavné z dvodu, Ze neméla odbornou zkusenost v oblasti koncepce
zatizeni na tpravu vody, bude-li to prokézéno, té povahy, aby Zalobkyni zabranila
podat Zalobu v uZite¢né dobé.

Z vy3e uvedeného jednak vyplyv, Ze Zalobkyné od odpovédi Komise s odfivodnénim
ze dne 13. bfezna 1997 védéla, Ze jeji nabidka byla zamitnuta z dtévodu, ze
nespliiovala kritérium tykajici se odborné zkusenosti v oblasti koncepce zafizeni na

II - 3310




67

68

EHCON v. KOMISE

tipravu vody a Ze vidy zpochybiiovala fadné pouziti tohoto kritéria, coZ je bodem
zalobniho ddvodu, na kterém v rdmci této Zaloby trva. Jednak i za ptredpokladuy, Ze
miize byt pripusténo, Ze jedndni Komise mohlo Zalobkyni zabranit v plné znalosti
tidajné diskriminace, které se vici ni Komise dopustila, je nutno konstatovat, Ze
zalobkyné tento bod Zalobniho divodu uvddéla na zédkladé zpravy ACPC ve svém
dopise Komisi ze dne 20. zaii 1999 a Ze sama ptipousti, Ze si tuto okolnost mohla
uvédomit v roce 2000 diky ziskéni nabidky spole¢nosti EDC. Nejpozdéji v této dobé
méla Zalobkyné takto k dispozici dikazy, které podle ni byly nezbyiné k podéni jeji
zaloby. NemiiZe byt tedy pfipusténo, Ze konstatované zpozdéni v podani této Zaloby
by bylo zpiisobeno vyhradné nebo pievdzné postojem Komise, nebot Zalobkyné méla
jesté moznost podat Zalobu ve hité po rozhodnuti vefejného ochrince prav.

Zatieti oproti tomu, co tvrdi Zalobkyné, nenf na misté se domnivat, Ze $koda, kterou
tidajné utrpéla z divodu zdsahu do dobrého jména, sniZeni pracovniho vytiZeni,
nemoznosti rozdifeni své odborné znalosti v oblasti vyzkumu vody a rozvinuti
odborné znalosti v nové oblasti, byla zptisobena trvajicim zptisobem. Pokud se totiz
podle konstantni judikatury promlceni pouzije pouze na obdobi, které o vic neZ pét
let predchdzi datu skuteénosti prerudujici promléeni, aniZ by ovlivnilo ndroky
vzniklé béhem pozdéjsich obdobi (viz v tomto smyslu rozsudky soudu ze dne
16. dubna 1997, Hartmann v. Rada a Komise, T-20/94, Recueil, s. I1-595, bod 132,
a ze dne 7. tinora 2002, Kustermann v. Rada a Komise, T-201/94, Recueil, s. 11-415,
bod 64), je tomu tak pouze ve vyjime¢ném piipadé, kdy je prokézano, Ze dotdend
Gjma byla kazdodenné obnovovéna po vzniku skute¢nosti, kterd ji zptisobuje. Tak
tomu neni v projednivaném piipadé, kdy vye popsané $kody, pokud budou
prokézany, i kdyz bylo moZno uvédomit si jejich rozsah aZ po zamitnuti nabidky na
dotéenou zakdzku, byly nicméné zplisobeny okamzikem uvedeného zamitnuti.

Konecéné a zactvrté argument zalobkyné, podle kterého nebyla finanéné schopna
podat Zalobu proti Komisi pied podédnim této Zaloby, zjevné nemize vést k tomu,
aby tato Zaloba byla povaZzovana za pripustnou.
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s Ve skute¢nosti je na misté pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 94 odst. 1 jednaciho fadu,

70

71

72

neni-li néktery udastnik fizeni schopen nést zcela nebo z¢éésti ndklady fizeni, miiZe
kdykoli pozidat o poskytnuti bezplatné prévni pomoci. Udajna finan¢ni nouze
zalobkyné tedy nemuze byt skutecnosti, kterd by odiivodnila opozdéné podéni
zaloby.

Je ostatné na misté podotknout, Ze Zalobkyné o tomto postupu védéla a Ze
neprokdzala existenci situace, kterd by ji poskytla ndrok na bezplatnou pravni
pomoc, vzhledem k tomu, ze uZ dne 25. bfezna 2002 poZidala o bezplatnou pravni
pomoc, kterou Soud usnesenim ze dne 13. prosince 2002 zamitl.

Z toho vyplyv4, Ze v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 43 a 48 vy3e, je Zaloba
promlcena, a tedy nepfipustnd, pokud jde o ndhradu $kody vyplyvajici z neziskani
dotCené zakdzky, $kody vyplyvajici ze ztrity $ance ziskat dotéenou zakézkuy,
z ndkladt na zadévaci fizeni a ze $kody vyplyvajici ze zasahu do dobrého jména,

sniZeni pracovniho vytiZeni, nemoznosti rozifit svou odbornou znalost v oblasti
vyzkumu vody a rozvinuti odborné znalosti v nové oblasti.

K ostatnim $kodidm

sy oy

Co se tyce kody vyplyvajici ze ztrty Sance ziskat héasledujici zakdzku jakoz i ndkladt
vynaloZenych pied vefejnym ochrancem prav a za ticelem shromazdéni dikaz(i, ma
Soud za to, Ze je nejprve tieba zkoumat opodstatnénost ndvrhu zalobkyné (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. tinora 2002, Rada v. Boehringer,
C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, body 51 a 52, a ze dne 23. bfezna 2004, Francie
v. Komise, C-233/02, Recueil, s. I-2759, bod 26).
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Zalobkyné zaprvé uplatiiuje, Ze tdajné protiprévni zamitnuti jeji nabidky na
dotéenou zakazku ji zptlisobilo Skodu vyplyvajici ze ztraty $ance, kterou utrpéla
béhem zadavaciho fizeni, kterého se Gcastnila, ziskat nésledujici zakdzku zadanou
dne 30. listopadu 2000 spole¢nosti Haskoning (déle jen ,nasledujicf zakdzka“). Tvrdi,
Ze tato zakdazka byla pokrac¢ovanim zaldzky, kterd byla pfedmétem zadavaciho Fizeni
ze dne 10. srpna 1996 (déle jen ,prvni zakdzka") a Ze takto utrpéla neopodstatnénou
nevyhodu vzhledem ke spole¢nosti Haskoning, které byla zadédna jiz prvni zakazka.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze rovnéz utrpéla Gjmu vyplyvajici z nakladd, které
vynaloZzila za Glelem ziskdni diikaztt vic¢i Komisi, zejména nabidky predlozené
spole¢nosti EDC a stiZnosti piedloZenych vefejnému ochréanci préav.

Podle konstantni judikatury je zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
podminéno splnénim souboru podminek, tedy protipravnosti jednani vytykaného
organtim Spolecenstvi, existenci skute¢né a urdité Gjmy, jakoz i existenci piimé
piicinné souvislosti mezi jednanim dot¢eného orginu a namitanou djmou (viz
zejména rozsudek Soudu ze dne 9. cervence 1999, New Europe Consulting a Brown
v. Komise, T-231/97, Recueil, s. 1I1-2403, bod 29). Pokud tedy jedna z téchto
podminek neni splnéna, musi byt Zaloba zamitnuta jako celek, aniz by bylo nezbytné
zkoumat ostatni podminky uvedené odpovédnosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. zaif 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. 1-4199, bod 81, a ze
dne 14. fjjna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, Recueil, s. I-6983,
bod 65).

Co se viak nejprve tyce jednak $kody tdajné utrpéné z divodu ztraty $ance ziskat
nésledujici zakdzkuy, je namisté uvést, ze Zalobkyné nepiedlozila Zédny dikaz, pokud
jde o predmét zaddvaciho fizeni, které v roce 2000 tidajné nésledovalo po zaddvacim
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fizenf ze dne 10. srpna 1996, jakoz i o vztahu mezi témito dvéma fizenimi o zaddn{
vefejné zakdzky. Neni tedy moiné konstatovat existenci jakéhokoliv piicinné
souvislosti mezi iidajné protipravnim zamitnutim nabidky Zalobkyné béhem prvniho
zaddvaciho fizeni a $kodou, kterou utrpéla z diivodu ztrity $ance ziskat nasledujici

zakazku.

Krom toho ztrita Sance na zadédni nasledujici zakdzky miZe byt kazdopadné
povazovana za skute¢nou a urcitou Gjmu pouze v piipadé, Ze v nepiftomnosti tiidajné
nespravného jedndni Komise by nebylo pochyb, Ze by Zalobkyné ziskala zadani prvni
zakdzky. Je viak na misté zd@raznit, Ze v takovém systému zadévani vefejnych
zakdzek, jaky je v projedndvaném ptipadé, méd zadavatel Sirokou posuzovaci
pravomoc v rdmci pfijeti rozhodnuti zadat zakézku. Zalobkyné tedy neméla jistotu,
ze ziska prvni zakazku, i kdyby byla vybréna, aby se ui¢astnila druhé ¢asti zadavactho
fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek New Europe Consulting a Brown v. Komise,
bod 75 vyse, bod 51), a to aniZ by bylo nezbytné ovéfit, zda spliiuje podminky
vyZadované ve vyhlaSeni vetejné zakazky.

Z toho vyplyva, Ze i za piedpokladu, ze zalobkyné pfipadné mohla ztratit $anci na
ziskani prvni zakdzky z d@vodu, Ze se nemohla ucastnit druhé ¢éasti prvnfho
zadévaciho fizeni, coZ je tjmou, kterd je kazdopadné promlcena, tato samotna ztrata
$ance nemuZe byt povaZovana za dostate¢nou pro zptsobeni skute¢né a urcité Gjmy
zalobkyni vyplyvajici ze ztrity $ance na ziskéni nasledujici zakédzky v piipadé, Ze by
bylo pfipusténo, Ze tato zakdzka ma dostate¢nou spojitost s prvni zakézkou.

Co se déle tyce skody vyplyvajici z ndkladd vynaloZenych na ziskdni nékterych
dtikazii, zejména na nabidku pfedlozenou spole¢nosti EDC, je tfeba uvést, Ze
néklady vynaloZené ucastniky fizeni na soudni fizeni nemohou byt jako takové
povazovany za Gjmu odliSnou od bfemene ndklad tizeni (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ervna 1999, Komise v. Montorio, C-334/97,
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Recueil, s. I-3387, bod 54). Soud krom toho rozhodl, Ze i kdyZ je podstatnd ¢ast
pravni prace obecné vykondna béhem postupu predchézejiciho soudnimu fizeni, je
tieba pfipomenout, ze ,fizeni” podle ¢l 91 jednaciho fadu se tyka pouze fizeni pied
Soudem, s vyloudenim fize, kterd mu piedchédzi. To vyplyva zejména z ¢lanku 90
tého? jednaciho tddu, ktery uvadi ,fizeni pfed Soudem” (viz v tomto smyslu
usneseni Soudu ze dne 24. ledna 2002, Groupe Origny v. Komise, T-38/95 DEP,
Recueil, s. 1I-217, bod 29 a uvedend judikatura). Uznat tedy, Ze tyto ndklady jsou
nahraditelnou Gjmou v ramci Zaloby na nahradu Skody by bylo v rozporu
s nendvratnym charakterem nakladt vzniklych béhem postupu piedchazejiciho
soudnimu Fizeni, jak to vyplyva z vySe uvedené judikatury.

Z toho vyplyvi, ze zalobkyné neni oprdvnéna pozadovat v raimci zaloby na ndhradu
$kody ndhradu Gjmy vyplyvajici z nikladd idajné vynaloZenych za tcelem ziskdni
nékterych dikazt pred timto fizenim.

Stejné tak v pripadé, Ze by bylo tieba chapat, ze Zalobkyné ve skuteénosti tvrdi, Ze
naklady vynaloZené na ziskédni dostate¢nych dikaznich prostiedkil byly zptisobeny
tidajnym protipravnim opomenutim Komise zaslat Utadu pro aiedni tisky
Evropskych spoleCenstvi oznameni o vysledcich zadévaciho fizeni v souladu
s ¢lankem 16 aZ ¢l. 17 odst. 2 a nésledujicimi smérnice 92/50, je nutno konstatovat,
#e zalobkyné neprokdzala, jak by se v piipadé zaslani tohoto oznidmeni Utadu pro
ttedni tisky vyhnula dot¢enym nakladiim.

Jak bylo ostatné uvedeno vyse, nebyla Zalobkyné nijak nucena ziskat nabidku
piedlozenou spolec¢nosti EDC, aby mohla platné podat Zalobu na ndhradu $kody
pied Soudem.
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Konecné, co se tyce ujmy vyplyvajici z ndkladd, které dGdajné vynaloZila pied
vefejnym ochréncem prdv, je tfeba piipomenout, Ze ziizenim tGfadu vefejného
ochrance prav oteviela Smlouva obc¢anéim Unie alternativni prostfedek k Zalobam
pfed soudcem Spolecenstvi, aby hdjila jejich zdjmy. Tato mimosoudni alternativa
odpovida specifickym kritériim a nemd nutné tentyz cil, jako je cil zaloby pied
soudem (rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Veiejny ochrince
prav, T-209/00, Recueil, s. 1I-2203, bod 65).

Krom toho jak vyplyva z ¢l. 195 odst. 1 ES a z ¢l. 2 odst. 6 a 7 rozhodnuti Evropského
parlamentu 94/262/ESUQ, ES, Euratom ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech
a obecnych podminkéch pro vykon funkce vefejného ochrénce prav (Ut. vést. L 113,
s. 15; Zvl. vyd. 01/01, s. 283), tyto dva prostfedky nemohou byt vyuzity soucasné.
I kdyz totiz stiznosti predlozené vefejnému ochrdnci prav nepieruduji lhitu pro
podani Zaloby pouzitelnou na podani Zaloby soudci Spolecenstvi, veiejny ochrance
prav musi nicméné ukoncdit zkoumdni stiZznosti a prohldsit ji za neptipustnou, pokud
dotleny obcan podal zdroveii Zalobu tykajicf se stejnych skuteénosti soudci
Spolecenstvi, Obc¢anu piislusi posoudit, ktery z téchto dvou prostiedk, které ma
k dispozici, mtiZe [épe slouzit jeho zdjmtum (rozsudek Lamberts v. Vefejny ochrince
prav, bod 83 vyse, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti Zalobkyné predlozit dottené stiznosti vefejnému
ochrénci prav je véci jejiho samostatného rozhodovéni a Ze tak nebyla povinna ¢init
pfed tim, nez mohla platné podat Zalobu k Soudu.

Z toho vyplyv, ze Zalobkyné neprokézala existenci pfimé pii¢inné souvislosti mezi
témito udajnymi ndklady vynaloZenymi pfed vefejnym ochridncem prav
a vytykanymi protiprévnostmi. Svobodnd volba obcana obritit se na vefejného
ochrénce prav se totiz nemize jevit jako pfimy a nutny disledek pfipadii pfipadného
nespravného tiedntho postupu piicitatelného pfipadné orgdntum nebo institucim
Spolecenstvi,
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Z ptedchoziho vyplyva, Ze névrh Zalobkyné sméfujici k nahradé skody vyplyvajici ze
ztraty Sance ziskat nésledujici zakdzku, jakoZ i ndklady vynaloZené pied vefejnym
ochrincem prav a na shromédZdéni dikaz@i musi byt zamitnut jako zjevné
neopodstatnény, aniz by bylo nezbytné rozhodnout ohledné jeho pfipustnosti.

V dasledku toho musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu jako ¢dste¢né
nepiipustnd a jako ¢asteéné zjevné neopodstatnéna.

Neni tedy na misté vyhovét ndvrhu piedlozenému Zalobkyn{ sméfujicimu
k pfedvoldni svédkid p. Trouwborsta, Brinkmana a Sédermana. V kazdém ptipadé
je nutno konstatovat, Ze tento névrh pi'esné neuvddi skutec¢nosti, na zdkladé kterych
je na misté vyslechnout uvedené svédky, a dvody, které by odiavodiiovaly jejich
vyslechnuti, a Ze tedy nespliiuje podminky vyplyvajici z ¢l. 68 odst. 1 druhého
pododstavce jednaciho fadu.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu se wicastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklada fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nédkladt rizeni
a Zalobkyné nemeéla ve véci tispéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
naldada ¥izeni.
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Z téchto diivoda

SOUD (tieti sendt)

vydava toto usnesent:

1) Zaloba se zamitdi jako d¢dsteéné nepfipustnd a jako dldsteéné zjevné
neopodstatnénad.

2) Zalobkyni se uklidda ndhrada nakladd ¥izeni.

V Lucemburku dne 14. zarf{ 2005.

Vedouci soudni kancelaie Pfedseda

H. Jung M. Jaeger
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