ROZSUDEK ZE DNE 21. 5. 2008 — VEC T-495/04

ROZSUDEK SOUDU (pétého senatu)
21. kvétna 2008

Ve véci T-495/04,

Belfass SPRL, se sidlem ve Forest (Belgie), zastoupend L. Vogelem, avocat,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené B. Driessenem a A. Vitrem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je jednak navrh na zruseni rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne
13. rijna 2004 o odmitnuti dvou nabidek, které predlozila zalobkyné v ramci nabid-
kového fizeni UCA-033/04, a jednak navrh na nahradu $kody, ktera tidajné vznikla
zalobkyni v dusledku jednani Rady,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNH:[O STUI?NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jurimée (zpravodajka),
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Zadavani verejnych zakdzek na sluzby Rady Evropské unie je upraveno v ustanove-
nich hlavy V prvni ¢asti narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna
2002, kterym se stanovi financ¢ni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spole-
Censtvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, ddle jen ,finan¢ni nafizeni), jakoz
i v ustanovenich narizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech k finanénimu natizeni (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145, déle jen ,provadéci nafizeni“). Tato ustanoveni vychdzeji ze smérnic
Spolecenstvi vydanych v dané oblasti, zejména smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii zad4dvani vefejnych zakazek na sluzby (Uf.
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vest. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. cervna
1993 o koordinaci postupti pti zadavani verejnych zakizek na dodavky (Uft. vést.
L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110) a smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupti pfi zaddvéni verejnych zakazek na stavebni prace (Uf. vést.
L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), v platném znéni.

Clanek 97 finan¢niho nafizeni stanovi:

»1. Kritéria vybéru pro hodnoceni schopnosti zdjemct nebo uchazect a kritéria
pro udéleni zakazky umoznujici zhodnotit obsah nabidek jsou stanovena predem
a upfesnéna v zadavaci dokumentaci.

2. Zakazka muze byt zaddna automatickym vybérem nabidky nebo prijetim nabidky,
kterd je hospodarsky nejvyhodnéjsi.”

Clanek 99 finan¢niho narizeni stanovi:

»V prubéhu zadavaciho fizeni je styk zadavatele se zajemci nebo uchazeci pripustny
pouze za podminek, které zajistuji prahlednost a rovné zachazeni. Tento styk nesmi
vést ani ke zméné podminek zakazky, ani podminek ptivodni nabidky.”
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Clanek 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni stanovi:

»2. Zadavatel sdéli kazdému zdjemci nebo uchazeci, jehoz prihldska nebo nabidka
byla odmitnuta, dvody odmitnuti a kazdému uchazeci, ktery ucinil nabidku, jez
je v souladu s pozadavky, a ktery o to pisemné pozada, vlastnosti a vyhody prijaté
nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena.

Od zverejnéni nékterych informaci vSak mutze byt upusténo, pokud by to bylo
prekazkou uplatnéni zdkona, bylo v rozporu s vefejnym zdjmem nebo by to posko-
zovalo opravnéné obchodni zajmy verejnych nebo soukromych podnikd nebo by to

v o«

mohlo mezi nimi narusit korektni hospodérskou soutéz.

Clének 101 odst. 1 finan¢niho nafizeni stanovi:

»1. Zadavatel mize az do podpisu smlouvy upustit od zakdzky nebo zrusit zadavaci
fizeni, aniZ by zdjemci nebo uchazec¢i méli narok na jakékoli odskodnéni.”

Clanek 122 odst. 2 druhy pododstavec provddéciho nafizeni ve znéni pouzitelném
v rozhodné dobé stanovil, zZe fizeni o zaddni zakazky prostfednictvim vyzvy k poda-
vani nabidek:

»[...] je omezené, pokud vsechny hospodarské subjekty mohou pozadat o Gcast, avsak
pripusténi mohou byt pouze zdjemci, kteri splnuji kritéria vybéru uvedend v ¢lanku
135 a kteri jsou zaroven pisemné vyzvani zadavatelem k predloZzeni nabidky.”
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Clanek 128 odst. 1 a 3 provddéciho nafrizeni, jehoz predmétem je omezené rizeni
s vyzvou k projeveni zdjmu, zejména stanovi:

»1. Vyzva k projeveni zdjmu je prosttedkem predbézného vybéru zdjemcd, kteri
budou v ramci budoucich omezenych nabidkovych fizeni pro zakazky vyzvani
k podani nabidek [...];

3. Ma-li byt zaddna zvlstni zakézka, vyzve zadavatel k poddni nabidky bud vsechny
zdjemce zapsané v seznamu, nebo pouze nékteré z nich, na zdkladé objektivnich
a nediskriminac¢nich kritérii vybéru specifickych pro zakdzku.”

Cldnek 130 odst. 1 provddéciho nafizeni ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé
stanovil:

»1. Zadavaci dokumentace obsahuje alespon:

a) vyzvu k podavani nabidek nebo k vyjednavéni;

b) pripojené specifikace, ke kterym jsou prilozeny obecné podminky vefejnych
zakazek;

¢) vzorovou smlouvu.
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Clének 130 odst. 3 pism. a) a b) provadéciho nafizeni ve znéni pouZitelném
v rozhodné dobé stanovil:

»3. Specifikace uvadi alespon:

a) kritéria pro vylouceni a kritéria vybéru pro zakazky, kromé omezeného a vyjed-
navaciho fizeni po zvefejnéni vyhlaseni zakazky podle ¢lanku 127; v takovych
pripadech se kritéria uvadéji pouze ve vyhldseni zakazky nebo ve vyzvé k proje-
veni zajmu;

b) kritéria pro udéleni zakdzky a jejich relativni dulezitost, pokud to nevyplyva
z vyhlaseni zakazky;

c) technické specifikace uvedené v ¢lanku 131;

Clanek 138 provadéciho nafrizeni ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé stanovil:

»1. Zakéazky se zaddvaji jednim z téchto dvou postupi:

a) automatickym vybérem nabidky, kdy je zakdzka zaddna nabidce, kterd spliuje

vSechny stanovené podminky a uvadi nejnizsi cenu;
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b) vybérem hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.

2. Nabidkou hospodarsky nejvyhodnéjsi je nabidka, kterd predstavuje nejleps$i pomér
mezi kvalitou a cenou s ohledem na kritéria odivodnénd predmétem zakazky, jako
je navrhovana cena, technickd hodnota, estetické a funkcni vlastnosti, vliv na Zivotni
prostiedi, provozni ndklady, rentabilita, vyrobni nebo dodaci lhtty, servis a technicka
pomoc.

3. Zadavatel uvede ve vyhlaseni zakdzky nebo ve specifikacich vahu, kterou prisuzuje
jednotlivym kritériim pro stanoveni hospodérsky nejvyhodnéjsi nabidky.

Viéha prisouzenda cené ve vztahu k ostatnim kritérifm nesmi vést ke ztraté vyznamu
ceny pii vybéru dodavatele.

Pokud neni ve vyjimeénych pripadech toto vazeni technicky mozné, zejména
z divodu predmétu zakazky, uvddi zadavatel pouze pouziti kritérii sestupné podle
dalezitosti.”

Clanek 139 odst. 1 provddéciho nafizeni ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé
stanovil:

»1. Pokud se pro danou zakdzku zdaji byt nabidky neobvykle nizké, pozaduje zada-
vatel, dfive nez je odmitne pouze z tohoto divodu, pisemné upfesnéni zakladnich
prvkd nabidky, které povazuje za podstatné, a ovéruje zdkladni prvky po vysvétleni
stran podle jejich zdvodnéni.
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Zadavatel muze vzit v ivahu zejména vysvétleni, kterd se tykaji:

a) hospodarnosti vyrobniho postupu, poskytovani sluzeb nebo stavebnich postupt;

b) vybranych technickych feSeni nebo vyjime¢né vyhodnych podminek, kterymi
uchaze¢ disponuje;

¢) puavodnosti nabidky.”

Clének 148 odst. 1 a 3 provadéciho natizeni stanovi:

»1. Styk mezi zadavatelem a uchazeci v pribéhu fizeni je povolen vyjimecné za
podminek uvedenych v odstavcich 2 a 3.

3. Pokud po otevieni nabidek vyzaduje nékterd nabidka vyjasnéni nebo pokud se
jednd o opravu zfejmych administrativnich chyb v nabidce, mtize zadavatel navazat
styk s uchazecem, pricemz tento styk nesmi vést k zddné zméné podminek nabidky.“

Skutkovy zaklad sporu

Dne 4. bfezna 2004 zvefejnila Rada na zékladé finan¢niho natizeni a provadé-
ciho natizeni v Dodatku k Ufednimu véstniku Evropské unie (Uf. vést. 2004, s 45)
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nabidkové rizeni s referenc¢nim cislem UCA-033/04 ve formé omezeného fizeni na
poskytovani sluzeb uklidu a adrzby dvou budov, ve kterych sidli generalni sekreta-
ridt Rady v Bruselu. Zakdzka sestdvala ze dvou polozek, z nichz kazdd odpovidala
specifickému mistu poskytovani plnéni, a to budové ,,Woluwé Heights” (polozka ¢. 1)
a budové ,Frere Orban” (polozka ¢. 2).

Specifikace stanovily, ze kritériem pro zadani zakazky bude kritérium hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky. Konecné vyhodnoceni nabidek pro kazdou polozku se mélo
provést pridélenim urcitého poctu bodu kazdé nabidce, vypocitanych nasledovné:
»Pocet bodi ,kvalita® x 100/cenovy index“. Za hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku
méla byt prijata nabidka, kterd po tomto kone¢ném vyhodnoceni ziskala nejvyssi
pocet bodi a zaroven minimalni pocet bodt udéleny v oddile , Kvalita®.

Podle stejnych specifikaci méla byt kvalita kazdé nabidky ohodnocena maximéalné
100 body a na zakladé osmi kritérii. Osmé kritérium, v jehoZ rdmci mohlo byt
udéleno nejvyse 50 bodd, se tykalo ,PInéni v hodindch na zdkladé souctu kategorii A,
B, C, D v seznamu prilohy 3*.

Padesat bodu pridélenych na zakladé tohoto posledniho kritéria bylo udéleno na
proporénim zékladé, jenz odpovidad rozdilu mezi jednak celkovym poctem navr-
hovanych hodin ro¢né v hodnocené nabidce (Ho), a jednak pramérem celkového
poctu navrhovanych hodin pro kazdy finan¢ni rok v kazdé nabidce prohlasené za
pripustnou (Hm). Pramérnd Hm méla byt kvalifikovana jako dostacujici a ziskat 40
bodt (tedy 80 % z limitu 50 bodt). Na zakladé specifikaci bylo prekroceni tohoto
limitu Hm az do vy$e 12,5 % ocenéno pridélenim dalsich bodd, a to pri dodrzeni
limitu 50 bodt. Naopak snizeni o vice nez 12,5 % vici tomuto stejnému limitu Hm,
bylo penalizovadno snizenim bodi az na vylu¢ovaci minimum 30 bodd.

Specifikace dédle uvadély, ze pramérnd hodinova sazba v kazdé nabidce nemize byt
pod sankci vylouceni niz$i nez primérna hodinova sazba upravend 'Union géné-
rale belge de nettoyage (ddle jen ,UGBN"), pokud jde o kategorii 1A v ndkladovych
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cendch, kterd je platnd v dobé predlozeni nabidky. Tato primérnd hodinova sazba
byla k 1. ¢ervenci 2004 stanovena na 19,6962 eur.

Specifikace k dot¢enému nabidkovému fizeni byly dne 23. Cervna 2004 zaslany
zdjemcim.

Dne 23. ¢ervence 2004 Belfass SPRL, kterd je zalobkyni, predlozila dvé nabidky tyka-
jici se kazdé z obou polozek zakdzky, které mély byt udéleny v rdmci nabidkového
fizeni UCA-033/04. Celkova ro¢ni c¢astka uvedend v nabidce Zalobkyné tykajici se
polozky ¢. 1 ¢inila 234 059,67 eur.

Dopisem ze dne 13. fijna 2004 informovala Rada zalobkyni o odmitnuti obou jejich
nabidek z nésledujicich dvodt: ,[...] Pokud jde o polozku [¢.] 1, vypocet pramérné
hodinové sazby obsazeny ve Vasi nabidce vede k vysledku, ktery je niz$i nezZ minimum
ve vys$i 19,6962 eur stanovené UGBN ke dni [1. ¢ervence 2004]. Pokud jde o polozku
[¢.] 2, neziskala Vase nabidka poZadovany minimalni pocet bodd za kvalitu, které
pridéluje hodnotici vybor podle kritérii uvedenych ve specifikacich [...]“.

Dne 15. fijna 2004 pozddala Zalobkyné Radu o zaslani dodate¢nych a podrobnych
informaci ohledné podminek odmitnuti jeji nabidky k polozce ¢. 2.

Rada odpovédéla na tuto zaddost dne 22. fijna 2004 a uvedla zejména nasledujici:

»[...] Vase nabidka, kterd spoc¢ivd na poc¢tu hodin, ktery je o 20 % nizsi, nez ¢ini
pramérny pocet hodin véech nabidek, byla tudiz v této fazi vyloucena v souladu se
vzorcem uvedenym na strané 2.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem zapsanym v kanceldri Soudu dne 23. prosince 2004 podala zalobkyné
projedndvanou zalobu.

Na zékladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Soud (paty sendt) o zahdjeni ustni
casti fizeni.

Dne 13. prosince 2006 v odpovédi na zddost o predlozeni dokument Soudu ze dne
28. listopadu 2006 v rdmci organizac¢nich procesnich opatfreni predala Rada Soudu
vyhlaseni zakdzky a specifikace k nabidkovému fizeni UCA-033/04, jakoz i ptvodni
hodnotici zpravu (nedavérné znéni) tykajici se tohoto nabidkového fizeni.

Reci tGcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 21. cervna 2007.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil Zzalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— zru$il rozhodnuti Rady ze dne 13. f{jna 2004 o nepfijeti jejich dvou nabidek pred-
lozenych v ndvaznosti na vyhlaseni nabidkového fizeni UCA-033/04;
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— ulozil Radé, aby nahradila skodu ohodnocenou na 1 481 317,65 eur zvy$enou
o uroky o ro¢ni sazbé 7 %;

— ulozil Radé nidhradu vsech ndkladu fizeni.

Rada navrhuje, aby Soud:

odmitl zalobu jako nepfipustnou, pokud jde o polozku ¢. 2;

prohlasil zalobu na neplatnost za neopodstatnénou;

— prohlasil ndvrh na ndhradu $kody za neopodstatnény;

ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.
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K pripustnosti zaloby podané proti rozhodnuti ze dne 13. fijna 2004 v rozsahu,
v némz se tyka polozky ¢. 2

Argumenty tcastnic fizeni

Rada, aniz formdalné vznesla ndmitku nepfipustnosti, namitd, ze je zaloba podand
proti rozhodnuti ze dne 13. fijna 2004 v rozsahu, v némz se tykd polozky ¢. 2, nepfi-
pustnd. Tvrdi, Ze zalobkyné nezpochybnuje rozhodnuti o jejim vylouceni ze zakazky
jako takové, ale legalitu rozhodnuti Rady zahrnout do specifikaci kritérium, které
vedlo k jejimu vylouceni, a to pramér celkového poctu hodin navrhovanych uchazeci.

Pfi jedndni Rada uvedla, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze osoba, kterd se
domnivi, zZe specifikace nabidkového fizeni, jak jsou stanoveny v rozhodnuti zada-
vatele, jsou vici ni diskriminacni, nemuze vyckavat ozndmeni rozhodnuti o zadani
dotcené zakazky a pak ho napadnout konkrétné z toho diavodu, Ze uvedené specifi-
kace maji diskriminac¢ni charakter, aniz by porusila cile rychlosti a ti¢innosti smér-
nice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a sprav-
nich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakizek na
dodévky a stavebni price (UF. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni
smérnice 92/50 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tinora 2004, Grossmann Air
Service, C-230/02, Recueil, s. I-1829, bod 37).

Pritom se domniv4, ze jelikoz specifikace byly zaslany individudlné zajemctun, a tedy
zalobkyni dne 23. ¢ervna 2004, stanovend dvoumési¢ni lhata ke zpochybnéni lega-
lity rozhodnuti o tom, Ze do nich bude zahrnuto uvedené kritérium, v dobé podani
projednavané zaloby uplynula.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze specifikace nejsou napadnutelnym aktem ve smyslu
¢lanku 230 ES. Jedna se totiz o pripravny akt obecného rozsahu a podle ustdlené
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judikatury takovy akt bez ohledu na okamzik, kdy vyvoldvd u¢inky, nemuze byt pred-
métem zaloby na neplatnost.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze specifikace jsou urceny véem podnikdm, které, jelikoz
nalezi do kategorie definované obecné a abstraktné, se chtéji uchazet o ziskani verejné
zakdzky. V projedndavaném pripadé nejsou specifikace ani rozhodnutim, jehoz by
byla adresitem, ani rozhodnutim, které by se ji bezprostiedné a osobné dotykalo.
Z toho vyvozuje, Ze pouze zaloba podand proti rozhodnuti o zadani zakazky je zptso-
bild umoznit ji napadnout legalitu kritéria uvedeného ve specifikacich, které se tyka
celkového poc¢tu hodin navrhovanych uchazeci.

Podptrné vznasi zalobkyné ve vztahu ke specifikacim ndmitku protipravnosti ve
smyslu ¢lanku 241 ES.

Zdvery Soudu

Uvodem Soud konstatuje, ze stanovisko Rady spoc¢ivd ve zpochybnéni ptipust-
nosti projednavané zaloby, jelikoz podle ni mifi tato zaloba ve skutec¢nosti pouze
proti specifikacim, které jsou napadnutelnym aktem, jejichz legalita nebyla ve lhtté
zpochybnéna.

Je tfeba nicméné konstatovat, Ze projedndvand zaloba sméfuje ke zruseni rozhod-
nuti Rady ze dne 13. fijna 2004 o nepfijeti nabidek zalobkyné predlozenych v navaz-
nosti na vyhlaseni nabidkového fizeni, a Ze tedy pro potieby této zaloby na neplat-
nost, a tedy inciden¢né, zpochybnuje zalobkyné legalitu specifikaci.
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Otédzkou, kterd vyvstdva, neni tedy otdzka pripustnosti Zaloby na neplatnost, jelikoz
sméfuje Gdajné proti specifikacim, nybrz otdzka pripustnosti namitky protipravnosti
tohoto dokumentu, kterd byla uplatnéna v ramci této zaloby na neplatnost.

Aby bylo mozné vyslovit se k této posledné uvedené otdzce, je treba urcit, zda zada-
vaci dokumentace, jako jsou dotcené specifikace, je aktem, ktery miize byt, jak tvrdi
Rada, predmétem primé Zzaloby podle ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavece ES, a tedy
zda zalobkyné méla proti specifikacim podat zalobu na zdkladé tohoto ustanoveni
a ve dvoumeésicni Ihtité stanovené v jeho patém pododstavci.

Na zdkladé ustanoveni ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES mize kazda fyzickd nebo
pravnicka osoba podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoz i proti
rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve formé narizeni nebo rozhodnuti urceného jiné
osobé, se ji bezprostredné a osobné dotykaji.

Podle ustalené judikatury muze jind fyzicka nebo pravnicka osoba nez adresat aktu
tvrdit, Ze je osobné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, pouze tehdy,
je-li doty¢nym aktem zasazena z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni,
nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam, a tim
ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise,
25/62, Recueil, s. 197, 223; ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricul-
tores v. Rada, C-50/00 P, Recuelil, s. I-6677, bod 36, a ze dne 1. dubna 2004, Komise
v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 45).

V projedndvaném pripadé ma Soud za to, Ze se nelze domnivat, Ze je zalobkyné
dot¢enymi specifikacemi osobné dotcena.
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Soud se jednak domnivd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, skute¢nost, ze speci-
fikace byly zaslany dne 23. Cervna 2004 individualné predem vybranym zjemctm,
a tudiz zalobkyni, v ramci omezeného fizeni, nemutze Zalobkyni individualizovat ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Specifikace, podobné jako veskerd zadavaci
dokumentace vydana v projedndvaném pripadé Radou, jejiz jsou soucdsti, se totiz
pouziji na objektivné urcené situace, a vyvolavaji pravni i¢inky vi¢i kategoriim osob,
na které se nahlizi obecné a abstraktné. Vykazuji tedy obecny charakter a nelze mit
za to, ze jejich individudlni sdéleni predem vybranym podnikiim ze strany zadavatele
umoznuje individualizovat kazdy z téchto podniki viici jakékoli jiné osobé ve smyslu
¢l. 230 ES ¢tvrtého pododstavce.

Dale se Rada nepravem opird o vyse v bodé 30 uvedeny rozsudek Grossmann Air
Service, aby prokazala, ze zalobkyné byla aktivné legitimovana k napadeni dotcenych
specifikaci. Je totiz tieba pfipomenout, Ze tento rozsudek Soudniho dvora byl vydan
v navaznosti na predbéznou otdzku tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice 89/665. Pritom, aniz by to bylo Radou zpochybnovano, ustanoveni
smérnice 89/665 v platném znéni tedy zavazuji pouze clenské staty, a nikoli organy
Spolecenstvi. Krom toho, jak uznala Rada pfi jednéni, je nutno konstatovat, ze takové
pravni predpisy SpoleCenstvi v oblasti zadavani verejnych zakdzek na sluzby ze
strany orgdnd Spolecenstvi, jaké jsou pouzitelné v projedndvaném pripadé, neobsa-
huji Zadné ustanoveni podobné tomu, jaké je uvedeno ve smérnici 89/665. Kone¢né
Soud uvddi, Ze na rozdil od skutkového zakladu ptivodniho sporu ve vyse v bodé 30
uvedeném rozsudku Grossmann Air Service nezabranilo v projedndvaném pripadé
kritérium obsazené ve specifikacich, které zalobkyné zpochybnuje tomu, aby se
Zalobkyné tc¢inné Gcastnila dot¢eného fizeni o zadani verejné zakazky. Zcela naopak
ze skutecnosti ve spisu vyplyva, Ze Zalobkyné ze stejného titulu jako ostatni zdjemci
vybrani na seznam sestaveny po fdzi predbézného vybéru mohla predlozit nabidku
tykajici se polozky ¢. 2. Tudiz nelze analogicky a pro tcely posouzeni pripustnosti
projednavané zaloby, pokud jde o polozku ¢. 2, pouzit vyklad Soudniho dvora ve vyse
v bodé 30 uvedeném rozsudku Grossmann Air Service ohledné ustanoveni smérnice
89/665 ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze jelikoz se dotcené specifikace netykaji Zalob-
kyné osobné, neni oprdvnéna podat zalobu na neplatnost proti témto specifikacim
na zakladé clanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Rada se tedy nepravem dovoldvala
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udajné napadnutelnosti téchto specifikaci ze strany Zalobkyné k tomu, aby vznesla
ndmitky proti inciden¢nimu uplatnéni legality tohoto dokumentu ze strany Zalob-
kyné v rdmci projednavané zaloby.

K véci samé

K zZalobé podané proti rozhodnuti ze dne 13. 7ijna 2004 v rozsahu, v némz se tyka
polozky ¢. 1

Argumenty ucastnic rizeni

Na podporu své zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti ze dne 13. fijna 2004
v rozsahu, v némz se tyka polozky ¢. 1, predklada zalobkyné jediny zalobni divod
tykajici se zjevné nespravného posouzeni.

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni,
jelikoz nesplnila svou povinnost obezietného posouzeni jeji nabidky k polozce ¢. 1.

Na rozdil od toho, co uvadi Rada, totiz tvrdi, ze primérna hodinova sazba jeji nabidky
¢inf 22,123 eur, a je tedy vy$si nez minimalni primérnd hodinova sazba 19,6962 eur,
kterou stanovila UGBN.

II - 800



48

49

50

51

52

53

BELFASS v. RADA

Zalobkyné oviem uznav4, Ze toto pochybeni Rady souvisi s chybou pii s¢itani, ktera
se vyskytla v jeji nabidce u souctu kategorii A, B, C a D (234 059,67 eur namisto
271 811,67 eur).

Zalobkyné se nicméné domnivé, Ze se podle zdsady rddné spravy méla Rada pri
posouzeni jeji nabidky ujistit, ze predlozend nabidka neobsahuje takovou zfejmou
administrativni chybu, kterou by mohla z vlastni iniciativy opravit.

Poznamenavd, ze pouhé ovéreni vypoctu by Radé umoznilo zjistit, Ze spravna hodi-
nova sazba jeji nabidky cinila nejméné 20,92 eur, jak jasné a presné vyplyva ze strany
40 jeji nabidky.

Pfinejmens$im ma Zalobkyné za to, ze — jelikoz byla tato chyba zfejma4 a jeji oprava by
nepozménila ani podminky zadani zakazky, ani pivodni nabidku — mohla Rada pri
dodrzeni ¢lanku 99 financ¢niho natizeni a jak stanovi i ¢ldnek 10 specifikaci dotce-
ného nabidkového fizeni, vyuzit prava styku se Zalobkyni.

Zalobkyné se domnivd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, nemohou byt zavéry
uvedené Soudem v rozsudku ze dne 8. kvétna 1996, Adia interim v. Komise (T-19/95,
Recueil, s. 1I-321, bod 47), pouzity v projednidvaném piipadé. Uvadi totiz, Ze se
v tomto rozsudku jednalo o systematickou chybu pfi vypoctu, kterou mohl zadavatel
stézi odhalit. Pfitom v projedndvaném pripadé se zalobkyné domnivd, Ze dotend
chyba je pouhou chybou pfi s¢itni kategorii A, B, C, a D, coz je chyba, kterou mohla
Rada jednoduse odhalit a opravit.

Zalobkyné navic uvddi, ze Rada nemuze tvrdit, ze tuto chybu neodhalila, kdyz se
spravnd, a tedy opravend celkovd cena objevuje v ,fadnych” a ,teoretickych srov-
ndvacich hodnocenich jeji nabidky, kterd jsou pripojena v priloze k jeji zalobni
odpovédi.
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Krom toho tvrdi, ze obecnd zdsada vyvozend Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 13. cervence 1972, Bernardi v. Parlament (90/71, Recueil, s. 603, bod 10), na
zakladé kterého nemuze dcastnik rizeni uplatiiovat nesrovnalosti, které mohou byt
dasledkem jeho vlastniho jednani, se v jeho projednavaném pripadé také nepouzije.
Poukazuje totiZ na to, Ze jeji jednani nebylo ani tmyslné, ani nezptsobilo pochy-
beni ze strany Rady. Dodavd, Ze neméla zZadny zdjem na tom, aby jeji chyba, v tomto
pripadé pouhd netimyslnd pocetni chyba, nebyla opravena.

Navic v odpovédi na argumentaci Rady zalobkyné tvrdi, Ze jestlize sdéleni stanovené
v ¢lanku 100 finan¢niho natizeni opraviuje uchazece, jehoz nabidka byla odmitnuta,
aby upozornil zadavatele na pripadné chyby v posouzeni, které mohly narusit vyhod-
noceni jeho nabidky, ukladaji tedy zasady fadné spravy a transparentnosti zadavateli
povinnost informovat adresita v tomto sdéleni o existenci tohoto prava. Zalobkyné
se pritom domnivd, ze ji Rada ve svém dopise ze dne 13. fijna 2004 nijak neinformo-
vala o existenci takového prava. Z toho vyplyvd, ze byla porusena zdsada rovného
zachdzeni.

Zalobkyné z toho vyvozuje, ze pochybeni, kterého se dopustila Rada, pokud jde
o vypocet primérné hodinové sazby v jeji nabidce k polozce ¢. 1, vyplyva z nedo-
state¢ného obezfetného posouzeni uvedené nabidky ze strany Rady, a ze v dusledku
toho je konec¢né rozhodnuti o odmitnuti této nabidky stizeno zvlasté zdvaznou vadou
zjevné nespravného posouzeni.

Rada namitd, Ze primérnd hodinova sazba, jak vyplyva z podminek specifikaci nabid-
kového frizeni, odpovida celkové cené posuzované nabidky, vydélené celkovym
poctem hodin uvedenym v uvedené nabidce. Z tohoto divodu, jak uvadi, se spokojila
s provedenim vypoctu vychdzejicim od této celkové referen¢ni ceny 234 059,67 eur,
jak byla uvedena zalobkyni v jeji nabidce.

Rada je toho ndzoru, Ze ji neprislusi ovérovat soucet kategorii A, B, C a D obsaze-
nych v nabidce Zalobkyné a odhalit pti té prilezitosti, ze spravna celkovd cena cinila
271 811,67 eur namisto 234 059,67 eur. Navic se Rada domnivd, Ze Gdaje obsa-
zené v ,Faddnych” a ,teoretickych® srovnavacich hodnocenich dotéené nabidky,
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pripojenych v priloze k jeji Zalobni odpovédi, nemohou byt pouzity k prokdzani, ze
zjistila tuto chybu ve fazi posouzeni uvedené nabidky. Tato hodnoceni byla totiz
provedena ve fazi pripravy jeji zalobni odpovédi v projednédvané véci.

Dodavd, Ze zadavatel mtze z vlastni iniciativy kontaktovat uchazece pouze za ticelem
opravy zifejmych administrativnich chyb. Pfitom je toho nazoru, ze v projednavaném
pripadé byla chyba tak malo zfejm4, Ze ji nemohla odhalit.

Krom toho se Rada dovolava obecné pravni zdsady uznané Soudnim dvorem ve vyse
v bodé 54 uvedeném rozsudku Bernardi v. Parlament, na zdkladé kterého nemuze
ucastnik fizeni pred Soudnim dvorem uplatiovat nesrovnalosti, které mohou byt
dasledkem jeho vlastniho jedndni.

Stejné tak se domnivd, ze i kdyby musela odhalit dot¢enou chybu, bylo by pro ni
nemozné, aniz by hrozilo, Ze porusi ustanoveni ¢lanku 99 finanéniho nafizeni
a Cl. 148 odst. 3 provadéciho narizeni, navazat styk s uchazecem za tic¢elem opravy
uvedené chyby. Na podporu této tivahy se opird zvlasté o vyse v bodé 52 uvedeny
rozsudek Adia interim v. Komise.

Konecné se Rada domniva, Ze jednim z cila sdéleni uvedeného v ¢lanku 100 financ-
niho nafizeni, které nasleduje po zadani zakdazky a predchazi podpisu smlouvy, je
umoznit uchazeci, jehoz nabidka byla odmitnuta, upozornit zadavatele na pripadné
chyby v posouzeni, které narusily hodnoceni nabidky. Pfitom uvadi, Ze zalobkyné
nijak nereagovala, jakmile obdrzela dopis ze dne 13. fijna 2004, ktery ji informuje
o divodech odmitnuti jeji nabidky, pokud jde o polozku ¢. 1.
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Zavéry Soudu

Podle ustélené judikatury disponuje Rada znaénym prostorem pro uvézeni, pokud
jde o skutec¢nosti, které je tfeba vzit v ivahu za Gcelem pfijeti rozhodnuti o zaddni
zakdzky na zdkladé nabidkového fizeni, a ze prezkum Soudu se musi omezit na
ovéfeni neexistence zavazného a zjevného pochybeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. listopadu 1978, Agence européenne d'intérims v. Komise, 56/77, Recueil,
s. 2215, bod 20; vyse v bodé 52 uvedeny rozsudek Soudu Adia interim v. Komise,
bod 49, a ze dne 6. ¢ervence 2000, AICS v. Parlament, T-139/99, Recueil, s. 11-2849,
bod 39).

Krom toho na zdkladé ustanoveni clanku 148 provadéciho nafizeni po otevieni
nabidek v pripadé, kdyz vyzaduje nékterd nabidka vyjasnéni nebo se jednd o opravu
zfejmych administrativnich chyb v nabidce, mtze zadavatel vyjime¢né navazat styk
s uchazecem.

V projednavaném piipadé je tieba ovérit, zda administrativni chyba, které se dopus-
tila Zalobkyné, tedy chyba pti s¢itani, kterd vznikla v jeji nabidce u souctu kategorif
A, B, C a D (234 059,67 eur namisto 271 811,67 eur), byla zfejmou administrativni
chybou, kterou méla Rada zaznamenat.

V tomto ohledu Soud nejprve konstatuje, Ze zptsob vypoc¢tu hodinové sazby nabidky
uchazect nevyzadoval, aby Rada provedla znovu vypocet souctu kategorii A, B, C
a D. Neni totizZ sporné, ze tento vypocet primérné hodinové sazby mél vychazet
z celkové ceny nabidky, jakoz i z celkového poctu navrhovanych hodin poskytovani
sluzeb, jak jsou uvedeny zalobkyni v jeji nabidce.

Zadruhé je vylouceno se domnivat, jak ¢ini zalobkyné, Ze spravnd hodinova sazba jeji
nabidky c¢inila minimalné 20,92 eur, coz je ¢astka, kterd je jasné a presné obsazena
na strané 40 nabidky, a Ze z tohoto divodu se méla Rada dotdzat na existenci prav-
dépodobné chyby pfi vypoctu primeérné hodinové sazby nabidky Zalobkyné. Soud
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totiz konstatuje, ze uvedena céstka zapsand na strané 40 nabidky zalobkyné, figuro-
vala v kategorii E, kterd se vyslovné vztahuje na hodinové sazby u dodate¢nych praci
provadénych na zddost iklidovymi zameéstnanci ,,v pracovni dny (pondéli az patek)
od 6 do 22 hodin“. Céstka takto uvedené hodinové sazby ve vysi 20,92 eur se tedy
tykala urcitého typu specifickych plnéni, tedy dodate¢nych praci, a v dasledku toho
plnéni odlisnych od plnéni uvedenych v kategoriich A, B, Ca D.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze mit za to, ze prehledy ,fadnych”
a ,teoretickych” hodnoceni vydané Radou v priloze k jeji zalobni odpovédi v projed-
ndvané véci prokazuji, ze Rada védéla o chybé, které se zalobkyné dopustila. Z pisem-
nosti Rady totiz jasné vyplyvd, Ze Rada vypracovala uvedené prehledy pro potieby
tohoto soudniho rizeni. Krom toho Soud uvadi, Ze Zalobkyné neprokézala opak.

Navic se na rozdil od tvrzeni zalobkyné Soud domnivd, Ze Radé nelze vytykat, Ze ji
neinformovala ve fazi sdéleni podle ¢lanku 100 finan¢niho nafizeni o jejim pravu
upozornit zadavatele na pripadné chyby v posouzeni, které mohly narusit vyhod-
noceni jeji nabidky. Podle judikatury totiz nelze pri neexistenci vyslovného ustano-
veni prdva Spolecenstvi uznat obecnou povinnost spravnich nebo soudnich orgdnti
Spolecenstvi informovat jednotlivce o dostupnych opravnych prostiedcich, jakoz
i o podminkach, za jakych je mohou vykondavat (usneseni Soudniho dvora ze dne
5. brezna 1999, Guérin automobiles v. Komise, C-153/98 P, Recueil, s. I-1441, bod 15,
a rozsudek Soudu ze dne 24. tinora 2000, ADT Projekt v. Komise, T-145/98, Recueil,
s. II-387, bod 210). Pritom v projednavaném pripadé Soud konstatuje, Ze ¢lanek 100
finan¢niho narizeni takovou povinnost vyslovné nestanovi.

Kazdopadné je nutno konstatovat, ze zatimco po obdrzeni dopisu Rady ze dne
13. fijna 2004 vyzadovala Zalobkyné z vlastni iniciativy vyjasnéni ohledné podminek
odmitnuti jeji nabidky, pokud jde o polozku ¢. 2, neupozornila nijak na zfejmou
chybu pfi vypoctu ve své nabidce tykajici se polozky ¢. 1.
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Z predchozich poznidmek vyplyvd, Ze administrativni chyba, které se zalobkyné
dopustila, nebyla zfejma ve smyslu ¢l. 148 odst. 3 provddéciho natizeni. Nelze proto
Radé vytykat, Ze tuto chybu nezaznamenala, a v disledku toho ji neopravila nebo
prinejmensim nenavdzala styk se Zalobkyni, aby ji umoznila tuto chybu opravit.

V dusledku toho je jediny zalobni divod tykajici se zjevné nespravného posouzeni,
kterého se dopustila Rada v rozhodnuti ze dne 13. fijna 2004 v rozsahu, v némz se
tykd polozky ¢. 1, neopodstatnény. Zaloba na neplatnost podana proti rozhodnuti ze
dne 13. fijna 2004 v rozsahu, v ném? se tykd polozky ¢. 1, musi proto byt zamitnuta.

K zZalobé podané proti rozhodnuti ze dne 13. 7ijna 2004 v rozsahu, v némz se tykd
polozky ¢. 2

Argumenty ucastnic rizeni

Na podporu své zaloby podané proti rozhodnuti ze dne 13. fijna 2004 v rozsahu,
v némz se tykd polozky ¢. 2, vznasi zalobkyné tfi Zalobni divody vychazejici z poru-
$eni obecné zasady radné spravy, zjevné nespravného posouzeni a poruseni zasady
zdkazu diskriminace. Krom toho ve stadiu repliky zalobkyné uplatnuje ¢tvrty zalobni
davod zalozeny na skutecnosti, Ze Rada tim, Ze nenavazala styk se zalobkyni pred
vyloucenim jeji nabidky, porusila ustanoveni ¢l. 139 odst. 1 provadéciho natizeni.

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, ze prvni tfi zalobni divody, vychdzejici z poru-
$eni obecné zasady radné spravy, zasady zakazu diskriminace a zjevné nespravného
posouzeni, jsou opodstatnéné, jelikoz jeji nabidka tykajici se polozky ¢. 2 byla auto-
maticky odmitnuta bez dalsiho posouzeni, a to z jediného divodu, Ze celkovy pocet
pracovnich hodin obsazeny v uvedené nabidce je o vice nez 12,5 % nizs$i nez pramér
celkového poc¢tu navrhovanych hodin v obdrzenych nabidkach.
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Zaprvé je zalobkyné toho ndzoru, Ze z podobnych davodi kritérium vybéru obsa-
zené ve specifikacich, vztahujici se k praméru celkového poc¢tu navrhovanych hodin,
o ktery se opirala Rada pri odmitnuti jeji nabidky bez dalsiho posouzeni, porusuje
zasadu rddné spravy a je stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni. Vede totiz

k uprednostnovani nabidek, které stanovi vyssi hodinovy objem plnéni, nez je objem,
ktery je skute¢né nezbytny, a které jsou v diisledku toho nakladnéjsi.

V tomto ohledu zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze uvedené kritérium zvolené Radou
neumoznuje objektivné posoudit to, co je nezbytné k uskute¢néni pozadovanych
plnéni. Pfipomind jednak to, ze od 1. ledna 1998 zajistovala k plné spokojenosti Rady
uklid a udrzbu budovy, kterd je zahrnuta do polozky ¢. 2, a to na zdkladé celkového
poctu hodin, ktery odpovida po¢tu uvedenému v jeji nabidce. Pfitom uznavd, ze Rada
nemohla vzit v Gvahu tuto zkusenost, a domnivd se, ze tato zkuSenost umoznuje
pouze objektivné prokazat, ze celkovy pocet hodin nezbytny k uskute¢néni pozado-
vanych plnéni za podminek, které jsou prinejmensim srovnatelné, je nizsi nez pocet
uvedeny v nakonec prijaté nabidce, a v dusledku toho, Ze kritérium pouzité Radou
podporuje nadhodnoceni tohoto poctu hodin.

Krom toho ma za to, Ze vyhodnoceni rozsahu pozadovanych plnéni nemiize divodné
zéviset na samotnych nabidkich uchazedd, jelikoz tito uchazec¢i mohou poté, co se
dohodnou, mit zdjem umeéle navysit objem nabizenych plnéni. Konec¢né, pocet hodin
prace nemuze predstavovat hlavni kritérium umoznujici posoudit kvalitu prace, kterd
mad byt provedena. K tomuto poslednimu bodu Zalobkyné poznamenéva, ze kdyby
uméle navysila pocet navrhovanych hodin ve své nabidce, nebyla by tato nabidka
automaticky vyloucena.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Rada nemuze vyvozovat argument ze skuteCnosti, ze
i kdyz nabidka uchazece, kterému byla zakazka zadana, je o 3,7 % drazsi nez jeji
nabidka, navrhoval pocet hodin, ktery je o 25,2 % vy$si nez jeji nabidka. Jednak totiz
opakuje své konstatovani, podle kterého je tento celkovy pocet hodin navrhova-
nych uchazecem, kterému byla zakazka zadédna, vyssi, nez je pocet hodin skute¢né
nezbytny k provedeni prace stanovené ve specifikacich za pozadovanych podminek
kvality. Proto je timto nadhodnocenim plnéni nabizenych uchazec¢em, kterému byla
zakdzka zadédna, poskozena Rada a spolecenstvi, které ji financuje. Dale pak dodavs,
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ze vybrany uchaze¢ neposkytne ve skute¢nosti celkovy pocet hodin uvedenych ve své
nabidce, coz podle ni potvrzuje, Ze pocet hodin, které navrhla, odpovida tomu, co je
nezbytné k provedeni uklidu prostor spadajicich do polozky ¢. 2.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze zvolené kritérium vybéru je diskriminacni, jelikoz vede
k tomu, Ze jsou automaticky bez dal$itho posouzeni odmitnuty nabidky objektivné
vyhodné pro Radu z rozpoctového hlediska a dokonale uspokojivé z hlediska kvali-
tativniho.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze Rada porusila ustanoveni ¢l. 139 odst. 1 provadéciho
nafrizeni. Domniva se totiz, ze pfed odmitnutim jeji nabidky z davodu, Ze celkovy
pocet navrhovanych hodin poskytovani sluzeb je neobvykle nizky, méla Rada provést
kontradiktorni ovéreni této nabidky za podminek ¢l. 139 odst. 1 provddéciho nafi-
zeni. Krom toho z judikatury vyplyvd, Ze automatické vylouceni neobvykle nizkych
nabidek, vychazi-li z pouziti matematického kritéria, je zakdzano (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Recueil, s. I-1839).

Rada pripoming, ze podle judikatury zadani zakazky uchazeci, ktery predlozil hospo-
darsky nejvyhodnéjsi nabidku neznamend, Ze vybrand nabidka bude nezbytné
nejméné draha.

Dodavd, ze cilem radné soutéze v ramci zadavaciho fizeni je zejména ukazat, Ze je
mozné poskytovat lepsi nebo vice plnéni. Na konkurenc¢nim trhu bude primeér celko-
vého poctu hodin navrhovanych vsemi uchazeci pravdépodobné odpovidat diklad-
nému a vérohodnému vyhodnoceni prostredki pozadovanych k zajisténi raddného
provedeni sluzby z kvalitativniho hlediska. Rada je totiz toho ndzoru, ze s vy$$im
poc¢tem hodin vénovanym uklidu lze ziskat lepsi droven kvality. V projedndvaném
pripadé pritom Rada konstatuje, Ze ackoli uchazec, jemuz byla zakdzka zadéna, pred-
lozil nabidku, kterd je o 3,7 % draz$i, nez cini nabidka zalobkyné, navrhl naopak
0 25,2 % vice hodin prace nez zalobkyné. Navic poukazuje na to, Ze zatimco kritérium
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ceny mélo pri hodnoceni nabidek vdhu az do vyse 50 %, mohlo byt v rdmci spor-
ného kritéria tykajictho se celkového poctu navrhovanych hodin udéleno pouze 25 %
celkového poc¢tu bodd. Proto je nabidka uchazece, jemuz byla zakdzka pridélena,
hospodérsky nejvyhodnéjsi a sluzby zalobkyné jsou mnohem drazsi. Rada ostatné
tvrdi, Ze pichaci karty zameéstnancii uchazece, jemuz byla zakdzka zadéna, prokazuji,

ze poskytovana plnéni odpovidaji povinnostem, které vyplyvaji z podminek zakazky.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, pokud jde o riziko dohody mezi uchazeci ohledné
umélého navy$eni objemu plnéni, vyzyvd Rada zalobkyni, aby, disponuje-li v tomto
ohledu diitkazy, kontaktovala prislu$né organy pro hospodérskou soutéz.

Pokud jde o treti zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu diskrimi-
nace, Rada namitd, Ze ji tato zdsada pfi jejim rozhodovani o zadani zakazky zakazuje
zohlednit kvalitu sluzeb, které zalobkyné poskytovala dfive.

Konec¢né Rada tvrdi, ze ctvrty zalobni didvod vychdzejici z poruseni ¢l. 139 odst. 1
provadéciho nafizeni, ktery byl zalobkyni vznesen ve stadiu repliky, je novy, a proto
nepripustny. Rada se kazdopadné domniva, Ze nabidka zalobkyné nebyla neobvykle
nizka. Podstatou jejitho tvrzeni totiz je, Ze dodrzeni kontradiktorniho fizeni, vysky-
tuje-li se takova neobvykle nizka nabidka, jaka je stanovena v ¢l. 139 odst. 1 provadé-
ciho nafrizeni, je povinné pouze ohledné ceny této nabidky. Pritom poznamenava, Ze
i kdyz Zalobkyné navrhla ve své nabidce celkovy pocet hodin, ktery je o 25,2 % nizsi,
nez je nabidka uchazece, jemuz byla zakdzka pridélena, byla jeji cena niz$i pouze
0 3,7 % nez cena navrhovana timto uchaze¢em. M4 tedy za to, ze sluzby zalobkyné
jsou mnohem drazsi nez sluzby uchazece, jemuz byla zakdzka zadéana.
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Zavéry Soudu

Pred posouzenim opodstatnénosti Zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti ze
dne 13. fijna 2004 v rozsahu, v némz se tyka polozky ¢. 2, je tfeba vyslovit se nejprve
k pripustnosti ¢tvrtého zalobniho diévodu, vychdzejictho z poruseni ustanoveni
¢l. 139 odst. 1 provadéciho narizeni.

— K pripustnosti ¢tvrtého zalobniho divodu, vychazejictho z poruseni ustanoveni
¢l. 139 odst. 1 provadéciho narizeni

Podle ustalené judikatury z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fddu Soudu vyplyvd, ze Zaloba musi obsahovat predmét sporu a stru¢ny
popis zalobnich divodu a Ze nové divody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze
by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu
fizeni. Nicméné zalobni ddvod, ktery je rozsifenim diivodu dfive pfimo nebo impli-
citné uvedeného v zalobé a ktery je s nim tzce spjat, musi byt prohldsen za pripustny
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. zari 1982, Amylum v. Rada, 108/81, Recueil,
s. 3107, bod 25 a ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament, 306/81, Recueil, s. 1755,
bod 9; rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1997, Moles Garcia Ortuzar v. Komise,
T- 216/95, Recueil FP, s. I-A-403 a II-1083, bod 87).

Krom toho podle ustdlené judikatury z ¢l. 139 odst. 1 provadéciho narizeni vyplyva,
ze zadavatel md povinnost umoznit uchazeci pred odmitnutim jeho nabidky vysvétlit
nebo i odavodnit charakteristické prvky jeho nabidky, pokud se domniv4, ze nabidka
je neobvykle nizkd (rozsudek Soudu ze dne 6. cervence 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium v. Komise, T-148/04, Sb. rozh. s. 1I-2627, bod 49).
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V projednavaném pripadé Soud konstatuje, Ze v bodé 17 své zaloby uplatiiuje zalob-
kyné na podporu této zaloby podané proti rozhodnuti ze dne 13. fijna 2004 v rozsahu,
v némz se tyka polozky ¢. 2, zejména poruseni obecné zasady rddné spravy, zasady
zakazu diskriminace a zjevné nespravné posouzeni, jelikoz jeji nabidka tykajici se
polozky ¢. 2 byla odmitnuta bez dal$iho posouzeni, a to z jediného divodu, ze celkovy
pocet pracovnich hodin obsazeny v uvedené nabidce je o vice nez 12,5 % niz$i nez
pramér celkového poctu navrhovanych hodin. V bodé 26 své zaloby navic tvrdi, ze
provadéni tohoto kritéria je diskriminacni, jelikoz vede k automatickému odmitnuti
objektivné vyhodnéjsich nabidek bez dalsiho posouzeni. Z toho vyplyv4d, Ze zalobkyné
vyslovné vytkla Radé v zalobé, ze bez dalsiho posouzeni odmitla jeji nabidku, a to
z divodu, Ze byla neobvykle nizka.

Z ptredchoziho vyplyva, ze ¢tvrty zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 139 odst. 1
provadéciho nafizeni, ackoli byl vyslovné vznesen zalobkyni az v replice, predsta-
vuje rozsireni tif zalobnich divodi uvedenych v zalobé a tizce s nimi souvisi. Je tedy
namisté prohlasit tento Zalobni divod za pfipustny.

— K opodstatnénosti zaloby podané proti rozhodnuti ze dne 13. fijna 2004 v rozsahu,
v némz se tyka polozky ¢. 2

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 89, podstatou tri zalobnich divoda vznesenych ve
stadiu zaloby a tykajicich se poruseni zdsady rddné spravy, zjevné nespravného
posouzeni a poruseni zdsady zdkazu diskriminace je prokazat, Ze Rada nepravem
nevyzvala Zalobkyni pred automatickym vyloucenim jeji nabidky z dGvodu neobvykle
nizkého charakteru po¢tu hodin, které navrhovala, a v souladu se zdsadou kontra-
diktorniho ovéfeni upravenou v ¢l. 139 odst. 1 provadéciho nafrizeni, aby predlozila
odtvodnéni, které prokdze nalezitost jeji nabidky. Je proto tieba posoudit bez dal$iho
ctvrty zalobni diivod tykajici se poruseni ¢l. 139 odst. 1 provadéciho natizeni.
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Na prvnim misté je tfeba urcit, zda pojem ,neobvykle nizkd nabidka“ znamen4, jak
tvrdi Rada, pouze cenové kritérium nabidky posuzované zadavatelem, nebo zda,
jak je podstatou tvrzeni zalobkyné, tento pojem zahrnuje rovnéz dalsi kritéria pro
hodnoceni nabidek.

Podle ustilené judikatury — jelikoz jsou pozadavky stanovené v ¢l. 29 odst. 5 smér-
nice Rady 71/305/EHS ze dne 26. cervence 1971 o koordinaci postupt pti zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace (Ut. vést. L 185, s. 5), v ¢l. 37 odst. 1 smérnice
92/50 a v ¢l. 30 odst. 4 smérnice 93/37 v podstaté shodné s pozadavky ulozenymi
¢l. 139 odst. 1 provadéciho nafizeni — plati tvahy, které nasleduji, rovnéz pro vyklad
tohoto posledné uvedeného ustanoveni (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Recueil,
s. 1-9233, bod 50).

Je tfeba krom toho uvést, ze v bodé 67 rozsudku Lombardini a Mantovani, uvede-
ného vyse v bodé 93, Soudni dvir konstatoval, Ze je nesporné, ze ¢l. 30 odst. 4 smér-
nice 93/37 nedefinuje pojem ,neobvykle nizkd nabidka“ a, a fortiori, nestanovi
zpusob vypoctu prahové urovné neobvyklosti. V této stejné véci se generalni advokat
domnival, Ze neobvykle nizka nabidka neni abstraktnim pojmem, nybrz velmi
presnym pojmem, ktery musi byt vymezen pro kazdou zakazku zvlast podle konkrét-
niho predmétu plnéni této zakdzky (stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jarabo
Colomera k vyse v bodé 93 uvedenému rozsudku Lombardini a Mantovani, Recueil,
s. 1-9235, body 32 a 35).

V projednavaném pripadé Soud jednak konstatuje, ze ve finan¢nim nafizeni ani
v provadécim narizeni neni obsazena zddnd definice prahové urovné neobvyk-
losti a pojmu ,,neobvykle nizkd nabidka“ ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 provadéciho nafi-
zeni. Déle pak z ustanoveni tohoto stejného ¢lanku vyslovné nevyplyvd, ze by pojem
»neobvykle nizkd nabidka“ nemohl byt pouzit na jind kritéria, nez je kritérium ceny.

V dusledku toho je tieba za Gcelem stanoveni dosahu ratione materiae pojmu ,neob-
vykle nizka nabidka“ ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 provadéciho nafizeni, nejprve vyjit
z cile sledovaného timto ustanovenim.
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Jak je ptripomenuto vy$e v bodé 88, ma zadavatel podle ustanoveni ¢l. 139 odst. 1
provadéciho narizeni povinnost umoznit uchazec¢i pred odmitnutim jeho nabidky
vysvétlit nebo i odivodnit charakteristické prvky jeho nabidky, pokud se domniva,
ze nabidka je neobvykle nizkd. Konkrétnéji z judikatury vyplyv, Ze je nezbytné, aby
kazdy uchaze¢ podeztivany z predlozeni neobvykle nizké nabidky mohl v tomto
ohledu uplatnit uzite¢né své stanovisko tak, Ze mu bude poskytnuta moznost pred-
lozit veskera odiivodnéni k rtiznym prvkim jeho nabidky v okamziku, kdy se dozvi
nejen o prahové drovni neobvyklosti pouzitelné na dotéenou zakazku, jakoz i
o skutecnosti, Ze se jeho nabidka zd4 byt neobvykle nizk4, ale i o konkrétnich bodech,
které vyvolaly dotazy ze strany zadavatele (vyse v bodé 93 uvedeny rozsudek Lombar-
dini a Mantovani, bod 53). Soudni dvir pri stejné prilezitosti prohlésil, ze existence
takové uc¢inné kontradiktorni diskuze predstavuje zdkladni pozadavek k zabranéni
svévolnosti zadavatele a k zajisténi poctivé hospodarské soutéze mezi podniky (vyse
v bodé 93 uvedeny rozsudek Lombardini a Mantovani, bod 57).

Z predchoziho vyplyva, ze ¢l. 139 odst. 1 provadéciho narizeni zakotvuje zdkladni
pozadavek v oblasti zaddvani verejnych zakazek, ktery uklada zadavateli, aby pred
jejim odmitnutim kontradiktorné ovéril kazdou nabidku, ktera se zdd byt neobvykle
nizkd, a to z hlediska prvkd, z kterych sestava.

Soud dale pripomind, Ze na zakladé ¢l. 97 odst. 2 finan¢niho nafizeni muize byt
zakdzka zaddna automatickym vybérem nabidky nebo prijetim nabidky, kterd je
hospodarsky nejvyhodnéjsi, a ze, pokud jde o tento druhy zplisob zadani, stanovi
¢l. 138 odst. 2 provadéciho narizeni, ze vybrand nabidka je ta, kterda predstavuje
nejlepsi pomér mezi kvalitou a cenou s ohledem na kritéria odivodnéna predmétem
zakdzky, jako je navrhovand cena, technickd hodnota, estetické a funkcni vlastnosti,
vliv na Zivotni prostredi, provozni ndklady, rentabilita, vyrobni nebo dodaci lhuty,
servis a technickd pomoc.
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Soud je proto toho ndzoru, Ze pokud je zakdzka zaddna hospodarsky nejvyhodnéjsi
nabidce, pouzije se zdkladni pozadavek uvedeny vyse v bodé 98 nejen na cenové
kritérium posuzované nabidky, ale i na dalsi kritéria uvedend v ¢l. 138 odst. 2 prova-
déciho nafizeni, jelikoz umoznuji stanovit prahovou troven neobvyklosti, pod kterou
je nabidka predlozend v ramci dotcené zakdzky podezfeld z toho, Ze je neobvykle
nizkd ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 provadéciho nafizeni.

Zadruhé je treba posoudit, zda v projednavaném pripadé — z hlediska tvah, které
predchézeji — méla Rada povinnost, jak tvrdi Zalobkyné, dodrzet postup kontradik-
torniho ovéreni, ktery je stanoven v ¢l. 139 odst. 1 provadéciho narizeni.

V tomto ohledu Soud uvadi, ze zptsob zadani dotcené zakazky odpovidal zptasobu
zaddni zakdzky hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidce. Krom toho je nesporné, ze mezi
zvolenymi kritérii se kvalitativniho aspektu nabidky tykalo kritérium priméru celko-
vého poctu navrhovanych hodin, a predstavovalo jeden z riznych prvka nabidky ve
smyslu judikatury pripomenuté vyse v bodé 97. Kone¢né v souladu s ustanovenimi
specifikaci pripomenutymi vy$e v bodé 16, umoznilo uvedené kritérium stanovit
prahovou uroven neobvyklosti, pod jejiz urovni je dotcend nabidka automaticky
vyloucena.

Pritom, jak vyplyva ze znéni dopisu Rady ze dne 22. fijna 2004 a jak Rada vyslovné
potvrdila pfi jedndni v odpovédi na otazku Soudu, byla nabidka zalobkyné odmit-
nuta na zdkladé tohoto posledné uvedeného kritéria, z pouhého diivodu neprimé-
fené nizkého celkového poctu hodin uvedenych v této nabidce. Krom toho je nutno
konstatovat, Ze Rada neprovedla ve smyslu ustanoveni ¢l. 139 odst. 1 provddéciho
narizeni zddné kontradiktorni ovéreni nabidky zalobkyné pred jejim automatickym
vylou¢enim.

Za téchto okolnosti Rada porusila ustanoveni ¢l. 139 odst. 1 provadéciho narizeni.
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Tento zdvér nemiize byt zpochybnén skutecnosti, jak tvrdi Rada ve své duplice, zZe
zatimco celkovy pocet hodin Zalobkyné byl o 25,2 % nizsi nez pocet hodin ucha-
zece, kterému byla zakdzka zaddna, ¢inila jeji celkova cena naopak o 3,7 % méné nez
cena toho samého uchazece. Postaci totiz znovu konstatovat, ze, jak vyplyva z dopisu
Rady ze dne 22. fijna 2004, k vylouceni nabidky zalobkyné doslo z pouhého divodu
nadmeérné nizkého celkového poctu hodin uvedenych v této nabidce.

Z Gvah, které predchazeji, vyplyvd, ze Ctvrty Zalobni divod, vychdzejici z poruseni
ustanoveni ¢l. 139 odst. 1 provadéciho nafizeni, je opodstatnény.

PR

V disledku toho, aniz by byla potieba vyslovit se k opodstatnénosti prvnich tfi zalob-
nich divodi vznesenych na podporu zaloby na neplatnost, je tieba zrusit rozhodnuti
ze dne 13. fijna 2004 v rozsahu, v némz se tykd polozky ¢. 2.

K navrhovym Zadanim sméfujicim k nahradé skody

Argumenty ticastnic fizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze nespravedlivé odmitnuti obou jejich nabidek Radou ji zptiso-
bilo skodu, a pozaduje jeji ndhradu, kterou ohodnotila vynasobenim roc¢ni ceny
své nabidky dobou trvani smlouvy (3 roky) na 1 481 317,65 eur, zvy$enych o ro¢ni
urokovou sazbu 7 %.
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Co se tyce existence protipravniho jednani, Zalobkyné tvrdi, ze se Rada nezpochyb-
nitelné dopustila zavazného a zjevného protipravniho jednéani jednak, pokud jde
o polozku ¢. 1, tim, Ze neovérila spravnost jeji nabidky, a jednak, pokud jde o polozku
¢. 2, tim, ze porusila financni natizeni a provadéci narizeni.

Pokud jde o skute¢nou existenci $kody, zalobkyné tvrdi, Ze nespravné odmitnuti
jejich dvou nabidek zpiisobilo znacny usly zisk, ktery ohrozuje jeji vlastni existenci.

Zalobkyné jednak podptirné vyzyva Soud, kdyby za stavajiciho stavu nebyl presvédcen
o jejich narocich z titulu nahrady $kody, kterou utrpéla nasledkem odmitnuti obou
jejich nabidek, aby ji s okamzitou platnosti prisoudil prozatimni odskodnéni ve vysi
500 000 eur. Krom toho navrhuje Soudu, aby pred tim, nez s kone¢nou platnosti
rozhodne o vysi skody, ustanovil znalce v oboru Gcetnictvi, ktery bude povéren vy-
poctem primého a neprimého zisku, ktery by ji plynul ze zadani obou zakazek.

Co se tyce existence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a utrpénou
skodou, zalobkyné je toho nazoru, ze podle zasady rovnocennosti podminek musi
Soud posoudit, zda by ji vznikla stejnd $koda, kdyby k Zadnému protipravnimu
jednani ze strany Rady nedos$lo. V tomto ohledu tvrdi, Ze jelikoz Rada automaticky
vyloucila obé jeji nabidky, neni za stavajicitho stavu mozné provést takové posouzeni
skody.

Jelikoz podle Zalobkyné Rada nepfipojila do svého spisu pivodni hodnotici zpravu,
nemohl Soud prezkoumat tivahy Rady a ovérit, na jakém zdkladé mohly byt jeji
nabidky, i bez protipravniho jednani Rady, vylou¢eny ze sporné zakazky.
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Rada ma za to, Ze se, pokud jde o polozku ¢. 1, nedopustila Zddného zjevné nesprav-
ného posouzeni. Dodav4, ze za predpokladu, Ze by odpovidala za takové nespravné
posouzeni, neprokdzala Zalobkyné ani zdvazny a zjevny charakter takového pochy-
beni, ani skute¢nou existenci $kody, ani pficinnou souvislost mezi nimi.

Pokud jde o polozku ¢. 2, Rada je toho ndzoru, ze neporusila zdsady radné spravy
a zdkazu diskriminace, ani se nedopustila zjevné nespravného posouzeni. Dodava,
ze za predpokladu, Ze by odpovidala za takové poruseni, neprokazala zalobkyné ani
zavazny a zjevny charakter takového pochybeni, ani skute¢nou existenci $kody, ani
pricinnou souvislost mezi nimi.

Tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, umoznila ji kritéria pro pridélovani
bod, pokud jde o polozku ¢. 2, nezpochybnitelné provést hodnoceni jeji nabidky.
Rada totiz pripomind, ze 75 % z téchto bodid bylo pridéleno na zdkladé vypoctl
vychézejicich z adaja predlozenych uchazeci, zatimco zbyvajicich 25 % bylo udéleno
pridélenim hodnoticich boda.

Konec¢né Rada, na zdkladé ,fddného“ hodnoceni (popisovaného Radou jako hodno-
ceni ,zalozené na spisu, ktery zalobkyné skute¢né predlozila, za predpokladu, Ze
nebude ze zakazky vyloucena“) a ,teoretického” hodnoceni (popisovaného Radou
jako hodnoceni ,zalozené na pridéleni zalobkyni [maximalniho poctu bodi udéle-
ného] nejlep$imu uchazeci v ramci kazdého kritéria, kromé ptipadu, kdy kritérium
vychézi z matematickych ddaji obsazenych v nabidce®), tvrdi, Ze prokézala, pokud
jde jak o polozku ¢. 1, tak o polozku ¢. 2, ze by se nabidky zalobkyné nedostaly na
prvni misto, a Ze v disledku toho neni podminka skute¢né existence $kody v projed-
ndvaném pripadé splnéna.

Kazdopadné, pokud se jednd jak o polozku ¢. 1, tak polozku ¢. 2, za predpokladu, ze
by Soud proti vSéemu ocekdvani vyhoveél ndvrhovym zadédnim Zalobkyné sméfujicim
k ndhradé skody, je Rada toho ndzoru, ze odskodnéni pozadované zalobkyni musi
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byt znovu vypocitdno a omezeno na Cisty ro¢ni zisk, ktery by mohla ziskat z doty¢né
zakdazky.

Zdvéry Soudu

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za
protipravni jednani jeho organt ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vazan
na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného organam,
skutecné existence $kody a existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednanim
a uplatnovanou skodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne
11. ¢ervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
s. 11-729, bod 44; ze dne 16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. I1-1343,
bod 30, a ze dne 11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil,
s. 11-1239, bod 20).

Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba v plném rozsahu zamit-
nuta, aniz by bylo nutné zkoumat ostatni podminky (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. 1-4199, body 19
a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. Gnora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise,
T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37).

Ackoli zalobkyné uplatiiuje pravo na ziskini odskodnéni z titulu skody, kterou Gdajné
utrpéla z divodu odmitnuti jejich dvou nabidek jako celku, je pfi posouzeni jejich
navrhovych zadani smérujicich k nahradé skody tfeba rozlisovat rozhodnuti ze dne
13. fijna 2004 podle toho, zda se tyka polozky ¢. 1, nebo polozky ¢. 2.
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K navrhovym zadanim smérujicim k ndhradé skody, pokud jde o polozku ¢. 1

Podle ustdlené judikatury musi byt ndvrhova zadani smérfujici k ndhradé skody
zamitnuta v rozsahu, v némz tzce souvisi s navrhovymi zaddnimi sméfujicimi ke
zru$eni, ktera byla sama zamitnuta (viz rozsudek Soudu ze dne 4. ¢ervence 2002,
Arne Mathisen v. Rada, T-340/99, Recueil, s. I1-2905, bod 134 a citovan4 judikatura).

Jelikoz byla navrhovad zddani sméfujici ke zruseni pri neexistenci protipravnosti
tvrzené zalobkyni zamitnuta, pokud jde o polozku ¢. 1, a navrhova zadani smérujici
k nahradé skody vykazuji izkou souvislost s témito navrhovymi zddanimi, je tfeba
tato navrhova zadani smérujici k ndhradé skody, pokud jde o polozku ¢. 1, zamitnout.

K navrhovym zadanim sméfujicim k nahradé skody, pokud jde o polozku ¢. 2

Soud uvadi, ze zalobkyné pozaduje ndhradu $kody ve vysi ¢astek, které by fakturovala
Radé, kdyby ji byla zakdzka, a tedy zejména polozka ¢. 2, zaddna. Takovy navrh musi
byt vykladan tak, zZe spociva nikoli na ztraté prilezitosti uzavrit smlouvu o zakazce,
ale na ztraté samotné zakazky.

Zalobkyné vsak nijak neprokazuje, ze by pfi neexistenci konstatované protipravnosti,
pokud jde o polozku ¢. 2, urcité zakdzku ohledné této polozky ziskala. K tomu navic
tvrdi, Ze jelikoz Rada nepfipojila svou pivodni zpravu o hodnoceni ke svym navr-
hovym Zaddnim, neni mozné ovérit, na jakém zdkladé mohly byt jeji nabidky, i bez
protipravniho jednani Rady, vylouceny ze sporné zakazky.
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Pritom ohledné tohoto posledniho bodu, jelikoz Rada v odpovédi na pisemnou
otdzku Soudu predlozila pavodni zpravu o hodnoceni, kterd byla sdélena Zalobkyni,
muze Soud pouze konstatovat, ze by zalobkyni pfi neexistenci protipravnosti konsta-
tované vyse v bodé 106, nebyla zakazka ohledné polozky ¢. 2 kazdopadné zadana.
Nabidka zalobkyné je totiz v ptivodni zpravé o hodnoceni predlozené Radou zara-
zena na osmou a posledni pozici.

Z predchozich tvah vyplyvd, Ze skoda tvrzena zalobkyni, pokud jde o polozku ¢. 2,
tedy ztrata samotné zakazky, neni skute¢nd a urcitd, nybrz hypotetickd, takze nemuze
byt predmétem ndhrady $kody, coz samo o sobé postacuje k zamitnuti ndvrhu na
ndhradu $kody. Krom toho, pro dplnost, nic nenaznacuje, a zalobkyné v tomto
ohledu zadné indicie nepredkladd, ze by z diivodu konstatované protipravnosti ztra-
tila byt pouze prilezitost ziskat zakazku.

V disledku toho je tfeba navrhova zadani zalobkyné sméfujici k ndhradé skody,
pokud jde o polozku ¢. 2, zamitnout.

7.7 s

Ze vsech predchozich uvah vyplyvd, ze ndvrhovd zaddni smérujici
musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

k nahradé skody

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu muze Soud rozdélit ndklady mezi Gcastniky fizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni néklady, pokud kazdy tcastnik mél
ve véci ¢aste¢né Gspéch i neuspéch. Za okolnosti projednavaného pripadu je tieba
rozhodnout, Ze kazda castnice fizeni ponese vlastni naklady rizeni.

II - 820



BELFASS v. RADA

Z téchto diivoda

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. fijna 2004 o odmitnuti nabidek,
které predlozila Belfass SPRL v ramci nabidkového rizeni UCA-033/04, se
zrusuje v rozsahu, v némz odmita nabidku Belfass, pokud jde o polozku ¢. 2.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Kazda acastnice fizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. kvétna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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