ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2007 — VEC T-475/04

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)

4. ¢ervence 2007

Ve véci T-475/04,

Bouygues SA, se sidlem v Parizi (Francie),

Bouygues Télécom SA, se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie),

zastoupené L. Vogelem, J. Vogelem, B. Amorym, A. Verheydenem, F. Sureauem
a D. Théophilem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. L. Buendia Sierrou a C. Giolitem,
jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

II - 2100



BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM v. KOMISE

podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a S. Ramet, jako
zmocneénci,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, se sidlem v Patizi (Francie), zastou-
penou C. Vajdou, QC, a A. Vincentem, advokdtem,

Orange France SA, se sidlem v Montrouge (Francie), zastoupenou A. Gosset-Grain-
villem a S. Hautbourgem, advokaty,

vedlejsimi uc¢astnicemi Fizeni,

jejimz predmeétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 20. ¢ervence 2004
(Statni podpora NN 42/2004 — Francie), tykajiciho se Gpravy vyse poplatkd, které
maji zaplatit Orange a SFR na zdkladé licenci UMTS (Universal Mobile Telecommu-
nications System),
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SOUD PRVNTVHO STQPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (ctvrty senat),

ve slozeni H. Legal, predseda, I. Wiszniewska-Biatecka a E. Moavero Milanesi, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. bfezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodérskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”
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Predpisy sekunddrniho prdva pouzitelnymi v rozhodné dobé byly smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro
obecna povoleni a individudlni licence v oblasti telekomunika¢nich sluzeb (Uf. vést.
L 117, s. 15) a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 128/1999/ES ze dne
14. prosince 1998 o koordinaci zavadéni bezdratového a mobilniho komunika¢niho
systému treti generace (UMTS) na Gzemi Spolecenstvi (UF. vést. 1999, L 17, 5. 1).

Smeérnice 97/13 ve svém ¢l. 3 odst. 3 stanovila:

,[...] Clenské staty mohou vydat individualni licenci pouze v tom ptipadé, Ze naby-
vatel obdrzi pristup k omezenym fyzickym nebo jinym zdrojim, nebo v pripadé,
ze podléhd zvlastnim povinnostem nebo poziva zvlastnich prav [...]* (neoficidlni
preklad)

Clének 8 odst. 4 smérnice 97/13 znél:

,Clenské staity mohou zménit podminky tykajici se individualni licence v objektivné
odtvodnénych piipadech a primérenym zptisobem. Clenské staty ptitom sviij zdmér
ozndmi vhodnym zpisobem a umozni zG¢astnénym strandm vyjadrit se k navrho-
vanym zméndm.” (neoficidlni preklad)

Clének 9 odst. 2 smérnice 97/13 stanovil:

yJe-li zamérem clenského statu udélit individudlni licence:
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— udéli je v ramci otevieného, nediskriminac¢niho a transparentniho postupu a za
tim Gcelem stanovi pro vSechny uchazece stejny postup, ledaze je ddn objektivni
dtvod pro to, aby s nimi bylo zachazeno odli$né [...]“ (neoficidlni preklad)

6 Clének 10 odst. 3 a 4 smérnice 97/13 stanovil:

,3. Clenské staty udéli individudlni licence na zdkladé objektivnich, nediskriminac-
nich, transparentnich, priméfenych a podrobnych vybérovych kritérii. Pri vybéru
vezmou nélezité v ivahu potrebu usnadnit rozvoj hospodérské soutéze a maximali-
zovat vyhody pro uzivatele.

Clenské staty dbaji na to, aby informace tykajici se téchto kritérii byly predem vhodné
zverejnény tak, aby byly snadno pristupné. V trednim véstniku ¢lenského statu se
odkdze na zverejnéni téchto informaci.

4. Jestlize ¢lensky stat v okamziku nabyti uc¢innosti této smeérnice nebo pozdéji zjisti
z vlastniho podnétu nebo na zdkladé zddosti podané podnikem, zZe pocet individu-
alnich licenci l1ze zvysit, provede nezbytné zvefejnéni a vyda vyzvu k Gcasti v fizeni
o udéleni dodate¢nych licenci.” (neoficidlni preklad)
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Clének 11 odst. 2 smérnice 97/13 stanovil:

,[...] [Cllenské stity [mohou] v pifpadé omezenych zdroji opravnit své vnitrostatni
regulacni orgdny, aby ulozily poplatky, které berou ohled na nezbytnost zajistit
optimalni vyuziti téchto zdroji. Tyto poplatky jsou nediskrimina¢ni a berou ohled
zejména na nezbytnost podporovat rozvoj inova¢nich sluzeb a hospodarské soutéze.”
(neoficidlni preklad)

Rozhodnuti ¢. 128/1999, jehoz cilem bylo podle jeho ¢lanku 1 ,,[...] usnadnit rychlé
a koordinované zavedeni kompatibilnich siti a sluzeb UMTS ve Spolecenstvi [...]%
v ¢l. 3 odst. 1 stanovilo:

,Clenské stity piijmou veskerd nezbytna opattenti, aby v souladu s ¢lankem 1 smér-
nice 97/13 umoznily koordinované a postupné zavedeni sluzeb UMTS na svém
uzemi nejpozdéji 1. ledna 2002 [...]“ (neoficidini preklad)

Ve Francii ¢lanek L. 33-1 code des postes et télécommunications (postovniho a tele-
komunikac¢niho zdkona), ve znéni t¢inném v rozhodné dobé, stanovil:

»1 — ZFizovani a provozovani siti pristupnych verejnosti povoluje ministr povéreny
telekomunikacemi.

Udéleni tohoto povoleni 1ze odeprit pouze v rozsahu vyzadovaném ochranou verej-
ného poradku nebo potieb obrany nebo verejné bezpecnosti, technickymi omezenimi
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souvisejicimi s dostupnosti frekvenci, nebo pokud zadatel neni po technické nebo
finan¢ni strance schopen dlouhodobé plnit povinnosti vyplyvajici z podminek
vykonu jeho cinnosti nebo mu byly uloZeny sankce uvedené v ¢lancich L. 36-11,
L.39,L.39-1, L. 39-2 a L. 39-4.

Na povoleni se vztahuji pravidla obsazena v zadavaci dokumentaci, ktera se tykaji:

h) Uzivani pridélenych frekvenci a poplatkdl placenych z tohoto titulu, jakoz i za
vydaje na jejich spravu a kontrolu.

Povoleni se vydava na dobu patndcti let.

V — DPocet udélenych povoleni Ize omezit z diivodu technickych omezeni souviseji-
cich s dostupnosti frekvenci.

V takovém pripadé ministr povéreny telekomunikacemi zverejni na ndvrh Autorité
de régulation des télécommunications provddéci pravidla a podminky udélovani
povoleni.
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Pridélovani frekvenci musi v kazdém pripadé umoznit zajisténi podminek t¢inné
hospodarské soutéze.”

Skutecnosti predchazejici sporu

V ramci zdkona ¢. 96-659 ze dne 26. cervence 1996 o regulaci telekomunikaci (JORF
ze dne 27. Cervence 1996, s. 11384), i¢inného v rozhodné dobé, bylo ve Francii ztizo-
vani a provozovani siti pfistupnych verejnosti providéno na navrh nové ztizeného
Autorité de régulation des télécommunications (telekomunika¢ni regula¢ni arad,
déle jen ,ART*), jenz prezkoumédval zadosti o udéleni povoleni, které pak udéloval
ministr pramyslu, post a telekomunikaci.

Vzhledem k tomu, Ze dne 6. ¢ervna 2000 francouzska vlada ozndmila svij zamér
udélit ctyfi licence na zavedeni mobilnich a bezdratovych telekomunikacnich
systémtt (UMTS, Universal Mobile Telecommunications System) tfeti generace,
ministr pramyslu, post a telekomunikaci v souladu s tehdy platnou Gpravou zverejnil
v JORF ze dne 18. srpna 2000 rozhodnuti ART ¢. 00-835 ze dne 28. cervence 2000,
kterym mu byla navrzena podrobna pravidla a podminky udélovani povoleni na
zavedeni mobilnich systému tieti generace na metropolitnim tzemi Francie, ¢imz
byla uc¢inéna vyzva k tcasti. Z priloh k tomuto zvefejnénému dokumentu vyplyva,
ze za udéleni povoleni, jez znamend poskytnuti vyhody omezenému poctu subjektit
obsazenim verejného kmitoctového spektra, mél byt uétovan poplatek v celkové
kumulované vysi 32,5 miliard francouzskych franka (4,954593 miliard eur), hrazeny
za dobu trvéni licence stanovenou na patnact let. Dale nejzazsi datum pro podani
prihlasek bylo stanoveno na 31. ledna 2001 a uchazeci mohli své prihlasky stahnout
az do 31. kvétna 2001.
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Dne 31.ledna 2001 ART v tiskové zpravé uved], ze byly predlozeny pouze dvé nabidky,
a to od Société francaise du radiotéléphone — SFR (,,déle jen SFR*) a od spole¢nosti
France Télécom mobiles (z niZ se o nékolik mésicti pozdéji stala spolecnost Orange
France, déle jen ,,Orange”), a ze k zajisténi skute¢né hospodarské soutéze povazoval
za nutné vydat dodate¢nou vyzvu k ucasti.

S ohledem na tuto informaci predseda predstavenstva a generdlni feditel France
Télécom a predseda predstavenstva a generalni reditel Vivendi Universal (jejiz je SFR
dcefinou spole¢nosti) upozornili ministra hospodafstvi a financi a statniho tajem-
nika povéreného primyslem na nutnost, aby pfi rozhodovani o podminkdch udélo-
vani budoucich licenci dodrzovali zdsadu rovnosti v danové oblasti a zdsadu ucinné
hospodarské soutéze mezi subjekty.

Dvéma dopisy stejného znéni ze dne 22. tnora 2001 ministr hospodafstvi a financi
a statni tajemnik povéreny pramyslem odpoveédéli ridicim pracovnikim doty¢énych
podnik, ze vlada s nimi tento dvoji cil (dodrzovani zasady rovnosti v danové oblasti
a zdsady ucinné hospodarské soutéze mezi subjekty) sdili a ze ,podrobnd pravidla
pro vydani dodate¢né vyzvy k ucasti, které navrhne ART a vlada, zaruci spravedlivé
zachdzeni se subjekty, kterym bude nakonec licence udélena®.

Aniz se Cekalo na vydani dodate¢né vyzvy k ucasti, byly v ¢ervenci roku 2001 vydany
prvni dvé licence. Dvéma vyhlaskami ze dne 18. ¢ervence 2001 (zvefejnénymi v JORF
ze dne 21. srpna 2001) statni tajemnik povéreny primyslem [ktery byl tehdy povéren
také telekomunikacemi] udélil Orange a SFR povoleni zfidit a provozovat radioelek-
trickou sit treti generace pristupnou verejnosti dle standardu UMTS a poskytovat
telefonni sluzby verejnosti, a to na dobu patndcti let. Zadavaci dokumentace pripojené
k vyhlaskdm zejména stanovily, ze poplatky za poskytnuti a spravu frekvenci UMTS

II - 2108



16

17

BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM v. KOMISE

budou uhrazeny v souladu s ustanovenimi ¢lanku 36 finan¢niho zédkona na rok 2001
ve vysi 4,954593 miliard eur (32 502 000 000 francouzskych frankd), (finan¢ni zdkon
zverejnény v JORF ze dne 31. prosince 2000). Z ¢lanku 36 tohoto zédkona vyplyva, ze
prvni termin byl stanoven na 30. zari 2001 a posledni na 30. ¢ervna 2016.

Dodate¢na vyzva k Gcasti, jejimz cilem bylo udélit dvé dosud nepridélené licence,
byla vyddna okamzikem, kdy ministr povéreny telekomunikacemi zverejnil rozhod-
nuti ART ¢. 01-1202 ze dne 14. prosince 2001, kterym mu byla navrzena podrobnd
pravidla a podminky udélovani povoleni na zavedeni mobilnich systému treti gene-
race na metropolitnim Gzemi Francie. ART v ném zejména uvedl, ze ,podminky
[tohoto druhého] fizeni navazuji na podminky prvni vyzvy k Ucasti a maji zajistit
zejména dodrzeni zdsady rovnosti subjekti”. Rovnéz doporucil Gpravu finan¢ni
zatéze majitelt licenci a prodlouzeni jejich doby trvani.

Finan¢ni podminky platné pro povoleni tak byly zménény c¢lankem 33 finan¢niho
zédkona na rok 2002 (zvefejnéného v JORF ze dne 28. prosince 2001), kterym byl
zménén ¢lanek 36 finan¢niho zdkona na rok 2001 zminény v bodé 15 vyse, v tom
smyslu, ze poplatek hrazeny za poskytnuti vyhody spocivajici v obsazeni vefej-
ného kmitoctového spektra bude rozdélen na prvni ¢éast ve vysi 619 209 795,27 eur,
kterd bude uhrazena 30. zar{ v roce udéleni povoleni nebo v okamziku jeho udéleni,
dojde-li k nému po 30. zafi, a na druhou ¢ast, kterd bude hrazena kazdoroc¢né pred
30. cervnem bézného roku za uzivani frekvenci za cely rok a vypoctena jako procentni
podil z obratu dosazeného z téchto frekvenci.

Ministr povéreny telekomunikacemi zverejnil v JORF ze dne 29. prosince 2001 ozna-
meni tykajici se platby poplatkii za uzivani frekvenci pridélenych majiteliim licenci
s pouzitim novych finan¢nich podminek vyplyvajicich z finan¢niho zakona.
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K nejzaz$imu terminu stanovenému pro podani prihlasek, tj. k 16. kvétnu 2002, byla
poddna jedind prihldska, a to od spole¢nosti Bouygues Télécom (déle jen ,Bouygues
Télécom®), dcefiné spolec¢nosti skupiny Bouygues. ART zahdjil prezkumné fizeni,
v jehoz zavéru byla teti licence udélena Bouygues Télécom (viz bod 21 nize). Ctvrta
licence nebyla udélena z diivodu, ze se neprihldsil zadny uchazec.

Bouygues a Bouygues Télécom podaly soucasné dne 4. fijna 2002 Komisi stiznost
proti souhrnu podpor ddajné poskytnutych francouzskymi organy ve prospéch
France Télécom, mezi nimiz byla zminovina zména poplatkl placenych Orange
a SFR, kterd byla vlidou ozndmena pfi projednavéni finan¢niho zdkona na rok 2002.

Vyhlaskou ze dne 3. prosince 2002 (zverejnénou v JORF ze dne 12. prosince 2002,
s. 20490) ministr povéfeny pramyslem udélil Bouygues Télécom povoleni zridit
a provozovat radioelektrickou sit tfeti generace pristupnou verejnosti podle stan-
dardu UMTS a poskytovat telefonni sluzby verejnosti. Povoleni udélené na dobu
20 let obsahuje finan¢ni podminky tykajici se poplatkd za poskytnuti a spravu
frekvenci, uvedené v bodech 17 a 18 vyse.

Dalsimi dvéma vyhlaskami ze dne 3. prosince 2002 (také zverejnénymi v JORF ze
dne 12. prosince 2002) tykajicimi se Orange, respektive SFR, dédle ministr pové-
feny pramyslem zménil vyhlasky ze dne 18. cervence 2001, uvedené v bodé 15 vyse,
a k nim pripojené zadavaci dokumentace, a to zejména za ucelem prodlouzeni doby
trvani povoleni na 20 let a nahrazeni ustanoveni tykajicich se poplatka za poskytnuti
a spravu frekvenci stejnymi ustanovenimi, jaka platila pro Bouygues Télécom, a sice
zménénymi finan¢nimi podminkami popsanymi v bodé 17 vyse, které se tedy jevily
podstatné méné narocnymi nez pivodni podminky upravené ve vyhlaskach ze dne
18. cervence 2001 (viz bod 15 vyse).

II - 2110



23

24

25

26

27

BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM v. KOMISE

Dne 31. ledna 2003 ozndmila Komise Francouzské republice své rozhodnuti o zaha-
jeni rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES ohledné dvou podpor tykajicich se rezimu dané
z podnikani pouzitelného na France Télécom, respektive finan¢nich opatfeni zave-
denych stitem na podporu tohoto podniku (Ut. vést. C 57 s. 5). Tato opatieni patfila
k tém, jichz se tykala stiznost zalobkyn uvedena v bodé 20 vyse. Proti témto opat-
fenim byla téz dne 13. brezna 2001 poddna stiznost svazu francouzskych tzemné
spravnich celk.

Dopisem ze dne 12. listopadu 2003 Zalobkyné zaslaly Komisi vyzvu v souladu
s ¢lankem 232 ES k zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud jde o namitanou
zménu poplatkd za udéleni licenci UMTS, kterd byla téz predmétem jejich stiznosti.
Komise jim dne 11. prosince 2003 zaslala dopisem zadost o poseckani.

Navrhem zapsanym kanceldfi Soudu dne 21. inora 2004 podaly zalobkyné zalobu na
zékladé ¢lanku 232 ES (véc T-81/04).

Dne 20. ¢ervence 2004 vydala Komise rozhodnuti ,Statni podpora NN 42/2004 —
Francie® (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ozndmené Francouzské republice,
které se tykalo zmény poplatkii placenych Orange a SER za licence UMTS, jez byla
zminéna mezi opatfenimi napadenymi ve stiznosti podané zalobkynémi dne 4. fijna
2002. V tomto rozhodnuti, které je predmétem projedndvané zaloby, Komise uvadi,
ze se rozhodla nevznést namitky proti opatfeni, které je predmétem stiznosti a tyka
se dot¢ené zmény poplatkd, a to z toho divodu, Ze toto opatfeni nevykazuje znaky
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Na uvod md Komise za to, ze s ohledem na omezenou povahu tGpravy Spolecen-
stvi francouzska vldda mohla stanovit podminky udélovani licenci UMTS, ov§em
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za predpokladu otevieného, nediskrimina¢niho a transparentniho rizeni, a urcit
poplatek na drovni vhodné k dosazeni cild stanovenych v souladu s touto upravou,
pricemz zména dotceného poplatku odpovidd vytcenému cili, a to udélit co nejvyssi
pocet licenci (body 20 az 24 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé analyzy namitaného opatfeni se Komise zaprvé domniva, Ze sjedno-
ceni podminek licenci pro vSechny tfi doty¢né subjekty (které se projevuje snizenim
poplatkit ve prospéch Orange a SFR) vyplyvd nepfimo z puvodné sjednanych
podminek, protoze vzhledem k tomu, ze Orange a SFR mohly odstoupit, ulozeni
prisnéjsich podminek témto subjektim bylo pouze teoretické (bod 27 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé ma Komise za to, Ze francouzské organy pouze zajistily dodrzovani povin-
nosti podle prava Spolecenstvi stanovené ve smérnici 97/13, a sice pouziti nediskri-
minac¢nich podminek (bod 28 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti se Komise domnivd, ze pravo SpoleCenstvi nevyzaduje, aby poplatky za
licence UMTS byly stanoveny na urovni odpovidajici domnélé trzni hodnoté, ze
zde clenské staty jednaji pfi vykonu svych regulacnich pravomoci a Ze udélovani
licenci nelze stavét na roven transakci na trhu. Na zakladé posouzeni, zda md zména
poplatku povahu selektivni vyhody, ma Komise za to, ze francouzské organy pouzily
tytéz podminky na subjekty, ktefi ziskaly tutéz licenci, se stejnou zaddvaci dokumen-
taci, po skon¢eni dvou na sebe navazujicich fizeni a Ze jen proto, ze nékteré subjekty
ziskaly licenci o rok drive, jesté nedoslo k diskriminaci (body 29 az 33 napadeného
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rozhodnuti). Krom toho podotykd, Ze novy sazebnik, ktery nahrazuje vysoky fixni
poplatek sniZzenym fixnim poplatkem spojenym s ro¢ni dani pomérnou k obratu,
umoziuje zohlednit odli$nou situaci subjektii v case (bod 34 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Komise vyslovuje zévér, ze francouzské orginy neposkytly Orange a SFR Zidnou
vyhodu, nybrz dodrzely pozadavky prava Spolecenstvi tykajici se objektivniho a nedis-
krimina¢niho zachdzeni se subjekty (bod 35 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Usnesenim ze dne 14. inora 2005 Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise (T-81/04,
nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti) Soud rozhodl o nevydani rozhodnuti ve véci samé
ohledné navrhového zadani smérujiciho k urceni, Ze Komise nerozhodla o namitce
obsazené ve stiznosti zalobkyn a tykajici se zmény poplatkt za udéleni licenci UMTS,
a odmitl pro nepfipustnost podptirné navrhové zadani smérujici ke zruseni rozhod-
nuti obsazeného v dopise Komise ze dne 11. prosince 2003, zminéném v bodé 24
vyse.

7 7

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem zapsanym kanceldti Soudu dne 24. listopadu 2004 zalobkyné podaly
projednavanou zalobu na zakladé ¢lanku 230 ES.

Tremi usnesenimi ze dne 9. Cervna 2005 predseda ctvrtého senatu povolil Fran-
couzské republice, Orange a SFR vedlejsi ucastenstvi na podporu ndvrhovych zadani
Komise.
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K Zadosti Soudu ze dne 12. unora 2007 Gcastnice fizeni predlozily dne 20. Gnora 2007
kopii stiznosti zalobkyn podané Komisi dne 4. fijna 2002.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 14. bfezna 2007.

Bouygues a Bouygues Télécom navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Zalované a vedlejsim Gcastnicim spolecné a nerozdilné nahradu ndkladt
rizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada rizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;
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— ulozil zalobkynim nédhradu néklad fizeni.

Orange navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim nédhradu vsech néaklada fizeni.

SFR navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim nédhradu vsech naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiji tii druhy Zzalobnich dtvodd. Zaprvé uvadéji, Ze napadené
rozhodnuti je stizeno nedostatkem odtvodnéni. Zadruhé tvrdi, ze Komise nedodr-
zela ¢l. 87 odst. 1 ES, protoze zména poplatki, které mély zaplatit Orange a SFR, je
ve smyslu tohoto ustanoveni statni podporou. Zatteti podptrné tvrdi, ze napadené
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rozhodnuti ukazuje na nedodrzeni ¢l. 88 odst. 2 ES, jelikoz Komise méla zahgjit
formalni fizeni vzhledem k vdznym potizim, které véc nastoluje.

Nejprve je treba zkoumat zalobni d@ivod ohledné formélnich nélezitosti tykajici se
nedostatku oddvodnéni, a poté spole¢né meritorni zalobni divody zalozené na nedo-
drzeni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 88 odst. 2 ES.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni napadeného
rozhodnuti

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né od@vodnéné, zaprvé,
proto, ze jim neumoznuje porozumét logice uvazovani Komise, pokud jde o souvis-
lost mezi moznosti Orange a SER stdhnout své prihlasky a tim, ze francouzské organy
jim mohly stézi stanovit prisnéjsi podminky. Zadruhé, zpozdéni obou konkurenc¢nich
subjekttt nemtze byt platnym dévodem pro vyiceni zavéru o neexistenci vyhody,
kterd by mohla ovlivnit hospodéarskou soutéz. Zatreti, napadené rozhodnuti neod-
povidd na ndmitky uplatnéné zalobkynémi v jejich stiznosti, nybrz se v ném pouze
uvadi, ze stézovatelky vychdzeji z nespravného predpokladu, a sice Ze poplatek by
mél odpovidat trzni hodnoté licence. Zactvrté, nedostatek odivodnéni rozhodnuti
ma vyplyvat také z nedostatku radné péce pri vyfizovani stiznosti zalobkyni ze strany
Komise.
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Komise uplatnuje, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odivodnéné a ze vytky
zalobkyn prameni z toho, Ze z vécného hlediska nesouhlasi s odtivodnénim tohoto
rozhodnuti. Zaprvé, souvislost mezi moznosti Orange a SFR stahnout své prihlasky
a zménou poplatkd je ziejma vzhledem k poméram, které v doty¢ném odvétvi panuji.
Zadruhé, pokud jde o tvrzeny nedostatek odéivodnéni v souvislosti s neovlivnénim
hospodarské soutéze, Komise poznamendavd, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno
na tomto diivodu. Zatreti tvrdi, Ze na namitky obsazené ve stiznosti zalobkyn odpo-
védéla dostatecné jasné. Zactvrté, s dirazem na skutecnost, Ze stiznost zalobkyn se
tykala jedendcti opatteni, Komise uplatnuje, Ze obvinovani z liknavosti nebo z nedo-
statku radné péce neni opodstatnéné a ze krom toho tyto vytky jsou zahrnuty ve
tretim Zalobnim ddvodu.

Zavéry Soudu

Zaprvé, podstatou vytek uplatnénych zalobkynémi vi¢i napadenému rozhodnuti
je, ze neobsahuje jasné odtivodnéni ohledné vztahu, jejz Komise vidi mezi moznosti
Orange a SFR stdhnout své prihlasky, kdyby od vnitrostatnich organd neobdrzely
v dopisech ze dne 22. tinora 2001, zminénych v bodé 14 vyse, ujisténi, Ze se vsem
subjektdm dostane rovného zachizeni, a tdajnou nemoznosti francouzskych organt
stanovit Orange a SFR prisnéjsi finan¢ni podminky.

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, Ze ART dne 31. ledna 2001 doporucil
vyddni dodatecné vyzvy k ucasti, kterd méla zohlednit pozadavek na spravedlivost
podminek, zejména finan¢nich (bod 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvadi
(body 10 az 12 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze Orange a SFR mohly az do
31. kvétna 2001 stahnout své prihlasky a ze francouzska vlada byla postavena pred
nasledujici alternativu: pokud neujisti oba subjekty, Ze se jim dostane spravedlivého
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zachdzeni v pripadé¢, kdy by novd vyzva k ucasti obsahovala snizenou cenu, hrozilo
by ji, Ze tyto subjekty stdhnou své prihlasky, zatimco pokud jim d4 ujisténi o spraved-
livém zachdzeni, oba subjekty své prihlasky ponechaji v platnosti. Komise dodava, ze
za Gcelem co nejrychlejsiho ukonceni fizeni si francouzské organy v souladu se svymi
evropskymi zavazky zvolily druhou moznost.

Z téchto tvah vyplyvd, ze Komise jasné a podrobné uvedla tdaje o alternativé, pred
kterou podle ni francouzské organy stdly, pricemz zdiraznila nebezpeci, jakému by
se francouzské organy vystavovaly, kdyby jediné dva subjekty uchdazejici se o udéleni
licence UMTS stahly svou prihldsku v pripadé zachovani prisnéjsich financ¢nich
podminek, nez jaké budou poskytnuty dal$im potencidlnim uchaze¢im. Prvni vytka
zalobkyn proto musi byt zamitnuta.

Zalobkyné zadruhé uplatiuji, e zpozdéni obou konkurené¢nich subjektdi neni
platnym diivodem pro vyiceni zavéru o neexistenci vyhody, ktera by mohla ovlivnit
hospodarskou soutéz.

Je tfeba konstatovat, Ze takovd vyhrada se netykd oddvodnéni napadeného rozhod-
nuti, nybrz opodstatnénosti jeho divodd. Bude tedy posouzena v ramci zkoumdani
legality napadeného rozhodnuti po meritorni strance.

Zalobkyné zatteti Komisi vytykaji, ze neodpovédéla na namitky uvedené v jejich stiz-
nosti, které se tykaly jednak prominuti dluhu, jeZ zakldda statni podporu poskytnutou
vnitrostatnimi orgdny, a jednak ¢asového zvyhodnéni Orange a SFR.
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Komise se v napadeném rozhodnuti nevyjadruje k prvni ndmitce tykajici se prominuti
dluhu a vyvraci druhou tykajici se casového zvyhodnéni, a to jednak proto, Ze argu-
mentace stézovatelek spocivala na mylném predpokladu, ze poplatek musi odpovidat
trzni hodnoté licence, kterd je vy$si z divodu zminéného casového zvyhodnéni
(bod 29 odavodnéni napadeného rozhodnuti), a jednak proto, ze existence tako-
vého casového zvyhodnéni nebyla prokdzana (bod 34 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je tieba pripomenout, Ze pokud jde o rozhodnuti, v némz byl uc¢inén zavér o neexi-
stenci statni podpory, kterou stézovatel namital, Komise sice musi dostate¢né objasnit
doty¢né osobé divody, pro¢ skutkové a pravni okolnosti uplatiiované ve stiznosti
nepostacuji k prokdzani existence statni podpory, neni vSak povinna vyjadrit se ke
skutecnostem, které jsou zjevné irelevantni, nemaji zadny nebo maji jednoznac¢né
druhotfady vyznam (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 64).

Podle ustédlené judikatury krom toho plati, Ze se nepozaduje, aby odtivodnéni aktu
upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, musi v$ak byt posuzo-
vano s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na v$echna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval,
bod 63 a citovana judikatura). Krom toho rozhodnuti, kterym se zamitd stiznost
v oblasti statni podpory z divodu, ze napadené opatfeni je provedenim smérnice,
a nikoliv snahou o poskytnuti podpory, je dostatecné odiivodnéné (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02,
Sb. rozh. s. 11-1047, bod 120).

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze vytka zaloZend na prominuti dluhu stitem, jejimz
cilem je prokazat existenci prevodu statnich prostfedka ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES
a k niz se Komise v napadeném rozhodnuti nevyjadrila, je nerelevantni, jelikoz
uvedené rozhodnuti obsahuje zavér o neexistenci statni podpory z toho divodu, ze
napadené opatfeni neposkytlo Orange a SFR zddnou vyhodu. Vzhledem k tomu, zZe
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Komise dospéla k zavéru o neexistenci prvka podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
protoze chybél jeden z kumulativné stanovenych znaktl charakterizujicich pojem
statni podpory ve smyslu tohoto ustanoveni, nebyla povinna odiivodnovat zamitnuti
stiznosti zalobkyn z hlediska ostatnich znakt charakterizujicich tento pojem. Tato
vytka byla beztak druhoradd ve smyslu vyse uvedené judikatury, protoze k odavod-
néni opatreni byly uplatnény diivody, které byly podle Komise prevazujici, a sice
splnéni pozadavkl stanovenych smérnici, a zejména dodrzeni zasady zdkazu diskri-
minace. Za téchto podminek nelze orginu vytykat, Ze neodpovédél na namitku, kterd
byla soucasné nerelevantni a druhorada.

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti nepfipustila argument ohledné ¢asového
zvyhodnéni, a to ze dvou divodi. Orgdn mél za to, ze tento argument spociva na
mylném predpokladu stézovatelek, ze poplatek musi odpovidat trzni hodnoté licence
a ze drive obdrzenad licence md vyssi hodnotu. Dale méla Komise za to, Ze na zdkladé
posouzeni skutkového stavu lze relativizovat, ¢i dokonce vyloucit toto idajné casové
zvyhodnéni, jelikoZ Orange a SFR nabraly zpozdéni s rozmistovanim své sit¢ UMTS
a Bouygues Télécom, ktera mohla takového zpozdéni vyuzit, tak tvrzenym casovym
zvyhodnénim neutrpéla. Komise dodala, Ze novy systém poplatkti umoznoval

zohlednit situaci subjektt odli$nou ratione temporis.

Nelze tedy tvrdit, Ze napadené rozhodnuti neni odtivodnéné, pokud jde o tvrzené
casové zvyhodnéni, jehoz existenci Komise naopak popira ze dvou davodd, z nichz
prvni je koncep¢ni povahy a druhy vychdzi z danych okolnosti. Opodstatnénost
posouzeni Komise, pokud jde o existenci ¢asového zvyhodnéni, neni soucésti kon-
troly odivodnéni aktu, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 50 vyse, a bude tedy zkoumana
v ramci kontroly legality napadeného rozhodnuti po meritorni strance z hlediska
dtvodi, na jejichz zakladé bylo vylouceno, ze by opatfeni mélo povahu statni pomoci.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba
dat do souvislosti s nedostatkem rdadné péce Komise pri vyrizovani jejich stiznosti.
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Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odtivodnéné, nezbyvd nez
tuto vytku nepripustit jako irelevantni. Potud, pokud ho lze spojit s vytkou zaloZenou

na nedodrzeni ¢l. 88 odst. 2 ES, bude namitany nedostatek radné péce posouzen
v tomto ramci.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni diivod tykajici se odivodnéni napade-
ného rozhodnuti musi byt zamitnut.

K druhému a tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicim z nedodrzeni ¢l. 87 odst. 1 ES,
respektive ¢l. 88 odst. 2 ES

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zména poplatkd, které mély platit Orange a SFR za licence
UMTS, je statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zaprvé mélo dojit k prevodu statnich prostredkd, protoze se francouzské organy
vzdaly zaplaceni splatné pohledavky.

Zadruhé tato zména poskytuje doty¢nym tcastnikiim selektivni vyhodu.
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Predné ji nelze odivodnit ve jménu zdsady zakazu diskriminace, jak se uvadi v napa-
deném rozhodnuti, protoze smérnice 97/13 neukldda stanoveni totoznych podminek
pro udélovani licenci a protoze byla usporaddna dvé riznd fizeni o zadavani zakazek.

Dile je tato zména naopak diskriminac¢ni vii¢i Bouygues Télécom, jejiz situace se lisi
od situace Orange a SFR.

Konec¢né byla tato selektivni vyhoda poskytnuta bez protiplnéni. Francouzska
vlada se vzdala splatné pohledavky, zatimco oba subjekty mély prostredky k zapla-
ceni puvodné stanovené vyse poplatkd, které pro tyto objekty predstavuji obvyklé
brfemeno a legitimni cenu odpovidajici trzni hodnoté licenci; stazeni jejich prihlasek
v pripadé zachovani této castky by bylo cisté hypotetické. Déle stat poskytl Orange
a SFR casové zvyhodnéni, pricemz je tfeba uvést, ze kdyby byl zpocatku poplatek
v takové vysi, jakd pozdéji vyplynula ze zmény, pak by se prihlasili i dalsi soutézitelé.
Ziskéni licenci rok a pul pred Bouygues Télécom umoznilo spole¢nostem Orange
a SER zvolit si nejvyhodnéjsi frekvencni bloky, zamluvit si nejlepsi stanovisté, ziskat
na dkor Bouygues Télécom poveést subjekti zaméfenych na inovaci a zajistit si podil
na trhu, aniz musely celit skutecné hospodarské soutézi. Skutecnost, ze vSechny
subjekty nabraly zpozdéni pii spousténi UMTS, nema na tato zjisténi zadny vliv.
Francouzské organy navic zarucily Orange a SFR, a to dopisy ze dne 22. inora 2001,
Ze jim bude udélena licence a Ze jim budou poskytnuty priznivéjsi podminky v ramci
dodate¢né vyzvy k Gcasti, aniz by se od nich pozadovalo podani nové prihlasky.

Zatfeti zména poplatkd ovliviiuje hospodérskou soutéz, pricemz i jen potencidlni
ovlivnéni je podle judikatury postacujici. Ovlivnéni je pritom redlné, nebot Orange
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a SFR mohly pouzit na investice ¢astky, které mély slouzit k zaplaceni poplatkd. Oba
subjekty tak pronikly na trh UMTS s jistotou a dfive.

Zalobkyné v replice zpochybnuji zejména argumentaci Komise obsazenou v jeji
zalobni odpovédi, podle niz francouzska vlada jednala v rdmci vykonu svrchova-
nych prav z hlediska obecného zajmu, coz vylucCuje existenci selektivni vyhody,
a tedy i statni podpory. Zalobkyné tvrdi zaprvé, ze pii udélovani licenci vykonava stat
hospodarskou ¢innost, jelikoz usiluje o dosazeni zisku z uzivani verejného kmitocto-
vého spektra, zadruhé, ze i pfi vykonu svrchovanych pravomoci musi stat dodrzovat
pravidla hospodarské soutéze, a zatreti, Ze dot¢end zména poplatkii neni odivodnénd
povahou a strukturou systému ve smyslu judikatury.

Zalobkyné ve své argumentaci ohledné nedodrzeni zdsady zdkazu diskriminace
a ohledné hospodarské povahy udélovani licenci UMTS uplatniuji, Ze smérnice 97/13
stanovi zdsadu nezménitelnosti vybérovych kritérii nebo podminek pridélovani vyme-
zenych v ramci daného fizeni a Ze nedovoluje ménit podminky vyzvy k tcasti, dokud
fizeni jesté neskoncilo, jak to vyplynulo v projednavané véci z dopisti francouzskych
organd ze dne 22. tinora 2001. Zalobkyné rovnéz zminuji zésady a pravidla pouzi-
telné v oblasti verejnych zakazek a koncesi, a sice zasadu transparentnosti a zdsadu
rovného zachézeni, které jsou pouzitelné na srovndvaci nabidkova fizeni, a zdsadu
nezmeénitelnosti vybérovych kritérii nebo podminek pridélovani v téchto rizenich.

Zalobkyné krom toho uvédéji, ze Komise byla povinna zahgjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES, protoze projedndavana véc nastoluje vazné potize, coz Komise pripustila.
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Komise zaprvé tvrdi, Ze pokud jde o pojmy selektivni vyhoda a stitni prostredky,
zalobkyné nespravné vykladaji pouzitelny pravni rdmec. Ten vychézi z logiky trzni
regulace, kterd vyzaduje objektivni, nediskrimina¢ni a transparentni zachdzeni pri
udélovanti licenci s prihlédnutim k nezbytnosti maximalizovat vyhody pro uzivatele,
zajistit optimalni vyuziti omezenych zdrojit a usnadnit rozvoj hospodarské soutéze.
Francouzské organy jednaly v ramci vykonu svrchovanych pravomoci, pricemz
neusilovaly o maximalizaci ziskdi, nybrz o zajisténi rozvoje zdravé a spravedlivé
hospodarské soutéze.

Zména poplatkd Orange a SFR je plné v souladu se smérnici 97/13 a s rozhod-
nutim ¢. 128/1999, jelikoz smérnice pozaduje, aby se rovné zachdzeni vztahovalo na
vSechny podniky, které ziskaji licenci. Francouzské organy tak pfi zméné poplatk,
v jejimz ramci sjednotily podminky pro vsechny licence, neposkytly Orange a SER
selektivni vyhodu, nybrz prijaly opatfeni v souladu s povahou a strukturou systému
regulace. Neni-li ddna selektivni vyhoda, pak ubytek statnich prostfedkt nezaklada
statni podporu.

Komise uvadi, Ze smérnice 97/13 upravuje moznost zménit podminky licenci a zvysit
jejich pocet a ze smérnice o verejnych zakdzkach, na které zalobkyné poukazuji,
nejsou na projednavanou véc pouzitelné.

Komise rovnéz uvadi, ze zména spornych poplatkd neposkytla Orange a SFR ¢asové
zvyhodnéni. Komise md predné za to, Ze existence tvrzeného zvyhodnéni zdaleka
neni zfejma, kdyz nic nedokladd, ze by frekvencni bloky pridélené prvnim dvéma
subjektm byly lepsi. Udajné zamluveni lepsich stanovist ze strany Orange a SFR
naopak umoznilo Bouygues Télécom, aby si usetrila provddéni podrobnych studii na
toto téma. Krom toho, i kdyz Orange a SFR ziskaly licence v ¢ervenci roku 2001,
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poskytovani svych sluzeb UMTS zahdjily az zhruba dva roky poté, co Bouygues
Télécom ziskala svou licenci, a Bouygues Télécom mohla tohoto zpozdéni vyuzit.
Konec¢né nepriznivy dopad na povést znacky Bouygues Télécom vyplyvajici z toho,
Ze se nezUcastnila prvni vyzvy k Gcasti, neni pricitatelny francouzskym organtim, ale
vychaézi ze strategickych rozhodnuti dotceného subjektu.

Déle, i kdyby doslo k urc¢itému zdanlivému zvyhodnéni, bylo by bohaté vyvazeno, a to
ve dvou ohledech. Jednak pravé ro¢ni dan pomeérnd k obratu, kterd byla stanovena
v novych metodach pro vypocet poplatkd, umozni prihlédnout k situaci subjektt
odli$né v case. A jednak jakékoli pripadné zvyhodnéni nevyplyvd z rozhodnuti vnit-
rostatnich orgdn®, nybrz z jednoznacného rizika, jez na sebe vzaly Orange a SFR
v ramci prvni vyzvy k ucasti, kdy nebylo mozné nijak predvidat zejména pozdéjsi
zménu poplatkd.

Komise zadruhé tvrdi, Ze i kdyby opatfeni pfijaté francouzskymi organy mélo dopad
na hospodafskou soutéz, nema to zadny vliv na jeji analyzu, protoze deklarovanym
cilem regulacnich opatfeni prijatych v hospodarském odvétvi je pravé pusobit na
hospodarskou soutéz a vytykané opatieni mélo v projednavané véci v tomto ohledu
pozitivni ucinky.

Pokud jde o vdzné potize, které by odavodiovaly zahdjeni formélniho fizeni, Komise
uvadi, ze potize nevyplyvaly z ndmitky, kterd je predmétem projedndvaného sporu,
nybrz pouze z urcitych dalsich opatfeni zminénych ve stiznosti, kvali nimz zahdjila
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Francouzska republika uvadi, ze kdyz prislusny organ (ART) udéluje licenci UMTS,
vykondva pri tom regulaci telekomunika¢niho trhu a nejednd jako hospodarsky

II - 2125



79

80

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2007 — VEC T-475/04

subjekt, pricemz poplatek pozadovany z tohoto titulu neni cenou. Uplatnuje, zZe
zména poplatkd Orange a SFR byla provedena v souladu se zdsadou zakazu diskri-
minace podle smérnice 97/13, aby se zajistilo rovné zachdzeni se vsemi subjekty, a ze
byla od@ivodnéna povahou a strukturou systému. Dopisy francouzskych orgint ze
dne 22. Gnora 2001 pouze upresnovaly, Ze zasada rovnosti subjekti bude dodrzena.
Cilem obou vyzev k Gcasti, jez byly navzijem komplementdarni, bylo udélit rovno-
cenné licence s tim, ze Orange a SFR mohly stahnout své nabidky a nasledné odmit-
nout své licence, a usporddani nové vyzvy k Gcasti by tak zpozdilo uvadéni sluzeb
UMTS na trh na tkor dodrzovani lhit stanovenych ve smérnici 97/13.

Francouzska republika uvddi, ze zména poplatkd Orange a SFR neposkytla témto
subjektim vyhodu, protoze jejich moznost vstoupit dfive na trh se sluzbami
UMTS byla vysledkem toho, ze jim byly udéleny licence po skonceni prvniho fizeni
o vyzvé k Gcasti, a nikoli zminiované zmény. Spole¢nost Bouygues Télécom, ktera se
rozhodla, Ze se tohoto prvniho fizeni nezti¢astni, krom toho mohla tdajnou vyhodu
svych soutézitelt vyvéazit. Zalobkyné v tomto ohledu neprokazaly, ze by ptidélené
frekvencni bloky nebyly rovnocenné, a spole¢nost Bouygues Télécom, ktera jiz méla
k dispozici stanovisté potfebna k rozmisténi UMTS, mohla vyuzit zpozdéni Orange
a SFR, kdyby neucinila strategické rozhodnuti zvolit alternativni feseni ve vztahu
k UMTS.

Orange tvrdi, ze zména poplatkt nebyla selektivni povahy. Francouzské organy byly
povinny, aby dodrzely zdsadu zdkazu diskriminace zakotvenou ve smérnici 97/13,
sjednotit podminky prvni vyzvy k Gcasti s podminkami dodate¢ného fizeni, pricemz
Orange, SFR a Bouygues Télécom se nachazeji ve srovnatelnych situacich jakozto
subjekty majici zdjem o ziskdni totoznych licenci. Tyto organy jednaly z pozice regu-
latora vznikajictho trhu UMTS s cilem umoznit rozvoj plné konkuren¢niho trhu
v souladu s cili smérnice 97/13.
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Zména poplatki neposkytla Orange a SFR vyhodu. Orange uplatiiuje, Ze svou
prihlasku mohla stdhnout az do 31. kvétna 2001 a Ze tak neucinila, protoze méla
zaruku, ze bude ze strany francouzskych orgdntt dodrzena zasada rovnosti. Tvrzené
casové zvyhodnéni nebylo prokazano, jelikoz Orange a SFR zahdjily poskytovani
svych sluzeb UMTS vice nez dva roky poté, co spole¢nost Bouygues Télécom ziskala
svou licenci. Bouygues Télécom, kterd nevsadila na UMTS, se krom toho mohla na
trhu umistit takrka ve stejny ¢as jako jeji soutézitelé.

SFR uplatnuje, ze reseni, které zvolily francouzské orginy, a sice nezrusit prvni
vyzvu k ucasti, ale usporadat druhou, umoznilo vSem zudcastnénym subjektdm
podat nabidky a spole¢nosti Bouygues Télécom ziskat licenci za poplatek, ktery ji
vyhovoval. Mimoto, jelikoz celkem tfi subjekty podaly prihlasku ke ¢tyfem nabid-
nutym licencim, mély jistotu, ze licenci ziskaji. Orange a SFR nemély Zadnou vyhodu.
Naopak spolecnost Bouygues Télécom vyuzila své pozdéjsi prihlasky zejména
s ohledem na technologicky vyvoj.

Francouzské organy mimoto nemohly neodvolatelné naklddat s tou cdsti pohle-
davky, které se vzdaly. Orange a SFR mohly stahnout své prihlasky az do 31. kvétna
2001 a i nasledné se mohly zfici povoleni k obsazeni vefejného spektra a prestat
platit prislusny poplatek. Kdyby krom toho francouzské organy zachovaly poplatky
ptvodné pozadované od Orange a SFR ve vysi bezmdla osmindsobku ¢astky, kterd
platila pro Bouygues Télécom, tento subjekt by se tésil selektivni vyhodé.

Zavéry Soudu

Projednéavany spor se tyka otdzky, zda zménou poplatkd, které mély platit Orange
a SFR za licence UMTS, francouzské orginy poskytly témto dvéma subjektim
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vyhodu zaklddajici statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. V napadeném rozhod-
nuti byl totiz vysloven zévér, ze z dotcené zmény nevyplynula pro Orange a SFR
zadna vyhoda, a vzhledem k tomu, ze tedy chybéla jedna z kumulativné stanovenych
podminek charakterizujicich pojem statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nena-

7 vz

plnovalo namitané opatfeni zZadny znak podpory ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalobkyné uvadéji v podstaté dva druhy argumentt. Tvrdi, Ze namitané opatieni
v sobé obsahuje selektivni vyhodu, zejména Casového charakteru, poskytnutou bez
protiplnéni francouzskymi organy, které prominuly platbu, kterd pro Orange a SFR
predstavovala obvyklé biemeno odpovidajici trzni hodnoté licenci. Déle zalobkyné
tvrdi, Ze zména sporného poplatku nemohla byt odtivodnéna zasadou zakazu diskri-
minace, protoze byla naopak diskrimina¢ni ve vztahu k Bouygues Télécom.

Z hlediska procesniho téz zalobkyné uvadéji, ze stiznost, kterou podaly Komisi, nasto-
lovala vazné potize, a Ze tedy mél orgdn po prvnim $etfeni zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 3 ES, ktery stanovi, ze ma-li tento organ za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem
na ¢lanek 87 ES slucitelny se spole¢nym trhem, zahdji neprodlené fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES.

V rdmci rizeni podle ¢lanku 88 ES je tfeba odlisit jednak predbéznou fazi prezkou-
madni podpor zavedenou ¢l. 88 odst. 3 ES, jejimz ti¢elem je pouze umoznit Komisi, aby
si ucinila predbézny nazor ohledné ¢astecné ¢i celkové slucitelnosti dotcené podpory,
a jednak formdlni vySetrovaci fazi podle ¢l. 88 odst. 2 ES, kterd ma Komisi umoznit,
aby ziskala Gplné informace o veskerych skutecnostech daného pripadu (rozsudky
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Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. [-2487,
bod 22, ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 16,
a Komise v. Sytraval a Brink’s France, uvedeny vyse, bod 38).

Ucelem predbézného prezkoumdni zavedeného ¢l. 88 odst. 3 ES je pouze poskytnout
Komisi lhtitu k uvazeni a k prosetieni dostate¢nou k tomu, aby si mohla vytvorit pred-
bézny ndzor na oznamené zaméry podpor, a aby pak mohla bez nutnosti provadét
ddkladny prizkum vyslovit zavér, Ze jsou slucitelné se Smlouvou, nebo naopak aby
konstatovala, Ze jejich obsah budi v tomto ohledu pochybnosti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. Gnora 2001, Rakousko v. Komise, C-99/98, Recuelil, s. I-1101, bo-
dy 53 a 54).

Formalni vysetrovaci faze podle ¢l. 88 odst. 2 ES, kterd Komisi umoznuje plné objasnit
veskeré skutec¢nosti dané véci pred vydanim rozhodnuti, je nezbytnd, jakmile Komise
narazi na vazné potize pfi posuzovani, zda je podpora slucitelna se spole¢nym trhem
(rozsudek Soudniho dvora Matra v. Komise, uvedeny vyse, bod 33).

Komise tedy muze zistat u faze predbézného prezkoumdni podle ¢l. 88 odst. 3 ES
a prijmout rozhodnuti, ve kterém neuvede Zadnou namitku ohledné podpory, pouze
pokud muize na zakladé tohoto prezkumu nabyt presvédceni, Ze tento zamér je sluci-
telny se Smlouvou.

Nabude-li naproti tomu Komise na zakladé tohoto prvniho prezkumu opacného
presvédceni, nebo pokud dokonce nebude moci prekonat véechny potize nastalé pri
posuzovani slucitelnosti této podpory se spole¢nym trhem, md Komise povinnost
obstarat si vSechna potfebnd stanoviska a zahdjit za tim ucelem formadlni vysetfo-
vaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. brezna 1984,
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Némecko v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451, bod 13, Cook v. Komise, uvedeny vyse,
bod 29, Matra v. Komise, uvedeny vyse, bod 33, a Komise v. Sytraval a Brink’s France,
uvedeny vyse, bod 39).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato bez zahajeni formalni vyset-
rovaci faze, Komise je mohla legalné prijmout, pouze pokud v ramci predbézného
prezkumu stiznosti podané stézovatelkami nevyvstaly vazné potize.

Argumenty zalobkyn vi¢i napadenému rozhodnuti je tedy tfeba posoudit z hlediska
existence vaznych potizi. Kdyby totiz takové potize existovaly, mohlo by byt rozhod-
nuti zruseno jiz z tohoto diivodu, kviili neprovedeni kontradiktorniho a diikladného
prezkumu upraveného Smlouvou, i kdyz by nebylo prokazano, Ze posouzeni Komise
ohledné véci samé bylo z pravniho a faktického hlediska nespravné.

Bude zapotfebi zkoumat postupné otazku tvrzené existence casového zvyhodnéni
zakladajiciho statni podporu a poté otdzku dodrzeni zdsady zdkazu diskriminace.

— Kexistenci selektivni vyhody

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ,Ze neni prokdzano, ze by drivéjsi
ziskdni licence UMTS poskytlo Orange a SFR jakoukoli vyhodu, kterd by mohla
mit vliv na hospodédrskou soutéz, vzhledem ke zpozdéni, jez nabraly vSechny
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subjekty pti rozmistovani sit¢ UMTS", a ze ,lze mit za to, Ze novy systém zpoplat-
néni licenci [...] je vice schopen zohlednit odlisné situace subjekta ratione temporis
v konkrétnim kontextu pridélovani licenci ve Francii“ (bod 34 oddvodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Na diikaz selektivnosti zmény poplatkic UMTS zalobkyné uvadéji, Ze tato zména
poskytla Orange a SFR ¢asové zvyhodnéni z diivodu, Ze jejich licence byly starsi nez
licence Bouygues Télécom, kterd zaplatila tutéz cenu za licenci, jez nabyla u¢innosti
pozdéji nez licence jejich soutézitelr, coz mélo zakladat diskriminaci vici tomuto
subjektu.

Zalobkyné v této souvislosti zpochybiuji, ze by spornd zména mohla byt povazo-
vana za opatfeni odivodnéné povahou a strukturou systému, v kterémzto pripadé
by nebyla kvalifikovdna jako stitni podpora (rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. cervence 1974, Itédlie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, bod 33; ze dne 26. zari
2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98, Recueil, s. I-8031, bod 42, a ze dne 14. dubna
2005, AEM a AEM Torino, C-128/03 a C-129/03, Sb. rozh. s. I-2861, bod 39). Z jejich
pohledu neni pridélovéani licenci na mobilni telefonni sluzby ¢isté regulacni ¢innosti,
nybrz hospodarskou ¢innosti.

Zalobkyné v tomto ohledu uplatiuji, ze licence UMTS maji trzni hodnotu a Ze
vnitrostatni organy pfi jejich pridélovani jednaji z pozice hospodarského subjektu,
ktery usiluje o dosazeni nejlepsi ceny, aby ekonomicky zhodnotil spravu vetejného
kmitoc¢tového spektra. Zalobkyné dodavaji, Ze Orange i SFR s touto cenou souhla-
sily vyménou za poskytnuté uzivaci pravo k vefejnému spektru. Proto podstatnym
snizenim céstky, kterd méla byt uhrazena jako poplatek, tak jak byla stanovena
ptvodné, vnitrostdtni organy, které tak prominuly podstatnou céast svého dluhu
vici obéma dotyénym subjektiim, uskute¢nily prevod stétnich prostredka v jejich
prospéch.
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Ze spisu vyplyvd, ze puvodni poplatek byl stanoven na ¢astku 4,954593 miliard eur,
kterd méla byt uhrazena po ¢astech béhem doby trvani licence, a Ze poplatek, ktery
vyplyvd z namitané zmény, nyni zahrnuje prvni ¢ast ve vysi 619 209 795,27 eur, ktera
ma byt uhrazena 30. zafi v roce udéleni povoleni nebo v okamziku jeho udéleni,
dojde-li k nému po 30. zari, a druhou ¢ast, kterd ma byt hrazena kazdoro¢né pred
30. cervnem bézného roku za uzivani frekvenci za cely rok a ktera je vypoctena jako
procentni podil z obratu dosazeného z téchto frekvenci (viz body 11 a 17 vyse).
Takova zména s sebou nese alespon potencidlné ubytek statnich prostredkd, s nimz
vnitrostatni organy v projednavané véci souhlasily.

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria (C-462/99,
Recueil, s. I-5197, bod 93), kde se jednalo o poplatky ulozené subjektim ptsobicim
na raznych trzich s mobilnimi telekomunika¢nimi sluzbami, vyplyvd, Ze licence maji
hospodaiskou hodnotu.

Stejné tak licence UMTS, jimiz se povoluje vykon hospoddarské ¢innosti spocivajici
v poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb v kmito¢tovém spektru a které se pova-
zuji za tituly k obsazeni nebo uzivani odpovidajiciho verejného pasma, maji hospo-
darskou hodnotu, kterou musi spravce uvedeného pasma vzit v ivahu pfi stanoveni
vy$e poplatkd, jez maji doty¢né subjekty platit.

Ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Aéroports de Paris v. Komise (rozsudek ze dne
12. prosince 2000, T-128/98, Recueil, s. 1I-3929, body 120 a 121), kde se jednalo
o poskytnuti letistnich zafizeni leteckym spole¢nostem a poskytovatelim sluzeb
a o poplatky stanovené z tohoto titulu zalobkyni coby spravcem verejného letistniho
prostoru, Soud dospél k ndzoru, ze existuje-li ve vnitrostitnim pravu rezim zvlastni
kontroly vefejnych statkd, neni to neslucitelné s vykonem cinnosti hospodarské
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povahy v rdmci vefejného prostoru a ze poskytovani letistnich zafizeni ze strany
Aéroports de Paris prispiva k provadéni plnéni hospodaiské povahy v rdmci verej-
ného prostoru a je soucasti hospodarské Cinnosti této spolecnosti.

Soudni dvir na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku rozhodl, zZe poskyto-
vani letistnich zarizeni leteckym spole¢nostem a rtiznym poskytovatelim sluzeb
za uhradu poplatkd, jejichz vysi libovolné stanovuje Aéroports de Paris, je ¢innosti
hospodérské povahy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de
Paris v. Komise, C-82/01 P, Recueil, s. I-9297, bod 78).

Vykon svrchovanych pravomoci tedy nevylucuje, aby byly vzaty v tvahu skutec-
nosti ekonomického razu pri majetkové spravé omezeného verejného zdroje, jakym
jsou radiové frekvence, které tvori verejné kmitoctové spektrum, k némuz lze udélit
piistupové nebo uzivaci pravo. Clenské staty tak zastavaji zaroven dlohu regula-
tora telekomunikaci a dlohu sprédvce verejného majetku tvoreného kmitoctovym
spektrem.

Argumenty prednesené Komisi na jednani, podle kterych dotc¢eny majetek nema
trzni hodnotu, protoze k nému neexistuje ekvivalent u soukromopravnich spravcd,
v tomto ohledu nestaci k vyvraceni tvrzeni, ze by takovy majetek mohl byt vefejnym
zdrojem.

I kdyz je tfeba s prihlédnutim k trzni hodnoté licenci prfipustit tvrzeni zalobkyn, Ze
se vnitrostatni organy v projedndvané véci vzdaly statnich prostredki v podstatném
rozsahu, je vSak nutno jednak tento zavér dale odstupnovat s ohledem na dotcenou
pohledavku, a jednak tento Gbytek prostredkd nutné nezaklada statni podporuy, a to
z dtivodu povahy a struktury systému.
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Pokud jde o pohledavku statu za Orange a SFR, které se stit vzdal, tato pohleddvka
nebyla jista na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné. Jednak totiz v rdmci fizeni souvi-
sejiciho s prvni vyzvou k tcasti tyto dva subjekty mohly své prihlasky stahnout az
do 31. kvétna 2001, kdyby jim nebyla poskytnuta ujisténi, Ze s nimi bude zachdzeno
stejné jako s ostatnimi subjekty (viz dopisy ze dne 22. Gnora 2001 zminéné v bodé 14
vyse), a jednak bylo i naddle mozné, aby uvedené subjekty odmitly licenci, a prestaly
tedy platit poplatek, zejména kdyby se pokladaly za obét nerovného zachizeni ve
vztahu k Bouygues Télécom.

Uprava telekomunikaénich sluzeb v rdmci Spolecenstvi, tak jak je obsazena ve smér-
nici 97/13 a v rozhodnuti ¢. 128/1999, krom toho spocivd na rovném zachdzeni se
subjekty jak pri udélovani licenci, tak pfi stanoveni pripadnych poplatkd a déva ¢len-
skym statim volnost pfi volbé postupu udélovéni licenci, jsou-li dodrzeny zasady
volné hospodaiské soutéze a rovného zachazeni. Clenské staty tak mohou vyuzit
vefejné drazby, ale také stejné jako v projednavané véci zvolit srovnavaci vybé-
rové rizeni, pricemz hlavni je, ze se subjekty je zachazeno stejné, zejména v oblasti
poplatk.

Soudni dvir pri vykladu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 tykajiciho se poplatkt v tomto
smyslu zddraznil ve vyse uvedeném rozsudku Connect Austria (bod 90), Ze poplatky
ulozené riznym subjektdm museji byt po ekonomické strance rovnocenné. Soudni
dvir mimoto uvedl, Ze stanoveni vySe poplatkit vyzaduje komplexni posouzeni
ekonomického razu, a Ze proto vnitrostatni organy nejsou povinny dodrzovat v tomto
ohledu pevna kritéria, zistanou-li v mezich vyplyvajicich z prava Spolecenstvi, nacez
upresnil, Ze predkladajici soud mél ovérit hospodarskou hodnotu dotyénych licenci
s prihlédnutim zejména k velikosti jednotlivych pridélenych frekven¢nich pésem,
k okamziku udéleni pristupu na trh kazdému z doty¢nych subjektt a k vyznamu
schopnosti predlozit kompletni nabidku systém mobilni telekomunikace (body 92
a93).
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Proto i kdyz pravo uzivat kmitoctové spektrum pridélené subjektim mé hospo-
darskou hodnotu, ¢astka placend jako poplatek muze zakladat statni podporu,
pouze kdyz za jinak stejnych okolnosti existuje rozdil mezi cenou placenou kazdym
doty¢nym subjektem, pricemz se pripomind, Zze podle Soudniho dvora musi byt
zohlednén okamzik pristupu na trh z hlediska kazdého subjektu (vyse uvedeny
rozsudek Connect Austria, bod 93). Kdyz naproti tomu vnitrostitni orgdny obecné
rozhodnou, ze licence budou udéleny zdarma nebo ve verejné drazbé nebo na zakladé
jednotné castky, neni zde dan zadny znak podpory, jsou-li tyto podminky uplatnény
na vSechny doty¢né subjekty stejné.

Proto skute¢nost, ze se stat mohl vzdat prostredku a Ze z toho mohla plynout vyhoda
pro ty, jimz byl poplatek snizen, nesta¢i pro naplnéni znakt statni podpory nesluci-
telné se spolecnym trhem s ohledem na specifika telekomunikac¢niho préva Spole-
censtvi ve vztahu k obecnému pravu statnich podpor. Prominuti dluhu, o které se
zde jedna, totiz bylo nevyhnutelné kvili strukture systému, nehledé na skutecnost
uvedenou v bodé 107 vyse, ze uvedend pohleddvka nebyla jista.

Skutec¢nost, jejiz pravdépodobnost neni podle Soudu nutné posuzovat, ze by Orange
a SFR byly schopny zaplatit pavodni poplatky, ¢i dokonce Ze by se domnivaly, Ze
tyto poplatky odpovidaji spravedlivé cené licenci, je proto nerelevantni s ohledem na
povahu a strukturu systému smérnice 97/13 a rozhodnuti ¢. 128/1999.

Shodné s zalobkynémi je v$ak tfeba konstatovat, Ze je objektivné dén rozdil mezi
situaci Orange a SFR a situaci Bouygues Télécom, pokud jde o okamzik, kdy jim byly
udéleny prislusné licence. Je nesporné, ze Orange i SFR byla udélena licence dvéma
vyhldskami ze dne 18. Cervence 2001 a Ze spole¢nost Bouygues Télécom ziskala svou
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licenci na zakladé vyhlasky ze dne 3. prosince 2002. Argument zalobkyn, ze drivéjsi
udéleni licenci Orange a SFR, fadové o rok a ptil, mohlo poskytnout vyhodu soutézi-
telim Bouygues Télécom, neni v ramci predbézné analyzy nerelevantni.

Vyhoda totiz mtze vyplyvat jak z nizsi ceny stanovené za urcitou véc stejné hodnoty,
tak ze stejné ceny stanovené za véc niz$i hodnoty.

Ukazuje se vsak, ze v projedndvané véci zticastnéni této potencidlni vyhody nevyuzili.

Ze spisu vyplyvd, ze Orange a SFR kvili problémam spjatym s technologii UMTS
a kvtli ekonomickému kontextu nepriznivému rozvoji této technologie nabraly
zpozdéni se zahdjenim poskytovani svych sluzeb, coz se SFR podarilo az v poloviné
roku 2004 a Orange na konci roku 2004, tedy vice nez dva roky poté, co spolecnost
Bouygues Télécom ziskala vlastni licenci. Je nutno konstatovat, ze soutézitelé Bouy-
gues Télécom v praxi nemohli vyuzit casového zvyhodnéni spocivajictho v diivéjsim
ziskani licence, aby zahdjili poskytovani sluzeb UMTS predtim, nez mohla spolec-
nost Bouygues Télécom na zakladé udélené licence sama zah4jit poskytovani vlast-
nich sluzeb. Zpozdéni Orange a SER tak vedlo ke smazani ¢asového zvyhodnéni obou
téchto subjekti.

Krom toho, ackoli zalobkyné tvrdi, ze si Orange a SFR mohly diky dfivéjsimu ziskani
licenci zvolit vyhodnéjsi frekvencni bloky a ziskat moznost vybudovat nepreruso-
vané sité, rozsirit povoleny rozsah a snizit riziko ruseni, jakoz i usnadnit dohody mezi
hrani¢nimi subjekty, k témto tvrzenim neuvadéji zadné skutkové okolnosti, které by
je ucinily vérohodnymi.
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Zalobkyné rovnéz uplatiiuji, Ze Orange a SFR si mohly zamluvit nejlepsi stanoviste,
ziskat na tkor Bouygues Télécom povést subjektlt zamérenych na inovaci a zajistit si
podil na trhu, aniz musely celit skute¢né hospodarské soutézi.

Zaprvé, pokud jde o tdajné zamluveni stanovist, zalobkyné uvadéji, ze kdyz Bouy-
gues Télécom ziskala sva vysilaci povoleni, Orange a SFR jiz mély velky pocet povo-
leni soustfedénych ve vyznamnych francouzskych meéstech. I kdyby tyto tdaje byly
spravné, je tieba konstatovat, ze s ohledem na zna¢né rozdily mezi témito subjekty
a Bouygues Télécom z hlediska hospodarské a obchodni strategie a z hlediska tech-
nologickych rozhodnuti, a tudiz i z hlediska postoje k trhu se jevi obtiznym vyvodit
z toho uzitecné zavéry, pokud jde o potencidlni ovlivnéni hospodarské soutéze.
Zalobkyné kazdopadné neprokazaly, ze by v okamziku, kdy Bouygues Télécom
ziskala svou licenci, byla nejlepsi stanovisté jiz zamluvena nebo ze by tato spolec-
nost nemobhla ziskat povoleni k umisténi anebo Ze by z tohoto diivodu byla podstatné
omezena ve vybéru stanovist potfebnych k rozvoji svych sluzeb.

vvvvvv

teltt Bouygues Télécom mohlo poskodit jeji povést, je nutno konstatovat, Ze se takovy
ucinek neprokazal. Vedlejsi ucastnice krom toho zdiraznuji, aniz by byla jejich
tvrzeni poprena, ze se Bouygues Télécom nejprve rozhodla vsadit na alternativni
technologii ve vztahu k UMTS a oddalila zahdjeni poskytovani svych sluzeb UMTS
v ocekdvani vylepsené verze systému. Vzhledem k témto rozdilim mezi subjekty,
pokud jde o jejich strategicka rozhodnuti, se nelze domnivat, Ze by dopad data vydani
licenci na povést doty¢énych podniki predstavoval znac¢ny rozdil v jejich situacich.

Zatfeti, ackoli zalobkyné tvrdi, ze Orange a SFR mohly ziskat trzni podily, aniz musely
Celit skutecné hospodarské soutézi, toto tvrzeni neni podlozeno. Argument zalobkyn
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ostatné neni presvédcivy s ohledem na konkrétni strategii Bouygues Télécom na trhu
UMTS, u niZ neni zpochybnovdno, Ze se li$i od strategie obou ostatnich subjektq,
jichz se projednavany spor dotyka.

Ukazuje se tedy, ze k datu napadeného rozhodnuti Komise mohla konstatovat, ze
Orange a SFR v praxi nevyuzily ¢asového zvyhodnéni, které spocivalo v drivéjsim
ziskani licenci. Proto se Komise mohla domnivat, ze Orange a SFR ve skute¢nosti
neziskaly soutézni vyhodu na tkor spole¢nosti Bouygues Télécom.

Vyhoda virtudlné poskytnutd spole¢nostem Orange a SFR byla kazdopddné jedinym
prostfedkem, jak se vyhnout prijeti opatfeni v rozporu se smérnici 97/13, které by
vzhledem k zna¢nému rozdilu mezi obéma rezimy poplatkd, jez postupné stanovily
vnitrostatni organy, bylo diskriminacni na tkor téchto dvou subjektd, ackoli k datu
sporné zmény nebyl na trhu ¢inny zZadny subjekt kvili zpozdéni, jez nabraly Orange
a SFR pri zavadéni svych sluzeb UMTS, jak to jiz bylo konstatovano vyse, a déle ackoli
jsou charakteristické rysy licenci vSech tfi konkurencnich subjektt stejné.

K tomuto poslednimu bodu totiz zalobkyné nedokladaji, ze by licence UMTS vydané
vSem tfem subjektim vykazovaly rozdily z hlediska jejich podstatnych charakteris-
tickych rysd, a jiz vyse bylo konstatovano, ze drivéjsi udéleni licenci Orange a SFR
nemélo v projednavané véci na Bouygues Télécom neptiznivy dopad.

Jak totiz uvadi Komise, kterou v tom podporuji vedlejsi icastnice, charakteristické
rysy jednotlivych pridélenych frekvenc¢nich pasem jsou rovnocenné, jak to vyplyva
ze stanoviska zalozeného do spisu zalobkynémi a tykajiciho se provadécich pravidel
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a podminek pro udélovani povoleni k zaviadéni UMTS na metropolitnim tzemi
Francie, pripojeného k rozhodnuti ART ze dne 28. ¢ervence 2000. Rovnéz tak neni
zpochybnovano, ze dostupné vybaveni funguje ve vsech frekvenc¢nich pasmech.
Krom toho skutecnost, o které se zminuji zalobkyné, a sice Ze si Orange a SFR mohly
vytvorit spole¢né frekvencni bloky se svymi dcerinymi spole¢nostmi v zahranici, je
nerozhodnd, protoze Bouygues Télécom takové dcefiné spolecnosti nema.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tvrzené casové zvyhodnéni neni prokazano a ze toto
posouzeni nezakladd vazné potize, kvili nimz by Komise musela zahgjit formalni
fizeni k vySetteni tvrzené podpory.

— K zdsadé zdkazu diskriminace

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze opatfenim, kterym byly sporné poplatky
sjednoceny, ,francouzské orgdny pouze postupovaly v souladu s ¢l. 11 odst. 2 smér-
nice 97/13, ktery pozaduje, aby poplatky byly nediskriminacni®, a Ze ,pouze splnily
povinnost vyplyvajici z prava Spolecenstvi“ (bod 28 odiivodnéni napadeného rozhod-
nutf), a sice dodrzovani zdsady zdkazu diskriminace.

Zalobkyné se domnivaji, Ze k zajisténi nediskrimina¢niho zachazeni se subjekty
mély francouzské orgiany zachovat v platnosti podminky, zejména cenové, na
jejichz zékladé byly Orange a SFR udéleny jejich licence, jelikoz obé po sobé jdouci
vyzvy k Gcasti predstavovaly odli$na fizeni. V tomto ohledu poukazuji na pravidla
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pouzitelnd v oblasti verejnych zakdzek, zejména na zdsadu nezmeénitelnosti vybé-
rovych kritérii nebo podminek pridélovani, a uplatnuji, Zze vnitrostatni organy mély
zrusit prvni fizeni o vyzveé k Gcasti a zacit s vybérem znovu od pocatku, mély-li za to,
ze nelze zachovat v platnosti podminky jiz sjednané se subjekty vybranymi v prvni
fazi.

Podle ustalené judikatury plati, ze diskriminace spociva v uplathovani rozdilnych
pravidel na srovnatelné situace nebo v uplatnovani stejného pravidla na rizné situace
(viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. inora 1995, Schumacker, C-279/93,
Recueil, s. I-225, bod 30, a ze dne 13. tinora 1996, Gillespie a dalsi, C-342/93, Recueil,
s. 1475, bod 16).

Ze spisu vyplyvd, Ze po skonceni obou fizeni o vyzvach k dcasti popsanych v bodech 11
az 22 vyse byly Orange, SFR a Bouygues Télécom udéleny licence, a to v pripadé
prvnich dvou na zakladé vyhlasky ze dne 18. cervence 2001 a v pripadé tieti z nich na
zakladé vyhlasky ze dne 3. prosince 2002.

Spole¢nost Bouygues Télécom, kterd se kvili vysi poplatku neprihlasila na prvni
vyzvu k Ucasti, nesla na rozdil od svych soutézitelti Orange a SER riziko, ze nebude
moci zavést sluzby UMTS nebo Ze je bude moci zavést se zpozdénim, které ji mohlo
zpusobit z konkurenc¢niho hlediska Gjmu v porovndni s témito dvéma soutéziteli.

Tento objektivni rozdil v situaci vyplyvajici z toho, Zze Orange a SFR odpovédély na
prvni vyzvu k ucasti a Bouygues Télécom az na druhou, je tfeba srovnat s totoznymi
podminkami, které jim byly nakonec poskytnuty. Napadenym rozhodnutim tak byly
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v podstaté prizndny dvéma podnikim, které na sebe nevzaly totéz riziko jako Bouy-
gues Télécom a podaly své prihlasky hned, vyhodnéjsi podminky, jaké byly poskyt-
nuty posledné uvedené spole¢nosti v rdmci fizeni, jejZ se nedcastnily.

Pripadnd diskriminace, jiz se tak Bouygues Télécom méla stit obéti, musi byt posu-
zovana z hlediska procesniho ramce, o jaky se v projednavané véci jednd, aby bylo
mozné urcit povinnosti, které mély v projedndvané véci vnitrostatni organy splnit.

Je tfeba poznamenat, ze fizeni o udéleni licenci UMTS zahdjené francouzskymi
organy v Cervenci roku 2000 bylo navzdory organiza¢nim podminkdm vécného
charakteru ve skute¢nosti jedinym fizenim, jehoz cilem bylo udéleni ¢tyf licenci na
zavedeni systému UMTS ve Francii (viz bod 11 vy$e). Pravé ¢dsteCny nezdar prvni
vyzvy k Gcasti si vyzddal u¢inéni dodate¢né vyzvy k ucasti drive nez $est mésict po
udéleni prvnich dvou licenci (viz body 15 a 16 vyse), aby se zajistila ic¢innad hospo-
darskd soutéz na vznikajicim trhu a aby bylo mozné udélit zbyvajici dvé licence,
pricemz obé vyzvy k Gcasti byly pojaty a probéhly po formalni strance stejnym
zpusobem (publicita, harmonogram...).

V tomto ohledu je namisté vyloucit jako nerelevantni tvrzeni zalobkyn vychazejici
z procesnich pravidel pouzitelnych na vefejné zakazky a koncese, kterd se na projed-
navany pripad nepouziji. Pokud jde o zdsadu nezménitelnosti vybérovych kritérii
nebo podminek pridélovani, na niz zalobkyné poukazuji, tato neni zakotvena ani
ve smérnici 97/13, ani v zadném jiném pouzitelném ustanoveni prava Spolecenstvi.
Naopak smérnice 97/13 ve svém ¢l. 8 odst. 4 stanovi, ze clenské staity mohou zménit
podminky tykajici se individudlni licence v objektivné odivodnénych pripadech
a pfimérenym zpusobem.

V souvislostech jediného vybérového fizeni, byt rozdéleného na vice fazi, které je pro
projedndvanou véc charakteristické, se tedy musi zdsada zédkazu diskriminace pouzit
pri souc¢asném zvazeni obou vyzev k ticasti.
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V tomto rdmci by jiné reseni, nez jaké ucinily vnitrostatni orgdany, neumoznilo zajistit

.....

Za okolnosti projednavané véci se totiz ukazuje, Ze jakmile vnitrostatni organy zjis-
tily, Ze na zakladé prvni vyzvy k Gcasti nelze vybrat dostatecny pocet subjekta tak,
aby byla v daném odvétvi skute¢né zajisténa hospodarska soutéz, nabizely se jim
v kone¢ném vysledku tfi varianty.

Dle prvni varianty mohly tyto orginy prohlésit prvni vyzvu k Gcasti za neuspésnou
a zah4jit celé fizeni od pocatku znovu se stanovenim poplatku dle podminek odpovi-
dajicich zménénému rezimu.

Zda se vsak, ze toto reseni by nemélo vliv na vysledek fizeni, protoze ve skutec-
nosti by tytéz subjekty, a to Orange, SFR a Bouygues Télécom, byly beztak jedinymi
uchazeci a nakonec by jim byly udéleny v podstaté tytéz licence, jaké ve skute¢nosti
ziskaly.

Tato varianta by naproti tomu predstavovala prinejmensim jednu nevyhodu
z hlediska telekomunika¢niho prdva Spolecenstvi. Zptsobila by totiz zpozdéni se
zahdjenim poskytovani doty¢nych sluzeb stanovenym podle rozhodnuti ¢. 128/1999
nejpozdéji na 1. ledna 2002 (viz bod 8 vyse), o kterémzto zpozdéni, jez by bylo ptimo
pricitatelné francouzskym organtim, se Komise zminila v napadeném rozhodnuti.
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Takze i kdyz mohlo byt dodrzeni rovného zachézeni zajisténo i podle této prvni vari-
anty, Francouzskd republika by nesla riziko, ze oddali provadéni dotcenych ustano-
veni prava Spolecenstvi a v tomto ohledu nesplni své povinnosti.

Dle druhé varianty mohly vnitrostatni organy v fizeni pokracovat vydanim druhé
vyzvy k Ucasti, av$ak na rozdil od reseni, které bylo skute¢né pouzito, bez sjednoceni
poplatkit Orange a SFR s poplatky Bouygues Télécom.

S Orange a SFR by v takovém pripadé bylo zachdzeno odlisné od Bouygues Télécom
v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, a to s ohledem na stejnou hodnotu licenci
a z davodu, Ze k datu zmény poplatku nebyl zZaddny subjekt na trhu ¢inny. Takové
feseni by navic neodpovidalo kritériim stanovovani poplatkd, kterd Soudni dvur
stanovil ve vy$e uvedeném rozsudku Connect Austria (viz bod 109 vyse).

Kdyby francouzské organy zachovaly v platnosti pro Orange a SFR pavodni rezim
poplatkd, hrozilo by, ze podminky zakazu diskriminace a priméfenosti stanovené
smérnici 97/13 nebudou splnény kviili nerovnému zachdzeni a neprimérenosti, které
se dle informaci SFR, jez nebyly nikym popfeny, projevuji pomérem priblizné 1 ku
8 ve vztahu mezi pivodnim a zménénym rezimem. Takovy rozdil ve vysi placenych
poplatkt by ukazoval na diskriminaci ve prospéch Bouygues Télécom a na tikor obou
ostatnich subjekta.

V takovém pripadé by krom toho oba ptvodné vybrané subjekty mohly odmitnout
své licence, coz by francouzské orgény nutilo, aby v zdjmu zajisténi ac¢inné hospo-
darské soutéze v posuzovaném odvétvi vydaly treti vyzvu k ticasti, ¢imz by dale zpoz-
dily zahdjeni poskytovani doty¢nych sluzeb.
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Dle treti varianty mohly francouzské organy vydat druhou vyzvu k tcasti, k niz by
stanovily mirnéjsi podminky, zejména finan¢ni, a se zpétnou Gcinnosti zménit
podminky tykajici se jiz udélenych licenci.

Toto reseni, které bylo v projednavané véci pouzito, umoznilo zajistit rovné zacha-
zeni mezi jedinymi tfemi subjekty, které podaly prihldsku v tomto souhrnném fizeni,
a to ve vyse pripomenutém kontextu, kde se jedna o stejné licence a o vznikajici trh,
na néjz k datu zmény poplatku jesté zadny subjekt nevstoupil. Varianta zvolena vnit-
rostatnimi orgdny rovnéz umoznila Francouzské republice zabranit zpozdéni se
zahdjenim poskytovani sluzeb UMTS podle smérnice 97/13.

Rovnéz je namisté uvést, ze sjednoceni finan¢nich podminek udélovéni licenci, které
by nebylo G¢inné zpétné ke dni jejich udéleni, jak to bylo rozhodnuto v projedndvané
véci, ale az od zmény spornych poplatkd, by nevedlo k odlisnému vysledku.

Ze spisu totiz vyplyvd, ze ke dni vydani pozménujicich vyhlasek ze dne 3. prosince
2002 uhradily Orange a SFR v souladu s rozpisem plateb stanovenym v piivodni
upravé castku odpovidajici dle zménéné upravy prvni ¢asti poplatku, ktera byla
splatna pri vydani licence. Pokud jde o druhou ¢ast, ktera byla stanovena zménénou
Upravou a kterd je spojena s obratem dosazenym z titulu uzivani frekvenci, ta méla
byt uhrazena teprve poté, co subjekty zahaji poskytovani sluzeb UMTS, coz Orange
a SFR jesté neucinily k vy$e uvedenému datu vydéani vyhldsek pozménujicich jejich
licence a vyhlasky, jiz byla licence udélena spole¢nosti Bouygues Télécom.

Ukazuje se tedy, ze zména Upravy pouzitd na Orange a SFR méla za okolnosti projed-
ndvané véci na vSechny tfi konkurencni subjekty neutrdlni dopad, pricemz skutec-
nost, zda uvedend zména pusobi se zpétnou ucinnosti, ¢i nikoli, nemd v tomto ohledu
zadny vliv.
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Za téchto okolnosti mohla Komise v napadeném rozhodnuti dospét k néazoru, Ze
ackoli byly poskytnuty stejné podminky vitézim riznych vybérovych fizeni, novy
systém poplatkil neni diskrimina¢ni na tkor Bouygues Télécom.

Rovné zachazeni se subjekty vyzadované smérnici 97/13 naopak za okolnosti projed-
navané véci ukladalo, aby byly poplatky Orange a SER sjednoceny s poplatky Bouy-
gues Télécom.

Argument zalobkyn, ze zména je diskriminacni, protoze se Orange a SFR mohly diky
finan¢ni kapacité vyssi, nez tomu bylo u jejich soutéziteld, prihldsit jiz na prvni vyzvu
udélenti licenci je ve skutecnosti nezvyhodnilo a dale rovné zachazeni mezi subjekty
vyzaduje stanoveni rovnych poplatki.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zména sporného poplatku nepredstavovala diskrimi-
naci na ukor Bouygues Télécom a Ze toto posouzeni nezaklada vaznou potiz, ktera by
vyzadovala zahdjeni formalniho rizeni k vySetfeni tvrzené podpory.

Za téchto podminek Komise mohla legélné vyslovit zavér, aniz pritom musela mit za
to, ze je tu ddna vaznd potiz, ze ve zpochybnovaném vnitrostitnim opatfeni schazi
prvek podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Jestlize se Komise ve svych pisemnostech tykajicich se véci, v niz bylo vydéno vyse
uvedené usneseni Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, zminila o mimoradné
slozitosti, tato zminka se na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, netykala opatteni
dotceného v tomto rizeni, nybrz vsech opatfeni napadenych stiznosti, v niz bylo
zpochybnéno celkem jedendact opatfeni. Ostatné vzhledem k tomu, ze Komise méla
za to, Ze néktera z nich nastoluji vazné potize, zahjjila dne 31. ledna 2003 fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES ohledné nékterych z téchto opatfeni, a toto rizeni skoncilo
vydanim dvou rozhodnuti ze dne 2. srpna 2004 tykajicich se rezimu dané z podnikani
pouzitého na France Télécom [C(2004) 3061], respektive akcionarské zalohy poskyt-
nuté staitem spolecnosti France Télécom [C(2004) 3060], kterd jsou nyni predmétem
zalob podanych k Soudu (Francie v. Komise, T-425/04, Francie v. Komise, T-427/04,
France Télécom v. Komise, T-444/04, Bouygues a Bouygues Télécom, T-450/04,
AFORS Télécom v. Komise, T-456/04 a France Télécom v. Komise, T-17/05).

Zalobkyné tvrdi, ze Komise projevila nedostatek rddné péce pfi vytizovani dotéeného
vnitrostatniho opatfeni zpochybnéného v jejich stiznosti podané dne 4. fijna 2002,
k niz se organ vyjadril v napadeném rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 2004, avsak
toto tvrzeni, které je ostatné nerelevantni, navic neni prokdzano. Komise ma totiz
pravo zaradit jednotlivé stiznosti, které jsou ji predkladany, podle stupné prednosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 1999, Ufex a dalsi v. Komise, C-119/97 P,
Recueil, s. I-1341, bod 88).

JelikozZ se vyse uvedend stiznost ¢itajici kromé priloh témér 90 stran tykala souboru
jedendcti opatfeni, je tfeba mit za to, Ze Komise, ktera zahdjila fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES tfi a pil mésice po podani uvedené stiznosti v souvislosti s nékterymi
opatrenimi, jichz se tato stiznost tykala, a kterd tedy vyfizovala stiznost z¢ésti tak, zZe
prisoudila prioritu pravé opatfenim, kterd nastolovala vazné potize, mohla s ohledem
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na svou pracovni zatéz a na stanoveni priorit prezkumu, které miize sama posoudit,
odlozit projednavani opatteni, které dle jejtho ndzoru vazné potize nenastolovalo,
a nelze ji v tomto ohledu vytykat nedostatek radné péce.

Lhtta jednoho roku, deseti mésicti a patnacti dndt mezi poddnim stiZnosti a napa-
denym rozhodnutim v této souvislosti neukazuje na nedostatek radné péce ze strany
Komise.

S ohledem na vyse uvedené musi byt zaloba zamitnuta, aniz by Soud musel zkoumat
ostatni kritéria stanovena v ¢l. 87 odst. 1 ES, protoze neni splnéna jedna z kumula-
tivné stanovenych podminek nezbytnych ke kvalifikaci opatteni jako statni podpory.

K nikladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemély ve véci tspéch, ponesou vlastni
ndklady fizeni a rovnéz se jim ukladd spole¢né a nerozdilné ndhrada naklada fizeni
Komise, jakoz i Orange a SFR, vedlejsich ac¢astnic na podporu Komise.

Francouzska republika ponese vlastni ndklady rizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim
pododstavcem jednaciho radu.
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7 téchto dtivodt

SOUD (ctvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Bouygues SA a Bouygues Télécom SA ponesou vlastni naklady rizeni
arovnéz se jim uklada spolecné a nerozdilné ndhrada naklada rizeni Komise,
jakoz i Orange France SA a Société francaise du radiotéléphone — SFR.

3) Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. ¢ervence 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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