HEG A GRAPHITE INDIA v. RADA
ROZSUDEK SOUDU (patého senétu)
17. prosince 2008 *

Ve véci T-462/04,

HEG Ltd, se sidlem v New Delhi (Indie),

Graphite India Ltd, se sidlem v Kalkaté¢ (Indie),

plvodné zastoupené K. Adamantopoulosem, avocat, a J. Brantonem, solicitor, poté
M. Brantonem,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Berrischem, avocat,

zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou T. Scharfem a K. Talabér-Ritz, jako
zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zrus$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1628/2004 ze dne 13. zari
2004 o uloZeni kone¢ného vyrovnavactho cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla
z dovozu nékterych sad uhlikovych elektrod pochazejicich z Indie (Ut. vést. L 295, s. 4)
a nafizeni Rady (ES) ¢. 1629/2004 ze dne 13. zari 2004 o uloZeni konec¢ného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla z dovozu nékterych sad
uhlikovych elektrod pochazejicich z Indie (Ut. vést. L 295, s. 10),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. Ciucg, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 4. ¢ervna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné HEG Ltd a Graphite India Ltd jsou indickymi spole¢nostmi, které vyrabeéji
a vyvazeji dotceny vyrobek. Tento vyrobek predstavuji uhlikové elektrody a jejich
spojniky o hustoté 1,65 g/cm’ a elektrickém odporu 6 uQm nebo niz$im, coZ zptisobuje,
Ze se vyznacuji vysokym elektrickym napétim (déle jen ,dotCeny vyrobek®).

Poté, co European Carbon and Graphite Association (Evropské sdruzeni uhliku
a grafitu), jednajici ve jménu SGL Carbon Group GmbH (déle jen ,SGL“) a UCAR SA,
které zastupuje podstatnou cast odvétvi Spolecenstvi vyrabéjiciho dotceny vyrobek,
podalo v ¢ervenci 2003 podnéty, oznamila Komise dne 21. srpna 2003 ve dvou rtiznych
stanoviscich zahdjeni antidumpingového a antisubven¢niho fizeni tykajicich se dovozu
dot¢eného vyrobku pochézejiciho z Indie (Ut. vést. C 197, s. 2 a 5). Setfeni se vztahovalo
k obdobi od 1. dubna 2002 do 31. bfezna 2003 (dile jen ,,obdobi $etfeni®). Pfezkum
tendenci uzite¢nych pro ucely ohodnoceni 4jmy pokryval obdobi od 1. ledna 1999 do
konce obdobi setreni (déle jen , prezkoumavané obdobi®).
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Komise zaslala dotazniky véem strandm, o nichz bylo znamo, Ze se jich véc tykd, a véem
dal$im spolecnostem, které se prihlésily ve lhatdch stanovenych v ozndmenich
o zahdjeni fizeni, jakoz i indické vladé. Obdrzela odpovédi obou zalobkyn, dvou vyrobct
Spolecenstvi, ktefi podali podnéty, osmi spole¢nosti, které jsou uzivateli dotceného
vyrobku, a dvou nezavislych dovozci. Krom toho jedna spolec¢nost predlozila pisemné
pripominky obsahujici nékteré ¢iselné tidaje a dvé sdruzeni uzivatell poskytla pisemné
komentare.

Setfeni na misté byla provedena u péti vyrobcti Spolecenstvi, dvou nezavislych dovozci
do Spolecenstvi, Ctyf uzivatel a obou zalobkyn.

Dne 13. listopadu 2003 se konala prvni schtizka mezi Zalobkynémi a Komisi.

Dne 3. a 4. prosince 2003 a 26. inora 2004 obdrzela Komise od Zalobkyn dodate¢né
komentare.

Dne 15. dubna 2004 zvefejnila Komise ozndmeni o uplatiiovani antidumpingovych
a antisubven¢nich opatieni platnych ve Spolecenstvi po rozsifeni také na Ceskou
republiku, Estonskou republiku, Kyperskou republiku, Loty$skou republiku, Litevskou
republiku, Madarskou republiku, Maltskou republiku, Polskou republiku, Slovinskou
republiku a Slovenskou republiku a 0 moznosti prezkumu (Ut. vést. C 91, s. 2, dale jen
»0zndmeni o moznosti prezkumu opatreni z dttvodu rozsireni).
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Dne 27. dubna 2004 zaslala Komise Zalobkynim tfi zvlastni informac¢ni dokumenty.

Dne 19. kvétna 2004 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 1008/2004, kterym se ukladd
prozatimni antisubvenéni [vyrovndvaci] clo na dovozy nékterych sad uhlikovych
elektrod pochézejicich z Indie (Uf. vést. L 183, s. 35) (dale jen ,prozatimni
antisubven¢ni nafizeni“), jakoz i natizeni (ES) ¢. 1009/2004, kterym se ukladd
prozatimni antidumpingové clo na dovozy nékterych sad uhlikovych elektrod
pochazejicich z Indie (Ut. vést. L 183, s. 61) (dale jen ,prozatimni antidumpingové
narizeni“, obé spole¢né ,prozatimni natizeni“). TentyZ den zaslala Zalobkynim dopis,
v némz podrobné uvedla své pripominky ke komentaitm, které Zalobkyné uvedly

v prabéhu fizeni.

Dne 27. kvétna 2004 zaslaly zalobkyné Komisi své pripominky ke zvlastnim
informa¢nim dokumentim a prozatimnim nafrizenim.

Dne 14. ¢ervna 2004 se konala druhd schtizka mezi zZalobkynémi a Komisi.

Dne 22. ¢ervna 2004 sdélily zalobkyné Komisi pfipominky v ndvaznosti na schizku
konanou dne 14. ¢ervna 2004.

Dopisem ze dne 9. Cervence 2004 predala Komise zalobkynim obecné informacni
dokumenty tykajici se zékladnich skute¢nosti a Gvah, na nichz spocivaji ndvrhy na
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ulozeni kone¢ného antidumpingového a vyrovnavaciho cla, jakoz i obecny informacni

dokument tykajici se aspektt obou fizeni, jez se vztahuji k 4jmé, pri¢inné souvislosti
a zajmu Spolecenstvi.

Dopisem ze dne 19. ¢ervence 2004 predlozily Zalobkyné své pripominky k jednotlivym
dokumentiim Komise. Pozadaly rovnéz o usporadani nové schiizky a zminily moznost
prijeti zavazkd.

Dne 13. z4fi 2004 ptijala Rada nafizeni (ES) ¢. 1628/2004 o uloZeni koneéného
vyrovnavaciho cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla z dovozu nékterych sad
uhlikovych elektrod pochazejicich z Indie (Ut. vést. L 295, s. 4) (dale jen ,napadené
antisubvenc¢ni nafizeni“) a nafizeni (ES) ¢ 1629/2004 o ulozeni koneéného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla z dovozu nékterych
sad uhlikovych elektrod pochézejicich z Indie (Ut. vést. L 295, s. 10) (déle jen ,,napadené
antidumpingové nafizeni”, obé spole¢né ,napadend narizeni).

Rizeni a navrhova zadéani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 30. listopadu 2004 podaly zalobkyné
projednavanou zalobu.

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 21. dubna 2005 pozadala Komise o vedlejsi
Ucastenstvi na podporu navrhovych zidani Rady. Usnesenim ze dne 7. Cervna 2005
predseda prvniho sendtu Soudu toto vedlejsi ucastenstvi povolil. Dopisem ze dne
17. Cervna 2005 sdélila Komise Soudu, ze se vzdava predlozeni spisu vedlejsiho
ucastnika, ale Ze se pripadné zdcastni jedndni.
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Poté, co se zménilo slozeni sendtt Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen k patému
senatu, kterému byla v disledku toho projedndvand véc pridélena.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty sendt) o zahdjeni Gstni Césti
fizeni.

V rdmci organizacnich procesnich opatfeni Soud vyzval Radu, aby predlozila nékteré
dokumenty. Rada této zddosti vyhovéla.

Reci hlavnich Gc¢astnic fizeni, jakoz i vedlejsi icastnice fizeni a jejich odpovédi na otazky
polozené Soudem byly vyslechnuty na verejném jednani konaném dne 4. ¢ervna 2008.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

- zrusil napadena nafizenf;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.
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Rada navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

o v/ ’

- ulozil zalobkynim nahradu naklad fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud zamitl zalobu.

Pravni otazky

Zalobkyné se dovolavaji péti zalobnich divodd, pficemz prvni je zalozen na tom, Ze
$etteni bylo zahajeno pouze proti indickému dovozu dotceného vyrobku, druhy vychazi
z vadného charakteru Setfeni, jelikoz tato Setfeni byla provedena na zakladé
Spolecenstvi slozeného pouze z patnacti ¢lenskych statd, treti vychazi z nespravné
kvalifikace indického rezimu ,Duty Entitlement Passbook” (rezim tvéru na dovozni
clo) jako subvence a z uréeni vyse vyrovndvacich cel a ¢tvrty a paty zalobni davod
zejména z nezohlednéni G¢inkd protisoutéznich praktik provddénych v minulosti, jakoz
i uc¢inkd dovozu dotceného vyrobku z jinych zemi pfi analyze Gjmy zpusobené
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.
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K prvnimu Zalobnimu ditvodu, zaloZenému na zahdjeni Setreni pouze proti indickému
dovozu dotéeného vyrobku

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné maji za to, Ze orgny porusily ¢l. 9 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ¢l. 9 odst. 2
Dohody o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (Ut. vést.
L 336, s. 103, dile jen ,antidumpingovy kodex z roku 1994“), zdsadu zdkazu
diskriminace a dopustily se zjevné nespravného posouzeni, kdyz vedly antidumpingové
Setfeni pouze proti indickému dovozu dotéeného vyrobku.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Zze orgdny porusily zasadu zakazu diskriminace, kdyz
nezahdjily Setfeni proti dovozu z jinych statd, ktery mohl vést k dumpingu, nebo
nevyzvaly k podani podnétu umoznujiciho zahdjit paralelni fizeni. Tvrdi, Ze Komise
nemeéla souhlasit s tim, Ze pfezkoumd pouze podnét, ktery se tykal jich, a Ze méla bud
zahdjit paralelni Setfeni proti dovozu z jinych statti podle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni ¢. 384/96,
nebo informovat stéZovatele o ukonceni fizeni, ledaze by podali podnéty rovnéz proti
jinym dotcenym zemim. Uvadéji, ze stéZovatele poji s vyrobci z dotéenych tretich statt
uzké hospodarské vztahy, které jdou az ke spolecné ticasti na kartelové dohodé, za niz
Komise ulozila sankci, coz vysvétluje, proc byl podnét namiten proti indickému dovozu.
Tvrdi rovnéz, ze rizné udaje uvedené bud v podnétu, nebo v informacich, které byly
predloZeny Komisi, prokazuji existenci dumpingu tykajicitho se dotcenych vyrobka
pochézejicich z jinych statii nez z Indie (Spojené stéty, Polsko, Japonsko, Rusko, Cina,
Mexiko).
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Zalobkyné se domnivaji, ze zdsadu zdkazu diskriminace je nutné dodrzet rovnéz
pri prijeti rozhodnuti o zahdjeni Setfeni. I kdyz znéni ¢l. 9 odst. 5 narizeni ¢. 384/96 se
tyka pouze statd, u nichz byl zjistén dumping ptsobici ijmu, z pouziti tohoto ¢lanku ve
vzajemném spojeni se zdsadou zdkazu diskriminace vyplyv, Ze se vztahuje rovnéz na
rozdilné zachazeni vyplyvajici z Setfeni vedeného vii¢i dovozu pouze z jednoho statu,
ackoliv z dtikazi poskytnutych po zahdjeni fizeni prima facie vyplyva, ze dovoz
pochdzejici z jinych statd by mél byt rovnéz predmétem Setfeni.

Zalobkyné v tomto ohledu ptipominaji, ze ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96 je zvlasté
dulezity, jelikoz se odchyluje od ¢l. 9 odst. 2 antidumpingového kodexu z roku 1994,
ktery sdm o sobé predstavuje vyjadieni zasady dolozky nejvyssich vyhod. V oblasti
dumpingu tato zdsada vyjadfuje nutnost, aby antidumpingovd cla neomezovala
nespravedlivym zptsobem vstup zbozi pochdzejictho z clenského stitu Svétové
obchodni organizace (WTO) na trh, zatimco dovoz z jinych stitd, prestoze vede
k dumpingu a pasobi Gjmu, takovym cliim nepodléhd. Pritom Komise neni s to urcit
existenci dumpingu a pfesny rozsah zifejmé Gjmy, aniz by provedla Setfeni.

Navic zalobkyné maji za to, Ze se organy dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz
mély za to, ze predlozené diikazy neodivodiiuji zahdjeni Setfeni, pokud jde o dovoz
z jinych stat nez Indie. Toto nezahdjeni Setfeni predstavuje rovnéz poruseni zasady
radné spravy.

Zalobkyné vytykaji Komisi rovnéz to, 7e zaujala diskrimina¢ni postoj, pokud jde
o ur¢eni doté¢eného vyrobku. Dovoz z Ciny byl vyloucen ze Setfeni z diivodu, Ze dot¢ené
vyrobky nejsou vyrdbény za pomoci koksu druhu ,premium needle coke, zatimco
pokud jde o indicky dovoz, Komise odmitla vyloucit ze Setfeni uhlikové elektrody
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a jejich spojniky vyrabéné bez pouziti koksu druhu ,premium needle coke®, protoze
definici dot¢eného vyrobku urcuji zékladni fyzikalni a technické vlastnosti kone¢ného
vyrobku a jeho kone¢ného pouzivéni, bez ohledu na pouzité suroviny. Poznamendvaj,
ze ¢inské vyrobky jsou urceny ke stejnému kone¢nému pouziti jako nizsi kategorie
dot¢eného vyrobku.

Konec¢né v ramci tohoto zalobniho ddvodu zalobkyné uvadéji, ze jejich pravo na
obhajobu bylo poruseno z divodu vylouceni nékterych dikaz z ned@vérné verze
podnétu s odiivodnénim, Ze tyto diikazy by ohrozily zakladni obchodni zajmy jednoho
soutézitele. Jedna se mimo jiné o dodate¢ny dtikaz prokazujici koluzi mezi stézovateli
a nékterymi dovozci dotéeného vyrobku, ktefi jsou usazeni ve tretich stitech, coz je
divodem pro to, aby tyto diikazy nebyly zohlednény.

Rada zpochybiiuje argumenty zalobkyn.

Zavéry Soudu

— Kudajnému diskrimina¢nimu postoji orgadna pii urceni dotc¢eného vyrobku

Tato céast zalobntho ddvodu musi byt bez dalsiho zamitnuta jako neopodstatnénd.
Jednak z bodi 11 az 14 odiivodnéni prozatimniho antidumpingového nafizeni, na néz
odkazuje bod 6 odiivodnéni napadeného antidumpingového nafizeni, vyplyvd, ze
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organy neudinily z pouziti koksu druhu ,premium needle coke“ prvek definice
dotc¢eného vyrobku. Krom toho zalobkyné nepredlozily diikaz o tom, ze by se organy
oprely o okolnost, ze vyrobky dovazené z Ciny nejsou vyrabény za pomoci koksu druhu
»premium needle coke®, k tomu, aby je vyloucily ze Setfeni.

— K nezahgjeni Setfeni proti jinym potencidlnim zdrojim dumpingu

Podle ustalené judikatury zasady rovného zachdzeni a nediskriminace zakazuji, aby bylo
zachdzeno jednak se srovnatelnymi situacemi odli$né, a jednak s odli$nymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 71 a citovana
judikatura).

Je pravda, ze Komise je za urcitych zvlastnich okolnosti opravnéna podle ¢l. 5 odst. 6
nafizeni ¢. 384/96 zahijit Setfeni z vlastni iniciativy. Je rovnéz nesporné, ze praxi
Komise je za urcitych okolnosti pozadat stézovatele, aby rozsifil rozsah svého podnétu.
Nicméné neni tieba se zabyvat otdzkou, zda tak méla ucinit v projedndvaném pripadé.
I kdyby se prokazalo rozdilné zachdzeni spocivajici v zahdjeni antidumpingového fizeni
pouze proti indickému dovozu, ackoliv existovaly indicie, které mohly oddvodnit to,
aby predmétem Setfeni byly také jiné dovozy, takové rozdilné zachdzeni nemuiize
predstavovat poruseni ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96, ¢l. 9 odst. 2 antidumpingového
kodexu z roku 1994 ani obecné zasady rovného zachdzeni.
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Zaprvé, pokud jde o ¢l. 9 odst. 5 narizeni ¢. 384/96, ten upresiuje, Ze ,,[a]ntidumpingové
clo se ulozi vzdy v priméfené vysi bez diskriminace na dovozy vyrobka nezavisle na
jejich ptivodu, pokud byl zjistén dumping a zplisobeni Gjmy, s vyjimkou dovozt krytych
zavazky podle tohoto narizeni”.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze zakazuje diskrimina¢ni zachdzeni s dovozy, na
které byla ulozena antidumpingova cla za dovoz téhoz vyrobku [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 12. zari 2002, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada,
T-89/00, Recueil, s. II-3651, bod 58]. Pritom v projedndvaném pripadé se jednd o idajné
rozdilné zachazeni s dovozy, na které byla ulozena antidumpingova cla, a s dovozy,
které nebyly predmétem Setfeni. Skute¢nosti projednavaného pripadu tedy nespadaji
do pisobnosti ¢l. 9 odst. 5 natizeni ¢. 384/96.

Zadruhé, pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 antidumpingového kodexu z roku 1994, staci
zddraznit, Ze toto ustanoveni ma stejnou ptisobnost jako ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96,
jelikoz zakazuje diskriminacni zachazeni pfi vybirani antidumpingovych cel ulozenych
na vyrobek podle piivodu dot¢eného dovozu. Proto neni pouzitelny v projedndvaném
pripadé.

Zatreti, argument vychdzejici z poruseni obecné zdsady rovného zachdzeni rovnéz
nemiuze byt piijat.
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Okolnost, ze ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96 predstavuje ilustrativni priklad zésady
rovného zachizeni [rozsudek Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, bod 38 vyse,
bod 51] zajisté nevylucuje to, Ze orgdny museji dodrzovat tuto zdsadu pti pouzivani
jinych ustanoveni narizeni ¢. 384/96 [viz pokud jde o ¢l. 2 odst. 7 pism. b) téhoz natizeni,
rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2003, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures
a Zhejiang Yankon v. Rada, T-255/01, Recueil, s. I1-4741, body 60 a 61].

Nicméné podle ustdlené judikatury dodrzovani zdsady rovného zachdzeni musi byt
v souladu s dodrzovanim zasady legality, podle které nikdo nemize ve sviij prospéch
uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz rozsudek Soudu ze
dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Orgénicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441,
bod 77 a citovand judikatura). Pfitom takovy je smysl argumentace zalobkyn, kterd zcela
spociva na okolnosti, Ze $etfeni mélo byt vedeno rovnéz proti jinym dovoziim. Proto
zdsada rovného zachdzeni neni v projedndvaném pripadé pouzitelnd a nezahdjeni
Setfeni proti jinym pfipadnym zdrojiim dumpingu nema dopad na legalitu napadeného
antidumpingového naftizeni.

V dtisledku toho je tfeba zamitnout rovnéz argumenty zalobkyn vychazejici z poruseni
zdsady rddné spravy a ze zjevné nespravného posouzeni pfi hodnoceni dikazl
predloZenych Zalobkynémi, jelikoz jejich cilem je prokazat, Ze Komise méla zahdjit
Setfeni proti dovoziim ze tretich zemi. Ze stejného diivodu kritika Zalobkyn tykajici se
okolnosti, ze podnét stézovateltt sméroval pouze proti indickému dovozu, nema dopad
na legalitu napadeného antidumpingového naftizeni.
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— K poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu

Podle ustdlené judikatury je zdsada dodrzovani prava na obhajobu zékladni zdsadou
prava Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1991, Al-Jubail
Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. I-3187, bod 15, a rozsudek Soudu ze dne
18. prosince 1997, Ajinomoto a NutraSweet v. Rada, T-159/94 a T-160/94, Recueil,
s. I[I-2461, bod 81).

Podle této zasady podnikam, jichz se tyka Setfeni predchdzejici prijeti antidumpingo-
vého natizeni, musi byt v pribéhu spravniho fizeni umoznéno, aby sdélily sviij postoj
k existenci a relevanci tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti a k dikazim, které Komise
pouzila na podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho vzniklé Gjmy (rozsudek
Al-Jubail Fertilizer v. Rada, bod 44 vyse, bod 17; rozsudky Soudu ze dne 17. prosince
1997, EFMA v. Rada, T-121/95, Recuell, s. II-2391, bod 84, a Ajinomoto a NutraSweet
v. Rada, bod 44 vyse, bod 83).

V projednévaném pripadé je tieba poznamenat, ze nékteré diikazy obsazené v divérné
verzi podnétu nebyly shrnuty v jeho nedivérné verzi. Jednd se zejména o piilohy 1, 5
az7,9az 11,15 az 18, 20 a 21, 23, 26, 28 az 31, 33 az 44 podnétu, ktery obsahuje 45
priloh.

Nicméné zalobkynim ptisluselo, aby umoznily orgdnim posoudit problémy, které jim
mohlo zptsobit neuvedeni dotéenych diikazti v nedtivérné verzi podnétu (viz v tomto
smyslu rozsudek Ajinomoto a NutraSweet v. Rada, bod 44 vyse, body 109 a 110).
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V projednédvaném pripadé z dokumentt predloZenych zalobkynémi v priloze k Zalobé
vyplyva, ze i kdyz na zacatku rizeni se zalobkyné ve svych pripominkach k podnétu
predloZzenych dne 3. fijna 2003 stru¢né dovoldvaly této neexistence shrnuti,
v nasledujicich dopisech ji jiz nezminovaly.

Z toho vyplyvd, ze se zalobkyné z divodu, Ze dostate¢né neupozornily Komisi a poté
Radu, nemohou dovoldvat poruseni svého prava na obhajobu.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych procesnich
ndlezitosti, jelikoz Setveni byla uskutecnéna na zdikladé Spolecenstvi slozeného pouze
z patndcti ¢lenskych stdti

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné kritizuji skutecnost, Ze cla zavedena napadenymi nafizenimi se vztahuji na
uzemi deseti novych clenskych statd, ackoliv na tomto Gzemi nebylo vedeno Zddné
Setfent, a proto maji za to, Ze neexistuje pravni zaklad pro prijeti takovych cel. V tom se
tato situace odliSuje od situace cel prijatych pred rozsifenim, u nichz bylo Setfeni
provedeno na spravném dzemnim zakladé.

II - 3706



52

53

54

HEG A GRAPHITE INDIA v. RADA

Takové automatické rozsifeni antidumpingovych a antisubvencnich cel na deset
novych ¢lenskych stat je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢lanky 2 az7 a ¢l. 9 odst. 4 a 5
narizeni ¢. 384/96, jakoz i s ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 8 az 12, 15 a 31 nafizeni Rady (ES)
¢. 2026/97 ze dne 6. ifjna 1997 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobka ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 288, s. 1; Zvl. vyd. 11/10,
s. 78). Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze jednotliva ustanoveni tim, ze odkazuji bud na
Spolecenstvi, nebo na vyrobni odvétvi Spolecenstvi, implikuji, Ze $etfeni je vedeno na
zakladé presné vymezeného tzemi, a sice izemi Spolecenstvi, a nikoliv jeho ¢asti. To
vyplyva rovnéz z relevantnich ustanoveni antidumpingového kodexu z roku 1994
a z Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich uzaviené v ramci WTO
(UF. vést. 1994, L 336, s. 156, dale jen ,Dohoda SCM®). Krom toho zalobkyné
poznamenavaji, ze $etfeni zahrnujici deset novych clenskych statd bylo nezbytné za
Ucelem presného urceni dumpingového rozpéti a Gjmy, kterou zptsobuji dumping
nebo tdajné subvence. Nakonec pripominaji, ze zahdjeni antidumpingového fizeni
musi byt zaloZeno na informacich tykajicich se vyvoje objemu dovozu, jeho t¢inku na
cenu obdobného vyrobku a jeho nésledného vlivu na vyrobni odvétvi Spolecenstvi,
takze opatfeni prijatd na zdkladé patnicti clenskych stat nemohou byt automaticky
uloZena, pokud jde o Spolecenstvi 25 ¢lenskych statd, aniz by bylo ovéreno, zda mohla
byt zahdjena rizeni na zdkladé podobnych informaci tykajicich se rozsifeného
Spolecenstvi.

Zalobkyné maji v podstaté za to, Ze Komise byla opravnéna vést Setfeni s ohledem na
blizici se rozsifeni, jelikoz Zddné ustanoveni nafizeni ¢. 384/96 a ¢. 2026/97 ji
nezakazovalo zaslat zadosti o informace.

Odmitaji argumentaci Rady zaloZenou na metodé doporucované v oznameni
o moznosti pfezkumu opatfeni z diivodu rozsifeni. Toto ozndmeni nemuze oddvodnit
to, Ze se organy odchyli od relevantni pravni Gpravy. I kdyz zalobkyné uznavaji, zZe je
v ném uvedeno, ze probihajici fizeni mohou vést k pouziti cel ve vSech novych
¢lenskych statech, maji v podstaté za to, ze doporucovand feseni, a zejména moznost
pozadat Komisi, aby provedla mezitimni prezkum, jsou bezpfedmétnd, pokud jde
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vy

o fizeni neukoncend v dobé rozsifeni. V tomto ohledu pfipominaji, Ze mezitimni
prezkum nemdze byt pozadovin pred uplynutim doby nejméné jednoho roku od
zavedeni relevantnich opatfeni.

vy ’

Okolnost, Ze rozsifeni analyzy na nové clenské staty by nezménilo radikalné zavéry
Setfeni, ktera byla konstatovana v nékterych konkrétnich pripadech, neni relevantni
mimo prezkoumavané situace.

Rada m4 za to, ze antidumpingova a antisubvenc¢ni opatfeni byla spravné rozsifena na
roz$ifené Spolecenstvi. Z omezeného celkového hospodarského vyznamu rozsifeni
vyplyva, Ze zavéry Setfeni, ktera se tykala Spolecenstvi patnacti ¢lenskych statt, jsou
v zasadé platna také pro rozsifené Spolecenstvi, coZ potvrzuje omezeny pocet zadosti
o mezitimni prezkum. Uvadi, ze systematicky prezkum vsech stavajicich antidumpin-
govych a antisubven¢nich opatteni by predstavoval znacnou zatéz a dodate¢né naklady
pro véechny dotcené subjekty a v praxi by nebyl uskutec¢nitelny.

Rada tvrdi, Ze ozndmeni o moznosti prezkumu opatfeni z divodu rozsifeni zavadi
komplexni prechodné rfe$eni, které spadd do prostoru pro uvdzeni piiznaného
Spolecenstvi a je zalozeno na mechanismu prezkumu ve dvou fazich, jenz umoznuje
zajistit, aby mohly byt provedeny tpravy, pokud je to od@vodnéné.

Z toho jednak vyplyvd, ze od 1. kvétna 2004 se vsechna platnd antidumpingova
a antisubvenc¢ni opatfeni automaticky pouziji na dovoz do Spolecenstvi rozsifeného na
25 clenskych stétd, a Ze pokud probihajici Setfeni zahdjend pred 1. kvétnem 2004
povedou k ulozeni opatfeni, budou tato opatfeni rovnéz pouzitelnd na dovoz do 25
Clenskych statiit SpolecCenstvi.
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Krom toho byl stanoven mechanismus pfezkumu, aby bylo zajisténo, ze mize dojit
k opravam. Rada v tomto ohledu pfipomind, ze Komise byla pfipravena na zadost
kterékoliv zicastnéné strany znovu zcela nebo ¢aste¢né prezkoumat antidumpingova
a antisubvenc¢ni opatfeni v souladu s ¢l. 11 odst. 3 natizeni ¢. 384/96 a ¢l. 19 nafizeni
¢. 2026/97, aniz by ¢ekala na uplynuti lhiity jednoho roku, nebot vefejné oznamila, Ze
bude vyuzivat svého prava zahdjit prezkum z vlastni iniciativy. Rada poznamenava, ze
zalobkyné této moznosti nevyuzily, a ma za to, Ze tomu tak bylo proto, ze nebyly
presvédcéeny, Ze by mezitimni prezkum vedl k vysledkiim, které by pro né byly
priznivéjsi.

Krom toho ma4 za to, Ze vytky Zalobkyn jsou zcela formdlni, jelikoz netvrdi, Ze Setfeni
zahrnujici 25 ¢lenskych statd by mélo odlisné vysledky, a nepredlozily za timto ti¢elem
zadny dukaz.

Nakonec Rada zddraznuje, Ze Komise jen pro Gplnost analyzovala G¢inky rozsifeni ve
vsech probihajicich vécech, vcetné obou dotcenych rfizeni, a vysledky nebyly podstatné
odlisné.

Zavéry Soudu

Je nesporné, ze i kdyz obdobi $etfeni trvalo od 1. dubna 2002 do 31. bfezna 2003, kdy
Spolecenstvi bylo tvofeno pouze patndicti ¢lenskymi stity, prozatimni natizeni byla
prijata 19. kvétna 2004 a napadend narizeni dne 13. zafi 2004, kdy Spolecenstvi
zahrnovalo 25 clenskych stata.
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Je tfeba pripomenout, Ze uloZeni antidumpingovych a vyrovnavacich cel neni sankci za
predchozi jednéni, ale obrannym a ochrannym opatfenim proti nekalé hospodarské
soutézi vyplyvajici z dumpingovych a subvencnich praktik (viz, pokud jde o antidum-
pingova cla rozsudek Soudu ze dne 14. listopadu 2006, Nanjing Metalink v. Rada,
T-138/02, Sb. rozh. s. 11-4347, bod 60). Krom toho podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 384/96
a ¢l. 8 odst. 2 nafrizeni ¢. 2026/97 musi byt zjisténi Gjmy zaloZeno na skute¢nych
dikazech a zahrnuje objektivni prezkum jednak objemu dumpingovych nebo
subvencovanych dovozd a jejich Gc¢inku na ceny obdobnych vyrobkt na trhu
Spolecenstvi, a jednak nasledného vlivu téchto dovozi na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, ze pro urceni antidumpingovych a vyrovnavacich cel musi byt
zohlednéno slozeni SpoleCenstvi v dobé prijeti téchto cel. Vzhledem k tomu, ze
informace ziskané Komisi béhem obdobi setfeni nebyly ziskany s ohledem na rozsifent,
a vztahuji se tedy pouze ke SpolecCenstvi tvofenému patndcti clenskymi stéty, prisluselo
pri prijeti prozatimnich narizeni Komisi a pfi prijeti napadenych nafizeni pripadné
Radé, aby ovérily, ze tyto informace jsou relevantni rovnéz s ohledem na Spolecenstvi
tvorené 25 clenskymi staty.

Je pravda, Ze ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 384/96 a ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2026/97 zahrnuji
zdkaz prihlizet k informacim, které se tykaji skute¢nosti, jez nastaly po skonc¢eni obdobi
Setfeni. Nicméné v projednavaném piipadé okolnost, ze rozsifeni SpoleCenstvi
predstavuje udélost, k niz doslo po obdobi Setfeni, nemize v Zidném pripadé zbavit
organy povinnosti uvedené v predchozim bodé.

Jak Soud mél prilezitost zdiraznit, pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 384/96, obdobi
Setfeni a zdkaz zohlednéni skutecnosti, které nastaly po jeho skonceni, maji za cil
zajistit, aby vysledky Setfeni byly reprezentativni a hodnovérné tim, ze zajistuji, aby
dikazy, na kterych je zaloZeno stanoveni dumpingu a Gjmy, nebyly ovlivnény jednanim
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dotéenych vyrobcti nasledujicim po zahdjeni antidumpingového fizeni, a tedy aby
konecné clo ulozené v fizeni mohlo Gc¢inné nahradit 4jmu vyplyvajici z dumpingu
(rozsudek Nanjing Metalink v. Rada, bod 63 vyse, bod 59).

Krom toho ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 384/96 tim, Ze pouziva vyraz ,zpravidla“, umoznuje
vyjimky ze zékazu zohlednéni informaci tykajicich se obdobi, jez nasleduje po obdobi
setfeni. Co se tyce okolnosti ve prospéch podnikd dotcenych Setfenim, bylo
rozhodnuto, Ze nelze ukladat orgdntim Spolecenstvi, aby zohlednovaly dukazy, které
spadaji do obdobi nésledujiciho po obdobi Setfeni, ledaze by tyto diikazy odhalily nové
skutecnosti, v jejichz disledku by zamyslené uloZeni antidumpingového cla bylo zjevné
neprimérené (rozsudky ze dne 11. cervence 1996, Sinochem Heilongjiang v. Rada,
T-161/94, Recueil, s. II-695, bod 88, a ze dne 20. ¢ervna 2001, Euroalliages a dalsi
v. Komise, T-188/99, Recueil, s. II-1757, bod 75). Pokud se naopak diikazy tykajici se
obdobi nésledujiciho po obdobi Setieni jevi — vzhledem ke skutecnosti, ze odrazeji
stavajici jednani dotCenych podnikti — jako oduvodnujici ulozeni nebo zvyseni
antidumpingového cla, je nutné na zakladé vyse uvedeného konstatovat, Ze organy
jsou opravnény, dokonce i povinny, je zohlednit (rozsudek Nanjing Metalink v. Rada,
bod 63 vyse, bod 61). Stejnd tivaha mutize byt uplatnéna, pokud jde o pouziti ¢l. 11 odst. 1
narizeni ¢. 2026/97, jehoz znéni je v tomto ohledu stejné jako znéni ¢l. 6 odst. 1 natizeni
C. 384/96.

Navic je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury v oblasti obchodnich
ochrannych opatfeni organy SpolecCenstvi disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci
z davodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi
prezkoumavat (viz rozsudek Soudu ze dne 28. fijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic
v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. II-3663, bod 48 a citovand judikatura). Pfitom podle
ustalené judikatury rovnéz plati, ze pokud organy disponuji takovou pravomoci, ma
dodrzovani zéruk priznanych pravnim fddem Spolecenstvi ve spravnich fizenich jesté
vétsi vyznam, pricemz tyto zaruky zahrnuji zejména povinnost prislusného orgianu
peclivé a nestranné prezkoumat vsechny relevantni skutecnosti projedndvaného
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pripadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14, a rozsudek Soudu ze dne 18. zafi 1995,
Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil, s. 11-2589, bod 73).

Je nutno konstatovat, Ze pristoupeni deseti novych ¢lenskych stati v dobé mezi koncem
obdobi $etfeni a prijetim napadenych nafizeni predstavuje relevantni skutecnost,
kterou orgény byly povinny prezkoumat ve smyslu judikatury uvedené v bodé 68 vyse za
ucelem zhodnoceni jejiho dopadu na obé probihajici fizeni.

V rozporu s tvrzenim Rady, nemiize pouhy odkaz na predpokladany omezeny celkovy
hospodarsky vyznam rozsifeni zbavit organy vyse uvedené povinnosti, jelikoz takova
obecna tvaha se netyka zvlastniho hospodarského odvétvi, do néhoz spada dotceny
dovoz.

Pokud jde o ozndmeni o moznosti prezkumu opatfeni z divodu rozsifeni prijaté
Komisi, toto ozndmeni{ nemuze nijak predstavovat dostatecné zohlednéni ucinkd
roz$ifeni na probihajici fizeni. Naopak tato metoda spociva v tom, Ze icinky rozsifeni
nebudou prezkoumavany bez navrhu, pricemz umoznuje pozdéjsi prezkum dotéenych
opatreni. Pfitom pouhd moznost takového prezkumu, kterd je ponechana na tivaze
Komise a nésleduje po prijeti nafizeni, nemize zbavit organy povinnosti ujistit se, ze
rozsifeni Spolecenstvi nemiize mit dopad na vysi antidumpingovych a antisubvencnich
cel.

Nicméné z obecného informac¢niho dokumentu tykajiciho se aspektti obou fizeni, jez se
vztahuji k 4jmé, pricinné souvislosti a z4jmu Spolecenstvi, vyplyvd, ze v projedndavaném

vy

pripadé posoudila Komise dusledky rozsifeni pro relevanci tidaji ziskanych béhem
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obdobi Setfeni. V tomto dokumentu Komise upozoriuje — aniz by byla jeji zjisténi
zpochybnéna Zalobkynémi — na to, Ze jednak indické dovozy do novych ¢lenskych statt
mély mirné niz$i cenu, nez byla cena zji§téna v pritbéhu obdobi Setteni, a jednak, pokud
jde o prodej, vyrobu, jakoz i dovoz dot¢eného vyrobku, podil desiti novych ¢lenskych
statd byl minimdlni. Krom toho je v tomto dokumentu zminéno, ze jediné dva zndmé
zavody vyrabéjici dotceny vyrobek v novych ¢lenskych statech se nachazeji v Polsku a ze
Komise obdrzela informace pochazejici z antidumpingového sSetfeni vedeného
polskymi organy v roce 2003, z nichz vyplyva, Ze ceny indickych dovoz do Polska

evy s

jsou nizsi o 4 % nez ceny dovozi do Spolecenstvi.

Tim, ze Komise provedla takové ovéreni po skonceni obdobi $etfeni, ujistila se, Ze
informace ziskané pri prilezitosti Setfeni jsou naddle reprezentativni, pokud jde
o Spolecenstvi v jeho slozeni v dobé prijeti antidumpingovych a antisubvencnich cel.
Timto Komise neporusila svou povinnost prezkoumat vsechny relevantni skute¢nosti
projednavaného pripadu.

Pokud jde o argument vychdazejici z toho, Ze organy mély ovérit, zda informace, které
mély k dispozici, umoznovaly zahdjit Setfeni v roz$ifeném SpoleCenstvi, z vyse
uvedenych zjisténi vyplyvd, Ze musi byt zamitnut. Nutné z toho totiz plyne, Ze

informace, na jejichz zdkladé se Komise rozhodla zahgjit dot¢ena fizeni, mohla rovnéz
odtvodnit zahdjeni Setfeni ve Spolecenstvi tvoreném 25 ¢lenskymi staty.

Pokud jde o odkazy na ustanoveni antidumpingového kodexu z roku 1994 a Dohody
SCM, stac¢i konstatovat, Ze zalobkyné neprokézaly, ze maji odliSny obsah nez
ustanoveni nafizeni ¢. 384/96 a ¢. 2026/97, ktera provadéji zvlastni povinnosti, jez
obsahuji.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, tykajicimu se kvalifikace reZimu ,Duty Entitlement
Passbook” jako subvence a uréeni vyse vyrovndvaciho cla

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené antisubvenéni nafizeni je v rozporu se zisadou
proporcionality, ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodem ii) a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 2026/97, jakoz i s jeho prilohou Il a s ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodem ii) a ¢l. 19 odst. 3
Dohody SCM a je stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni
a procesnimi vadami z diivodu zavedeni vyrovnévaciho cla v neptimérené vysi.

Uvodem pfipominaji, ze indicky rezim ,Duty Entitlement Passbook” (déle jen ,DEPB*)
umoziuje vyvozci ziskat vér na dovoz ve vysi odpovidajici ¢astce cla zaplaceného za
dovoz surovin nezbytnych k vyrobé vyvdzeného vyrobku na jednotném zikladé
v souladu s tzv. ,standard technical input-output” normami (déle jen ,,norma SION*).
Zduraznuji vyznam nahrazeni cla vybraného pfi dovozu surovin nezbytnych k vyrobé
dotéeného vyrobku, a zejména nejdrazsi z téchto surovin, koksu druhu ,premium
needle coke®, ktera se nenachdzi v Indii.
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Zalobkyné zpochybnuji kvalifikaci rezimu jako subvence uvedenou v napadeném
antisubvenc¢nim narizeni. V kazdém pripadé i presto, ze by pfitomnost prvka subvence
v DEPB mohla byt predmétem diskuse, bylo nespravné rozhodnuto, ze napadnutelnou
vyhodu predstavuji veskerd dovozni cla, kterd jsou bézné splatnd u véech dovozii. Pouze
ziskany prebytek muze byt subvenci.

Zaprvé, takovy zavér vyplyvd ze znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2026/97 ve
vzdjemném spojeni s jeho prilohou I bodem i). Ptiloha II ¢ast I bod 2 rovnéz podporuje
tuto analyzu. Vyplyvd z toho, Ze o subvenci se mize jednat pouze tehdy, pokud systém
navraceni vede k navraceni nadmérné castky, a to do vySe prebyvajici ¢astky. Komisi
tedy prislusi prokazat existenci navraceni nadmérné ¢astky predtim, nez jej pripadné
kvalifikuje jako subvenci. Stejny pristup byl pouzit v definici uvedené v priloze III ¢ésti
I. Podle Zalobkyn totiz vzhledem k tomu, ze DEPB musi byt kvalifikovdn jako systém
navraceni u ndhradnich vstupd, je pouzitelna priloha III nafizeni ¢. 2026/97, kterou
Rada opomenula analyzovat.

Argument Rady, podle néhoz se muze jednat o subvenci, i kdyz neni vyplacena
nadmérna ¢astka, pokud dotceny rezim nenf striktné v souladu s ustanovenimi priloh
I az I1I natizeni ¢. 2026/97, spociva na nespravném predpokladu, ze tyto prilohy uvadéji
jednotlivé podminky, které musi spliiovat rezim navraceni pro to, aby byl dokonaly,
zatimco se jednd spiSe o hlavni zasady, jejichz cilem je urcit zaruky pro pripad navraceni
nadmeérné castky.

Zadruhé, je nespravné mit za to, Ze DEPB neni spravné vytvorenym rezimem celnich
ulev z toho diivodu, Ze v Indii neexistuje fizeni, jehoz cilem by bylo ovérit, Ze tento rezim
je spravné provadén. Podle Zalobkyn takovy systém existuje a tvoii jej ndsledujici prvky:
jednak pouziti a striktni provadéni normy SION, a jednak okolnost, ze Gvéry jsou
poskytovany pfi vyvozu a mohou byt pouzity pouze pro dovoz surovin, které
predstavuji vstupy, podle tzv. ,input-output® norem. Uvadéji rovnéz, Ze vétSina
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indickych vyvozct pouzivd DEPB stejnym zptisobem jako systém navraceni uklddajici
striktni povinnost vyuzit jakoukoliv navrdcenou ¢astku k zaplaceni cel za dovoz
konkrétnich vstupti spotfebovanych pfi vyrobé vyvazenych vyrobkd, jelikoz je
hospodarsky rozumné takto jednat. Tento systém, ktery spocivd na podnécovani
hospodarskych subjektd, tak odpovidd praktickym hlediskim a potfebé spravniho
zjednoduseni na celém indickém dGzemi.

Zatreti, zalobkyné vytykaji orgdniim, Ze neprovedly Setfeni za Gcelem se ujistit, Ze pri
zohlednéni vstupt existovala nadmérnd ¢astka, a ze tak porusily zasadu radné spravy,
jakoz i zakladni zdasady natizeni ¢. 2026/97. Uvadéji v podstaté, ze Komise ma zvlastni
povinnost prezkoumat, zda vefejné organy zemé vyvozu zavedly systém nebo postup
umoznujici ovérit, jaké vstupy jsou spotrebovany pri vyrobé vyvazeného vyrobku a jaké
castce odpovidaji. Vzhledem k tomu, Ze se mélo za to, ze v Indii takovy systém
neexistuje, prisluselo Komisi, aby provedla Setfeni za ti¢elem ovéreni jednak toho, zda
DEPB funguje v praxi, a jednak toho, v jakém rozsahu muize poskytnout vyvozcim
nadmérnou dlevu za Gcelem pouziti vyrovnavaci ¢astky pouze na tuto tlevu. Neni
logické mit za to, Ze novy prezkum prislusi provést indickym organtm, jelikoz tento
prezkum predpokladd existenci dostacujicich systémi ovérovani, které — kdyby
existovaly — by zabranily navrdceni nadmérné Castky. V kazdém pripadé zalobkyné
pripominaji, Ze tikol urcit, zda se jednd o subvenci, a v piipadé, ze tomu tak je, urcit jeji
vysi, prislusi orgdniim Spolecenstvi.

Zactvrté, odkazuji na zdsadu mezinarodniho prava, zakotvenou v Dohodé SCM
a celnim systému Spolecenstvi, podle niz vyrobce neni povinen odvést clo ze zbozi
dovezeného pouze za tcelem jeho zpracovani a ndsledného opétovného vyvozu.
Nicméné na mezindrodni Grovni neexistuje zdvaznid definice podminek, které ma
takovy rezim splhovat. Pfistup prijaty organy Spolecenstvi znamena ulozit Indii, kterd je
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rozvojovou zemi a nemd rozvinuty celni systém, rezim zcela odpovidajici rezimu
stanovenému celnim kodexem Spolecenstvi.

Zapaté a podpurné, v pripadé, ze bude rozhodnuto, ze subvenci predstavuje celd
navracend ¢astka, at je nadmeérn4, nebo nikoliv, Zalobkyné pfipominaji, Ze Komise musi
jes$té vypocitat vysi napadnutelné subvence. Uvddéji, ze podle ¢lanku 5 nafizeni
¢. 2026/97 tuto castku predstavuje pouze vyhoda, kterou ziskal prijemce. Vzhledem
k tomu, Ze je vSeobecné uzndvéno, Ze vstupy spotfebované pii vyrobé vyvizeného
vyrobku jsou osvobozeny od dovozniho cla, miZe byt vyhoda poskytnuta pouze tehdy,
pokud vyvozce obdrzel navrdcenou ¢astku vyssi, nez je ¢astka dovozniho cla zaplacena
za vstupy spotfebované pri vyrobé vyvazeného vyrobku.

Rada zpochybiiuje opodstatnénost tohoto zalobniho davodu.

Zavéry Soudu

V ramci toho Zalobniho divodu zalobkyné v podstaté vytykaji organim, Ze se dopustily
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,subvence”, nespravné pravni
kvalifikace DEPB a konec¢né, ze porusily povinnost procesni povahy, kdyz se nezabyvaly
skute¢nym fungovanim DEPB.

Nézev tohoto zalobniho divodu uvddi rovnéz zdsadu proporcionality. Nicméné
zalobkyné nikde nevysvétluji, pro¢ je kvalifikace DEPB jako subvence v rozporu se
zdsadou proporcionality. Takova ¢ast zalobntho divodu tedy nespliuje pozadavky
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¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu Soudu, jelikoZ neni dostate¢né jasnd a presnd pro to, aby
umoznila zalované pripravit svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalobé pripadné i bez
dalsich podptirnych informaci, a musi byt tedy prohldsena za nepfipustnou (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Doms;jo v. Komise, T-352/94,
Recueil, s. I1-1989, body 333 a 334).

— K adajnému nespravnému pravnimu posouzeni pfi vykladu pojmu ,subvence”

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2026/97: ,M4 se za to, ze subvence byla
poskytnuta, pokud [...] nékterd vlada v zemi piivodu nebo vyvozu poskytla finanéni
prispévek, tj. pokud [...] vlada své jinak splatné pfijmy promine nebo je nevybere (napf-.
danové pobidky ve formé danovych zapoctit); vtomto ohledu se osvobozeni vyvazenych
vyrobkll od cla nebo dani, kterym podléhaji obdobné vyrobky urcené pro domaci
spotfebu, nebo vraceni tohoto cla a dani az do castky, kterd nepresihne skute¢né
uloZzenou vysi, nepovazuje za subvenci, bylo-li osvobozeni poskytnuto v souladu
s prilohami I az IIL.“

V rozporu s tim, co uvadéji zalobkyné, z tohoto ustanoveni vyplyv4, ze prilohy I az III
narizeni ¢. 2026/97 neobsahuji pouze hlavni zasady, jejichZ icelem je urcit zaruky proti
moznosti vraceni nadmérné ¢astky, ale obsahuji pravidla, jejichZ dodrZeni je nezbytné
k tomu, aby vraceni cla nebo osvobozeni od ného nebylo kvalifikovino jako subvence.
Tento zavér je jediny mozny s ohledem na zvlasté jasné znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
bodu ii) natizeni ¢. 2026/97. Krom toho ze struktury tohoto ¢lanku vyplyv4, Ze odchylka
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ve prospéch osvobozeni od cla nebo vriceni cla je vyjimkou ze zdsady, podle niz
prominuti nebo nevybrani bézné splatnych verejnych prijma predstavuje subvenci. Je
nutno ji tudiz vykladat striktné.

Proto kdyz Rada v bodech 8 a 9 odivodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni
rozhodla, Ze pfi nedodrzeni ustanoveni priloh I az III natizeni ¢. 2026/97 predstavuje
napadnutelnou vyhodu vraceni veskerych dovoznich cel, kterd jsou bézné splatnd
u véeho dovozu, nedopustila se nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu nafizeni
¢. 2026/97. Omezeni kvalifikace subvence pouze na obdrzenou nadmérnou ¢astku, jak
navrhuji Zalobkyné, totiz predpokléddd, Ze systém vraceni cla nebo osvobozeni od néj je
slucitelny s Cl. 2 odst. 1 pism. a) bodem ii) natizeni ¢. 2026/97, a tedy s ptilohami I az III.

Ze stejnych divod musi byt odmitnut argument vychdzejici z tdajného poruseni
clanku 5 natizenf ¢. 2026/97, podle néhoz se ,[v]y$e napadnutelnych subvenci [...]
vypocte na zakladé vyhody, kterou ziskal prijemce subvence a kterd bude zjisténa za
posuzované obdobi“. Spociva totiZ na stejném nespravném predpokladu, ze vyvozci
maji ndrok na navrdceni cla zaplaceného za vstupy pouzité ve vyvazenych vyrobcich,
zatimco z vySe uvedeného vyplyva, Ze tento narok je podminén dodrzenim ¢l. 2 odst. 1
pism. a) bodu ii) natizeni ¢. 2026/97.

Tento zavér neni vyvracen odkazem na prilohu I bod i), ptilohu II ¢ast I 2 a ptilohu III
¢ast I, v nichz je v podstaté upfesnéno, ze systém navraceni mize predstavovat
subvenci, pokud vede k vyplaceni vys$si ¢astky, nez je vybrana ¢astka. Staci zddraznit, Ze
tato jednotlivad ustanoveni pfipominaji zdsadu uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu ii)
natizeni ¢. 2026/97, ale jejich cilem nenf upfesnit kritéria, kterd musi splnovat systém
navraceni k tomu, aby byl slucitelny s timto ¢lankem, vzhledem k tomu, Ze tato kritéria
jsou uvedena v jinych ustanovenich priloh II a III nafizeni ¢. 2026/97.
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Kone¢né, pokud jde o ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 2026/97, jakozio ¢l. 1 odst. 1
pism. a) ¢islo 1) bod iii) a ¢l. 19 odst. 3 Dohody SCM, na néz odkazuje znéni tohoto
zalobniho diivodu, zalobkyné nevysvétluji, pro¢ by mély mit jakykoliv dopad na analyzu
podminek, které musi spliovat rezim osvobozeni od dovozniho cla nebo rezim jeho
vraceni pro to, aby nebyl kvalifikovan jako subvence.

— K dajné nespravné kvalifikaci DEPB jako subvence

Podle prilohy II ¢asti Il bodu 4 natizeni ¢. 2026/97: , Existuje-li podezfeni, Ze [...] systém
navraceni zahrnuje subvenci v didsledku nepfiméfené slevy nebo neptiméreného
vraceni nepfimych dani nebo dovoznich poplatk u vstup, které jsou spottebovany pri
vyrobé vyvazeného vyrobku, Komise zpravidla nejprve zjisti, zda vlada zemé vyvozu
zavedla systém nebo postup pro ovérovani, které vstupy a v jakém objemu byly
spotfebovany prii vyrobé vyvdzenych vyrobkl, a zda tento systém nebo postup
uplatnuje. Pokud zjisti, Ze se takovy systém nebo postup uplatiiuje, Komise jej zpravidla
déle prosetti, aby zjistila, zda je priméfeny, G¢inny pro dosazeni zamysleného tcelu
a zalozeny na obchodnich zvyklostech obecné uzndvanych v zemi vyvozu.“ Priloha III
¢ast II bod 2 nafizeni ¢. 2026/97 zni podobné, pokud jde o systém navraceni
u ndhradnich vstupt.

Z prilohy II ¢asti Il bodu 5 narizeni ¢. 2026/97 vyplyva toto: ,Jestlize takovy systém nebo
postup neexistuje nebo neni priméreny nebo jestlize je tento systém nebo postup
stanoven a povazovan za pfimeéreny, ale je shledano, ze neni skute¢né uplathovan nebo
je uplatnovan nedcinné, provede zpravidla zemé vyvozu dalsi zkoumani na zdkladé
skute¢nych vstupt, aby zjistila, zda nedoslo k nepfiméfené platbé. Povazuje-li to
Komise za nutné, mize byt provedeno dalsi Setfeni v souladu s bodem 4 [¢asti IT].*
Priloha III ¢ést II bod 3 nafizeni ¢. 2026/97 zni podobné, pokud jde o systém navraceni
u nahradnich vstupt.
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K uc¢inéni zavéru, ze DEPB nemize byt kvalifikovan jako povoleny rezim navraceni
u vstupt nebo ndhradnich vstupt, se Rada oprela zejména o okolnost popsanou
v bodé 9 odtivodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni, podle niz:

»[IIndicka vlada neuplatniovala G¢inny systém ovérovani nebo postup potvrzovéni toho,
zda a v jakém mnozstvi byly vstupy spotfebovavany pii vyrobé vyvizeného vyrobku
(prilohaII ¢éast Il bod 4 natizeni [¢. 2026/97] a v ptipadé rezimi navraceni u ndhradnich
vstupa priloha III ¢ast II bod 2 nafizeni [¢. 2026/97]). Kromé toho indicka vlada
neprovadéla ani povyvozni zkousky vychazejici ze skuteCnych pouzitych vstupt, aby
urcila, zda doslo k nadmérné platbé, ackoli by takové zkousky byly pri nepfitomnosti
efektivné uplatiiovaného systému ovérovani (priloha II ¢ast II bod 5 a priloha III ¢ast II
bod 3 nafizeni [¢. 2026/97]) bézné vyzadovany.”

Je tieba konstatovat, ze Rada prijala spravny vyklad kritérii uvedenych v prilohach II
a III narizeni ¢. 2026/97, jejichz cilem je ovérit, Ze systém navraceni existujici v zemi
vyvozu umoziuje ujistit se o skute¢né spottebé vstupti nebo nahradnich vstupti. Prvni
kritérium vyzaduje existenci systému nebo postupu umoznujictho provést takové
ovéreni. Druhé kritérium, které se pouzije podptrné v piipadé, ze by takovy postup
nebo systém neexistoval nebo nebyl Gcinny, vyzaduje, aby zemé vyvozu provedla
prezkoumani na zakladé skutecnych pouzitych vstupit nebo uskute¢nénych obchodti.

Rada méla spravné za to, Zze DEPB nesplnuje kritéria stanovend v prilohdch II a III
nafizeni ¢. 2026/97.
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Jednak z popisu DEPB, jak je uveden v bodech 23 az 30 odivodnéni prozatimniho
antisubvencniho nafizeni, jenz je potvrzen Radou v bodé 6 odiivodnéni napadeného
antisubvencniho nafizeni a jenz neni Zalobkynémi zpochybnovan, nevyplyvd, ze by
indickd vlada zavedla postup nebo mechanismus ovéfovani. V rozporu s tvrzenim
zalobkyn nemize byt spojeni nékolika faktord, mezi nimi pouziti normy SION, pouziti
uvérid na dovoz vstupti a okolnosti, které se dovolavaji ve svych pisemnych vyjadrenich,
Ze vétsina indickych vyvozca pouzivd DEPB stejnym zptsobem jako systém navraceni
ukladajici striktni povinnost pouzit jakoukoliv navracenou castku k zaplaceni cel za
dovoz konkrétnich vstupt spotiebovanych privyrobé vyvazenych vyrobkd, povazovano
za postup nebo systém ovérovani ve smyslu prilohy II ¢asti Il bodu 4 a prilohy III ¢4sti I
bodu 2 nafizeni ¢. 2026/97.

Krom toho je nesporné, ze indické organy neprovedly povyvozni zkousky, jak byly
povinny ucinit v pfipadé neexistence postupu nebo systému ovérovani podle prilohy II
casti II bodu 5 naftizeni ¢. 2026/97 a prilohy III ¢asti II bodu 3 téhoz nafizeni. Tato
skutec¢nost je ostatné potvrzena argumentaci zalobkyn, podle niz prislusi Spolecenstvi,
aby provedlo takové zkousky.

Rada tedy spravné mohla mit za to, ze DEPB nesplnuje kritéria uvedend v prilohéch II
a III naftizeni ¢. 2026/97, a ze proto nemize byt kvalifikovan jako povoleny rezim
navraceni u vstup nebo ndhradnich vstupt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu ii)
téhoz nafizeni.

Tento zavér neni ovlivnén pouzitim prislovce ,zpravidla® v prilohach II a III nafizen{
¢. 2026/97. 1 kdyz toto piislovce zahrnuje to, Ze za zvlastnich okolnosti orgdny mohou
pripadné pouzit jind kritéria, nemuize jim odejmout moznost opfit se o nesplnéni
stanovenych kritérii za GcCelem urceni nepovoleného charakteru rezimu navraceni
u vstupd a ndhradnich vstupa.
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Pokud jde o argumenty zalobkyn vychdazejici z neexistence zavazné definice rezimu
navraceni cla na mezinirodni drovni a z okolnosti, ze Indie je rozvojovou zemi,
nemohou vyvratit tento zavér. V tomto ohledu sta¢i zdlraznit, Ze prilohy Il a Il nafizeni
¢. 2026/97 jsou stejné jako prilohy II a III Dohody SCM a Ze posledné uvedené prilohy
necini zadny rozdil ve prospéch rozvojovych zemi.

Podpirné muze byt uvedeno, ze DEPB nevychazi ze skuteénych vstuplt nebo
nahradnich vstupd pouzitych ve vyvdzeném vyrobku, ale z pouhého odhadu jejich
mnozstvi. Proto tento systém nezahrnuje podminku skute¢ného pouziti vstupa ve
vyvazeném vyrobku. Pritom takova podminka vyplyva implicitné, ale nevyhnutelné
z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2026/97, jakoz i z jeho priloh II a IIL

— K neprovedeni setfeni tykajictho se skute¢ného fungovini DEPB

Jak vyplyva z vySe uvedenych bodt 95 a 96, Komise musi pouze urcit, zda vlada zemé
vyvozu zavedla a pouziva systém a postup kontroly. Neni viibec povinna, v rozporu
s tvrzenim zalobkyn, provadét Setieni za tcelem ovéfeni fungovani DEPB v praxi.
Naopak v pripadé, ze neexistuje nalezity systém nebo postup kontroly, prislusi zemi
vyvozu, a nikoli Spolecenstvi, aby provedla nové prezkoumani vychézejici z dotéenych
skute¢nych vstupt a uskute¢nénych obchodi. Tato ¢ast zalobniho divodu musi byt
tedy zamitnuta.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba tieti zalobni diivod zamitnout.
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Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nezohlednéni i¢inkil protisoutéZnich
praktik na trhu Spolecenstvi, za které byla uloZena sankce, pri uréeni ujmy

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uvadéji, ze napaden4 nafizeni porusuji jednak ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1,6 a 7,
¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 384/96, jakoz i ¢lanky 3 a 9 antidumpingového kodexu z roku
1994, a jednak ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, 6 a 7 a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2026/97, jakoz
i ¢lanky 15 a 19 Dohody SCM a jsou stizena vadou spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni v rozsahu, v némz ukladaji kone¢na cla na dovoz dotceného vyrobku, aniz
byla spravné a ndlezité urcena Gjma, zejména proto, ze se opiraji o tdaje, které
protisoutézni dohoda ¢ini malo hodnovérnymi.

Pfipominaji, Ze antidumpingovd a vyrovnavaci cla mohou byt uloZena pouze na zékladé
Setfent, které prokazalo podstatnou G4jmu zptisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.
Podle pravidel WTO je nezbytné se ujistit, ze pouziti ochrannych obchodnich opatteni
nebrani pristupu dotceného dovozu na trh Spolecenstvi, pokud Gjmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi mohly zptisobit jiné Cinitele. Pfesny vypocet presné vyse Gjmy je
tudiz nezbytny k zabranéni tomu, aby Gjma zpiisobend jinymi ¢initeli nebyla pricitana
prezkoumavanému dovozu, a k umoznéni t¢inného pouziti pravidla nizsiho cla.

Zduraznuji rovnéz vyznam, jenz priznal soud Spolecenstvi urceni tlohy, kterou hraji
v Gjmé zplisobené vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi jiné cinitele, zejména pripadné
protisoutézni praktiky. Soudni dvir tak ve svém rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1992,
Extramet Industrie v. Rada (C-358/89, Recueil, s. 1-3813), zrusil clo z davodu, ze
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Komise spravné neurcila Gjmu zptsobenou dovozem ani nepfezkoumala, zda
relevantni vyrobni odvétvi Spolecenstvi nebylo ptivodcem své Gjmy z divodu svych
protisoutéznich jednani.

Podle nazoru zalobkyn podle rozsudku Soudu ze dne 19. zari 2001, Mukand a dalsi
v. Rada (T-58/99, Recueil, s. II-2521), prislusi Komisi, aby ovéfila, zda trh, jehoz se
tykalo Setfeni, byl ovlivnén dotcenymi protisoutéznimi ¢innostmi, a piipadné, zda bylo
mozné dospét k vérohodnym zdvértm, pokud jde o Gjmu. Pripominaji také to, Ze podle
¢l. 8 odst. 6 a 7 nafizeni ¢. 2026/97 a ¢l. 3 odst. 6 a 7 nafizeni ¢. 384/96 jsou organy
povinny nepricitat prezkoumdvanému dovozu neptiznivé Gcinky protisoutézniho
jednani vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi na toto odvétvi. Z toho vyvozuji, ze v pripadé
protisoutézniho jedndni, které vede ke stanoveni cen vyrobkd, jichz se tyka
antidumpingové a antisubvenc¢ni Setfeni, na trhu Spolecenstvi, je Komise povinna
ukoncit rizeni, jelikoZ tato protisoutézni ¢innost ¢ini neplatnym urceni Gjmy a pricinné
souvislosti, nebo je dokonce znemoznuje.

V projedndvaném pripadé zalobkyné uvadéji, ze méla byt zohlednéna protisoutézni
jednani, za ktera Komise ulozila sankci v rozhodnuti 2002/271/ES ze dne 18. cervence
2001 o postupu podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru (Ut. vést. 2002, L 100, s. 1). Jednak hlavni ucinky spocivaly v cendch uméle
zvy$enych az do bfezna 1998. To brani presnému urceni jak ceny indickych dovozi,
ktera byla udajné velmi nizka, tak nalezité Grovné ziskovosti vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Krom toho protisoutézni praktiky zptsobily umélé zvétseni podilti
vyrobct Spolecenstvi na trhu. Nemél by tedy byt vyvozovan zadny dasledek z okolnosti,
7e cenova troven klesla. Zalobkyné z toho vyvozuji, ze Komise nemohla vérohodné
ohodnotit ukazatele 4jmy. Podle Zalobkyn se Komise méla zabyvat také otdzkou, zda
obtize vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nejsou zpusobeny jeho jedndnim. Tvrdi, Ze
okolnosti projedndvaného pripadu ¢ini analyzu snadnéjsi nez ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Mukand a dalsi v. Rada, bod 111 vyse, jelikoz protisoutézni praktiky maji
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uc¢inky na stejném trhu jako dotceny dovoz. Z toho vyvozuji, Ze srovnani cenovych
urovni uhlikovych elektrod pochazejicich ze Spolecenstvi a indickych uhlikovych
elektrod je nemozné.

Zalobkyné zpochybnuji analyzu, podle niz kartel v po¢itecni den prezkoumdavaného
obdobi, 1. ledna 1999, jiz nemél Gcinky. Je iluzorni tvrdit, ze icinky kartelové dohody
o stanoveni cen a rozdéleni trhit mohou okamzité zaniknout, zejména na oligopolnim
trhu. Uvadéji, Ze ke dni 1. ledna 1999 Setieni Komise tykajici se kartelu teprve zacalo
a ucinky kartelu byly v té dobé na vrcholu, zejména jelikoz uplatnované ceny byly
dohodnuty v priibéhu predchozich let, a byly tedy na velmi vysoké trovni. Nésledné
snizeni zjisténych cen by mélo byt tedy spiSe pricteno postupnému zanikani ucinki
kartelové dohody nez indickému dovozu. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze sdélily
Komisi skutec¢nosti prokazujici, Ze na trhu nadale pasobily tc¢inky kartelové dohody,
které predstavovaly diikazy o simultannim a totozném zvy$eni cen.

Z vyse uvedeného zalobkyné vyvozuji, Ze ke zjevné nespravnému posouzeni doslo jak
pri urceni Gjmy, tak pfi urceni pricinné souvislosti. Jednak Komise neméla vhodné
a vérohodné ukazatele pro zméreni Gjmy. Uvadéji v podstaté, Ze vzhledem k tomu, Ze
cilem vyrovnavacich a antidumpingovych opatfeni je v zasadé obnoveni soutézniho
charakteru trhu, je nezbytné, aby Komise méla presnou predstavu o trovni soutéze,
ktera by méla existovat na tomto trhu. V projedndvaném pripadé predstavovalo jediny
¢iselné vyjadritelny iidaj snizeni vykonnosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, které nelze
postavit na roven podstatné Gjmeé, jez mize odivodnit zavedeni cel. Krom toho, pokud
jde o prezkum pri¢inné souvislosti, je tfeba mit za to, Ze snizeni vykonnosti vyrobci
Spolecenstvi je pricitatelné jejich vlastnim dkondm spocivajicim v protisoutéznich
praktikach, a nikoli indickému dovozu.
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Rada tvrdi, Ze organy prezkoumaly, zda existence kartelu v minulosti méla vliv na tidaje
tykajici se Gjmy, které mély byt zohlednény, a dosly spravné k zavéru, ze tomu tak
nebylo.

Zavéry Soudu

Clanek 1 odst. 1 natizeni ¢. 384/96 stanovi, Ze antidumpingové clo mize byt ulozeno na
kazdy vyrobek, jehoz propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi ptisobi Gjmu.

Clanek 3 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro ucely tohoto nafizeni vyrazem ,Gjma’‘
podstatna Gjma vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri
zavddéni nékterého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a vykladd se podle tohoto ¢lanku.

6. Ze vsech relevantnich dukazt [...] musi vyplyvat, Ze dumpingové dovozy ptisobi
Ujmu ve smyslu tohoto nafizent [...]
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7. Jiné zndmé Cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu pusobi Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, Zze dijma
zpusobend témito jinymi ciniteli nebude pri¢itdna podle odstavce 6 dumpingovym
dovoziim. V této souvislosti je mozno vzit v tivahu nasledujici Cinitele: objem a ceny
dovozt, které nebyly proddviny za dumpingové ceny, [...] restriktivni obchodni
praktiky vyrobcti ve tretich zemich a ve Spolecenstvi [...]“

Podle ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 384/96, ,[p]okud z konecného zjisténi skutkového stavu
vyplyvd, Ze existuje dumping a jim zptisobend Gjma a v zd§jmu Spolecenstvi [...] je nutné
zasdhnout, uloz{ Rada [...] kone¢né antidumpingové clo®.

Clanky 1, 8 a 15 nafizenf ¢. 2026/97 znéji podobné, pokud jde o vyrovnavaci clo.

Podle ustalené judikatury plati, Ze otazka, zda vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi vznikla
Ujma a zda je tato Gjma pricitatelnd dumpingovému nebo subvencovanému dovozu,
jakoz i otdzka zda dovoz z jinych zemi nebo obecnéji jiné znamé Cinitele prispély k Gjmé
zpusobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, predpoklada posouzeni slozitych hospo-
déarskych otdzek, k némuz maji organy sirokou posuzovaci pravomoc. Z toho vyplyva, ze
prezkum posouzeni organli provadény soudem Spolecenstvi musi byt omezen na
ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi pouzitych
k provedeni zpochybriované volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 28. zari 1995, Ferchimex v. Rada, T-164/94, Recueil, s. II-2681, bod 131,
a Mukand a dalsi v. Rada, bod 111 vyse, bod 38).
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Zaprvé, pokud jde argument vychdazejici z idajné nevérohodnosti ukazatela Gjmy, je
treba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 384/96 a ¢l. 8 odst. 2 a 3 natizeni
¢. 2026/97 je urceni Gjmy zavislé zejména na zvySeni dovozu, vyvoji cen na trhu
Spolecenstvi, jakoz i na vyvoji ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Je tedy
dalezité, aby ukazatele, o které se orginy opiraji, odpovidaly béznym trznim
podminkdm (viz v tomto smyslu rozsudek Mukand a dalsi v. Rada, bod 111 vyse,
bod 46).

Analyza relevantnich ¢asti prozatimnich nafizeni, jez jsou potvrzena napadenymi
narizenimi, neprokazuje, Ze se organy dopustily zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz
meély za to, Ze na zacatku prezkoumdavaného obdobi, tj. ke dni 1. ledna 1999, G¢inky
protisoutéznich jedndni, za ktera byla uloZena sankce v rozhodnuti 2002/271, jiz
neexistovaly (bod 46 odtivodnéni prozatimniho antidumpingového narizeni, potvrzeny
bodem 18 oddvodnéni napadeného antidumpingového nafizeni, a bod 90 odiivodnéni
prozatimniho antisubven¢niho nafizeni, potvrzeny bodem 27 odvodnéni napadeného
antisubvenéniho nafizeni).

Z bodi 77 az 81 odiivodnéni prozatimniho antidumpingového naftizeni, potvrzenych
Radou v bodé 21 odivodnéni napadeného antidumpingového natizeni, a z boda 121
az 125 odivodnéni prozatimniho antisubvenc¢niho nafizeni, potvrzenych Radou
v bodé 29 oddvodnéni napadeného antisubvec¢niho nafizeni, totiz vyplyvd, Ze tento
zavér je podporen dostate¢né presvédcivou analyzou vzhledem k tomu, Ze se jedna
o oblast, v niZ je orgdnim prizndna $irokd posuzovaci pravomoc.

Zaveér, ze kartel jiz ke dni 1. ledna 1999, datu zvolenému jako pocatek prezkoumavaného
obdobi, nemél Gcinky, byl uc¢inén na zékladé zjisténi, ze prakticky v§echny obchody,
které byly skute¢né vytactovdny a zaplaceny v roce 1999, a jim odpovidajici ceny
vyplyvaly z dohod pfijatych poté, co kartel zanikl (bfezen 1998). Samotné toto zjisténi
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bylo zaloZeno na nasledujici okolnosti, uvedené v bodé 78 odtavodnéni prozatimniho
antidumpingového nafizeni a bodu 122 prozatimniho antisubven¢niho naftizeni:

,Setieni ukézalo, Ze v obdobi od roku 1998 do roku 1999 ro¢ni smlouvy pokryvaly 40 %
obchodi, ptlro¢ni smlouvy pokryvaly asi 35 % a Ctvrtletni smlouvy nebo jednotlivé
objednavky pokryvaly asi 25 %. Dlouhodobé smlouvy (napf. tiileté smlouvy) se zacaly
prosazovat pomérné nedavno a v letech 1997 az 1998 predstavovaly zanedbatelné
mnozstvi, ba témérf neexistovaly, coz [...] bylo logické na trhu, ktery se vyznac[oval]
vysokymi cenami.”

Rada se navic opird o zjiténi uvedené v bodé 80 odivodnéni prozatimniho
antidumpingového nafizeni a v bodé 124 odivodnéni prozatimniho antisubven¢niho
nafizeni, Ze analyza dlouhodobych cen dotéeného vyrobku na trhu Spolecenstvi
prokazala jejich postupny rist v 90. letech, dosazeni jejich vrcholu v roce 1998 a poté
mezi roky 1998 a 1999 jejich pokles o 14 %.

Krom toho Komise vysvétlila, pro¢ vyvoj cen na jiném trhu, a sice na trhu elektrod
o velkém priméru (tj. o praméru nad 700 mm) neni relevantni (bod 79 odivodnéni
prozatimniho antidumpingového nafizeni a bod 123 odévodnéni prozatimniho
antisubvenéniho nafizeni).

Zistava ovérit, zda vyse uvedené tivahy nejsou vyvraceny argumenty zalobkyn.
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Zaprvé, za icelem prokazani, ze kartelovd dohoda méla tc¢inky na dot¢eném trhu jesté
ke dni 1. ledna 1999, zalobkyné tvrdi, Ze v té dobé Setfeni Komise tykajici se kartelu
teprve zacalo a ze protisoutézni ucinky vrcholily. Staci konstatovat, Ze orginy se
spravné oprely o rozhodnuti 2002/271, z néhoz vyplyv4, ze Setfeni zacalo dne 5. ¢ervna
1997 (bod 32 odavodnéni) a ze protipravni jednéani trvalo do dnora/bfezna 1998
(bod 155 odiivodnéni).

Zadruhé, zalobkyné odkazuji na oligopolni strukturu dotceného trhu, jakoZ i na
okolnost, Ze na ném nebyla hospodarska soutéz nebo byla velmi omezend, k tomu, aby
zdtraznily, Ze k opétovnému zavedeni hospodarské soutéze nemohlo dojit néhle, ale
pouze postupné. Jak vyplyvd z vyse uvedenych bodt 122 az 126, znéni prozatimnich
a kone¢nych nafizeni samo o sobé neumoznuje konstatovat zjevné nespravné
posouzeni. Prislusi tedy zalobkynim, aby predlozily dikazy umoznujici Soudu dojit
k odli$nému zavéru (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. prosince 1997, EFMA
v. Rada, bod 45 vyse, bod 106; ze dne 28. fijna 1999, EFMA v. Rada, T-210/95, Recueil,
s. 11-3291, bod 58, a Mukand a dalsi v. Rada, bod 111 vyse, bod 41).

Zalobkyné predklddaji v tomto ohledu rtzné dikazy, které podle nich prokazuji
simultanni zvy$eni cen spole¢nostmi SGL a UCAR po 1. lednu 1999, a tudiz skutecnost,
ze na trhu je$té nebyly bézné podminky. Tyto dikazy byly pfipomenuty a dalsi
predloZeny zalobkynémi v jejich dopisu ze dne 22. ¢ervna 2004.

Aniz by bylo nezbytné zabyvat se diikazni hodnotou nékterych z téchto dokumentt
vychdzejicich z internetovych stranek (vynatek ze stranky Yahoo Finance, interneto-
vych stranek spole¢nosti UCAR a SGL), stac¢i konstatovat, ze se netykaji zakladni
skutecnosti, o kterou se oprela Komise — a jiz potvrdila Rada — pti u¢inéni zavéru, ze
bézné podminky hospodérské soutéze jiz byly ke dni 1. ledna 1999 obnoveny, a sice
podstatného snizeni cen o 14 % zaznamenaného mezi roky 1998 a 1999. Témito
dokumenty se totiz zalobkyné snazi prokdzat pouze zvysSeni cen, k némuz doslo
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simultdnné po 1. lednu 1999 a zejména v obdobi mezi rokem 2002 a rokem 2004. Tyto
dokumenty tudiz nezpochybnuji ivahu, podle niz ke dni 1. ledna 1999 jiz zanikly t¢inky
protisoutézniho jednani, k némuz doslo v minulosti, a proto ukazatele Gjmy byly
dostatecné vérohodné. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k pfimému zpochybnéni této
analyzy, nelze mit za to, Ze toto udajné paralelni zvySeni cen mélo sviij ptvod
v praktikach, za které byla uloZena sankce v rozhodnuti 2002/271, nebo Ze predstavuje
dtkaz o tom, Ze na trhu nebyly bézné podminky.

Timto se skute¢nosti projedndvaného pripadu lisi od skutecnosti véci, ve které byl
vydéan rozsudek Mukand a dal$i v. Rada, bod 111 vyse, dovoldvany zalobkynémi, v némz
Rada nezpochybnovala existenci skute¢nosti, o niz mél Soud za to, Ze ¢ini analyzu cen
dot¢eného vyrobku mélo vérohodnou.

Zadruhé museji byt v diisledku toho ostatni argumenty zalobkyn odmitnuty.

Predevsim orgdny se nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz mély za to, zZe
jakmile zanikly ucinky praktik, za které byla v rozhodnuti 2002/71 ulozena sankce,
nachaézel se trh Spolecenstvi v bézné situaci hospodarské soutéze.

Déle je sice pravda, ze podle ustalené judikatury Rada a Komise maji pfi zjistovani Gjmy
povinnost prezkoumat, zda je predpokladana Gjma skute¢né dasledkem dumpingovych
dovozl, a ponechat stranou veskerou Gjmu vyplyvajici z jinych Cinitel, a zejména
zvlastniho jedndni vyrobcti Spolecenstvi (rozsudek Extramet Industrie v. Rada, bod 110
vy$e, bod 16, a rozsudek Soudu ze dne 14. bfezna 2007, Aluminium Silicon Mill
Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh. s. II-669, bod 72). Nicméné z dtivodti uvedenych
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vySe je tieba mit za to, Ze Gjma, kterou si vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo pripadné
samo zpusobit, jiz v dobé, kdy zacalo prezkoumdvané obdobi, neexistovala.

Konecné, pokud jde o odkazy zalobkyn na udajné poruseni ¢lanka 3 a 9
antidumpingového kodexu z roku 1994 a c¢lankd 15 a 19 Dohody SCM, zd4 se, Ze
zalobkyné netvrdji, Ze tato ustanoveni maji jiny obsah nez ustanoveni natizeni ¢. 384/96
a €. 2026/97, ktera provedla zvlastni povinnosti, jez obsahuji.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba ctvrty zalobni divod zamitnout.

K pdtému zZalobnimu divodu, tykajicimu se nezohlednéni uicinkii jinych Cinitelii pri
urcovdni ujmy a volby metody vypoctu uvedené tijmy

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné v podstaté organtim vy¢itaji, Ze veskerou Gjmu piicetly indickému dovozu,
ackoliv nélezité Setfeni ohledné jinych ¢initel(, zejména ohledné jinych dovozd, které se
vyznacovaly velmi nizkymi cenami, by ur¢ité vedlo k uznin{ dumpingu pochazejiciho
z jinych zemi nez z Indie, zejména pak z Japonska. V dasledku toho jsou jak prozatimni
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nafizeni, tak napadend nafizeni v rozporu bud s ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96, nebo
s ¢l. 8 odst. 7 nafizeni ¢. 2026/97.

Krom toho se zalobkyné domnivaji, Ze v projednavané véci, ve které mohly pfi snizeni
cen vyrobk hrét roli jiné Cinitele, Komise neméla pocitat ziskové rozpéti na zakladé
cilové ceny uidajné odpovidajici cené, kterd by existovala, kdyby nedoslo k dumpingu
nebo subvenci (underselling price), ale spise méla pouzit ustdlenou praxi cenového
podbizeni (undercutting price). Podle Zalobkyn metoda uptednostnénd Komisi
v projednavaném pripadé, jez spociva na srovnani indickych vyvoznich cen a cilovych
cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a jez zahrnuje ziskové rozpéti povazované za
primérené, vede k tomu, ze indickym dovozctim je dédvdna vina za veskerou Gjmu
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, ackoliv Komise dosla k zavéru, Ze nejen
tito dovozci jsou ptivodci této ijmy. Tento disledek je pravé disledkem, kterému se
snazi ¢l. 3 odst. 7 narizeni ¢. 384/96 a ¢l. 8 odst. 7 nafizeni ¢. 2026/97 zabranit.

Zalobkyné tvrdi, ze se zd4, ze Rada zaménuje odli§né pojmy jako jsou ,pri¢innost”
a ,vylouceni jinych ciniteld“ pfi urceni Gjmy. Netvrdi, Ze v konkrétnim pripadé
dumpingu nebo subvence musi existence jinych c¢initel, které zplisobuji Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, zbavit toto odvétvi jakékoli ochrany, ale tvrdi pouze to,
ze podle ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96 Gjma zptsobend témito jinymi ¢initeli nema byt
pri¢itina dumpingovému dovozu.

Rada ma za to, Ze tento zalobni ddvod musi byt zamitnut.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 3 odst. 7 natizeni ¢. 384/96 a ¢l. 8 odst. 7 nafizeni ¢. 2026/97, jiné znamé Cinitele
nez dumpingové nebo subvencované dovozy, které ve stejnou dobu pisobi Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, Ze dijma
zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude pri¢itana dumpingovym nebo subvencovanym
dovozim.

Jak Soudni dvir jiz mél prilezitost zdiiraznit, odpovédnost za Gjmu mize byt pri¢tena
posuzovanému dovozu, i kdyz jeho t¢inky predstavuji pouze Cast $irsi G4jmy pricitatelné
jinym ciniteldm a zejména dovozu ze tretich zemi (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, Canon a dalsi v. Rada, 277/85 a 300/85, Recueil,
s. 5731, bod 62).

Nicméné prislusi organiim, aby ovérily, zda ucinky téchto jinych ciniteld nemohly
prerusit pri¢innou souvislost mezi jednak dot¢enym dovozem, a jednak djmou
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze
dne 14. ¢ervence 1995, Koyo Seiko v. Rada, T-166/94, Recueil, s. 11-2129, body 79, 81
a 82, a ze dne 29. ledna 1998, Sinochem v. Rada, T-97/95, Recuelil, s. II-85, bod 98).

Prislusi jim rovnéz ujistit se, Ze Ujma pricitatelnd témto jinym Cciniteldm neni
zohlednénd pfi urceni Gjmy ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96 a ¢l. 8 odst. 7
nafizeni ¢. 2026/97, a Ze proto uloZené antidumpingové a vyrovnavaci clo neprekracuje
to, co je nezbytné k odstranéni 4jmy zpisobené dumpingovym nebo subvencovanym
dovozem [viz v tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze
dne 11. ¢ervence 1988 o ochrané proti dumpingovym nebo subvencovanym dovoziim
z jinych nez ¢lenskych zemi Evropského hospodarského spolecenstvi (Ut. vést. L 209,
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s. 1), ktery zni podobné jako ¢l. 3 odst. 7 narizeni ¢. 384/96 a ¢l. 8 odst. 7 nafizeni
¢. 2026/97, rozsudek ze dne 28. ifjna 1999, EFMA v. Rada, bod 129 vyse, body 59 a 60].

Organy jsou tudiz povinny posoudit G¢inky jinych zndmych ¢initeld a zejména dovozu
dotcéeného vyrobku ze tretich zemi, nejen prfi analyze pric¢inné souvislosti mezi
prezkoumdvanym dovozem a Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, ale
také pri ur¢ovani 4jmy zptisobené tomuto vyrobnimu odvétvi.

Casti zalobniho divodu zalobkyn tykajici se jednak nezohlednéni téinkd jinych
Ciniteld, a jednak volby metody vypocCtu trovné odstranéni Gjmy, museji byt
analyzovany ve svétle téchto tivah.

— K ¢asti zalobniho didvodu vychazejici z nezohlednéni tcinkd jinych ¢initeld

Jedina vyslovna kritika zalobkyn se tykad nezohlednéni icinkd japonského dovozu.

Komise se ve svych prozatimnich naftizenich, jejichz relevantni body odtivodnéni (83
az 88 prozatimniho antidumpingového natizeni a 127 az 132 prozatimniho
antisubven¢niho narizeni) potvrdila Rada (bod 21 odtivodnéni napadeného antidum-
pingového narizeni a bod 29 odivodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni),
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zamérila na prokdzani toho, Ze nic nenaznacuje, Ze dovoz z nékterych tretich zemi
jinych nez Indie prispél k situaci, kdy dochdzi k ijmeé vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Komise dosla k nésledujicimu zavéru uvedenému v bodé 87 odivodnéni prozatimniho
antidumpingového nafizeni a v bodé 131 odiivodnéni prozatimniho antisubven¢niho
narizeni:

»5 ohledem na primérné ceny, maly objem [...] dovozi [ze tfetich zemi jinych nez
Indie], jejich omezeny podil na trhu a vySe uvedené divody tykajici se sortimentu
vyrobki, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by tyto dovozy [ze tfetich zemi], at uz pochdzeji
z vyrobnich zivodi dvou vyrobct Spolecenstvi, ktefi podali stiznost, [...] nebo
nepochazeji, prispély k nepfiznivému stavu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, zejména
pokud jde o podil na trhu, objemy prodejd, zaméstnanost, investice, ziskovost,
ndvratnost investic a penézni tok.”

Tento zavér se opird o nékolik skutecnosti, které zalobkyné vyslovné nekritizuji.

Neni tak zpochybnovéano, ze pouze dovozy ze tii zemi jinych nez Indie, v projedna-
vaném pripadé z Japonska, Polska a Spojenych stat(i, mély béhem obdobi setfeni podil
na trhu Spolecenstvi vétsi nez 1 % a jejich cena s doddnim za hranice Spolecenstvi (ddle
jen ,cena CIF“) byla vyssi neZ cena indického dovozu. Pokud jde o dovoz z Polska, bylo
zji$téno, Ze jeho cena CIF byla vy$si nez cena vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Co se tyce
Spojenych statd, prozatimni nafizeni konstatuji, ze jejich podil na trhu klesl z 5,3 na
4,7 %.
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Je pravda, Ze v prozatimnich nafizenich je uvedeno malo vysvétleni tykajicich se
japonského dovozu. Je v nich pouze zminéno, Ze ,trzni podil Japonska vzrostl z 2,1 %
[...] na 2,6 %“ a ze cena CIF jeho dovozt byla niz$i nez cena vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, ale vy$si nez cena dovozu z Indie (bod 128 odivodnéni prozatimniho
antisubvenc¢niho natizeni a bod 84 odivodnéni prozatimniho antidumpingového

narizeni).

I kdyz takovy dovoz zajisté nemuze prerusit pri¢innou souvislost mezi prezkou-
mévanym dovozem a Gjmou zplisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, prisluselo
organtum, aby ovérily, Ze neptsobi samostatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi,
a pripadné ji nepric¢ist prezkoumdvanému dovozu.

Prestoze je odivodnéni napadenych nafizeni, pokud jde o japonsky dovoz, strucné,
z napadenych nafizeni a z prozatimnich nafizeni, na kterd odkazuji, pravné
dostacujicim zptsobem vyplyv4, Ze takovy ucinek byl povazovan za neexistujici nebo
za prili§ zanedbatelny k tomu, aby mohl byt ptivodcem jakékoli ohodnotitelné Gjmy.

Z toho jednak vyplyvd spravny vyklad povinnosti nalezejici orgdnim nepficitat
prezkoumdvanému dovozu Gjmu, kterou zpusobily vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
jiné (Cinitele, zejména dovozy dotleného vyrobku ze tretich zemi. V bodé 117
odtivodnéni prozatimniho antisubvencniho nafizeni, stejné jako podobnym zptsobem
v bodé 73 odivodnéni prozatimniho antidumpingového nafizeni, je totiz uvedeno:

»V souladu s ¢l. 8 odst. 6 a 7 naftizeni [¢. 2026/97] zkoumala Komise, zda dovozy
subvencovanych vyrobkt zptsobily tjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi do té miry,
Ze ji 1ze oznadit za podstatnou. Rovnéz byly zkoumdny jiné zndmé cinitele nez dovoz
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subvencovanych vyrobkd, které mohly ve stejnou dobu pisobit 4jmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi, aby bylo zaji§téno, ze moznéd Gjma zplsobend témito jinymi
Ciniteli neni pri¢itdna dovozu subvencovanych vyrobka.”

157 Krom toho orgdny opravnéné mohly mit za to, Ze v projednavaném pripadé ucinky
dovozu ze tretich zemi byly velmi omezené, nebo dokonce zadné, a proto tento dovoz
nemohl zpusobit zddnou ohodnotitelnou Gjmu, kterou by nesmély pricitat prezkou-
mévanému dovozu.

155V tomto ohledu je v bodé 136 odivodnéni prozatimniho antisubven¢niho nafizeni,
jakoz i podobné v bodé 92 odivodnéni prozatimniho antidumpingového narizeni
zddraznéno, ze ,vliv poklesu poptavky souvisejici se zpomalenim na trhu s ocell,
ndvratem k béznym podminkim hospodérské soutéze po odstranéni kartelu,
vykonnosti ostatnich vyrobct Spolecenstvi, dovozem z jinych tfetich zemi, vyvozni
vykonnosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ve skute¢nosti témér neexistoval nebo byl
velmi omezeny, a v disledku toho nemohl vyvratit prozatimni zjisténi, ze skute¢né
existuje pri¢inny vztah mezi dovozy subvencovanych vyrobkt z dotéené zemé
a podstatnou ujmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi‘.

159 Takovy zdvér tykajici se dovozu, jehoz objem se zvysil pouze o 0,5 % za celé
prezkoumdavané obdobi, a prijaty v oblasti, v niZ z divodi uvedenych v bodé 120 vyse
organy disponuji $irokou posuzovaci pravomoci, se nezdd byt zjevné nespravny.
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Z toho vyplyv4, ze prvni ¢ast Zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

— K ¢asti zalobniho dvodu tykajici se volby metody vypoctu trovné odstranéni 4jmy

Volba metody vypoctu spadd do volného posouzeni priznaného organim, pokud jde
o urceni Ujmy zpisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, a je odiivodnéna slozitym
hospodarskym posouzenim, které s ni souvisi. Pritom pri pouziti metody vypoctu, kterd
vychazi ze ziskového rozpéti, jez mohlo ocekavat vyrobni odvétvi Spolecenstvi
v pripadé, ze by nedoslo k nekalym praktikam, spiSe nez pfi pouziti metody vypoctu
zaloZené pouze na cenovém podbizeni nehrozi zjevné nespravné posouzeni.

Je dilezité, aby ziskové rozpéti, které zvoli Rada pro vypocet orienta¢ni ceny, jez mutize
odstranit zpisobenou Gjmu, bylo omezeno na ziskové rozpéti, které vyrobni odvétvi
Spolecenstvi miize rozumné ocekavat za béznych podminek hospodaiské soutéze,
v pripadé, Ze neexistuje antidumpingovy ani subvencovany dovoz (rozsudek ze dne
28. ifjna 1999, EFMA v. Rada, bod 129 vy3e, bod 60). Zalobkyné véak neprokazaly, ze
tomu tak v projednavaném pripadé nebylo.

Je tedy tfeba zamitnout tuto druhou ¢ést zalobniho dvodu, a proto paty zalobni dtivod.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ticastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.
Krom toho podle ¢l. 87 odst. 4 tohoto radu organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala nahradu nakladu fizeni a zalobkyné nemély ve
véci uspéch, je diivodné, aby posledné uvedené nesly vlastni naklady rizeni a byla jim
uloZena rovnéz nahrada nakladi Rady. Komise ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) HEG Ltd a Graphite India Ltd ponesou vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady
rizeni vynalozené Radou.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. prosince 2008.

Podpisy.
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