AIR ONE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
10. kvétna 2006 °

Ve véci T-395/04,

Air One SpA, se sidlem v Chieti (Itdlie), zastoupena G. Belottim a M. Padellaroem,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Buccim a E. Righini, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

jejimZ predmétem je ndvrh na zdkladé ¢lanku 232 ES sméfujici k urceni, Ze Komise
nesplnila své povinnosti tim, Ze nepfijala rozhodnuti o stiznosti zalobkyné ze dne
22. prosince 2003 ohledné podpor, které meéla Italska republika protipravné
poskytnout letecké spole¢nosti Ryanair,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,
vedouci soudni kancelate: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ledna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Dopisem ze dne 22. prosince 2003 Zalobkyné predala Komisi stiznost oznacujici
podpory, které mély italské organy protipravné poskytnout letecké spole¢nosti
Ryanair formou snizeni cen letitnich a odbavovacich sluzeb. Zalobkyné Komisi
vyzvala, aby Italské republice ulozZila pozastaveni vyplaceni téchto podpor.

Jelikoz na tuto stiznost nebylo odpovézeno, zalobkyné dopisem ze dne 26. ledna
2004 pozadala Komisi o potvrzeni jejiho prijeti.
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Dopisem ze dne 17. Gnora 2004 Komise potvrdila pfijeti stiznosti, zapsané do
rejstiiku dne 29. prosince 2003. Komise pozadala Zalobkyni o to, zda mize sdélit jeji
ndzev italskym orgdntim nebo, v ptipadé odmitnuti, o zaslani ji neddvérného znéni
stiZnosti.

Dopisem ze dne 23. tinora 2004 zalobkyné, v ocekavani odpovédi, vyzvala Komisi
k zahajeni vySetfovani oznacenych podpor.

Faxem ze dne 1. bfezna 2004 zalobkyné zaslala Komisi nedGvérné znéni své stiznosti.

Dne 11. ¢ervna 2004, stale v o¢ekavani odpoveédi, zalobkyné formalné vyzvala Komisi
k zaujeti stanoviska k jeji stiznosti podle ¢lanku 232 ES.

Dopisem ze dne 9. ¢ervence 2004 Komise predlozila stiznost zalobkyné italskym
organtim a vyzvala je, aby provétily pravdivost jejiho obsahu a odpovédély na ni ve
lhaté tif tydnd. Na zadost italskych organti byla tato lhtta prodlouzena do 30. zari
2004.

Faxem ze dne 13. zafi 2004 Komise zalobkyni sdélila, Ze nedivérné znéni jeji
stiznosti bylo predlozeno italskym organim dne 9. Cervence 2004 a Zze jim byla
stanovena lhtita pro odpovéd do 30. zati 2004.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

5 Ndvrhem doslym kancelafi Soudu dne 5. fijna 2004 zalobkyné podala projednavanou
zalobu.

o v/

10 Redi a¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 11. ledna 2006.

1 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze Komise tim, Ze nezaujala stanovisko, ackoliv k tomu byla formélné
vyzvana, ke stiznosti predloZené dne 22. prosince 2003 tykajici se protipravnich
statnich podpor poskytnutych leteckému dopravci Ryanair italskymi organy,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy o ES;

— ulozil Komisi, aby bez dalSich pritaht zaujala stanovisko k této stiznosti
a navrzenym zajiStovacim opatienim;

— ulozil Komisi nahradu naklada fizeni, i kdyz jiz nebude namisté ve véci vydat
rozhodnuti z divodu, ze Komise v prabéhu fizeni pfijme opatfeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu za nepiipustnou nebo, podpiirné, za neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

K pripustnosti

Argumenty vcastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze Zaloba je nepripustnd, jelikoz Zalobkyné neprokazala, zZe by byla
bezprostiedné a osobné dotCena rozhodnutim, jez Komise nepfijala. Jelikoz tak
zalobkyné dostate¢né neprokazala, Ze oznacovand opatieni zasdhla jeji zajmy,
postrada aktivni legitimaci.

Komise ma za to, Ze zalobkyni piislusi prokazat vyznam zasahu do jejtho postaveni
na trhu (usneseni Soudu ze dne 27. kvétna 2004, Deutsche Post a DHL v. Komise,
T-358/02, Sb. rozh. s. 11-1565, bod 37), bez ohledu na stadium fizeni, v jehoz zavéru
Komise prijala rozhodnuti, které se stalo predmétem Zzaloby na neplatnost. Lituje
nicméné, Ze se judikatura Soudu vyvinula smérem k vétsi pripustnosti. Tim, Ze
kazdému podniku opirajicimu se i o nevyznamny soutézni vztah bylo pfizndno
postaveni zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, a v disledku toho aktivni
legitimace, tato judikatura zbavila svého obsahu podminku stanovenou v ¢lancich
230 ES a 232 ES, na zadkladé které musi byt jednotlivec rozhodnutim dotéeny
bezprostiedné a osobné, aby se mohl domahat jeho zru$eni nebo napadnout
nec¢innost jeho autora. Komise dodava, ze se ve svych pochybnostech pripojuje
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k pochybnostem generalniho advokata F. G. Jacobse obsazenym v jeho stanovisku ze
dne 24. dnora 2005 predchazejicim rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince
2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh.
s. [-10737). Vyzyva Soud k pfijeti striktnéjsiho pristupu ohledné kritérii pfipustnosti,
v souladu s postupem zvolenym Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 25. ¢ervence
2002, Unién de Pequerios Agricultores v. Rada, (C-50/00 P, Recuelil, s. I-6677), a ze
dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré (C-263/02 P, Recueil, s. I-3425).

Komise ma za to, ze zalobkyné neprokizala, ze by byla podstatné zasaZena
uvedenymi statnimi opatfenimi, predevéim pokud jde o jejich vliv na jeji soutézni
postaveni. Samotna skutecnost, ze je potencialnim soutézitelem piijemce uvedenych
statnich opatfeni, nedostacuje k tomu, aby byla Zzalobkyné povazovana za
~bezprostiedné a osobné dotéenou”.

Aniz by pozadovala uplnou shodu mezi leteckymi linkami, které zabezpecuji
zalobkyné a Ryanair, md Komise za to, Ze Zalobkyné musi prokazat existenci
zastupitelnosti mezi jejimi linkami a linkami Ryanair. V projednidvaném piipadé je
soutézni vztah mezi Ryanair a Zzalobkyni zanedbatelny. Obé spole¢nosti totiz
zabezpecuji pouze jednu linku mezi Rimem a Frankfurtem. Nicméné Zalobkyné
provozuje tuto linku ve spoluprici se spoleénosti Lufthansa, ve formé dohody
o sdileni kédii. Neni proto mozné mit za to, Ze lety na této lince je mozné povazovat
za lety vyhrazené zalobkyni.

Zalobkyné tvrdi, ze je zaloba ptipustna.

Zaprvé, prehnané restriktivni vyklad podminek pfipustnosti, jak jej navrhuje
Komise, neodpovida stavajicimu stavu judikatury Soudu (viz rozsudek Soudu ze
dne 1. prosince 2004, Kronofrance v. Komise, T-27/02, Sb. rozh. s. 11-4177, bod 34
a uvedeni judikatura).
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Zadruhé, je zjevné, ze zalobkyné je jako potencialni soutézitel spolecnosti Ryanair
zGcastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES. Jeji rist je omezovan podporami
poskytnutymi spole¢nosti Ryanair zejména na linkiach s odlety z letist Rim
(Ciampino), Mildn (Bergamo, Orio al Serio), Pescara, Alghero a Benatky (Treviso).

Zatieti, zalobkyné zdaraziuje, Ze pokud by nebyla bezprostiedné a osobné dotcena
podporami poskytnutymi jejimu soutéziteli spole¢nosti Ryanair, nevénovala by své
prostfedky na oznameni téchto podpor a podani zaloby.

Zaltvrté, tvrzeni o nepripustnosti, které podporuje Komise, je v rozporu s cili
Smlouvy v oblasti kontroly podpor. Stiznosti tfetich podnikid totiz prispivaji
k efektivnimu provadéni vyluénych pravomoci Komise v této oblasti.

Zapaté, pokud jde o soutézni pravidla pouzitelnd na podniky, judikatura jiz uznala
pripustnost Zalob urc¢enych k prezkumu rozhodnuti nebo proti necinnosti Komise,
pokud ji byla predloZena stiznost na existenci poruseni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. fijna 1977, Metro v. Komise, 26/76, Recueil, s. 1875, bod 13). Tyto zasady je
tieba pouzit rovnéz v oblasti statnich podpor. Zalobkyné zejména uvadi, ze Soud jiz
uznal pripustnost Zzaloby potencidlniho soutéZitele proti rozhodnuti v oblasti
spojovini podnikd (rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise,
T-114/02, Recueil, s. 11-1279),

Zalobkyné zagesté tvrdi, Ze se Komise nemiize opirat o vyse uvedené usneseni
Deutsche Post a DHL v. Komise za Géelem popfeni podstatného zésahu do jejich
zajma. Toto usneseni se tyka zaloby na neplatnost proti rozhodnuti prijatému na
zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES na zavér formalniho vysSetfovaciho fizeni podpor, béhem
néhoz byly tfeti osoby radné vyzvany k podani svych pfipominek.
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Zdvéry Soudu

Uvodem je namisté konstatovat nepfipustnost bodu navrhovych zadani zalobkyné
sméfujictho k tomu, aby Soud ulozil Komisi, aby bez dal$ich priitahii zaujala
stanovisko ke stiZznosti a navrhu na zajistovaci opatfeni Zzalobkyné. Soud
Spolecenstvi neméa pravomoc vyddvat prikazy orgianu v rdmci Zaloby podané na
zékladé ¢lanku 232 ES. Soud muze vylucné konstatovat existenci necinnosti. Poté je
dotceny organ na zékladé c¢lanku 233 ES povinen prijmout opatieni vyplyvajici
z rozsudku Soudu (rozsudky Soudu ze dne 24. ledna 1995, Ladbroke v. Komise,
T-74/92, Recueil, s. 11-115, bod 75, a ze dne 9. zari 1999, UPS Europe v. Komise,
T-127/98, Recueil, s. 11-2633, bod 50).

Pokud jde o pripustnost bodu navrhovych zidani sméfujictho ke konstatovani
necinnosti Komise, je tieba zduraznit, ze ¢lanky 230 ES a 232 ES jsou vyjadfenim
jednoho a téhoz pravniho prostiedku. Z toho vyplyva, ze stejné jako ¢l. 230 ctvrty
pododstavec ES umoznuje jednotliveim podat zalobu na neplatnost proti aktu
orginu, jehoz nejsou adresaty, pokud se jich tento akt bezprostiedné a osobné
dotyka, ¢l. 232 tieti pododstavec ES je tfeba vykladat tak, Ze jim rovnéz umoznuje
podat zalobu pro necinnost proti organu, ktery nepfijal akt, jez by se jich dotykal
stejnym zpisobem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1996, T. Port,
C-68/95, Recueil, s. I-6065, bod 59).

Je tieba tudiz prezkoumat, zda by Zalobkyné byla aktivné legitimovina k podani
zaloby na neplatnost aspon jednoho aktu, ktery by Komise mohla pfijmout na konci
predbéiné faze zkoumani podpor uvedené v ¢l. 88 odst. 3 ES a podle néhoz by
oznadovand opatieni bud nebyla podporou nebo by pfedstavovala podporu, nicméné
by se jevila jako slucitelna se spole¢nym trhem, nebo by vyzadovala zahajeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES.
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Judikatura jiz uznala pripustnost Zaloby soutézitele prijemce podpory smétujici
k urceni opomenuti Komise pfijmout rozhodnuti na zakladé predbéziné faze
zkoumani podpor uvedené v ¢l. 88 odst. 3 ES (rozsudky Soudu ze dne 15. zai{ 1998,
Gestevision Telecinco v. Komise, T-95/96, Recueil, s. II-3407, body 57 az 70, a ze dne
3. ¢ervna 1999, TF1 v. Komise, T-17/96, Recueil, s. I1-1757, body 26 az 36).

Komise se brani pouziti tohoto feSeni v projednavaném pripadé. Jeji kritiku lze
v podstaté vyjadrit ve tiech bodech.

Zaprvé uplatiuje, Ze postaveni zacastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES nemtze
postacovat k prohlaseni soutézitele za aktivné legitimovaného. Bylo by tfeba, aby
posledné uvedeny prokdazal podstatny zdsah do svych z4jmd, v souladu s pozadavky
stanovenymi judikaturou ohledné piipustnosti Zaloby proti rozhodnutim pfijatym
na zévér formdalniho vySetfovaciho fizeni podpor upraveného v ¢l. 88 odst. 2 ES.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze jestlize, aniz bylo zahidjeno formalni
vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, Komise rozhodnutim piijatym na
zakladé odstavce 3 téhoz clanku konstatuje, Ze podpora je slucitelna se spole¢nym
trhem, nositelé procesnich zaruk stanovenych ¢l. 88 odst. 2 ES se mohou domoci
jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pied
soudem Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook
v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487, bod 23, ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 17, a ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 40).

Z téchto davodti soud Spolecenstvi prohlasi za piipustnou zalobu smérujici ke
zruSeni takového rozhodnuti podanou zidcastnénou stranou ve smyslu ¢l 88
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odst. 2 ES, pokud piivodce této zaloby jejim podanim usiluje o ochranu procesnich
prav, kterych pozivda z tohoto posledné uvedeného ustanoveni (vyse uvedené
rozsudky Cook v. Komise, body 23 az 26, a Matra v. Komise, body 17 az 20).

Naproti tomu, pokud zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
podpory jako takové nebo rozhodnuti na konci formalniho vySetfovaciho fizeni,
pouha skutecnost, Ze mtize byt povazovan za zhGcastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, nemiize stacit pro uznani ptipustnosti zaloby. Musi tedy prokazat, ze ma
zvlastni postaveni ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1963,
Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197). Je tomu tak zejména tehdy, pokud je
zalobcovo postaveni na trhu podstatné zasazeno podporou, kterd je predmétem
dotéeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. ledna 1986, Cofaz a dal$i v. Komise, 169/84, Recueil, s. 391, body 22 az 25,
a usneseni Soudniho dvora ze dne 18. prosince 1997, Sveriges Betodlares
a Henrikson v. Komise, C-409/96 P, Recuell, s. I-7531, bod 45).

Tato judikatura, neddvno opétovné potvrzend vy$e uvedenym rozsudkem Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tak ukazuje dilezZitost, kterou je tieba
prikladat jednotlivym stadiim fizeni o pfezkumu podpor, s ¢imz Komise na jednani
souhlasila. Komise se tak nemiize uzite¢né opirat o vy$e uvedené usneseni Deutsche
Post a DHL v. Komise, aby dospéla k zavéru, Ze zaloba je nepiipustnd, z diivodu, Ze
postaveni zalobkyné na dotéeném trhu neni poskytnutim oznacenych podpor
podstatné zasazeno. Uvedené usneseni o nepfipustnosti, zaloZzené na neexistenci
podstatného zdsahu soutézniho postaveni dvou Zalujicich podnikd, bylo pfijato ve
véci, v niz byla poddna Zaloba proti rozhodnuti Komise pfijatému na konci fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, v ramci néhoz byly zicastnéné strany fadné vyzvany k podani
svych pripominek.

Je treba tudiz odmitnout tvrzeni Komise, Ze by se na vSechny zaloby proti
rozhodnutim v oblasti statnich podpor mély uplatnit podminky piipustnosti
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pouzitelné na Zaloby proti rozhodnutim pfijatym na zavér formalniho vysetfovaciho
fizeni podpor upraveného v ¢l. 88 odst. 2 ES nebo zalobam proti rozhodnutim
prijatym na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES, jez nesméiuji k ochrané procesnich ziruk
zicastnénych stran, nybrz zpochybniuji opodstatnénost téchto rozhodnuti.

Zadruhé Komise namita, Ze zalobkyni nelze povazovat za aktivné legitimovanou
zGcastnénou stranu, jelikoz neprokazala, Ze je oznaCenymi podporami podstatné
zasazena.

Tuto ndmitku je tieba rovnéz odmitnout. Podle ustdlené judikatury jsou totiz
zacastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES osoby, podniky nebo sdruzeni
pripadné zasazené ve svych zajmech poskytnutim podpory, tj. zejména podniky
soutézici s prijemci této podpory a profesni organizace (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 16; vyse
uvedené rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 41, a Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 36). Judikatura, kterd vzesla
z vyse uvedeného rozsudku Intermills v. Komise, se vénovala ¢l. 1 pism. h) nafizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), podle kterého
pojem zucastnéné strany zahrnuje ,kterykoliv ¢lensky stat, osobu, podnik nebo
sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory,
zejména prijemce podpory, konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni. Postaveni
zicCastnéné strany tak neni vyhrazeno pouze podnikdm podstatné zasazenym
poskytnutim podpor.

Zatteti Komise namitd, Ze potencidlniho soutézitele nelze povazovat za aktivné
legitimovanou zicastnénou stranu.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v projednavaném pripadé jiz pasobila na italském
trhu pravidelnych sluzeb letecké osobni dopravy, nelze ji upfit jeji postaveni
zicastnéné strany z pouhého divodu, Ze se ji provozované linky plné neshoduji
s linkami piijemce dotcenych opatieni. Za Ulelem prezkoumdni pripustnosti
postacuje konstatovat, Ze zalobkyné je soutézitelem prijemce uvedenych statnich
opatfeni v rozsahu, v némz oba tyto podniky pfimo ¢i nepiimo provozuji pravidelné
sluzby letecké osobni dopravy z nebo na italska letisté, a to zejména regionalni
letiste.

Pokud jde o mezinirodni spojeni, zalobkyné poskytuje zejména sluzby mezi Rimem
a Frankfurtem, dvéma mésty, kterd obsluhuje rovnéz Ryanair. Zalobkyné sice
neprovozuje pfimo tuto linku stroji z vlastni flotily, nybrz uzaviela dohodu o sdileni
kédi se spolec¢nosti Lufthansa. Tato skute¢nost nicméné neumoziuje ignorovat
okolnost, ze zalobkyné mohla vefejnosti poskytovat dopravni sluzby mezi témito
dvéma meésty. Jelikoz Zalobkyné jiz vlastni svou flotilu, je kromé toho schopna
rozvinout svou ¢innost i do dalsich destinaci, které obsluhuje Ryanair. Pokud jde
o vnitrostatni spojeni, je tfeba konstatovat, Ze ackoliv Ryanair v rozhodné dobé
neprovozovala linky spojujici italskd mésta, nic neumoziuje dospét k zavéru, ze by
tak nemohla udinit v budoucnu v piimé soutézi s zalobkyni.

Tyto okolnosti pro ucely piezkumu pfipustnosti umoznuji prokazat existenci
dostate¢ného soutézniho vztahu mezi Zalobkyni a pfijemcem uvedenych opatieni.

V disledku toho je zalobkyné zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES. Je
proto za tucéelem ochrany dodrzovani jejich procesnich prav jakozto zucastnéna
strana aktivné legitimovana napadnout rozhodnuti Komise pfijaté na zakladé ¢l. 88
odst. 3 ES. Za téchto podminek je aktivné legitimovana se domahat, aby Soud
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konstatoval pripadnou necinnost Komise, jelikoz nelze vyloudit, Ze Komise pfijme
stanovisko k jeji stiznosti bez zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni.

Zaloba je tudiZ piipustna.

K véci samé

o vs 7

Argumenty dclastniki rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise byla povinna rozhodnout o jeji stiznosti v pfiméiené
lhaté od jejiho podani. Tato lhiita by méla byt o to kratsi, ¢im presnéjsi stiznost
zasland Komisi je. Komise nemiize donekone¢na prodluzovat predbézny piezkum
statnich opatieni, jez jsou predmétem stiznosti podle ¢lanku 88 ES, pokud, jako
v projednavaném pripadé, souhlasila se zahdjenim takového prezkumu (vyse
uvedeny rozsudek Gestevision Telecinco v. Komise, body 72 az 74). Piipadné
rozhodnuti Komise nezahdjit pfezkum ve véci samé a nevyhovét stiznosti nebo
zamitnout ndvrh na zaji$tovaci opatieni by mélo byt tim spiSe ptijato ve velmi kratké
lhate.

Komise v projednavaném pripadé nesplnila tuto povinnost, jelikoZz nejednala po
dobu deviti mésicti. Zalobkyné zddraziuje nerozumny pistup Komise, jez se béhem
jedenacti mésici po poddni stiznosti omezila pouze na jeji preddni italskym
organm. Komise v pribéhu probihajictho fizeni neuvedla zidnou jinou skutec¢nost,
ktera by umoznila ovéfit existenci alespon minimdlni vySetfovaci ¢innosti béhem
tohoto obdobi. Jeji vylucné pasivni tloha je neslucitelna se zasadou fadné spravy. Jde
tudiz o zdrzeni se konani, jez je necinnosti ve smyslu ¢lanku 232 ES.
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Zalobkyné uvadi, e tato necinnost je o to vice zieteln, jelikoz se dotéené podpory
tykaji podniku Ryanair, jehoz financovani jiz bylo pfedmétem vySetfovani ze strany
generdlniho feditelstvi Komise pro energetiku a dopravu, specializujictho se na
pouziti stitnich podpor v letecké oblasti, jemuz byla adresovana stiznost (rozhodnuti
Komise 2004/393/ES ze dne 12. tinora 2004 o vyhodach poskytnutych Valonskym
regionem a letistém Charleroi Brusel Jih spole¢nosti Ryanair pfi jeji instalaci
v Charleroi, Ut. vést. L 137, s. 1). Pokud jde o existenci stitnich prostredki,
z7alobkyné rovnéz uvadi, ze s vyjimkou leti§té Rim Ciampino jsou vétsinovymi
vlastniky véech spole¢nosti spravujicich letisté uvedena ve stiznosti vefejné subjekty.

Komise se méla v primérené lhaté prinejmensim vyjadrit k navrhim na zajistovaci
opatteni uvedenym ve stiznosti v souladu s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 659/1999.

Komise popira opodstatnénost téchto tvrzeni.

Na prvnim misté pfipomina, ze stéZovatelé nejsou adresaty rozhodnuti v oblasti
statnich podpor, véetné téch o nezahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni podpor
upraveného v ¢l. 88 odst. 2 ES (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s
France, bod 45). Adresaty téchto rozhodnuti jsou totiz jen ¢lenské stity. V disledku
toho, pokud jde o pfedmétna stitni opatieni, je Komise povinna konat pouze ve
vztahu k dot¢enym c¢lenskym statim.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze prvni povinnosti, kterd pro ni vyplyva z predlozeni
stiznosti v oblasti statnich podpor, je prezkoumdani této stiznosti, a pripadné
vyslechnuti dot¢eného ¢lenského statu za icelem rozhodnuti, zda je namisté zahajit
fizeni. Pfipomind, Ze natizeni ¢. 659/1999 (¢lanek 10, ¢l. 11 odst. 1 a 2, ¢l. 20 odst. 2)
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ji ukladd povinnost bezodkladné prezkoumat ziskané informace a pozadovat na
dotceném clenském statu upiesnéni. Na zavér této faze predbézného vysetiovani tak
md Komise povinnost zaujmout stanovisko a sdélit jej stézovateli nebo jej
informovat, Ze neexistuji dostate¢né divody pro jeho zaujeti.

Komise tvrdi, Ze své povinnosti splnila. Uvadi nejprve, Ze dopisem ze dne 17. Gnora
2004 zalobkyni informovala, Ze pfislusné Utvary zanalyzuji poskytnuté informace
a ovéri, zda je tfeba se obratit na italské orginy. Komise pfipomind, Ze pii této
prilezitosti se Zalobkyné dotazovala na pripadnou davérnost informaci obsazenych
ve stiznosti. Tento dopis tudiz prokazuje, zZe stiznost byla jiz v inoru prezkouma-
vana.

Diéle se Komise dopisem ze dne 9. Cervence 2004 italskych organiéi dotazala na
opatfeni uvedend ve stiznosti za Ucelem shromézdéni informaci a dopliujicich
upiesnéni ve vztahu k informacim poskytnutym ve stiznosti. Zalobkyni o tom
informovala dne 13. zaii 2004. Komise z toho vyvozuje, Ze k tomuto datu Zalobkyné
nemohla nevédét, Ze jeji stiznost byla predmétem prezkumu, coz vylucuje jakykoliv
pripad necinnosti.

Zatieti Komise zdraznuje, Ze akty, které mohla do soucasnosti pfijmout, spadaji do
ramce predbéziné fize, jez ji umoznuje prijmout jeden z aktd upravenych v ¢l. 4
odst. 2, 3 a 4 nafizeni ¢. 659/1999, tedy prijeti rozhodnuti prohlasujici, Zze dotcena
opatfeni nejsou podporou nebo Ze se jedna o slucitelné podpory nebo Ze je namisté
zahdjit formalni fizeni v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES. Na zavér tohoto fizeni by
zalobkyné meéla moznost takto prijaty akt predlozit k prezkumu Soudu.
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Zactvrté Komise uvadi, Ze ji nejsou stanoveny zadné lhity pro prezkoumani
neoznamenych podpor. Lhita uvedena v rozsudku ze dne 11. prosince 1973, Lorenz
(120/73, Recueil, s. 1471), se totiz neuplatni na neoznamené podpory (vy$e uvedeny
rozsudek Gestevisién Telecinco v. Komise, bod 78). Clanek 10 odst. 2 natizeni
¢. 659/1999 pro posledné uvedené stanovi, ze Komise si mize nebo musi vyzadat
informace od ¢lenského statu pred zahdjenim formélniho fizeni.

Nafizeni ¢. 659/1999 sice ukladd Komisi povinnost piezkoumat bezodkladné
skute¢nosti, které ji byly predlozeny, pri¢emz priméfenou povahu takového
prezkumu je tfeba posoudit ve svétle skutecnosti a kontextu kazdé véci (vyse
uvedeny rozsudek Gestevisiéon Telecinco v. Komise, bod 75). Nema nicméné
povinnost predlozit stézovatelim podrobné vysvétleni ohledné probihajicich
vySetfovani.

V projednavaném pripadé byla délka spravniho fizeni pfiblizné jedenact meésict od
prijeti davérného znéni stiznosti a devét mésict od prijeti jejiho nedivérného znéni.
Vzhledem k okolnostem a kontextu pripadu toto trvani neni neptiméfené. Komise
zdlraznuje ¢tyii zvlastni obtize spojené s projedndvanim stiZnosti:

— dotcené domnélé podpory se tykaji slozitého odvétvi (letecka osobni doprava
a letistni sluzby);

— poskytovateli tvrzenych podpor byly spole¢nosti, ve kterych organy vefejné moci
drzi rtzné kapitdlové ucasti, coz Komisi a ¢lenskému statu ztizilo shromazdo-
vani idajt tykajicich se dohod mezi témito poskytovateli a spole¢nosti Ryanair;
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— bylo obtizné zjistit, zda oznacené podpory byly poskytnuty ze statnich
prostredkd ¢i byly pricitatelné statu;

— ve stiznosti zalobkyné Komisi vyzvala, aby rozdifila své vySetiovdni na tfi
spolecnosti spravujici letistni infrastrukturu, oznac¢ené pouze jménem letisté, na
kterém provozovaly svou ¢innost, coz znamenalo zna¢nou dodate¢nou praci na
strané Komise.

Komise m4 za to, Ze po vyzvé zalobkyné postupovala s fadnou péci.

Z casového vyvoje fizeni Komise vyvozuje, Ze v okamziku podani projednavané
zaloby (5. fijna 2004) zalobkyné nemohla neznat stav vyvoje vysetfovani. S ohledem
na lhatu poskytnutou italskym organtm k odpovédi nemohla zalobkyné rozumné
pocitat se zaujetim stanoviska Komise prede dnem 5. fijna 2004. Komise obdrzela
udaje od italskych orgdnti dne 7. fijna 2004 a doplnéné doplivjici tdaje dne
9. listopadu 2004.

Pokud jde v posledni radé o udajné poruseni zasady fadné spravy, Komise ma za to,
zZe tento zalobni diivod, vzneseny poprvé az v replice, je novy, a tudiz nepiipustny.

Zdvery Soudu

Uvodem je namisté uvést, Ze argumentace tykajici se poruseni zasady radné spravy
nebyla vyslovné uvedena v Zzalobé. Nicméné tato argumentace je tzce spojena
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s argumentaci tykajici se prekroceni piiméfené lhiity pro prezkum stiZnosti, jez
predstavuje jediny diivod projednavané Zzaloby. Tuto argumentaci tudiz nelze
povazovat za novy zalobni divod ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu, a je
tak pfipustnd.

Je tieba oveéfit, zda v okamziku vyzvy Komisi ve smyslu ¢ldnku 232 ES méla Komise
povinnost jednat.

V rozsahu, v némz ma Komise vylu¢nou pravomoc posuzovat sluditelnost statnich
podpor se spole¢nym trhem, je povinna v zdjmu fddného uplatiiovani zakladnich
pravidel Smlouvy tykajicich se stitnich podpor provést peclivé a nestranné
posouzeni stiznosti uvadéjici existenci podpory neslucitelné se spole¢nym trhem.
Z toho vyplyva, ze Komise nemiize donekone¢na prodluzovat predbézny prezkum
statnich opatieni, jez jsou predmétem stiznosti, pokud, jako v projednivaném
piipadé, souhlasila se zahdjenim takového prezkumu tim, Ze pozidala dotceny
¢lensky stit o idaje. Primérend povaha délky trvani prezkumu stiznosti se posuzuje
v zavislosti na zvlastnich okolnostech kazdé véci a zvla$té na kontextu této véci,
jednotlivych fazich fizeni vedenych Komisi a slozitosti véci (vy$e uvedené rozsudky
Gestevisién Telecinco v. Komise, body 72 az 75, a TF1 v. Komise, body 73 az 75).

Komise v projednavaném pripadé obdrzela stiznost zalobkyné dne 29. prosince
2003. V okamziku, kdy byla Komise vyzvana v souladu s ¢lankem 232 ES, tedy dne
11. ¢ervna 2004, tak piezkum stiznosti trval méné nez Sest mésica.

Ptipad je nepochybné slozity a ve zna¢ném rozsahu novy nehledé na pfijeti, priblizné
tii mésice po predlozeni stiznosti Zalobkyné, rozhodnuti 2004/393.

II - 1364



64

65

66

67

AIR ONE v. KOMISE

Mezi obtize, jez vznikly pri prezkumu stiznosti, lze uvést, ze se stiznost tykala
nékolika italskych letist, aniz by vSak specificky oznacovala vSechny poskytovatele
uvedenych podpor. I kdyz stiznost uvddéla jmenovité spolecnosti so.ge.a.al, Saga
a Aeroporti di Roma, spravce letit Alghero, Pescara a Rim, zalobkyné Komisi rovnéz
vyzvala, aby rozsifila své vysetiovdni na dohody uzaviené mezi spole¢nosti Ryanair
a dal$imi italskymi letisti, zejména letisti Treviso, Pisa a Bergamo (Orio al Serio).
Zejména za Gcelem prezkoumani existence verejnych prostiedki byly italské organy
prinuceny pozadat o dodate¢nou lhitu dvou mésicd, aby urcily spravce dotéenych
letist.

Komise po obdrzeni stiznosti Zalobkyné mimoto nezistala necinnd. Po obdrzeni
nedtivérného znéni stiznosti od zalobkyné dne 9. Cervence 2004 totiz pozadala
italské organy o informace. Jejich odpovéd byla doru¢ena Komisi dne 7. fijna 2004,
tedy témér soucasné s uplynutim lhiity pro podani zaloby.

Soudu sice nebylo predlozeno zadné vysvétleni umoznujici pochopit, pro¢ Komise
cekala déle nez ctyfi mésice s pieddnim nediivérného znéni stiznosti italskym
organim a s pozddianim o informace. Bez ohledu na toto prodleni je nicméné
pravda, ze celkova délka vysetrovani zistava kratsi nez délka v podobné slozitych
pripadech, ve kterych Soud dospél k zavéru o existenci protipravni necinnosti.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze délka vyfizovani stiznosti ve vyse
uvedenych vécech Gestevisién Telecinco v. Komise a TF1 v. Komise byla v prvnim
pripadé 47 mésicli ohledné prvni stiznosti a 26 mésicti ohledné druhé stiZznosti,
a v druhém pripadé 31 mésict.

Tyto skutecnosti, posuzované spolecné, neumoziuji dospét k zavéru, ze prezkum
stiznosti v okamziku vyzvy prekrocil meze primérené lhtty.
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Zalobu je tudiZ tieba zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu naklada fizeni od Zzalobkyné
pozadovala a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
néhradu néklada fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada naklada fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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