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4. Podpory poskytované stdty — Prezkum Komisi — Slucitelnost podpory se spolecnym trhem —

Posuzovaci pravomoc — DodrZovdni soudrznosti mezi cldnky 87 ES a 88 ES a ostatnimi
ustanovenimi Smlouvy o ES s cilem zajistit nenarusenou hospoddrskou soutéz na spolec-

ném trhu
(Cldnky 87 ES a 88 ES)

Podpory poskytované stdaty — Zdmeéry podpor — Prezkum Komisi{ — Predbéznd cdst a spornd
cdst rizeni — Slucitelnost podpory se spolecnym trhem — ObtiZe pii posouzeni — Povinnost
Komise zahdjit kontradiktorni fizeni — ReZim vyjimky implikujici pripadnou dariovou dis-
kriminaci mezi domdcimi a dovdzenymi vyrobky — Nedostatecnd nebo neiiplnd povaha

prezkumu — Ndznak existence zdvazZnych obtizi

(Cldnek 23 ES, ¢ldnek 25 ES, ¢él. 88 ES odst. 2 a 3 a ¢ldnek 90 ES)

Formadlni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES je nevyhnutelné, jestlize Ko-
mise zaznamend zdvazné obtize pfi po-
souzeni toho, zda je podpora slucitelna se
spole¢nym trhem. Komise se tedy miize
pro prijeti priznivého rozhodnuti o pod-
pore omezit na predbéznou fazi prezku-
mu podle ¢l. 88 odst. 3 ES pouze tehdy,
muze-li po tomto prvotnim prezkumu
nabyt presvédceni, Ze tato podpora je
sluditelnd se spole¢nym trhem. Naproti
tomu, pokud tento prvni prezkum vedl
Komisi k opa¢nému presvédceni, nebo
ji dokonce neumoznil prekonat véechny
obtize, které s sebou nese posouzeni slu-
Citelnosti této podpory se spole¢nym tr-
hem, Komise ma povinnost vyslechnout
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vSechny nezbytné nazory a za timto tce-

lem zahgjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

PN

Pojem ,zdvazné obtize“ mda objektivni
povahu. Po existenci takovych obtizi je
treba patrat jak v okolnostech pfijeti na-
padeného aktu, tak v jeho obsahu objek-
tivnim zptsobem a dévat do souvislosti
odavodnéni rozhodnuti s poznatky, ji-
miz Komise disponovala, kdyZ rozhodla
o slucitelnosti spornych podpor se spo-
le¢nym trhem. Z toho plyne, ze prezkum
legality provadény Tribundlem, pokud
jde o existenci zavaznych obtizi, jiz
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z povahy véci presahuje prezkum otdzky
zjevné nespravného posouzeni.

Kdyby totiz takové potize existovaly,
mohlo by byt rozhodnuti Komise ne-
vznéset ndmitky zruseno jiz z tohoto da-
vodu, kvili neprovedeni kontradiktorni-
ho a dakladného prezkumu upraveného
Smlouvou, i kdyz by nebylo prokézano,
ze posouzeni Komise ohledné véci samé
bylo z pravniho a faktického hlediska
nespravné.

(viz body 55, 56, 58)

Podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora
a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu
Tribundlu musi kazdd Zaloba obsahovat
predmét sporu a stru¢ny popis dovolava-
nych zalobnich davoda. Tyto ddaje musi
byt natolik jasné a presné, aby umoznily
zalovanému pfipravit si svou obhajobu
a Tribundlu rozhodnout o Zalobé pripad-
né bez dalsich podpirnych informaci.
Za UcCelem zajisténi pravni jistoty a rad-
ného vykonu spravedlnosti je tfeba pro
to, aby byla zaloba pripustnd, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je
zaloba zalozena, vyplyvaly prinejmensim

stru¢né, ale ucelené a srozumitelné z tex-
tu zaloby samotné.

(viz bod 81)

Predlozeni nového zalobniho ddvodu
je v prabéhu fizeni zakdzano, ledaze se
zakladd na pravnich a skutkovych okol-
nostech, které vysly najevo v pribéhu
Fizeni, jak to stanovi ¢l. 48 odst. 2 prvni
pododstavec jednaciho fddu Tribundlu.
Naopak zalobni divod, ktery je rozsire-
nim diivodu dfive pfimo nebo implicitné
uvedeného v zalobé a ktery je s nim tzce
spjat, je pripustny.

(viz bod 87)

Ackoliv rizeni upravené v ¢lancich 87 ES
a 88 ES ponechéava Komisi urcity prostor
pfi rozhodovani o slucitelnosti rezimu
statni podpory s pozadavky spole¢né-
ho trhu, z obecné systematiky Smlouvy
o ES vyplyva, Ze toto fizeni nesmi nikdy
vést k vysledku, ktery by byl v rozporu
s konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy
o ES. Tato povinnost Komise dodrzovat
soudrznost mezi clanky 87 ES a 88 ES
a ostatnimi ustanovenimi smlouvy o ES
plati zejména tehdy, je-li cilem téchto
ostatnich ustanoveni rovnéz nenaruse-
nd hospodarskd soutéz na spole¢ném
trhu. Kdyz Komise ptijme rozhodnuti
o slucitelnosti ur¢ité podpory se spole¢-
nym trhem, nesmi totiz prehliZet riziko
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narus$eni hospodérské soutéze na spolec-
ném trhu jednotlivymi hospodarskymi
subjekty.

Komise tedy nemtize prohlasit za sluci-
telnou se spole¢nym trhem statni podpo-
ru, ktera nékterymi ze svych podminek
porusuje jind ustanoveni Smlouvy o ES.
Kromé toho musi Komise pfi rozhodo-
vani, zda je podpora slucitelnd se spo-
le¢nym trhem, zohlednit podminky na
trhu, v¢etné podminek v oblasti zdanéni.
Z toho vyplyva, ze podle systému Smlou-
vy o ES nemuze byt podpora zavedena
nebo schvalena ze strany ¢lenského statu
ve formé danové diskriminace ve vztahu
k vyrobkiim pochézejicim z jinych ¢len-
skych stata.

(viz body 91, 92)

Pokud prvotni prezkum podle ¢l. 88
odst. 3 ES neumozni prekonat veskeré
obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slu-
Citelnosti této podpory se spolecnym
trhem, je Komise povinna vyzadat si
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veskerd nezbytnd stanoviska a zaha-
jit v této souvislosti fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Nedostate¢nd nebo netplna
povaha prezkumu provedeného Komisi
béhem predbézného prezkumného fize-
ni naznacuje existenci zavaznych obtizi.

Tak v pripadé rezimu vyjimky z envi-
ronmentédlni dané, jez jiz sama o sobé
predstavuje statni podporu, vyvstava
v dtsledku danové diskriminace mezi
domécimi vyrobky a vyrobky dovdze-
nymi z jiného clenského stitu, kterd je
v rozporu bud s ¢ldnky 23 ES a 25 ES,
anebo s ¢lankem 90 ES, otazka tykajici
se soudrznosti mezi uvedenymi clan-
ky a ¢lanky 87 ES a 88 ES. Okolnost, ze
Komise neprezkoumala tuto otdzku ve
svém rozhodnuti nevznéset po ukonceni
predbézného prezkumného fizeni Zadné
namitky, naznacuje existenci zavaznych
obtizi, takze vyvstava nutnost zahdjit ri-
zeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

(viz body 55, 57, 90, 94-98, 102)
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