ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2009 — VEC T-301/04
ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
9. zar{ 2009 *

Ve véci T-301/04,

Clearstream Banking AG, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko),

Clearstream International SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),

zastoupené H. Satzkym a B. Maassenem, avocats,

zalobkyné,

* Jednaci jazyk: némcina.
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CLEARSTREAM v. KOMISE

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptvodné zastoupené T. Christoforouem,
A. Nijenhuisem a M. Schneiderem, poté A. Nijenhuisem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

Zalované,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise K(2004) 1958 v kone¢ném
znéni, ze dne 2. Cervna 2004 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] [véc COMP/38.096 —
Clearstream (zuctovani a vyporadani)],

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. fjna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Druhd zalobkyné, Clearstream International SA (dale jen ,CI), jejiz sidlo se nachdzi
v Lucemburkuy, je holdingovou spole¢nosti, kterd vlastni prvni zalobkyni, Clearstream
Banking AG (dile jen ,,CBF“), se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko)
a Clearstream Banking Luxembourg SA (dile jen ,CBL*). Skupina Clearstream
poskytuje sluzby zdctovani, vyporddani a uschovy cennych papird. CBL a Euroclear
Bank SA (dile jen ,EB“) se sidlem v Bruselu (Belgie) jsou jedini dva mezindrodni
centralni depozitari cennych papirt v soucasnosti ptisobici v Evropské unii. CBF je
v Némecku centralnim depozitifem cennych papira a v soucasnosti jedinou bankou,
ktera ma status depozi¢ni banky pro cenné papiry (Wertpapiersammelbank).

Dne 22. bfezna 2001 zahgjila Komise Evropskych spolecenstvi z ufedni povinnosti
Setfeni tykajici se sluzeb zdctovani a vyporadani tim, ze zaslala prvni fadu zadosti
o informace nékterym institucim, poté doplnujici zadosti soustfedéné na pripadné
zneuzivajici jednani CI a CBF.

Dne 28. biezna 2003 zaslala Komise zalobkynim ozndmeni namitek, na které zalobkyné
odpovédély dne 30. kvétna 2003. SlySeni se konalo dne 24. ¢ervence 2003. Béhem
slySeni predlozila EB své stanovisko k vymezeni trhu béhem sly$eni jakozto tfeti osoba
dotc¢end fizenim a v odpovéd na zddost Komise o informace.
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Zalobkynim bylo ve dnech 14. dubna 2003 a 3. listopadu 2003 umoznéno nahlédnout
do spisu. Dopisem ze dne 17. listopadu 2003 informovala Komise Zzalobkyné o tom, jak
hodld pouzit nékteré poznatky dodané do spisu po umoznéni nahlédnuti do néj dne
14. dubna 2003, jakoz i informace tykajici se ndklad vynalozenych Zalobkynémi po
gervencovém sly$eni, a vyzvala zalobkyné, aby ji sdélily své piipominky. Zalobkyné
odpovédély dopisem ze dne 1. prosince 2003.

Napadené rozhodnuti

Dne 2. ¢ervna 2004 piijala Komise rozhodnuti K(2004) 1958 v kone¢ném znéni, v rizeni
podle ¢lanku 82 [ES] (didle jen ,napadené rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti
zalobkynim vytyka poruseni ¢lanku 82 ES jednak odmitnutim poskytnout EB sluzby
primarntho zactovani a vyporadani a diskriminaci EB v tomto ohledu, a jednak
uplatnovanim diskriminac¢nich cen vici EB.

Napadené rozhodnuti obsahuje obecné informace o zictovani a vyporadani operaci
s cennymi papiry, jehoZ podstatna ¢ést je uvedena nize.

Vyporadani operaci ndkupu a prodeje cennych papird vyzaduje stdlé ovérovani
vlastnictvi doty¢nych cennych papird, aby byla zajisténa pravni jistota v pripadé
prevodu vlastnictvi v dsledku ndkupu nebo prodeje a aby byla zajisténo pokracujici
poskytovani sluzeb souvisejicich s cennymi papiry. Z tohoto divodu musi byt po
uzavieni obchodu s cennym papirem nasledovat nékolik doplnujicich operaci.

ZGctovani (clearing) je operaci, kterd probihd mezi obchodovinim a vyporaddnim.
Zajistuje, aby se kupujici a prodévajici dohodli na stejné transakci a aby byl prodavajici
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opravnén dotcené cenné papiry zcizit. Vyporadani (settlement) je kone¢nym prevodem
cennych papird a finan¢nich prosttedktt z prodavajictho na kupujiciho, jakoz
i uvedenim odpovidajicich zdznamu v Gcetnictvi cennych papird.

Existuji tfi druhy poskytovatelt sluzeb zGétovani a vyporadani:

centrélni depozitat cennych papirt (ddle jen ,CDCP®) je instituce, kterd uschovava
a spravuje cenné papiry a kterd umoznuje provadét transakce s cennymi papiry, jako
je prevod cennych papirtt mezi dvéma stranami, jejich zaznamendanim v ti¢etnictvi;
ve své zemi pivodu CDCP poskytuje sluzby zdGctovani a vyporddani operaci
uskutecnénych s cennymi papiry, které ma v dschové (v konecné uschové); mize
také nabizet sluzby jako zprostredkovatel v preshrani¢nich operacich zictovani
a vyporadani, pokud k primdrni tischové cennych papirtt dochézi v jiné zemi;

Mezinérodni centralni depozitaf cennych papira (déle jen ,MCDCP*) je instituce,
jejiz hlavni ¢innosti je zactovani a vyporddani v mezindrodnim prostiedi; zajistuje
zG¢tovdni a vyporddini mezindrodnich cennych papird nebo preshrani¢ni
transakce s vnitrostatnimi cennymi papiry;

banky jako zprostiedkovatelé nabizeji svym zdkazniktim sluzby tykajici se operace
s cennymi papiry, priCemz tyto operace jsou v Evropské unii obecné vnitrostatni.

Vsechny cenné papiry museji byt fyzicky a elektronicky ulozeny u néjaké instituce, aby
tam byly uschovany.
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V Némecku stanovi Depotgesetz (némecky zdkon o ukladéni cennych papird) dva typy
konec¢né uschovy cennych papir;, hromadnou tschovu a samostatnou dschovu.
V pripadé hromadné tischovy jsou zastupitelné a technicky prizptisobené cenné papiry
téhoz druhu ulozené riznymi uschovateli nebo vlastniky uschovany ve formé jediného
hromadného ulozeni.

Pro ucely napadeného rozhodnuti a zvlasté vymezeni trhu Komise zavedla rozliseni
mezi sluzbami ,,primdrniho” a ,sekundarniho” zictovani a vyporddani.

Primarni zG¢tovani a vyporadani jsou podle napadeného rozhodnuti uskute¢néna
instituci, kterd sama zajistuje kone¢nou tschovu cennych papird, a to u kazdé zmény
stavu na uctu cennych papird, které drzi.

Sekundarni zGc¢tovani a vyporadani jsou podle napadeného rozhodnuti uskute¢néna
zprostiredkovateli, to znamen4 jinymi ucastniky trhu neZli instituci, u které jsou cenné
papiry uschovidny (v projednivaném pripadé nenémeckymi bankami, MCDCP
a CDCP).

Sekunddrni zuétovani a vypordddni zahrnuji budto internalizované operace, to
znamend kdyz k transakci dojde mezi dvéma zdkazniky téhoz zprostiedkovatele, coz
takto umoznuje uskutecnit operace v ictech tohoto zprostiedkovatele bez odpovida-
jictho zdznamu na drovni CDCP, nebo zrcadlové operace (protidkony), kterymi
finan¢ni zprostredkovatelé provedou nezbytné zdznamy v Uctech, aby se vysledek
zGCtovani a vyporaddni uskute¢nénych CDCP odrazil na uctech jejich zakaznikd.
V druhém pripadé zprostiedkovatelé mohou poskytnout sluzby zictovani a vyporadani
svym klientim pouze v pripadé, Ze existuje vazba se systémem CDCP.
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V zévislosti na potfebé muize byt pristup zprostiedkujicich schovateld k centralnimu
depozitafi cennych papirG primy (jakoZto clen nebo zdkaznik) nebo nepfimy
(prostrednictvim zprostfedkovatele). V projedndvané véci je vazba mezi CBF a jejimi
zdkazniky zajisténa systémem vyporddani CBEF, sestavajicim z Cascade a Cascade
RS. Cascade je pocitacovym systémem, ktery umoznuje vkladat a sladovat instrukce
vyporadini a rovnéz predstavuje platformu vyporddani instrukci. Cascade RS
(Registered Shares, tedy akcie na jméno) je dil¢i systém Cascade, ktery zdkaznikdm
CBF umoznuje vkladat zvlastni informace vyzadované postupem vkladu a vymazu akcii
na jméno. Existuji dva druhy pristupu ke Cascade a Cascade RS: manudlni pristup
(rovnéz zvany ,online) a pristup plné automatizovany diky prevodu soubort.

Podle napadeného rozhodnuti (body 196 az 198 odivodnéni) je relevantnim
zemépisnym trhem trh Némecka v rozsahu, v némz cenné papiry vydané podle
némeckého prava jsou predmétem kone¢né ischovy v Némecku.

Komise konstatuje, ze podle § 5 Depotgesetz veskeré cenné papiry hromadné
uschované v Némecku museji byt v drzenf uznané depozic¢ni banky pro cenné papiry
a ze v soucasnosti je v Némecku jedinym schovatelem tohoto druhu CBF. Komise
upfresnila, Ze hromadnd dschova je nejpouzivanéjsi formou tschovy cennych papiri
v Némecku, a poznamenala, Ze podle samotnych Zalobkyn 90 % existujicich némeckych
cennych papirt je ulozeno u CBF (body odtivodnéni 23 az 25 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce vymezeni relevantniho trhu sluzeb, Komise konstatuje (body odiivodnéni
199 a 200 napadeného rozhodnuti), ze pro zprostiedkovatele, ktefi pozaduji piimy
pristup k CBF, neni neptimy pfistup k CBF nahradnim fe$enim; k poskytovani sluzeb
primarniho zdctovani a vyporadani ze strany CBF zakazniktim, ktefi pristoupily
k obecnym podminkam, dochdzi na trhu odlisném od poskytovani tychz sluzeb vici
CDCP a MCDCP; pro zprostredkovatele, ktefi pozaduji sluzby primarniho zictovani
a vyporadani, aby mohli G¢inné nabizet sekundéarni sluzby zaétovani a vyporadani,
nepredstavuji sekundérni zac¢tovani a vyporddani hospodarsky platné nahradni fesent;
pro zprostiedkovatele nepredstavuji sluzby primérniho zuctovani a vyporddani
poskytované jinymi entitami nezli CBF platné ndhradni feseni. Komise z toho vyvozuje,
Ze neexistuje nahraditelnost ani ze strany poptavky, ani ze strany nabidky, protoze si
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zprostredkovatelé nemohou jednoduse zvolit jiného poskytovatele nebo neprimy
pristup k dotcenym sluzbam, a ze zadnd jind spole¢nost nebude moci v blizké
budoucnosti tytéz sluzby poskytovat.

Komise tudiz relevantni trh vymezuje jako trh poskytovani, ze strany CBF takovym
zprostredkovatelim, jako jsou CDCP a MCDCP, sluzeb primarniho zuctovani
a vyporddani pro cenné papiry vydané podle némeckého priva (bod 201 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise dochdzi k zavéru, Ze CBF ma dominantni postaveni na relevantnim trhu,
protoze primdrni zuctovdni a vyporddani transakci tykajicich se cennych papirt
vydanych a hromadné uschovanych podle némeckého prava je uskutecriovano ze strany
CBF jakozto jediné depozi¢ni banky pro cenné papiry v Némecku. Toto postaveni CBF
na némeckém trhu v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu nepodléhalo podle
Komise zddné uc¢inné hospodarské soutézi. Mimoto je podle Komise z divodu mnoha
velkych prekazek pro subjekty, které by chtély vstoupit na trh, vyloucena moznost, ze
nové subjekty budou vykonavat konkuren¢ni tlak na CBF v dohledné budoucnosti
(body od@ivodnéni 206, 208 a 215 napadeného rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti (body odivodnéni 154, 216, 301 a 335) zneuzivajici
jednéni Zalobkyn obsahovalo:

- odmitnuti poskytovat sluzby primérniho ziétovdni a vyporddani obchodi
s akciemi na jméno odeprenim primého pristupu ke Cascade RS a diskriminace
vici EB tykajici se poskytovani téchto sluzeb; odmitnuti poskytovat pfimy pristup
ke Cascade RS a neoddvodnénd diskriminace v tomto ohledu nejsou dvéma
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oddélenymi protipravnimi jedndnimi, nybrz spiSe dvéma projevy téhoz jedndni,
protoze k neodtvodnéné diskriminaci dochézi, jelikoz po dobu téméf dvou let
zalobkyné odmitaly poskytovat EB téze sluzby, které bez prodleni poskytovaly
jinym srovnatelnym zakaznikdim v rovnocennych situacich;

- uplatiiovani diskrimina¢nich cen vi¢i EB za sluzby primarniho zdctovani
a vyporadani tim, zZe ji za rovnocenné sluzby uctovaly vy$si ceny nez jinym
srovnatelnym zdkaznikim (CDCP a MCDCP, které stile provadéji preshrani¢ni
operace), a to bez objektivniho odivodnéni.

Komise konstatuje, ze odmitnuti poskytnout EB primy pristup ke sluzbam primarniho
zuctovani a vyporadani obchodt s akciemi na jméno skodi inovaci a hospodarské
soutézi v poskytovani preshranic¢nich sluzeb sekundarniho zaGc¢tovani a vyporadani
a nakonec zdkaznikiim na jednotném trhu (body odtvodnéni 228 az 237 napadeného
rozhodnuti).

Rovnéz podle napadeného rozhodnuti (body 338 a 339 odtivodnéni) je Némecko
podstatnou casti Spolecenstvi. Mimoto obchod mezi clenskymi stity je dotcen
z divodu preshrani¢ni povahy poskytovéni, ze strany spolecnosti CBF viici spole¢nosti
EB, sluzeb primdrniho zauctovani a vyporadani pro cenné papiry hromadné uschované
v Némecku. Zna¢ny rozsah operaci spole¢nosti EB s némeckymi cennymi papiry
dokazuje, Ze vliv na obchod mezi ¢lenskymi stéty je podstatny.
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Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

[CBF] a [CI] porusily ¢lanek 82 [ES] tim, Ze:

a) vudi [spolecnosti EB] a viidi jeji pravni predchtidkyni, v obdobi od 3. prosince 1999
do 19. listopadu 2001, neodivodnéné a po nepiiméfenou dobu odmitaly
poskytovat sluzby primérniho zic¢tovani a vyporadani obchodd s akciemi na
jméno, a tim, ze pri poskytovani sluzeb primdrniho zuctovani a vyporadani
obchodd s akciemi na jméno diskriminovaly [spolecnost EB] a jeji pravni
predchidkyni béhem téhoz obdobi;

b) vuci [spolecnosti EB] a jeji pravni predchiidkyni v obdobi od 1. ledna 1997 do
1. cervence 1999 v pripadeé [spole¢nosti CBF] a od 1. cervence 1999 do 1. ledna 2002
v pripadé spolec¢nosti [CI] a [CBF] uplatiiovaly diskrimina¢ni ceny za sluzby
primarniho zac¢tovani a vyporadani, které jim poskytovaly.

Cldnek 2

[CBF] a [CI] se napristé zdrzi jakéhokoli ikonu nebo veskerého jedndni v rozporu
s ¢lankem 82 [ES], tak jak jsou popsény v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti.
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Cldnek 3

Spole¢nostem

1. [CBF]

2. [CI]

je urceno toto rozhodnuti.

Rizeni a navrhova zadéani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 28. cervence 2004 podaly zalobkyné
projednavanou zalobu.

Dne 26. fijna 2005 zaslaly Zalobkyné dopis obsahujici v pfiloze brozuru Internalisation
of Settlement. Dne 10. listopadu 2005 rozhodl Soud o vloZeni tohoto dopisu do spisu.
Dne 29. listopadu 2005 predlozila Komise svd vyjadieni k tomuto rozhodnuti Soudu.
Dne 14. prosince 2005 Soud rozhodl o vlozeni téchto vyjadreni do spisu.
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JelikozZ sloZeni sendttt Soudu bylo zménéno, byl soudce zpravodaj pridélen k patému
senatu, kterému byla tudiz projedndvand véc pridélena.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty sendt) o zahajeni astni Césti
rizeni.

Redi G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
vefejném jedndni konaném dne 8. fijna 2008.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

- zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje zneuziti dominantniho
postaveni a Zalobkynim ukldada povinnost zdrzet se vytykaného jednani;

— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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- ulozil zalobkynim ndhradu nékladdi fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné svou Zzalobu zakladaji na ¢tyfech zalobnich déivodech. Zaprvé zpochybiiuji
vymezeni relevantniho trhu, jakoz i existenci dominantniho postaveni. Zadruhé
zpochybnuji zneuzivajici povahu svého jednani v rozsahu, v némz se tyka jak odmitnuti
poskytnout sluzby, tak cen uplatnénych viici spole¢nosti EB. Zatreti Zalobkyné tvrdi, Ze
protipravni jednani spole¢nosti CBF nemftize byt vytykdno CI. Zactvrté zpochybnuji
legalitu napadeného rozhodnuti z dtivodu jeho nepresnosti.

1. K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného vymezeni relevantniho
trhu sluzeb a z neexistence dominantniho postaveni Zalobkyr

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné a Komise se shoduji na skutecnosti, ze tizemi Némecka predstavuje
relevantni zemépisny trh.

Nicméné podle zalobkyn vymezeni relevantniho trhu vyplyva ze skutecnosti, Ze cenné
papiry ulozené — a nikoli cenné papiry vydané, jak by vyplyvalo z napadeného
rozhodnuti — podle némeckého priva jsou ulozeny v Némecku.
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Co se tyce relevantniho trhu sluzeb, Zalobkyné zpochybnuji rozliseni provedené Komisi
mezi primarnimi a sekunddrnimi sluzbami poprodejnich tkont s cennymi papiry.
Vymezeni trhu by mélo byt provedeno vylu¢né na zakladé poskytovani sluzeb, které je
nabizeno na trhu, tedy prevodu vlastnického prava k prodanym cennym papiram.
K tomuto postransakénimu zachdzeni idajné dochazi pouze jednou a pouze pro
Ucastniky transakce. I v pripadé, kdy je tento tkon uskutecnén spole¢nosti CBF, tato
spole¢nost udajné neposkytuje ,primarni® sluzby, nybrz pouze existujici sluzby
zG¢tovani a vyporadani. Komise se udajné neprivem domnivala, ze v takovém
pripadé zprostredkujici schovatelé museji nejprve ziskat sluzby spole¢nosti CBF, aby je
samy mohly poskytnout znovu. Ve skute¢nosti idajné pouze predaji spole¢nosti CBF
instrukce a odménu Gcastnikd transakce a zaznamenaji ve svém ucetnictvi ukon
uskutecnény ze strany spolec¢nosti CBF.

Podle Zalobkyn je napadené rozhodnuti pro vymezeni relevantntho trhu nepravem
zalozeno na hledisku zprostiedkujicich schovateli. Ve skutecnosti Zadateli o dotcené
sluzby ddajné jsou prodavajici a kupujici cennych papird, ktefi se, jelikoz tyto cenné
papiry nemaji ptimo v ischové, stavaji zadateli o poskytnuti sluzby prevodu vlastnictvi.
Zprostredkujici schovatelé idajné jsou zadateli o sluzby poprodejnich ikont pouze
tehdy, pokud byli sami Gcastniky transakce s cennymi papiry, av§ak v takovém pripadé
udajné nejednaji jako zprostiedkujici schovatelé. Mimoto by prijeti perspektivy
zprostredkujicich schovateld idajné bylo v rozporu s nékterymi drivéjsimi rozhodnu-
timi Komise.

Zalobkyné zpochybnuji tezi trhu zahrnujictho vertikilni fetézec tvorby ptidané
hodnoty, v ramci kterého transakéni tkon u spole¢nosti CBF a u poskytovatelt
sekundarnich sluzeb probihd na dvou rdaznych tGrovnich. Mimoto si Komise ve své
zalobni odpovédi tidajné protifecila. Zalobkyné se opiraji o jednotny trh zdétovani
a vyporadani obchodti s némeckymi cennymi papiry na jediné arovni, na které CBF je
v hospodarské soutézi se spolecnosti EB a ostatnimi podniky u tychz kone¢nych
zakaznikd.

Podle zalobkyn jsou totiz poskytovateli sluzeb ztG¢tovani a vyporddani vSichni drzitelé,
primy (konecny schovatel) nebo neptimi (zprostredkujici schovatelé), doty¢nych akcii,
ktefi mohou provést prevod vlastnictvi. Jelikoz jsou povaha a obsah jejich sluzeb
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shodné, neni tidajné pro zZadatele rozdil, zda se obrati na kone¢ného schovatele, nebo na
zprostredkujici schovatele. Dokonce se podle Zalobkyn Castéji obraceji na zprostred-
kujici schovatele nezli na kone¢ného schovatele. V diisledku toho CBF tidajné neni
jedinym poskytovatelem dotcenych sluzeb na trhu, nybrz je v hospodarské soutézi se
véemi zprostfedkujicimi schovateli cennych papirt, coz Komise udajné alespon
v zdsadé rovnéz uznala.

V této souvislosti si CBF a rizni zprostredkujici schovatelé idajné konkuruji, avsak
posledné uvedeni jsou rovnéz zikazniky spolec¢nosti CBF. Pristup zprostredkujicich
schovateld ke kone¢nému schovateli, ktery vyzaduje otevfeni uctu a zavedeni
komunikacnich cest dGdajné je zdkladem jak vertikdlniho, tak i horizontélniho
soutézniho vztahu mezi zdkazniky. Moznost, aby urcité vztahy mezi podniky mély za

vvvvvv

rozhodnuti Komise.

Zalobkyné tvrdi, Ze v Némecku musi byt podle Depotgesetz v depozi¢ni bance pro
cenné papiry, tedy u spolecnosti CBF, uskutecniovino pouze hromadna tschova
kolektivnich dokument — a nikoli, jak tvrdi Komise, hromadné tschova obecné.
Mimoto funkce CDCP v ramci takové hromadné tschovy dokumenti je idajné funkci
kontroly a tyka se vylu¢né vazby mezi podily na kolektivnim majetku a jejich vlastniky
v ramci dschovy. I pro tento typ cennych papirti, a pokud k tomu zprostifedkujici
schovatel spliuje podminky, jsou sluzby zictovani a vyporddani idajné poskytovany
pouze zprostredkujicim schovatelem, bez jakékoli intervence spole¢nosti CBF, kterd
zUstava primym drzitelem cennych papiri. Monopol spole¢nosti CBF na dschovu
kolektivnich cennych papirt hromadné uschovanych tdajné nezptsobuje zadny
monopol poprodejniho zpracovani transakci s cennymi papiry. Krom toho zalobkyné
udajné nikdy netvrdily, jak o tom ujistuje Komise, Ze zprostiedkujici schovatelé pro
prevod vlastnictvi k podilim spojenym s kolektivnhimi cennymi papiry zaviseji na
»pomoci“ kone¢ného schovatele.

Komise udajné nezohlednila moznost vnittniho zpracovani, béhem kterého k vypora-
déni dochdzi u zprostredkujictho schovatele, v pripadé nutnosti na zdkladé otevreni
novych actd u néj. Z divodu rozsifeni tohoto typu zpracovani se pocet zdkaznika
spole¢nosti CBF ddajné jiz nékolik let sniZzuje. V tomto ohledu Zalobkyné predkladaji
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brozuru Internalisation of Settlement vysvétlujici postup a vyznam tohoto typu
zpracovéni. Zalobkyné dodévaji, Ze tGiprava na burze ve Frankfurtu nad Mohanem,
uvedend Komisi jakoZto ochrana spole¢nosti CBF proti tomuto typu konkurence, byla
zménéna a ze kazdopadné neni pouzitelnd na transakce s cennymi papiry
obchodovanymi pfimo, mimo burzu, kterych se tykd projedndvand véc.

Zalobkyné uvadéji, Ze jelikoZ neexistuje autonomni trh primarnich sluzeb postrans-
akcniho zpracovani, dodate¢né rozliseni provedené Komisi mezi jednak zdkazniky,
kteri pristoupili k obecnym podminkdm a ktefi jsou rovnéz zprostredkujicimi
schovateli, a jednak CDCP a MCDCP, které potiebuji primy pristup ke spole¢nosti
CBF, je irelevantni. Mimoto takové rozliSeni nemiize byt vyvozeno z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 1979, Hugin Kassaregister a Hugin Cash Registers
v. Komise (22/78, Recueil, s. 1869).

V tomto ohledu jednak zalobkyné tvrdi, Ze CBF neposkytuje sluzby potransakéniho
zpracovani tfem kategoriim vySe uvedenych zdkaznik(. Jednak uvddéji, Ze jakozto
zprostredkujici schovatelé, tyto tii kategorie zdkazniki udajné od spole¢nosti CBF
v zdsadé obdrzi tytéz sluzby, avsak zaroven ji také konkuruji v oblasti zGctovani
a vyporadani. To Komise udajné sama tvrdi ve svém sdéleni Radé a Evropskému
parlamentu KOM(2004) 312 v kone¢ném znéni ze dne 28. dubna 2004 — Zdctovani
a vyporadéani v Evropské unii — Cesta vpred. Naproti tomu prabéh poskytovani sluzeb,
a v dasledku toho jejich cena, se mohou lisit, a to podle riznych pozadavki zakaznika.
To udajné vysvétluje, pro¢ je primy pristup ke spole¢nosti CBF dutlezitéjsi pro nékteré
zdkazniky nez pro zakazniky ostatni, av§ak neumoznuje domnivat se, Ze tito zdkaznici
spadaji do rtiznych trht.

Konec¢né Komise Gdajné neucinila zddné konstatovani, co se tyce soutéznich vztahd
redlné existujicich mezi kone¢nymi schovateli a zprostredkujicimi schovateli v oblasti
sluzeb zuctovani a vyporadani, podle podnétti Zalobkyn, spolecnosti EB a tfetich osob.
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Komise navrhuje zamitnuti téchto argumentd.

Zdvery Soudu

Uvodem je tieba uvést, ze vymezeni vyrobkového trhu v rozsahu, ve kterém s sebou
nese komplexni hospoddrskd posouzeni u¢inéna Komisi, mtze byt predmétem pouze
omezeného prezkumu soudem Spolecenstvi. Soud Spolecenstvi v§ak musi pfezkoumat
vyklad ddajti hospodarské povahy Komisi. V tomto ohledu mu prislusi ovérit, zda
Komise své posouzeni zalozila na presnych, vérohodnych a soudrznych dilkazech,
kterymi jsou veskeré relevantni idaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace
vzaty v ivahu, a které mohou podpotit zavéry, které jsou z nich vyvozeny (viz rozsudek
Soudu ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 482
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pro ucely
prezkoumdani pripadného dominantntho postaveni podniku na vymezeném sekto-
rovém trhu musi byt moznosti hospodiiské soutéze posouzeny v ramci trhu
zahrnujictho v$echny vyrobky nebo sluzby, které mohou podle svych vlastnosti
zvlasté uspokojit konstantni potieby a jsou mdlo zaménitelné s jinymi vyrobky nebo
sluzbami. Krom toho vzhledem k tomu, Ze vymezeni relevantniho trhu slouzi
k posouzeni, zda doty¢ny podnik md moznost branit zachovani ic¢inné hospodarské
soutéze a chovat se ve znacné mife nezdvisle na chovani svych soutézitelti a zdkaznika,
nelze se za timto ucelem omezovat pouze na prezkum objektivnich vlastnosti
dotcenych sluzeb, avsak je tfeba rovnéz zohlednit podminky hospodarské soutéze
a strukturu poptdvky a nabidky na trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 37; rozsudky Soudu ze dne
30. brezna 2000, Kish Glass v. Komise, T-65/96, Recueil, s. II-1885, bod 62, a ze dne
17. prosince 2003, British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil, s. II-5917, bod 91).
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Z pojmu ,relevantni trh® vyplyvd, ze G¢innd hospoddarskd soutéz muize existovat mezi
vyrobky nebo sluzbami, které jsou jeho soucasti, coz predpokladd dostate¢ny stupen
zameénitelnosti pro ucely téhoz pouziti mezi véemi vyrobky nebo sluzbami, které jsou
soucasti téhoz trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. iinora 1979, Hoffmann-La
Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 28).

K tomu, aby dosla ke spornému vymezeni trhu sluzeb v projednavané véci, zohlednila
Komise nahraditelnost sluzeb ze strany jednak poptavky, a jednak nabidky. V tomto
ohledu ze sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské
soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5, bod 7) vyplyva, ze ,[r]elevantni
vyrobkovy trh zahrnuje vsechny vyrobky nebo sluzby, které jsou spotiebitelem
s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné
nebo zastupitelné.“ Mimoto, jak je uvedeno v odstavci 20 téhoz sdéleni nahraditelnost
na strané nabidky, 1ze také brat v ivahu pfi vymezovani relevantnich trhi v situacich,
kdy se vliv této nahraditelnosti rovna nahrazeni poptavky ve smyslu tcinnosti
a bezprostiednosti. To znamend, ze dodavatelé mohou prevést vyrobu na relevantni
vyrobky a v kratké dobé je uvést na trh, aniz by jim vznikaly vyznamné dalsi naklady
nebo rizika jako reakce na malé a trvalé zmény relativnich cen.

Komise zahajuje svou analyzu otdzkou, kterou povazuje za urcujici, pripadné
nahraditelnosti sluzeb ze strany Zadateld, tedy zprostredkujicich schovateld, jako jsou
CDCP a MCDCP. Komise provedla nékolik testtt nahraditelnosti tim, Ze analyzovala
riizné mozné pripady na relevantnim trhu sluzeb. V tomto ramci zohlednila hledisko
riznych subjekta trhu, jakoz i hledisko Zalobkyn.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze zadateli sluzeb poprodejnich tkont jsou prodévajici
a kupujici cennych papira.
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Tato argumentace neni presvéd¢iva. Z napadeného rozhodnuti vyplyva (bod 122
odtivodnéni), Ze — podle samotnych Zalobkyn — CBF ma4 tii kategorie zdkaznika pro
sluzby vyporadani, totiz zakazniky, ktefi pristoupili k obecnym podminkam (dale jen
»zékaznici na zdkladé obecnych podminek®, predevéim banky), nenémecké CDCP
a MCDCP. Zalobkyné mimoto v zalobé tvrdi, ze CBF m4 za zdkazniky pouze Gvérové
instituce a jiné finan¢ni zprostredkovatele. Z toho vyplyv, jak Komise pripomin4, ze
neexistuje zddny smluvni vztah, a tedy zddnd povinnost mezi Gcastniky transakce
a spole¢nosti CBF. Smluvni vazba totiz existuje vylu¢né mezi spole¢nosti CBF
a zprostredkujicim schovatelem a mezi zprostifedkujicim schovatelem a jeho zdkaz-
nikem, Gc¢astnikem transakce. Sluzby zictovani a vyporadani poskytované spolecnosti
CBF zprostiedkujicim schovateltim jsou poskytovany za zvlastni odménu a umoznuji
posledné uvedenym dodrzet vlastni povinnosti ve vztahu ke svym zdkaznikam.

Teze o existenci obecného trhu sluzeb zictovani a vyporadani hajend zalobkynémi,
v jehoz ramci by zadatelé byli i¢astniky transakce (v¢etné zprostiedkujicich schovateli,
kdyZz jednaji na vlastni ti¢et), musi byt zamitnuta. Jednak, jak bylo pfipomenuto
v bodé 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou ucastnici transakce zadatelé
o sluzby u zprostredkujicich schovateld, ktefi uschovaji cenné papiry jejich jménem a na
ucet svych zdkaznik(i u kone¢ného schovatele. Krom toho v pripadé vétsiny cennych
papirt vydanych podle némeckého prava a mimo moznosti internalizovanych tdkont
zprostiedkovatelé nemohou poskytnout kompletni sluzby zdactovani a vyporadani,
protoze nejsou kone¢nymi drziteli téchto cennych papird. Naproti tomu CBF nemuze
poskytovat své sluzby tymz tGcastnikim, protoze tito u ni nemaji otevfeny ucty
s cennymi papiry. Tim, Ze jednaji na uUcet ucastnikd transakce, zprostredkujici
schovatelé vykonavaji ¢innost autonomniho poskytovani sluzeb (viz v tomto smyslu
rozsudek British Airways v. Komise, bod 48 vyse, bod 93).

Co se tyce tvrzeni zalobkyn, podle kterého prijeti hlediska zprostredkujicich schovateld
je v rozporu s nékterymi diivéjsimi rozhodnutimi Komise, je irelevantni. Projednavana
véc se totiz lisi od skutkovych okolnosti pfipadi dovolidvanych Zzalobkynémi.
Kazdopadné je treba pripomenout, ze Komise je povinna provést individualni
analyzu okolnosti vlastnich kazdému pfipadu, aniz by byla vdzdna dfivéj$imi
rozhodnutimi, kterd se tykaji jinych hospodatskych subjektd, jinych vyrobkovych
trh@t vyrobkii a trhii sluzeb nebo jinych zemépisnych trhit v rdznych okamzicich
(rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003, Cableuropa a dalsi v. Komise, T-346/02
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a T-347/02, Recueil, s. [1-4251, bod 191). Zalobkyné tak nejsou opravnény zpochybnit
zjisténi Komise z divodu, ze se li$i od zjisténi uc¢inénych dfive v jiné véci, i kdyby
relevantni trhy v obou vécech byly podobné nebo dokonce totozné (rozsudek Soudu ze
dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575,
bod 118; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2007, Sun
Chemical Group a dalsi v. Komise, T-282/06, Sb. rozh. s. I1-2149, bod 88).

Mimoto zalobkyné zpochybnuji zdvér Komise, podle kterého poskytovani sluzeb
primarniho za¢tovani a vyporaddni ze strany spole¢nosti CBF zdkaznikiim na zdkladé
obecnych podminek, ktefi jsou rovnéz zprostredkujicimi schovateli, predstavuje trh
oddéleny od poskytovani téchto sluzeb CDCP a MCDCP (bod 149 a nésledujici
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Je v$ak tfeba konstatovat, Ze Komise mohla
platné dojit k tomuto zavéru pravé na zékladé informaci ozndmenych zalobkynémi,
pokud jde o povahu poskytovanych sluzeb, jejich cenu, jejich zdkladni dohody
a skutecnou poptavku kategorii zdkaznikt. Komise tak konstatovala, Ze i kdyz sluzby
poskytované této kategorii zdkaznika predstavuji pro CDCP a MCDCP platné ndhradni
reSeni, tyto instituce by obvykle tyto sluzby vyuzily vzhledem k zjevné niz$i cené
fakturované zdkaznikiim na zdkladé obecnych podminek. Krom toho, na rozdil od
nenémeckych CDCP a MCDCP, mnoho zdkaznikii na zdkladé obecnych podminek
jsou banky se sidlem v Némecku, které se zabyvaji vnitrostatnimi operacemi. Zalobkyné
neposkytuji Zadny poznatek, ktery by mohl vyvritit posouzeni podané k této otdzce
Komisi. Rovnéz je tfeba konstatovat, ze i kdyz v napadeném rozhodnuti Komise
skute¢né odkazuje na rozsudek Hugin Kassaregister a Hugin Cash Registers v. Komise,
bod 43 vyse, neni to v rdmci rozliSeni mezi zdkazniky na zdkladé obecnych podminek
a CDCP a MCDCP. Posledné uvedeny argument zalobkyn je tedy irelevantni.

Komise tedy pravem méla za to, zZe zprostfedkujici schovatelé, jako jsou CDCP
a MCDCP byli zadateli o sluzby ztG¢tovani a vyporadani nabizené spolecnosti CBF.

Zadruhé zalobkyné kritizuji analyzu Komise, podle které neexistuje nahraditelnost ze
strany nabidky, protoze zadnd jind spole¢nost nez CBF nebude schopna v blizké
budoucnosti poskytovat sluzby primérniho zic¢tovani a vyporadani typu pozadovaného
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zprostredkovateli, jako jsou CDCP a MCDCP, pro operace s cennymi papiry vydanymi
podle némeckého prava a jimi uschovavanymi (bod 200 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné uvadéji, ze trh je ze strany nabidky tvofen viemi drziteli,
primymi (kone¢ny schovatel) nebo neprimymi (zprostredkujici schovatelé) doty¢nych
cennych papird, ktefi mohou uskute¢nit prevod vlastnictvi, a se kterymi je CBF
v dtisledku toho v hospodarské soutézi.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze v depozi¢ni bance pro cenné papiry nema byt
uskute¢néna hromadné dschova obecné, nybrz pouze hromadnd tischova kolektivnich
dokumentd, ke kterym se poji vicero prav, jez nejsou materializovana, ale existuji pouze
jako virtudlni ¢ésti celku. V tomto rdmci monopol spole¢nosti CBF na dschovu tdajné
neprindsi zadny monopol poprodejniho zpracovani transakci s cennymi papiry.

Tato argumentace musi byt zamitnuta. Jednak rozliseni mezi kolektivnimi dokumenty
a individudlnimi cennymi papiry nic neméni na skute¢nosti, Ze CBF je, podle svych
vlastnich prohldseni, schovatelem 90 % veskerych existujicich némeckych cennych
papirt (bod 170 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Krom toho v Zalobé zalobkyné
tvrdi, Zze vydavatelé své cenné papiry vétSinou vydavaji ve formé kolektivnich
dokumentd. Jednak, jak Komise konstatovala v bodé 137 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ackoli se toto rozhodnuti tykd pouze sluzeb zuctovani a vyporaddni,
nemohou tyto sluzby byt zcela oddéleny od uschovéni, protoZe zictovani a vyporadani
jsou mozné pouze pro cenné papiry, které jsou uschovany. Mimoto je tieba
pripomenout, ze Zalobkyné samy potvrdily vazbu mezi monopolem spole¢nosti CBF
v oblasti Gschovy a rychlym a bezpe¢nym vypoiradanim. Zalobkyné tak uvedly, ze
»[plokud zprostredkujici schovatelé — napriklad financni zprostredkovatelé, ale rovnéz
i MCDCP, depozi¢ni banky atd. — nejsou schopny uskutec¢nit zi¢tovani a vyporadani, je
to ve skutec¢nosti kone¢ny schovatel [CDCP], kdo tak musi ucinit®, a ze ,veskeré
némecké zastupitelné cenné papiry — které predstavuji vice nez 90 % existujicich
némeckych cennych papirtt — jsou uloZeny u spole¢nosti CBF, coz umoznuje rychlé
a bezpecné vyporadani prostfednictvim zdznamt do ucetnictvi“ (body 165 a 170
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Mimoto argument zalobkyn, podle kterého trh musi byt vymezen na zdkladé
skute¢nosti, ze cenné papiry uloZené, a nikoli cenné papiry vydané, jsou podle
némeckého prava ukladany v Némeckuy, je v rozporu s jejich prohlasenimi v pribéhu
spravniho fizeni. Zejména z bodi 23 a 197 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze podle jejich odpovédi ze dne 30. kvétna 2003 na ozndmeni namitek cenné
papiry vydané podle némeckého prava jsou v praxi uklddany v Némecku, coz neni
pripad nenémeckych cennych papird, a ze ,,v praxi je hromadnda dschova nejuzivanéjsi
formou uschovy v Némecku“. Komise tudiz pravem konstatovala, zZe se relevantni trh
tykd cennych papirti vydanych podle némeckého prava.

Vzhledem k vy$e uvedenému se Komise pravem mohla domnivat, Ze ani ze strany
nabidky neexistovala nahraditelnost pro dotcené sluzby. S vyjimkou pripadd
internalizovanych ukoni totiz kompletni sluzba zuctovani a vyporddani vyzaduje
zdznam transakce u konec¢ného drzitele cennych papiri, v projedndvané véci
spole¢nosti CBF, které zadnd jind spole¢nost v Némecku v soucasnosti nemiize
konkurovat pro tuto specifickou etapu poskytovani sluzby.

Je pravda, Ze, jak konstatuje Komise v bodé 312 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
CBF, pokud zajistuje funkci zprostredkovatele, mize byt v hospodarské soutézi s jinymi
zprostredkujicimi schovateli v pripadé preshranic¢ni operace tykajici se cennych papirt
vydanych podle jinych pravnich predpist nezli némeckych pravnich predpist. To je
mimoto v souladu se situaci pripadné hospodiiské soutéze existujici na trhu
poskytovani sluzeb preshrani¢niho vyporddani, tak jak je popsino ve sdéleni KOM
(2004) 312 v kone¢ném znéni (s. 5 a 6). Trhem dotéenym napadenym rozhodnutim vsak
je trh cennych papirti vydanych podle némeckého prava, které jsou ve velké vétsiné
hromadné uschovany u spole¢nosti CBF jakozto depozi¢ni banky pro cenné papiry.
Zalobkyné tak ve své odpovédi na ozndmeni namitek ze dne 30. kvétna 2003, uvedené
v bodé 30 odivodnéni napadeného rozhodnuti, prohlasily:

»Pouze [depozi¢ni banka pro cenné papiry] muze uskute¢nit prevod vlastnictvi.
V tomto rozsahu pouhé uschovéni pro treti osoby nestaci, ucast [depozi¢ni banky pro

II - 3185



64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2009 — VEC T-301/04

cenné papiry] jakozto konecného schovatele na zictovani a vyporddani prostrednic-
tvim retézce zprostredkuyjicich schovateld pro hromadné uschované certifikaty jde
mnohem dal.“

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze i kdyz existence soutézniho vztahu mezi dvéma
sluzbami nepredpoklddd dokonalou zaménitelnost z hlediska urcitého pouziti, zjisténi
dominantniho postaveni pii poskytovdni sluzby nevyzaduje uplnou neexistenci
hospodarské soutéze ze strany jinych ¢astecné zameénitelnych sluzeb, jelikoZ tato
hospodarska soutéz nezpochybnuje schopnost podniku zna¢né ovlivnit podminky, za
kterych tato hospodarskd soutéz probihd a kazdopadné ve velkém rozsahu jednat bez
nutnosti brat ji v ivahu a aniz by mu tento pristup skodil (rozsudek Michelin v. Komise,
bod 48 vyse, bod 48).

V projednavané véci sluzby poskytované spole¢nosti CBF spadaji do zvlastni poptavky
a zvlastni nabidky. Zprostredkujici schovatelé nejsou schopni poskytnout své sluzby,
pokud nevyuzivaji sluzeb spole¢nosti CBF. Z judikatury vyplyva, ze dil¢i trh, ktery ma
zvlastni vlastnosti z hlediska poptavky a nabidky a ktery nabizi vyrobky zaujimajici
nepostradatelné a nezaménitelné misto na obecnéj$im trhu, jehoz je tento dil¢i trh
soucdsti, musi byt povazovan za odlisny vyrobkovy trh (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. I1-1689,
body 55 a 56).

V tomto ramci postacuje, aby mohl byt identifikovan potencialni, nebo i hypoteticky,
trh, coz je pfipad, kdy jsou vyrobky nebo sluzby nezbytné pro vykon dané ¢innosti a kdy
pro né existuje skutecnd poptavka ze strany podnikd, které hodlaji vykonavat tuto
¢innost. Je tedy urcujici, ze mohou byt identifikovana dvé odli$na stadia vyroby spojena
v tom smyslu, Ze je predchdzejici vyrobek nezbytnym pro dodani navazujiciho vyrobku
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, IMS Health,
C-418/01, Recueil, s. I-5039, body 43 az 45, a rozsudek Microsoft v. Komise, bod 47
vyse, bod 335).
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Z predchdzejicich uvah vyplyva, ze zalobkyné neprokizaly, ze zivér Komise, podle
kterého neexistuje nahraditelnost ani ze strany poptavky, ani ze strany nabidky
(bod 200 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) byl zjevné nespravny.

Jelikoz se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni pfi identifikaci zadatela
a poskytovatelt sluzeb, je rozliSeni provedené mezi primarnimi a sekundarnimi
sluzbami zictovani a vyporddani odivodnéné. Krom toho Zzalobkyné nepredkladaji
zadny dikaz, ktery by mohl vyvritit posouzeni u¢inéné v projedndvané véci Komisi,
zalozené na informacich ziskanych ptimo u subjektd na trhu, jakoz i u Zalobkyn.

V tomto ohledu je tieba zamitnout argumentaci Zalobkyn zalozenou na internalizo-
vaném zpracovani. Internalizované zpracovani je sluzbou, ktera je poskytovina
zprostredkujicimi schovateli. Vyjde-li se z trhu rozdéleného na primarni a sekundéarni
sluzby zac¢tovani a vyporadani, je tento typ zpracovani ¢asti sekundéarnich sluzeb, a jako
takovy neni ¢asti relevantniho trhu a neni predmétem napadeného rozhodnuti.
Z boda 35 a 166 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Gcastnici trhu
povazuji internalizované zpracovani za mimoradné piipady zplisobené okolnostmi,
které zprosttedkovatel nemohl ovlivnit, a Ze z nich nevyplyvd, ze by investor mohl volit
mezi dvéma kategoriemi sluzeb. Komise na zdkladé toho pravem dochdazi k zavéru, ze
tyto internalizované sluzby obecné nepredstavuji platné ndhradni feseni pro sluzby
primarntho zuctovani a vyporddani (body 164 az 168 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Co se tyce brozury Internalisation of Settlement predlozené Zalobkynémi, ta nepfinasi
zadny diikaz na podporu jejich teze. Naopak potvrzuje zjisténi obsazend v napadeném
rozhodnuti tykajici se podminek, které musi byt splnény pro internalizované
zpracovani, a obsahuje pfilohu shromazdujici informace o pfipadnych omezenich
tohoto typu zpracovani v riznych zemich a ukazujici, Ze v Némecku Borsenordnung
(pravni Gprava burzy ve Frankfurtu nad Mohanem) ukladd, aby sluzby zaétovéni
a vyporadani byly poskytovany ze strany CDCP a aby internalizované zpracovéni bylo
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vyjimecné. Kazdopadné, jak pripomind Komise, se tato brozura specificky netyka
situace v Némecku a vztahuje se na obdobi pozdéjsi, nezli je obdobi dotCené
v napadeném rozhodnuti.

Mimoto je tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého byl ¢l. 16 odst. 2
Borsenordnung, citovany Komisi v napadeném rozhodnuti (bod 27 odivodnéni)
udajné zménén a Ze kazdopadné neni uplatnitelny na transakce s cennymi papiry
obchodovanymi piimo, mimo burzu, dotéenymi v projedndvané véci. Mezi ucastniky
fizeni je totiz nesporné, ze k této zméné doslo po obdobi dotc¢eném v napadeném
rozhodnuti. Navic tento odkaz v napadeném rozhodnuti slouzi pouze jako priklad
burzovnich pravidel, ktera prispivaji k posileni postaveni spole¢nosti CBF, pokud jde
o burzovni operace obecné.

Zatteti je tieba jako neopodstatnény zamitnout argument Zalobkyn vychézejici z toho,
ze Komise Gdajné neucinila zadné konstatovani, co se tyce soutéznich vztahd redlné
existujicich mezi kone¢nymi schovateli a zprostedkujicimi schovateli v oblasti sluzeb
zGCtovani a vyporadani. Tyto soutézni vztahy jsou totiz Komisi zkoumdny v pritbéhu
celé jeji hospodarské analyzy a zejména, s ohledem na predchézejici tvahy, v ¢ésti, kterd
se tyka otdzky nahraditelnosti ze strany nabidky a poptavky. Mimoto Komise, jak sama
uvadi, zohlednila v bodech 176 az 189 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
argumentaci spolecnosti EB a kratky vyklad Bundesbank béhem slyseni.

Na zédkladé vsech predchéazejicich poznatkd je tfeba konstatovat, ze zalobkyné
neprokazaly, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze dosla
k zavéru, Ze relevantnim trhem je trh poskytovéani, ze strany spole¢nosti CBF
zprostredkovatelim, jako jsou CDCP a MCDCP, sluzeb primérniho zuctovani
a vyporddani obchodidi s cennymi papiry vydanymi podle némeckého prava, na
kterém md CBF fakticky monopol, a je tak obchodnim partnerem, kterého nelze obejit.
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Prvni Zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.

2. K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neexistence zneuziti dominantniho
postaveni

Tento zalobni divod se déli na dvé casti. Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze zneuzivajicim
zpusobem neodmitly spole¢nosti EB otevrit pristup ke Cascade RS a zZe EB nebyla
predmétem zadné zneuzivajici diskriminace. Zadruhé Zalobkyné uvadéji, Ze ceny
uplatiiované na spole¢nost EB nebyly diskrimina¢ni.

K prvni cdsti, vychdzejici z neexistence zneuzivajictho odmitnuti pristupu a zneuzivajici
diskriminace ze strany Zalobkyri

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné zpochybnuji, Ze zneuzivajicim zptisobem odmitly spole¢nosti EB pristup ke
Cascade RS. Zalobkyné tvrdi, ze piiprava a jednani o otevieni piistupu byly zvlast
obtizné z diivoda tykajicich se spolecnosti EB. Nejprve se mezi srpnem 1999 a lednem
2000 tdajné konaly pouze predbézné diskuse, jelikoz EB o pristup pozadala teprve dne
28.1ledna 2000. Poté mezi inorem a listopadem 2000 otevfeni pristupu ke stanovenému
datu tdajné vazlo z dtivodu nepripravenosti spole¢nosti EB. Kone¢né mezi prosincem
2000 a listopadem 2001 byla jedndni tykajici se otevieni pristupu ddajné obtiznd
z davodu reorganizace obchodnich a hospodérskych vztahd mezi zalobkynémi
a spole¢nosti EB.

Zalobkyné se domnivaji, ze se Komise opira o nespravné pochopeni systému zpracovani
akcif na jméno ze strany spolecnosti CMF. Napadené rozhodnuti tak idajné nebere
v Gvahu jednu ze dvou funkci vyporddani Cascade RS. Mimoto Komise tdajné
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zapoming, Ze existuji oddélené pristupy pro Cascade a pro Cascade RS, které vyzaduji
odli$né udaje, pricemz tdaje tykajici se vyporddani museji byt preneseny do Cascade
a idaje tykajici se akciondie do Cascade RS. Zalobkyné dodévaji, Ze v obou ptipadech
toto preneseni mutize byt provedeno manudlné nebo automaticky a ze piislusi
doty¢nému zprostredkujicimu schovateli, aby zvolil zptisoby pristupu, které maji byt

vytvoreny.

Z elektronickych zprav ze dne 3. srpna 1999 a 29. fijna 1999 a ze dne 31. ledna 2000,
citovanych Komisi, idajné jasné vyplyva, ze EB chtéla udaje tykajici se vyporddani
obchodi s akciemi na jméno prenést prostiednictvim pristupu ke Cascade (Akcie na
jméno) plné automaticky a udaje tykajici se akciondre prostfednictvim pristupu ke
Cascade RS manuélné, a to ackoli byl rovnéz navrhovin manudlni pristup ke Cascade
a udajné mohl byt otevien okamzité. Komise tdajné nerozliSovala ani mezi témito
dvéma typy pristupu, ani mezi manudlnim pristupem ke Cascade RS a jeho dodate¢nou
funkci ,,Power of Attorney*, jez idajné nepredpoklada zadny prenos tidajt tykajicich se
akcionare ze strany uzivatele, protoZe se jednd o automatizovany zdpis pomoci
samotného Cascade RS.

Zalobkyné tvrdi, Ze tyto argumenty jiz uvedly v rdmci spravniho fizeni, zejména ve
vyjadfenich ze dne 1. prosince 2003, jehoZ ¢asti jsou uvedeny v priloze k replice, a ze dne
30. kvétna 2003. Uvedené elektronické zpravy udajné rovnéz potvrzuji argument
zalobkyn, podle kterého tidajné EB mohla jiz pfed breznem 2002 ziskat automatizovany
piistup ke Cascade RS. Zalobkyné mimoto uvadéji, ze funkce ,Power of Attorney*
a automatizovany zapis nejsou synonymy pristupu pro prenos udaji akciondara.

Zavedeni kombinace obou pristupt pozadovanych spole¢nosti EB bylo idajné jednou
z pricin technické obtiZnosti pripravy a otevieni pristupu, pro spolecnost EB, k systému
zpracovani spolec¢nosti CBF. Plné automatizovany pristup totiz uidajné vyzaduje
vyznamné zmeény v informatickych systémech, dikladnou pfipravu a mnoho sérii testa.
Z tohoto diivodu a s cilem umoznit zprostiedkujicim schovateltim pldnovania piipravu,
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CBF tdajné automatické pristupy zavadi a méni pouze k pevné stanovenym spoustécim
datim dvakrat ro¢né. EB iidajné zamyslela spoustéci data duben nebo zari 2000.

Z e-mailové korespondence mezi spole¢nostmi EB a CBF tidajné rovnéz vyplyva, zZe
otevieni dot¢eného pristupu nebylo mozné ke stanovenym spoustécim datim
z divodu nedostate¢né pripravenosti spolecnosti EB. V tomto ohledu Zalobkyné
tvrdi, Ze i Komise uznala, ze EB konstatovala, ze po mésici dubnu 2000, bylo nejblizsi
mozné datum pro spolecnost CBF pro otevieni pristupu zafi 2000. EB si idajné prala
takto posunout nejen tak zvanou ,RTS" (vypordddni v redlném cCase) automatizaci,
nybrz i zavedeni plné automatizovaného pristupu pro prenos udaju tykajicich se
vyporadani s cilem, aby byly zavedeny spolec¢né. V zari 2000 CBF ddajné uskutec¢nila
veskeré testy a pripravy (zejména $koleni pracovnikd spole¢nosti EB dne 11. zar{ 2000,
o ném?z je dokumentace poskytnuta v priloze repliky) a otevrela a poskytla spolecnosti
EB po dobu péti pracovnich dna pristup odpovidajici jeji Zadosti, coz EB tidajné rovnéz
uznala. Podle zalobkyn v tomto otevfeni pristupu nemohlo byt pokrac¢ovano, protoze
EB nedokazala vcas ukoncit nezbytné pripravy. Mimoradné otevieni stanovené na
30. fijna 2000 se udajné nezdarilo z téhoz diivodu a EB ho tidajné odlozila na 1. prosince
2000.

Podle zalobkyn Komise nezohledriuje ani skute¢nost, ze praxe sledovana spole¢nosti
CBF béhem dotceného obdobi smétujici k zapisu jména nabyvatele akcie na jméno
(hospodarsky vlastnik) do registru akcii vydavatele namisto jména fiducidre
pozivajiciho absolutnich prav nebo zmocnéného fiduciare (pravni vlastnik/povérena
osoba) predstavovalo pro EB vdiny problém. To tudajné vyplyvd z raznych
elektronickych zprav citovanych Komisi, jakoz i z jednani spolec¢nosti EB po otevieni
pristupu, kterd nepouzivala manudlni pfistup ke Cascade RS a neprenesla tdaje tykajici
se akcionara.

Na podporu argumentd tykajicich se typt téchto dvou pristupt, které EB pozadovala od
spole¢nosti CBF, jejiho odmitnuti nechat zapsat akcie na jméno jménem hospodar-
ského vlastnika a odpovédnosti spole¢nosti EB za netspéch otevieni pristupu
zalobkyné jako dikazni navrh predlozily svédectvi vedouciho sluzby ,Zuctovani
a vyporadani“ spole¢nosti CBF v rozhodné dobé.
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Dale zalobkyné tvrdi, Ze mezi prosincem 2000 a listopadem 2001 byla jednéani o otevieni
pristupu spojena s jinymi otdzkami mezi spolecnostmi CBF a EB. Zejména CBF tdajné
odlozila z fijna 2001 na listopad 2001 otevieni pristupu EB v odpovéd na odmitnuti jeji
zadosti o pristup k Euroclear France pro véechny francouzské cenné papiry. CBF udajné
jednala na zdkladé zvaném ,néco za néco“, a nikoli zneuzivajicim zpisobem. Ve své
odpovédi na zaddost Komise o informace idajné zalobkyné tento problém neuvedly,
protoze se polozena otazka tyka CDCP, a nikoli MCDCP. Krom toho je argumentace
Komise k této otdzce idajné rozporuplna.

Na rozdil od toho, co ddajné tvrdi Komise, otdzky odmén a rozsifeni zvlastnich sluzeb
jsou v uzkém vztahu s pristupem spolec¢nosti EB k systému spole¢nosti CBF, a byly tak
udajné obéma spole¢nostmi vnimdny. V interni zprivé ze dne 15. bfezna 2001
uplatnéné Zalobkynémi a doplnéné Komisi v priloze k obhajobé, EB dokonce udajné
uvedla, ze pristup mél byt pouzivan pouze jako argument ve vztahu k jedndnim o cené.
Komise tdajné také uznala, ze pfi jednanich EB sledovala nékolik cili najednou.
V tomto ramci EB Gdajné odmitala pouze zahrnuti otdzky zmény dohody Bridge.

EB si ddajné prala Gplné prebudovani komplexnich a vzdjemnych hospodaiskych
vztahtt mezi spole¢nostmi CBF a EB. Zalobkyné tuto tezi zaklddaji na dokumentech
tykajicich se schiizek mezi obéma spole¢nostmi dne 23. fijna 2000 a dne 21. bfezna
2001. Zalobkyné v tomto ohledu uvadéji, ze Komise nezpochybriuje obsah dopisu
tykajictho se prvni schiizky. Krom toho zména zavazk(i dohodou byla idajné nutnd
z obchodniho hlediska, a byla tak objektivné odfivodnéna. Zalobkyné rovnéz uvadéji, ze
diskuse ke viem témto otazkam byly zahdjeny v témze obdobi. Za téchto okolnosti jim
udajné nelze vytykat, ze v pribéhu téchto diskusi chtély uplatnit své vlastni zajmy ani Ze
zpusobily pritahy s ohledem na spole¢nost EB.

Zalobkyné tvrdi, Ze nedoslo ke zneuzivajicimu narusenf ani z hlediska zaméru narusit
ani z hlediska narusujictho ucinku. Zaprvé, i kdyby bylo pripusténo, ze Zalobkyné
zdrzely otevieni pristupu, neodiivodnovalo by to idajné, aby jim bylo vytykdno zneuziti
ve smyslu ¢lanku 82 ES, protoZze nesledovaly zadny protisoutézni cil. Komise tak
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neuvedla Zddnou indicii, ktera by mohla odtivodnit jeji zévér, podle kterého Zalobkyné
udajné odlozily otevieni pristupu s cilem zabranit soutéziteli spole¢nosti CBL G¢inné
poskytovat jeho sluzby. Ve skute¢nosti CBL udajné ziskala otevieni téhoz pristupu
pozdéji nez EB, v beznu 2002.

Zadruhé, co se tyce tcinku naruseni, zalobkyné se domnivaji, ze se o pripad zneuziti
dominantniho postaveni jednd pouze tehdy, kdyz soutézni moznosti podniku, jemuz
udajné byly cinény prekazky, byly nebo mohou byt zna¢né dotceny. Zpozdéni
v provadéni pravniho tkonu se idajné miize rovnat odmitnuti pravni ikon ucinit pouze
tehdy, jestlize by se mu rovnalo ve svém omezujicim uc¢inku. Muselo by alespon byt
schopno znemoznit nebo trvale branit v pfistupu soutéziteld na ovladany trh nebo je
z trhu vylucovat. Krom toho odkaz na pozdéjsi rozhodnuti Komise v napadeném
rozhodnuti idajné neni relevantni, protoze na rozdil od projedndvané véci jsou tato
rozhodnuti zalozena na tomto kvalifikovaném omezujicim ti¢inku. S ohledem na tato
kritéria Zalobkyné tidajné nejednaly zneuzivajicim zpisobem ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Takové soutézni znevyhodnéni pro spole¢nost EB udajné totiz Komisi nebylo
prokazano. Ve skutec¢nosti EB a CBL tdajné v Evropé ve vétsiné pripadli disponuji
primymi pristupy k CDCP. Zprostiredkovatelstvi tidajné probiha dokonce na vicero
urovnich, pricemz si tyto Grovné, alespon potencidlné, konkuruji. Nepfimy pristup
udajné viditelné nepredstavuje soutézni znevyhodnéni. Ani rozdil v cendch ddajné
nema vliv na rozhodnuti zprostredkujiciho schovatele zvolit si pfimy nebo nepfimy
pristup ke spole¢nosti CBF.

Mimoto se Komise tidajné nespravné oprela o dilezitost akcii na jméno v Némecku
namisto toho, aby zohlednila dtilezitost némeckych akcii na jméno pro spolecnost
EB. Komise idajné nezohlednila skute¢nost, Ze EB uskutecnuje zic¢tovani a vyporadani
vylu¢né pro obchodni transakce s cennymi papiry prodanymi pfimo, mimo burzu,
a predev$im v rdmci tvérovych obchodi. V tomto typu obchodu a zvlasté v ¢innostech
spolec¢nosti EB, jsou idajné némecké akcie na jméno prakticky bezvyznamné a nejsou
nepostradatelnymi prvky v jeji nabidce kompletni sluzby zactovani a vyporadani. Je
pravda, Ze se Cdst transakci spolecnosti EB u spole¢nosti CBF zvysila od doby, kdy EB
mohla nechat zapsat pravni vlastniky na konci roku 2002. Avsak ¢ast akcii na jméno
spole¢nosti EB uschovanych u CBF, kterd tidajné predstavovala 1 % v roce 2002, klesla

II - 3193



91

92

93

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2009 — VEC T-301/04

na 0,24 % v roce 2004. Mimoto predlozené ¢islo 9,2 miliont americkych dolarti (USD)
uspory transakcnich ndklad s akciemi na jméno, kterou by tidajné spole¢nosti EB mohl
poskytnout prechod na pfimy pristup, je idajné nepravdépodobné.

Konec¢né zalobkyné uvadéji, ze EB nebyla predmétem zadné diskriminace ze strany
spolecnosti CBF. Zalobkyné tvrdi, ze rakousti a francouziti centralni depozitafi
cennych papira ziskali svij pristup rychleji, protoze chtéli manudlni pfistupy, které
mohly byt otevieny kdykoli a relativné rychle. Co se tyce spole¢nosti CBL, ta udajné
v okamziku otevieni svého pfistupu jiz provedla veskerou nezbytnou technickou
piipravu. V tomto ohledu Zalobkyné doddvaji, Ze pro srovnani doby, kterd uplynula
mezi poptdvkou a otevienim pristupu, nemuize byt zohlednovéna srovnatelnost
poskytnutych sluzeb, nybrz vylu¢né typ pristupu, data zavedeni, ktera z ného vyplyvaji,
a pripadné vzniklé technické problémy.

Komise zpochybnuje tyto argumenty a trvd na zavérech prijatych v napadeném
rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba poznamenat, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze i kdyz soud
Spolecenstvi obecné vykonava Gplny prezkum otazky, zda jsou splnény podminky
uplatnéni pravidel hospodarské soutéze, ¢i nikoliv, jeho prezkum komplexnich
hospodérskych posouzeni uskutecnénych Komisi se vsak musi omezit na ovéreni
dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, jakoZz i vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti
pravomoci (viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 47 vySe, bod 87,a citovand
judikatura).
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Stejné tak, je-li rozhodnuti Komise vysledkem komplexnich technickych posouzeni,
tato posouzeni jsou v zdsadé predmétem omezeného soudniho prezkumu, ktery
predpokladd, ze soud Spolecenstvi nemiize nahradit svym posouzenim skutkovych
okolnosti posouzeni Komise (viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 47 vyse, bod 88
a citovand judikatura).

I kdyz v$ak soud Spolecenstvi priznava Komisi urcité volné uvazeni v hospodarské nebo
technické oblasti, neznamena to, Ze soud Spolecenstvi nesmi prezkoumavat vyklad
udaju této povahy provedeny Komisi. Soud Spolecenstvi totiz musi zejména ovérit
nejen vécnou spravnost uplatnénych dikazd, jejich vérohodnost a soudrznost, ale
rovnéz musi prezkoumat, zda tyto diikazy predstavuji veskeré relevantni idaje, jez musi
byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze opfit zavéry, které
z nich byly vyvozeny (viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 47 vyse, bod 89 a citovana
judikatura).

Pravé ve svétle téchto dvou zasad je tfeba zkoumat jednotlivé argumenty uplatnéné
Zalobkynémi.

— K datu zadosti o pristup

Napadené rozhodnuti zminuje a uvaddi nékteré pasize korespondence mezi spolec-
nostmi EB a CBF béhem dot¢eného obdobi. Je pravda, Ze z Zddného z téchto dopisit
nevyplyva formdlni zadost spolecnosti EB o pristup k systému spole¢nosti CBF. Elek-
tronicka zprava ze dne 3. srpna 1999, kterou Komise povazuje za zadost o pristup ke
Cascade RS podanou spole¢nosti EB, tak ukazuje, ze EB polozila technické otazky
a pozadala o informace tykajici se dalsich krokd pro vytvoreni tohoto pristupu. EB
v tomto dopise zejména poklada otazku zplisobu zavedeni tohoto primého pristupu
v praxi. Ze znéni tohoto vynatku elektronické zpravy vsak vyplyvd, ze doslo k pocetnym
diskusim mezi obéma spole¢nostmi, pokud jde o pfistup spole¢nosti EB, a Ze tyto
diskuse mohly spole¢nost EB vést k domnénce, Ze neni nutné podavat formalni zadost.
Krom toho po obnoveni komunikace spole¢nosti EB elektronickou zpravou ze dne
24. 74¥1 1999, zni odpovéd spole¢nosti CBF ze dne 19. fijna 1999 v tomto smysluy, jelikoz
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se zabyva technickymi podminkami otevieni pristupu tykajicimi se pfenosu udaji
o akcionarich. Mimoto v dopise ze dne 20. zafi 1999 EB poznamendvd, ze nékteré
z jejich zadosti zlistaly bez odpovédi, zejména co se tyce primého spojeni s Cascade RS.

Co se tyce argumentace zalobkyn, podle které tato zadost o pfistup byla u¢inéna béhem
schtizky konané dne 28. ledna 2000, neni presvédciva. Ze zapisu z této schlizky totiz
vyplyvd, Ze na této schizce obé spolecnosti spise diskutovaly o zptisobu otevieni
pristupu, coz hovori pro to, ze mély za to, ze zadost o pristup jiz byla platné podana. To
je potvrzeno dopisem ze dne 3. inora 2000, ktery uvadi, Ze se EB domnivala, Ze posledni
schizka mezi obéma spole¢nostmi jim umoznila ,zahdjit postup” ohledné otazky
pristupu k nékterym sluzbdm, zejména pristupu ke Cascade RS a automatizaci RTS.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla platné na zdkladé korespondence mezi
spole¢nostmi EB a CBF vyvodit, Ze zadost o pristup byla u¢inéna dne 3. srpna 1999.

— Kdajnym vykladovym pochybenim Komise ohledné typt pristupu pozadovanych
spolec¢nosti EB

Zaprvé, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se Komise v bodé 48 odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedomnivala, Ze existuje pouze jediny pfistup k systému
spole¢nosti CBF pro zpracovini obchodti s akciemi na jméno. Z napadeného
rozhodnuti naopak vyplyvd, Ze Komise pripoméla pristup k podsystému Cascade RS,
ktery odlisila od systému Cascade, a Ze odliSovala mezi obéma moZznymi typy ptistupu,
manudlnim pristupem (rovnéz zvanym ,online“) a automatizovanym pfistupem
(body 46 a 48 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zadruhé zalobkyné uvedly, Ze Komise nespravné vylozila elektronické zpravy, které si
Ucastnice fizeni navzdjem zaslaly. Jejich spravny vyklad tdajné ukazuje, ze hlavnim
problémem nabyla zddost o manudlni pfistup ke Cascade RS, nybrz zadost
o automatizovany piistup ke Cascade, jakoz i pozadovand kombinace obou pristupi.
Jejich argumentace je zalozena hlavné na vykladu dotcenych elektronickych zprav
odlisném od vykladu Komise.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze otdzkou analyzovanou béhem spravniho fizeni
byla otdzka pfimého pristupu ke Cascade RS, jelikoz EB jiz méla pristup ke Cascade pro
akcie na majitele a ze v danou chvili zddala o pfimy pristup k systému spole¢nosti CBF
pro akcie na jméno. Napadené rozhodnuti je tak zaloZeno na konstatovani, Ze EB
pozadala o primy pfistup ke Cascade RS, ze CBF ji odpovédéla, Ze manudlni pristup
muze byt otevien pomérné snadno a ze kone¢ny pristup ziskany dne 19. listopadu 2001
byl manudlni. Komise z toho vyvodila, Ze EB ¢ekala vice nez dva roky na ziskdni
pristupu, ktery podle spole¢nosti CBF mohl byt zfizen jednoduse.

Takovym konstatovdanim Komise spravné vylozila dopisy, které si Gcastnici Fizeni
vzdjemné zaslali. Jestlize totiz, jak tvrdi Zalobkyné, méla EB pro pristup k sluzbdm
primarniho zi¢tovani a vyporddani obchodd s akciemi na jméno ziskat, kromé svého jiz
existujictho automatizovaného pristupu ke Cascade pro akcie na majitele a manudlniho
pristupu ke Cascade RS, dalsi pristup ke Cascade pro akcie na jméno, a jestlize takova
kombinace predstavovala pro spolecnost CBF problém, bylo by priméfené oznamit to
v ramci zahdjeného jednani mezi obéma spole¢nostmi spolec¢nosti EB, nebo ji dokonce
pripadné nabidnout alternativni feseni, a to tim spise, Ze se EB ve své elektronické
zpravé ze dne 3. srpna 1999 dotazovala, jak mtize ,,v praxi tento pfimy pristup zavést®.

Na zékladé korespondence mezi obéma spole¢nostmi je pfitom tfeba poznamenat, ze
CBF nikdy spole¢nost EB neinformovala o pfipadném problému spojeném s otevienim
dvou oddélenych pristupi, jednoho manudlniho a jednoho automatizovaného.
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Oddéleny pristup ke Cascade totiz nebyl nikdy uveden a celé jednani mezi zalobkynémi
a spole¢nosti EB se tykalo otazky pristupu ke Cascade RS. Kdyz v elektronické zpraveé ze
dne 19. fijna 1999 (bod 52 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) CBF uvadi znacné
zmény systému a nezbytné analyzy pro automatizované spojeni, odpovidd na dotazy
spole¢nosti EB tykajici se automatizace RTS. Naproti tomu v téze elektronické zprave
CBF rovnéz prohlasuje, pokud jde o primy pristup ke Cascade RS, Ze manualni pristup
miZe byt ziizen pomérné snadno. Zalobkyné uvadéji réizné typy piistupu ke Cascade
a ke Cascade RS pouze ve své odpovédi Komisi ze dne 1. prosince 2003, tedy poté, co byl
pristup ke Cascade RS poskytnut. Nadto se zalobkyné o nich pouze zminuji (v textu
a v prilozeném schématu), ale neuvadéji, ze konkrétni ptistup nebo kombinace dvou
pristupt pro né predstavovaly problém.

Navic z bodu 256 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze béhem spravniho
fizeni se zalobkyné domnivaly, Ze EB méla online pristup ke Cascade v srpnu 1999 a ze
otevren{ online pristupu ke Cascade RS by stacilo k tomu, aby EB mohla zpracovavat
akcie na jméno piimo prostiednictvim spole¢nosti CBF. Zalobkyné mimoto prohlasily,
ze v dobé otevreni pristupu ke Cascade RS spole¢nosti EB, tento pfistup ,byl mozny
pouze manudlné [...] z technickych davoda” (bod 258 odiivodnéni ¢tvrtd odrizka
napadeného rozhodnuti), a neuvedly zddny problém spojeny s automatizovanym
pristupem ke Cascade nebo s kombinaci obou pfistupd. Krom toho zprava pripojend
k dopisu spole¢nosti CBF ze dne 24. kvétna 2002, nazvana ,Processing of registered
shares in Germany®, kterou Komise pripojila k Zalobni odpovédi, popisuje postup
zpracovani akcii na jméno a odkazuje pouze na Cascade RS.

Kazdopadné, ackoli se pristup ke Cascade RS technicky provadi dvéma vstupy,
nemohlo to zménit posouzeni skutkovych okolnosti zjisténych v priibéhu spravniho
fizeni. Vysvétleni zalobkyn, podle kterych automatizovany pristup vyzadoval vyznamné
zmény v informatickych systémech, dikladnou pfipravu a mnoho sérii test(,
a v dtsledku toho mohl byt otevien pouze dvakrat ro¢né, nemohou platné odtévodnit
dva roky cekdni na spojeni, které spadd do bézné praxe spolecnosti CBF a které
posledné uvedend obvykle otevird v prabéhu nékolika mésici. Pro srovnani, CBL podle
zalobkyn pozadovala presné tutéz kombinaci jako EB a ziskala pristup jiz za Ctyfi
mésice. Zalobkyné tvrdi, Ze to bylo mozné, protoze CBL provedla veskerou nezbytnou
pripravu k otevieni. Toto vysvétlenije vSak v rozporu s tezi zalobkyn, podle které idajné
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bylo obtizné vyhovét v primétrenych lhitdch zadosti o pfistup spole¢nosti EB z davodu
jeji specifické zadosti o kombinaci obou oddélenych pristupi. Mimoto zalobkyné samy

uvadéji, ze zpsoby pristupu mohou byt podle prani kombinovdny a Ze je to zdkaznik,
kdo vybirg, jaky typ pristupu ke spole¢nosti CBF chce ziskat.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze byl navrzen manualni piistup ke Cascade a ze by mohl byt
nainstalovan okamzité. Avsak, jak poznamendva Komise, nepredkladaji v tomto ohledu
zadny dtkaz. Nevyplyvd to nijak ani z vynatkl korespondence mezi obéma
spole¢nostmi. Komise se tudiz sprdvné domnivala, ze zZalobkyné nemohly platné
tvrdit, Ze nabidly manualni pfistup ke Cascade a Ze jej EB odmitla s tim, Ze trvala na
automatizovaném pristupu (bod 258 odivodnéni prvni odrizka napadeného
rozhodnuti).

Co se tyce argumentu zalobkyn tykajiciho se dodate¢né funkce Cascade RS, ,,Power of
Attorney”, neni relevantni. Pfistup, ktery byl poskytnut spolecnosti EB v listopadu 2001,
byl totiz manudlni a funkce ,Power of Attorney” byla k dispozici az od biezna 2002.
Nemiize tudiz zpochybnit posouzeni skutkového stavu provedené Komisi.

Totéz konec¢né plati o argumentu vychazejicim z funkce vyporadani Cascade RS. Jedna
se totiz o technické upresnéni, které nebylo uvedeno v korespondenci mezi obéma
spole¢nostmi, a které tudiz, byt prokdzano, nemuze zpochybnit posouzeni skutkového
stavu provedené Komisi.

Vzhledem k predchézejicim tivahdm je tfeba dojit k zavéru, ze se Komise spravné
domnivala, na zikladé korespondence mezi obéma spole¢nostmi, jakoz i informaci,
které ji byly poskytnuty béhem spravniho fizeni, ze EB pozadala o pristup ke Cascade RS
a Ze netrvala na specifickém typu pristupu.
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Za téchto okolnosti nemiize byt tato argumentace zalobkyn pfijata.

— Kargumentaci, podle které EB neprovedla veskerou pripravu nezbytnou k otevieni
pristupu

Jednotlivé argumenty predlozené zalobkynémi, jejichZ cilem je odiivodnit neotevieni
pristupu pro spolecnost EB k drivéjsimu datu z davodu, ze EB neprovedla veskerou
nezbytnou pripravu, nejsou presvédcivé.

Zaprvé to plati pro argument vychazejici z moznosti automatizovaného pristupu pouze
ke spoustécim datim, tedy dvakrit ro¢né, na jafe a na podzim. Jednak je zdsada
spoustécich dat podle samotnych Zalobkyn spojena s automatizovanym pfistupem,
ktery na zékladé predchazejicich tivah, nebyl v projedndvané véci urcujici. Krom toho
tato zdsada nevyplyva z korespondence uvedené v napadeném rozhodnuti. I kdyz je
pravda, ze jak tvrdi Zalobkyné, viceprezident EB napsal, Ze pro spole¢nost CBF bylo
nejblizsim moznym datem po dubnu 2000 teprve zafi 2000 (elektronickd zprava ze dne
31.ledna 2000), zd4 se, ze po zari 2000 byla zdsada spoustécich dat zcela opusténa. Dalsi
zamys$lend data tak byla 30. fijen 2000 a 4. prosinec 2000. Mimoto elektronickymi
zpravami ze dne 30. zaf{ 2000 a 13. fijna 2000 CBF spole¢nost EB vyzvala, aby ji sdélila
datum, ke kterému ma4 za to, ze bude moci byt pripravena k otevieni, a to tfi tydny nebo
¢trnact dni pred timto datem. Nebylo v nich uvedeno zadné omezeni, co se tyce
spoustécich dat. Napriklad ve své zpravé spolecnosti CBF ze dne 4. prosince 2000, ktery
byl dnem urcenym pro otevieni pristupu, ktery vSak nebyl dodrzen ze strany
spole¢nosti CBF, EB piSe, Ze je mozné, Ze bude nucena toto spusténi odlozit na pocatek

yY

pristiho roku. Nakonec EB pristup ziskala dne 19. listopadu 2001.

I kdyz se vyrazy ,spoustéci datum” nebo ,spusténi“ ¢asto objevuji v korespondenci mezi
obéma spole¢nostmi, je to ve smyslu synonym dne otevieni pristupu. Je tedy tfeba
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analyzovat, zda EB ucinila vse, co bylo nezbytné pro otevieni pristupu bez ohledu na
zdsadu spoustécich dat, tak, jak jsou vylicena Zalobkynémi, tedy omezena na dvé
moznosti ro¢né.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, ze zpozdéni bylo zptisobeno odporem spolec¢nosti EB k praxi
spole¢nosti CBF béhem dotceného obdobi spocivajici v zajisténi zapisu nabyvatele
akcie na jméno do registru akcii vydavatele namisto jména pravniho vlastnika.
V napadeném rozhodnuti (bod 255 odivodnéni) Komise méla za to, Ze zalobkyné
neprokézaly, Ze pozndmky spolec¢nosti EB tykajici se preferenci, co se ty¢e mechanismu
zapisu, mohly zabrdnit nebo zdrzet poskytnuti primého pristupu ke Cascade
RS. V tomto ohledu je tfeba dodat, zZe se nejednalo pouze o pozndmky spole¢nosti
EB, nybrz rovnéz o pozndmky spolec¢nosti CBF. Je totiz prokazano, ze CBF rovnéz tento
problém uvedla, zejména ve své elektronické zpravé ze dne 19. fijna 1999, kde tvrdi, ze
pro to, aby EB mohla mit piimy piistup k systému, musi souhlasit s vlozenim vsech
osobnich tdaji kazdého skute¢ného vlastnika nebo investora. Mimoto ze zapisu ze
schtizky konané dne 28. ledna 2000 mezi obéma spole¢nostmi (elektronicka zprava ze
dne 31. ledna 2000) vyplyv4, Ze tato otdzka byla na této schiizce projednavana a ze EB
navrhla reseni, které CBF, jak se zd4, neodmitla. Krom toho Zalobkyné uznévaji, Ze
i v obdobi, které nasledovalo po otevieni pristupu pro spole¢nost EB a az do vytvoreni
funkce ,,Power of Attorney”, ktera tento problém vyresila v roce 2002, EB nepouzivala
manudlni pfistup ke Cascade RS pro ddaje tykajici se akcionart a tyto idaje neprenesla.
Jak spravné uvadi Komise, tato skute¢nost prokazuje, ze otevreni pristupu bylo mozné,
aniz by byla vyresena otazka zapisu pravniho vlastnika.

Zatreti, pokud jde o argument, podle kterého EB udajné odmitla otevieni pristupu
stanovend na duben, zaf1 a fijen 2000, tyto otazky jsou dlouze analyzovany v napadeném
rozhodnuti. Na prvnim misté se totiz Komise spravné domnivala, Ze z elektronické
zpravy ze dne 31. ledna 2000 nijak nevyplyvd, ze EB nebyla pripravena na otevieni
v dubnu. EB v ni jednoduse uvadji, Ze po dubnu je dal$im moznym datem pro CBF zari.
Kdyz ve své elektronické zpravé ze dne 31. biezna 2000 napsala, Ze v soucasném stadiu
neni schopna provést spusténi v dubnu, odkazuje pouze na systém RTS, a nikoli na
Cascade RS. Krom toho ve své odpovédi ze dne 3. dubna 2000 CBF uvadi sviij souhlas
s odmitnutim spusténi automatizace RTS, pricemz se tdze, zda, co se tyce primého
pristupu ke Cascade RS, jejich zdvazek tykajici se spusténi v zari 2000 stile trvd
(body 57, 59 a 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Argument zalobkyn, podle
kterého EB dala na védomi ve své elektronické zpraveé ze dne 31. ledna 2000, Ze si pieje
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zavést spojeni v téZe dobé jako automatizaci RTS, a Ze tudiz chtéla odlozit obé aplikace,
je tak v rozporu s pochopenim situace, které CBF méla v rozhodné dobé.

Na druhém misté se ani argument Zzalobkyn, podle kterého CBF provedla pfipravu
(zejména skoleni u spolec¢nosti EB) a otevrela pristup ke Cascade RS dne 18. zari 2000,
ktery EB tdajné nemohl vyuzit, protoze vcas neukoncila piipravu, nezdd byt
presvédCivy. Je pravda, Ze ve své elektronické zpravé ze dne 12. zari 2000 spole¢nosti
EB pocitala CBF s ,nékolika dny, nez [EB] zacne pouzivat Cascade RS“. Polozila vsak
otazku, ke kterému dni EB za¢ne pouzivat Cascade RS a ke kterému dni bude planovany
ucet k dispozici pro akcie na jméno. EB odpovédéla elektronickou zpravou ze dne
15. zari 2000, ze prenos je planovan na 30. fijna, Ze by vSak mohl byt odlozen. Mimoto
interni zprava ze dne 19. zari 2000 uvadi tento neaktivni pristup, ktery by mél byt
uzavien az do ,data skute¢ného spusténi (body 62 az 64 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Z toho vyplyvd, ze uvahy Komise, podle kterych pristup otevieny dne
18. zari 2000 nebyl aktivnim pristupem, tedy funkénim pristupem online, ke Cascade
RS a 7e byl poskytnut neo¢ekavané, jsou spravné. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze EB dala na
védomi, ze mutze zachovat zafijovou lhtu. Nicméné, jak poznamenivd Komise,
nepredkladaji v tomto smyslu zddny dikaz. V tomto ohledu powerpointové prezentace
pro skoleni zaméstnancti spolecnosti EB dne 11. zafi 2000 a ndslednd elektronicka
korespondence pouze dokazuji, Ze toto skoleni probéhlo, skute¢nost, kterou Komise
nezpochybnuje, avsak neumoznuji dojit k zavéru, ze EB byla informovédna o presném
dni pro otevreni jejiho pristupu.

Mimoto poté, co se toto otevieni nezdafilo, CBF spole¢nosti EB sdélila nékteré
podminky, které mély byt pred otevienim pfistupu splnény, zejména poskytnuti
informaci o zakaznicich a urceni, ze strany spole¢nosti EB, planovaného data tfi tydny
nebo ¢trnict dni predem (elektronické zpravy ze dne 30. zari 2000 a ze dne 13. fijna
2000, uvedené v bodech 65 a 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto podminky
v$ak nebyly splnény pred otevfenim pristupu v zafi 2000. Kazdopadné, jak uvadi
Komise s ohledem na bod 117 vyse, takovy pristup nemuze byt povazovén za funkéni.
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Na tretim misté Komise uznala, Ze jestlize pfistup nemohl byt otevien ke dni 30. ffjna
2000, bylo to z dvodu nepripravenosti spole¢nosti EB, av$ak tvrdi, ze tento poznatek
v napadeném rozhodnuti zohlednila. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, zZe dne
16. rijna 2000 EB spole¢nost CBF informovala, ze nebude pfipravena ke spusténi dne
30. fijna, ze v8ak pravdépodobné bude ptipravena v prosinci 2000. Elektronickou
zpravou ze dne 15. listopadu 2000, v souladu s pozadovanou vyzvou, EB potvrdila, Ze
pristup bude moci byt otevien dne 4. prosince 2000 (body 68 a 69 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Na zdkladé téchto informaci Komise konstatovala, Ze EB si
prila tento jednomési¢ni odklad. Komise v$ak sprdvné ma za to, Ze tato okolnost
neukoncila odkladajici jednani spole¢nosti CBF, které ostatné trvalo az do 19. listopadu
2001 (bod 264 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba konstatovat, Ze i pri zohlednéni
jednomeési¢niho odkladu pozadovaného spolecnosti EB, tato spolecnost neziskala
pristup ke Cascade RS ani po vice nez roce od své zadosti, a to aniz by Zalobkyné
predlozily presvédcivé odtivodnujici informace. Jejich argumentace tudiz nemiize byt
prijata.

— Kargumentaci vychdzejici ze zmény smluvnich vztahtt dohodou mezi zalobkynémi
a spole¢nosti EB

Novym datem stanovenym pro otevieni pristupu byl 4. prosinec 2000. Dne 17. listopadu
2000 EB, v disledku telefonického rozhovoru mezi osobami zodpovédnymi za projekt
z obou spolecnosti, béhem néhoz CBF informovala spole¢nost EB, Ze ptistup nebude

vvvvv

o dtivodech tohoto odmitnuti (bod 73 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pravé po této elektronické zpravé vstoupila CI do jedndni mezi spole¢nostmi EB
a CBF. Dne 1. prosince 2000 CI zaslala spole¢nosti EB fax s odkazem na jejich debatu
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ajejich tehdejsi jednani tykajici se zadosti posledné uvedené upravit provize vybirané za
sluzby vyporadani, které ji byly poskytnuty ze strany spolecnosti CBF. V tomto faxu
(bod 74 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) je uvedeno nésledujici:

vy

»Za téchto podminek mé tési, ze Vs mohu informovat, Ze jsme v zdsadé pripraveni
podepsat dohodu se spolecnosti EB, ktera se tyka nejen otazky nasi analyzy soucasnych
postupt vyporadani, nybrz kterd také bere v tvahu Va$i zddost o snizeni provizi
a dodatec¢né sluzby. V duasledku toho musime dojednat novou dohodu. Méli bychom
této prilezitosti rovnéz vyuzit k prezkoumani pozadavku, které zasilime [spole¢nosti
EB], a novych od ni oc¢ekdvanych sluzeb. Jednéni by méla zacit co nejdrive tak, aby
mohla byt uspésné ukoncena v poloviné pristiho roku.”

Zprava ze dne 4. prosince 2000 zasland spolecnosti EB spole¢nosti CBF (bod 75
odtivodnéni napadeného rozhodnuti) zni takto:

»Jiz dva tydny se snazime zprovoznit na$ pristup ke Cascade RS. Vzdor mnoha
[telefonickym hovorim] a zprdvdm jsme neobdrzeli Zddnou informaci o divodech
zpozdéni ani o predpoklddaném dni, kdy bychom méli mit ptistup ke Cascade RS [...]
Byli jsme prekvapeni rozhodnutim spole¢nosti CBF odlozit nés$ pristup ke Cascade RS,
ackoli jsme podali vyzvu s dodrzenim doby dvou tydn, jak nés o to Zddala, a ackoli ndm
nejdiive byla ddna zelend. Skutec¢nost, Ze ndm nyni nejsou podavany zddné informace
tykajici se divodd tohoto zpozdéni ani odhadované doby k reseni technickych
problém’, kterym celite, nam ¢ini starosti.”

Dopisem ze dne 22. ledna 2001 napsala EB spolecnosti CI, Ze ,byla rovnéz v prosinci
minulého roku informovéna o tom, Ze [CBF] zménila ndzor a Ze nakonec [EB]
neposkytne pristup ke svému systému akcii na jméno, ktery je vsak otevfen jinym
zékaznikiim [CBF]“. EB se mimoto domnivala, Ze se tu jedna o formu diskriminace,
ktera ovliviiuje jeji schopnost poskytovat sluzby svym zakaznikiim (bod 78 napadeného
rozhodnuti).
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Ve faxu ze dne 24. ledna 2001 zaslaném spolec¢nosti EB (bod 79 odavodnéni
napadeného rozhodnuti) zpochybnila CI vytku jakékoli diskriminace. V tomto faxu
rovnéz uvadi schtizku ze dne 23. fijna 2000 mezi obéma spole¢nostmi, pfi niz byla
zkoumana otdzka srovnani provizi spolecnosti EB s provizemi placenymi némeckymi
bankami. Také se zde pise:

»Co se tyce systému akcii na jméno spolec¢nosti CBF, jsme pfipraveni zahrnout jej do
nasich budoucich jedndni. Upozornujeme v$ak na to, Ze sluzba akcii na jméno je
nabizena mnohymi poskytovateli, a ze tudiz CBF nemd vylu¢né postaveni na némeckém
trhu. Znovu Vias zaddme, abyste vzali na védomi, Ze ani [CBL] nemd primy ptistup
k systému akcii na jméno spolecnosti CBF. I v tomto bodé je Vase obvinéni
z diskriminace neopodstatnéné [...] Co se tyce Vasi specifické Zadosti smérujici k feSeni
otazky snizeni provize a otazky sluzby akcii na jméno, radi s Vami pocatkem brezna
zahdjime jednani o zméné zavazk dohodou (v¢etné Vaseho pozadavku snizeni komise
a dodatec¢nych sluzeb) [...]

V témze faxu CI napsala, ze ,[v] prabéhu schiizky konané dne 23. fijna 2000 se [EB a CI]
zavazal[y] spole¢né vyjednat novou smlouvu o spojeni, kterd vyresi problémy, které
vznik[ly] v soucasné smlouvé, a prezkoumat pozadavek [spolecnosti EB] o snizeni
komisi v zddané mife”, ze ,[z]avazek [spole¢nosti EB] zahdjit jednéni byl ratifikovan [...]
v [jejich] dopisech” a Ze ,,[t]yto dva dopisy [...] potvrdily, [Ze EB] rozumi, Ze tato otdzka
snizeni provizi je ¢asti celkového jednani o nové smlouvé a ze k [témto] dvéma dopistim
nebyly pripojeny zadné dalsi podminky*. Co se tyce zvlastniho pozadavku spole¢nosti
EB, vyresit otazku snizeni provizi, CI uvedla, Ze je pripravena zahdjit jednani o zméné
zévazk dohodou pocéatkem biezna (bod 113 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 10. ¢ervence 2001 CBF spolecnosti EB telefonicky ozndmila, Ze nema problém, co
se tyCe primého pristupu k vyporddani akcii na jméno, jestlize Sivocam (tedy
francouzsky CDCP) ze své strany otevie spojeni pro spole¢nost CBF pro vétsi pocet
francouzskych akcii (bod 82 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Interni zprava spole¢nosti EB ze dne 15. bfezna 2001, pripojend v ptiloze k Zalobni
odpovédi, obsahuje strategii, kterou hodl4 sledovat na schiizce se spolecnosti CBF dne
21.brezna 2001. Ve zpravé lze ¢ist zejména, Ze pro spolecnost EB bylo poc¢ate¢nim cilem
debaty se spolec¢nosti CBF nové jednani o cené a druhym cilem bylo ziskéni pristupu ke
Cascade RS. EB mimoto doufala v zachovani existujici smlouvy a zaroven v dosazeni
obou dalsich cilt. Zisk ze snizeni cen byl ve zpravé odhadnut na 2 miliony eur a zisk ze
ziskani pristupu ke Cascade RS na 9,2 milionu USD. Naproti tomu ze zavéru zpravy
vyplyvd, Ze pro spolecnost EB pristup ke Cascade RS je dtilezitéjsi nez snizeni cen, Ze

existence ,zvlastni“ smlouvy méla nékteré vyhody, které chtéla zachovat, a Ze snizeni
cen mohlo byt projednano pozdéji.

Mimoto ze zépisu z této schizky konané dne 21. bfezna 2001, ptilozené v priloze
k duplice, vyplyva, ze podle spole¢nosti EB, ceny byly hlavni otdzkou k jednani a ze by
veskeré otazky mély byt projednany v ramci tehdy platné smlouvy, av§ak ze CBF chtéla
vSechny otazky projednat spolecné, a nikoli jednotlivé.

Na zakladé vyse uvedené korespondence a dokumentti je tieba konstatovat, ze ackoli
EB vznesla otdzku snizeni provize a dodate¢nych sluzeb, jsou to zalobkyné, kdo chtél
zahrnout otdzku primého pristupu do zmény jejich smluvnich vztaht dohodou, a nikoli
EB.1kdyz totiz EB, jak uznava i Komise, sledovala ve svych debatach se spole¢nosti CBF
nékolik cild, domnivala se, ze pripadny zisk ze ziskani pristupu ke Cascade RS je
mnohem dtilezitéjsi nez zisk spojeny se snizenim cen. EB nemohla mit zadny zéjem na
zahrnuti otazky otevieni pristupu do zmény jejich smluvnich vztahi se spolecnosti CBF
dohodou, nybrz spise chtéla ziskat pristup na zakladé jiz platné smlouvy a jednat
o pripadném snizeni cen pozdéji. V disledku toho je tfeba zamitnout argumentaci
zalobkyn k této otazce.

Zalobkyné rovnéz uvadéji, ze CBF odlozila z fijna na listopad 2001 otevieni pristupu
pro spole¢nost EB, protoze jeji Zadost o piistup ke spole¢nosti Euroclear France (dtive
Sicovam) pro vSechny francouzské cenné papiry byla zamitnuta.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury v oblasti pouziti
¢lanku 82 ES, i kdyz konstatovani existence dominantniho postaveni samo o sobé
neznamend zadnou vytku vici doty¢nému podniku, tento podnik mé nicméné, bez
ohledu na pri¢iny takového postaveni, zvlastni odpovédnost za to, ze jeho chovani
nebude na Ujmu Gc¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na spole¢ném trhu
(rozsudek Michelin v. Komise, bod 48 vyse, bod 57). Stejné tak, i kdyz existence
dominantniho postaveni nezbavuje podnik, ktery mé toto postaveni, prava chranit
vlastni obchodni zijmy, pokud jsou ohrozeny, a i kdyz je tento podnik opravnén
v rozumné mife ¢init tkony, které povazuje za vhodné pro ucely ochrany svych z4jm1,
takovd jednani nicméné nemohou byt prijatelnd, pokud maji za cil posilit toto
dominantni postaveni a zneuzivat jej (viz rozsudek Soudu ze dne 30. zaf{ 2003, Michelin
v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, bod 55 a citovan judikatura).

Z povahy povinnosti ulozenych ¢lankem 82 ES tak vyplyv4, Ze podniky v dominantnim
postaveni mohou byt za specifickych okolnosti zbaveny prava chovat se nebo jednat
zpusobem, ktery neni sim o sobé zneuzitim a za ktery by ani nebylo mozno ulozit
sankci, pokud by se jednalo o chovdni nebo jedndni podnikd, které nejsou
v dominantnim postaveni (rozsudek Soudu ze dne 17. ¢ervence 1998, ITT Promedia
v. Komise (T-111/96, Recuelil, s. 11-2937, bod 139).

V dutsledku toho Zzalobkyné nemohou uplatiiovat zamitnuti Zddosti o pristup
spole¢nosti CBF ke spole¢nosti Euroclear France pro vSechny francouzské cenné
papiry nebo zménu smluvnich vztahti se spole¢nosti EB dohodou pro odiivodnéni
svého jedndni. Jako podnik v dominantnim postaveni totiz CBF meéla zvlastni
odpovédnost za to, Ze jeji jedndni nebude na Gjmu Ucinné a nenarusené hospodarské
soutézi na spole¢ném trhu.

Mimoto je tfeba uvést, ze zaddost spole¢nosti CBF o pristup k francouzskému CDCP
nemohla byt pro projedndvany spor relevantni pred lednem 2001 (datu, ke kterému EB
ziskala Sivocam, ktery se tak stal spolecnosti Euroclear France), tedy rok a pil po podéni
zadosti spolec¢nosti EB o pristup.
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Na zdkladé vyse uvedené judikatury, je tfeba dojit k zavéru, ze ze strany Zalobkyn bylo
zneuzivajicim jednanim zahrnuti zmény jejich smluvnich vztahit a zZddost o pristup
k francouzskému CDCP do jejich jedndni o poskytnuti pfistupu ke Cascade RS, ackoli
tato trvala jiz déle nez rok. Mimoto zdjmy spolecnosti CI, matefské spole¢nosti
spole¢nosti CBL, kterd je jedinym MCDCP v Evropské unii vedle EB, se zdaji dosti jasné
vyplyvat z korespondence a ze zapisti ze schiizek mezi nyni spolecnostmi EB, CBF
a CI. Konec¢né pristup ke Cascade RS byl poskytnut spolecnosti EB, aniz by byla
dosazena celkovd dohoda mezi stranami.

Co se tyce tvrzeni zalobkyn, podle kterého debata se spole¢nosti EB o otevieni pristupu
byla zahdjena teprve na podzim 2000, tedy v témze obdobi jako debata o snizeni cen

a o roz$ifeni zvlastnich sluzeb, staci konstatovat, Ze toto tvrzeni je v rozporu s jejich
predchozimi argumenty tykajicimi se obdobi od tinora do listopadu 2000.

Argumentace zalobkyn k této otdzce tudiz musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

— K adajné neexistenci zneuzivajici prezkazky

Zalobkyné tvrdi, ze pripadné zpozdéni v otevieni pristupu neodivodiiuje, aby jim bylo
vytykdno zneuziti ve smyslu clanku 82 ES, protoze ddajné nesledovaly zadny
protisoutézni cil. Mimoto se domnivaji, Ze se o pfipad zneuziti dominantniho postaveni
jedna pouze tehdy, kdyz soutézni moznosti podniku, jemuz ddajné byly Cinény
prekazky, byly nebo mohou byt zna¢né dotceny.

Podle ustalené judikatury je pojem ,zneuziti“ pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na
chovéani podniku v dominantnim postaveni, které mtze ovlivnit strukturu trhu, na
ném?z je — pravé v dtsledku pritomnosti tohoto podniku — stupen hospodarské soutéze

II - 3208



141

142

143

CLEARSTREAM v. KOMISE

jiz oslabeny, a jehoz tcinkem je branéni, za pouziti prostredkii odlisnych od téch, jez
jsou pouzivany pribézné soutézi vyrobkt nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodaiskych
subjektti, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, anebo
rozvoji této hospodarské soutéze (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 49
vys$e, bod 91; viz rovnéz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, bod 132 vyse,
bod 54 a citovand judikatura).

Jednani podniku v dominantnim postaveni tudiz mutze byt zcela nepochybné
povazovano za zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 82 ES (rozsudek Soudu ze dne 1. dubna
1993, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. 11-389, bod 70).

Argument zalobkyn, podle kterého nesledovaly zadny protisoutézni cil, tudiZ nema
zadny vliv na pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti. Za téchto okolnosti prokazani cile
zalobkyn, odlozit otevieni pristupu, aby se zdkazniku a konkurentu skupiny
Clearstream zabranilo v uc¢inném poskytovani jeho sluzby, mize posilit zavér, ze
existuje zneuziti dominantniho postaveni, neni vsak jeho podminkou.

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze v projedndvaném pripadé byl pfistup odmitnut
spole¢nosti EB, kterd byla v téze dobé zakaznikem spole¢nosti CBF na némeckém trhu
s cennymi papiry v hromadné tschové, ale také primym konkurentem spole¢nosti CBL,
sesterské spolecnosti CBF a jedinym dalsim MCDCP v Evropské unii, na navazujicim
trhu zac¢tovani a vyporadani preshranic¢nich operaci s cennymi papiry. I kdyz napadené
rozhodnuti neprokazuje cil zalobkyn vytvorit soutézni znevyhodnéni pro spole¢nost
EB, posuzuje naproti tomu motivaci a nasledky tohoto odmitnuti poskytnout sluzby
v kontextu postaveni spolecnosti EB a celé skupiny Clearstream na relevantnim trhu.
Komise tak uvaddi mnohé indicie, které mohou vést k zavéru, ze zalobkyné mély za cil
vyloucit spolecnost EB z poskytovani svych sluzeb, a tudiz narusit hospodarskou soutéz
v poskytovani sekundarnich preshrani¢nich sluzeb zictovani a vyporadani (body 234
a 300 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k objektivnimu pojmu ,,zneuziti
dominantniho postaveni“ véak neni nezbytné o této otdzce rozhodnout.

II - 3209



144

145

146

147

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2009 — VEC T-301/04

Co se tyce tcinku, o kterém hovorijudikatura uvedend v bodé 140 vyse, ten se nezbytné
netyka konkrétntho uicinku oznameného zneuzivajictho jedndni. Pro ticely prokazani
poruseni ¢lanku 82 ES staci prokdzat, ze zneuzivajici jednani podniku v dominantnim
postaveni sméfuje k omezeni hospodarské soutéze nebo jinymi slovy, Ze jednani ma
nebo miize mit takovy Gcinek (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise,
bod 132 vyse, bod 239).

Je tedy tfeba zkoumat, zda Komise v projednavané véci prokazala, Ze jednani zalobkyn
smérovalo k omezeni hospodarské soutéze na trhu sekundéarnich sluzeb zaétovani
a vyporadani.

Jak bylo ukézéno v ramci zkoumdni prvniho Zalobniho divodu, z napadeného
rozhodnuti vyplyva kompletni analyza trhu sluzeb provedena Komisi. Na tomto
zdkladé poté Komise platné mohla dojit k zavéru, Ze CBF méla fakticky monopol, a byla
tak obchodnim partnerem, kterého nelze obejit, v oblasti sluzeb primarniho zictovani
avyporadani na relevantnim trhu. Komise mimoto konstatovala, Ze prekazky vstupu na
tento trh, pokud jde o pravni Upravu, technické pozadavky, zdjem ucastniki trhu,
ndklady na vstupu, ndklady pro zékazniky a pravdépodobnosti moznosti poskytovat
konkurenc¢ni vyrobky, byly tak velké, ze bylo mozno vyloucit eventualitu novych vstupt
vyvijejicich konkurencni tlak na spole¢nost CBF v blizké budoucnosti (body 205 az 215
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze aby mohlo byt zjisténo zneuziti
ve smyslu ¢lanku 82 ES, je treba, aby odmitnuti dot¢ené sluzby mohlo vyloucit veskerou
hospodarskou soutéz na trhu ze strany zadatele o sluzbu, aby toto odmitnuti nemohlo
byt objektivné odiivodnéno a aby sluzba sama o sobé byla nezbytna pro vykon ¢innosti
zadatele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, Recueil,
s. [-7791, bod 41). Podle ustdlené judikatury jsou vyrobek nebo sluzba povazovany za
podstatné nebo nezbytné, pokud neexistuje zadnd skute¢né nebo potencidlni ndhrada
(viz rozsudek Soudu ze dne 15. zafi 1998, European Night Services a dal$i v. Komise,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 1I-3141, bod 208 a citovana
judikatura).
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Co se tyce kritéria vylouceni veskeré hospodarské soutéze, neni pro tGcely prokazani
poruseni ¢ldnku 82 ES nezbytné prokazat vylouceni veskeré hospodarské soutéze na
trhu, ale je tfeba prokazat, ze dot¢ené odmitnuti predstavuje riziko vylouceni veskeré
ucinné hospodarské soutéze na trhu nebo ze takovou soutéz mutize vyloucit. Takové
riziko vylouceni veskeré Gc¢inné hospodarské soutéze musi byt prokazdno Komisi
(rozsudek Microsoft v. Komise, bod 47 vys$e, body 563 a 564).

V projedndvané véci Komise v souladu s témito vahami konstatovala (body 168, 226,
228,231 a 234 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) nejprve, Ze Zalobkyné maji fakticky
monopol v oblasti poskytovani sluzeb primarntho zuctovani a vyporddani na
relevantnim trhu a Ze EB nemohla duplikovat sluzby, o které Zddala. Poté Komise
konstatovala, ze, jakozto MCDCP, EB svym zdkaznikiim nabizi jediny pristupovy bod
k velkému poctu trha s cennymi papiry, a tedy novatorskou sluzbu, na trovni Evropy,
sekundarniho zuctovani a vyporadani preshrani¢nich operaci s cennymi papiry na
vnitfnim trhu a Ze investori, ktefi si prali pouzivat sluzby ,jediné prepazky* MCDCP,
v podstaté maji vybér mezi spolecnostmi CBL a EB. Podle Komise pristup ke
spole¢nosti CBF byl pro spolecnost EB nezbytny k tomu, aby mohla poskytovat tyto
sekundérni preshrani¢ni sluzby zuctovani a vyporadini, a odmitnuti Zalobkyn
poskytnout ji primarni sluzby ztc¢tovani a vyporddani obchod s akciemi na jméno
omezilo schopnost spolec¢nosti EB poskytovat kompletni celoevropské a inovacni
sluzby. To poskodilo inovaci a hospodéfskou soutéz v poskytovani sekundarnich
preshrani¢nich sluzeb zictovdni a vypordddni na trhu preshrani¢niho zictovani
a vyporadani cennych papirt v Evropské unii a v kone¢ném dusledku zékazniky na
jednotném trhu. Kone¢né Komise konstatovala, Ze jedndni zalobkyn nemuze byt
objektivné odivodnéno.

Mimoto Komise dosla k zavéru, ze odmitnuti poskytnout primy pristup ke Cascade RS
aneodivodnénd diskriminace v tomto ohledu nejsou dvéma oddélenymi protipravnimi
jednanimi, nybrz spiSe dvéma projevy téhoz jedndni, protoze neodivodnéna
diskriminace je dédna tim, ze CBF odmitla poskytovat spolecnosti EB téze sluzby,
které bez prodleni poskytovala jinym srovnatelnym zdkazniktim, nebo sluzby podobné.
Takto prokdzané odmitnuti poskytnout sluzby je podle Komise zesileno konstatovanim
neodtivodnéného diskrimina¢niho jednani se zakazniky CBF.
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Tyto zavéry nemohou byt vyvriceny jednotlivymi argumenty uplatnénymi v tomto
ohledu zalobkynémi. Na rozdil od tvrzeni zalobkyn tak Komise pravem méla za to, Ze
lhata pro ziskani pristupu dalece prekrocila to, co mohlo byt povazovano za primérené
a oddvodnéné, a svéd¢i tak o zneuzivajicim odmitnuti poskytovat dot¢enou sluzbu,
které muze zptsobit soutézni znevyhodnéni spole¢nosti EB na relevantnim trhu. Pro
srovnani, CBL, pfimy konkurent spolecnosti EB, ziskala pristup ke Cascade ES jiz za
¢tyfi mésice. Krom toho, co se tyce argumentu zalobkyn, podle kterého v rozhodné
dobé CBL také neméla pristup ke spolecnosti CBF, je tieba poznamenat, Ze CBL tuto
zadost podala teprve poté, co pristup ke Cascade RS jiz byl poskytnut spole¢nosti EB
(bod 236 odtivodnéni druhd odrazka napadeného rozhodnuti).

Argument vychdzejici z toho, Ze Komise idajné neprokazala, Ze nepiimy ptistup k CBF
predstavoval soutézni znevyhodnéni pro spole¢nost EB a ze EB a CBL v Evropé
disponovaly ve vétsiné pripadd neptimymi pristupy k CDCP, byl jiz analyzovan v rdmci
prvniho zalobniho divodu s ohledem na otdzku nahraditelnosti ze strany nabidky.
K této otazce je tfeba pripomenout, ze pred poddnim zadosti o pristup ke Cascade RS
spole¢nost EB disponovala nepfimym pristupem k systému spole¢nosti CBF
prostfednictvim spolecnosti Deutsche Bank. Na zakladé informaci poskytnutych
Ucastniky trhu vsak Komise spravné konstatovala, Ze takovy nepfimy pristup
predstavoval urcity pocet nevyhod, totiz delsi lhity, zvysené riziko, zvysené naklady
a mozné konflikty z4jmt (bod 139 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Krom toho
argument pripadnych neptimych pristupt k CDCP existujicim na jinych zemépisnych
trzich neni relevantni, protoze posouzeni skutkovych okolnosti se tykd vylu¢né
zemépisného trhu dotceného v projedndvané véci, tedy Némecka.

Co se tyce argumentu Zalobkyn o irelevanci odkazu, v napadeném rozhodnuti, na
drivéjsi rozhodnuti Komise, protoze se idajné zakladaly na kvalifikovaném omezujicim
ucinku, ktery neni dan v projednavané véci, sta¢i pfipomenout judikaturu uvedenou
vySe v bodé 55.

Co se tyce dilezitosti cennych papiri na jméno spolecnosti EB ulozenych u spole¢nosti
CBF a pripadného zisku pro spole¢nost EB spojeného se ziskanim pristupu ke Cascade
RS, je tieba zejména zdlraznit, podobné, jak ¢ini Komise, dilezitost moznosti nabizet
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zékaznikiim sluzby spojené s némeckymi akciemi na jméno, coz v kontextu souc¢asného
trhu nemuze byt zpochybnéno. Mimoto dilezZitost sluzby poskytované spole¢nosti CBF
muze byt posuzovana pouze na zédkladé objemi transakci uskutecnénych s ohledem na
spole¢nost EB, které nutné neodpovidaji a které dokonce ve vétsiné pripadi
neodpovidaji, objemu akcii ulozenych u spole¢nosti CBF. Kazdopadné, jestlize
argument slabého objemu muze mit vliv na volbu mezi automatizovanym pristupem
a pristupem manudlnim, i slaby objem operaci s akciemi na jméno, predevsim vzhledem
k jejich dtlezitosti, miize odiivodnovat primy pristup k systému zpracovani spole¢nosti
CBF. Krom toho zalobkyné neposkytuji Zadny odhad na zikladé hodnoty uskutecné-
nych transakci, nybrz se omezuji na predlozeni ¢iselnych tidaja tykajicich ¢asti akcif na
jméno ulozenych u spolecnosti CBF, a to bez jakéhokoli diikazu. Stejnym zptsobem
predkladaji dalsi vypocet pro urceni dilezitosti téchto akcii pro spole¢nost EB, ktery
neni podepren zddnym oficidlnim dokumentem ani Zadnym definovanym vypoctovym
zékladem.

V disledku toho musi byt argumentace zalobkyn k této otdzce v plném rozsahu
zamitnuta.

— K udajné neexistenci diskriminace vici spole¢nosti EB

Veskeré ¢asti odpovédi na tento argument jiz byly uvedeny v predchdzejicich bodech.
Staci tak pripomenout, co se ty¢e tdajné Zddosti spolecnosti EB o automatizovany
pristup ke Cascade a manudlni pfistup ke Cascade RS, ze CBL ziskala pristup ke
Cascade RS jiz za ctyri mésice, ackoli podle zalobkyn samotnych pozadovala tutéz
kombinaci jako EB (viz body 106 a 151 vyse). Pokud jde o tvrzeni, podle kterého EB
udajné béhem vice nez roku neprovedla nezbytnou pripravu pro otevieni piistupu, toto
tvrzeni nebylo Zzalobkynémi prokédzéano (viz body 112 az 120 vyse). Kone¢né zalobkyné
nezpochybnuji, ze rakousti CDCP a francouzsti CDCP ziskali pristup ke Cascade RS
okamzité. Z informaci ziskanych béhem spravniho fizeni a uvedenych v napadeném
rozhodnuti vyplyvd, Ze neexistovaly sluzby zacétovani a vyporadani, které CBF
poskytovala MCDCP, jez by neposkytovala vnitrostitnim CDCP (body 133 a 296
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Co se tyce typu pristupu, je tfeba pripomenout,
Ze pristup poskytnuty spolec¢nosti EB v listopadu 2001 byl manudlni, stejné tak jako
pristup poskytnuty uvedenym vnitrostitnim CDCP.
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V disledku toho je tfeba dojit k zavéru, ze Komise pravem konstatovala, Ze spole¢nost
EB byla predmétem diskriminace tykajici se poskytovani sluzeb primdrniho zic¢tovani
a vyporadani pro akcie na jméno.

S ohledem na predchézejici tvahy musi byt tato ¢ast druhého zalobniho divodu
zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé Cdsti, vychdzejici z neexistence diskriminace v oblasti ceny

Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze neexistovala zneuzivajici diskriminace pii stanoveni ceny vidi
spole¢nosti EB. Zejména udajné neni mozno srovnivat CDCP a MCDCP, protoze se
jednd o dvé rozdilné skupiny zédkaznikd. Jak kombinace pozadovanych sluzeb, tak
néklady s nimi spojené jsou idajné riizné.

Zaprvé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze struktura trhu mtize odivodnit
rozliSovani mezi rGznymi kategoriemi zdkaznik(. V projednavané véci vsak Komise
udajné opomenula rizné urcujici prvky existujici ve funkcich a modelech c¢innosti
CDCP a MCDCP. Zvlésté, na rozdil od CDCP, MCDCP, uidajné nejsou prosti rizika,
protoze nepodléhaji stitnimu dohledu, ktery ma zajistit bezpec¢nost obéhu kapitdlu,
a protoze idajné mohou uskuteciovat transakce v riznych méndch.
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Zadruhé objemy transakci, které CBF musi provést pro MCDCP, jsou idajné mnohem
vétsi nez objemy uskute¢néné pro CDCP, a tudiz stupen standardizace a automatizace
je udajné vyssi u prvné uvedenych, coz tdajné vyzaduje pouziti nékterych zvlastnich
programui. 76 % celkovych néklada se totiz udajné tykd zpracovani transakci pro
MCDCP, coz vyvolava zvyseni nakladd zpracovani ddajt.

Zatteti EB udajné vyuzivd nékterych zvlastnich sluzeb uvedenych v bodé 131
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Témto zvlastnim sluzbdm udajné odpovida
ro¢ni pausélni ¢astka ve vysi 125000 eur. Tyto sluzby totiz idajné nejsou spojeny se
zGCtovanim a vyporddanim, nybrz vyluéné s Gschovou a vyddnim cennych papird.
V tomto ohledu zalobkyné v priloze repliky predkladaji dopis ze dne 29. srpna 1996
zaslany spole¢nosti EB. Zalobkyné trvaji na piesnosti a relevanci kvalifikace a rozdéleni
mezi sluzbami vyporadani a zvlastnimi sluzbami a uvadéji, ze posledné uvedené sluzby
jsou poskytovany pouze spolecnosti EB. Zmény polozek nasledujici po odevzdani
cennych papird jejich majitelem, jejich vraceni majitelim a zvySeni nebo sniZeni
kapitdlu emitenti jsou tdajné spojeny s uschovou cennych papiri, a nikoli se
zGctovanim a vyporadanim v rdmci transakci s cennymi papiry.

Zactvrté dohoda podepsand v roce 1997 mezi pravnimi predchidkynémi spole¢nosti
CBF a EB udajné uvadéla nékteré ¢innosti vylu¢né vici spole¢nosti EB, jejichz zvlastni
hodnota byla spole¢nosti EB tidajné uzndana v jeji interni zpréveé ze dne 15. biezna 2001.
Komise se vSak idajné nesezndmila se vSemi informacemi, které méla k dispozici.

Zapaté CBF ddajné musela nést ndklady smlouvy o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti za zvlastni rizika odpovédnosti souvisejici s obéma MCDCP. V tomto
ohledu zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od tvrzeni Komise naklady uvedené pod polozkou
»Obecné vydaje“ pro spolecnost EB jsou Sestkrat vys$si nezli ndklady uvedené pro
vSechny CDCP a 1.7 vy$$i nez ndklady uvedené pro spole¢nost CI. Tato zvlastni rizika
jsou tdajné spojena s velkymi objemy transakci MCDCP, jak to jiz zalobkyné udajné
ukdzaly ve svych vyjadrenich ze dne 1. zaf{ 2003 a 1. prosince 2003, jejichz vynatky jsou
prilozeny v priloze repliky. Mimoto rozlozeni nékladi pojistného je twdajné
odtivodnéno skodnymi udalostmi, které jsou castéjsi u MCDCP.
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Zasesté 99,01 % transakci provedenych v noci pro centrdlni depozitéfe, je pro
MCDCP, coz ddajné zptsobuje dodatecné naklady. Na rozdil od CDCP jsou totiz
vysledky MCDCP poskytovany i béhem noci. V tomto ohledu zalobkyné v priloze
k replice predkladaji tabulku odmén za transakce, vypocitanou na zdkladé celkovych
nakladt a objemu transakei pricitatelnych MCDCP nebo CDCP, které vsak idajné
neobsahuji zadné rozliSeni ndklad® transakce mezi zpracovanim v noci a ve dne,
protoze naklady zvlastniho dohledu na doplikové provedeni programt spusténych
pouze pro MCDCP a datovych sluzeb vyplyvajicich z velkych objemi transakci idajné
vznikly v rdmci zpracovani v noci a rovnéz v ramci zpracovani ve dne.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise nespravné vypocetla cenovy rozdil konstatovany
v projednavané véci. Jelikoz totiz ro¢ni pausalni c¢dstka neni odménou za sluzby
vyporadani a jelikoz CBF spole¢nosti EB poskytla mnozstevni slevy, ¢ini cenovy rozdil,
ktery musi byt odivodnén prokazinim odpovidajicich nakladd, tdajné 2 az 5 %
a nedosahuje vyse 20 %. Krom toho Komise tidajné odmitd uznat zvlastni naklady
vzniklé spolecnosti CBF, umoznujici objektivné odiivodnit tento cenovy rozdil, ktery
zalobkyné odhadly na ¢astku mezi 0,10 a 0,25 eur.

Konec¢né Komise udajné neprovedla analyzu a neodpovédéla na otdzku, zda tvorba cen
pozadovanych zalobkynémi vii¢i spole¢nosti EB posledné uvedené zpusobila soutézni
znevyhodnéni. Podle Zalobkyn nejlepsi dikaz toho, ze EB nebyla znevyhodnéna,
spociva ve skute¢nosti, ze EB cenové snizeni neodrazila ve vztahu ke svym zdkaznikdm.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.
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Zavéry Soudu

Praxe diskriminac¢nich cen ze strany podniku v dominantnim postaveni je zakdzana
¢lankem 82 druhym pododstavcem pism. c) ES, ktery se vztahuje na zneuzivini
spocivajici v ,uplatiiovini rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnertum pfi plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnovéni v hospodarské soutézi“.

Podle judikatury tak podnik nemuze pouzivat umélé cenové rozdily, které mohou
zplsobit znevyhodnéni jeho zakazniki a narusit hospodarskou soutéz (rozsudky Soudu
ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. I1I-755, bod 160,
a Deutsche Bahn v. Komise, bod 65 vyse, bod 78).

V projednavané véci je tedy tieba ovérit vécnou spravnost skutkovych zjisténi, o néz se
Komise opira pro konstatovani cenové diskriminace ze strany zalobkyn, a zda tyto
poznatky mohou podporit jeji zavér, podle kterého byly viici obchodnim partnertim
uplatiiovany rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri partnefi
znevyhodnovani v hospodarské soutézi.

Podle Komise tvoii MCDCP a CDCP dvé skupiny srovnatelnych zédkaznik v rozsahu,
v némz jedna jako druhd poskytuji sekundarni sluzby zaétovani a vyporadani
preshranic¢nich operaci tykajici se cennych papiri vydanych podle némeckého prava,
a v némz je obsah primarnich sluzeb zuctovani a vyporadani preshrani¢nich operaci,
které jim CBF poskytuje, rovnocenny. Na zdkladé informaci poskytnutych samotnymi
zalobkynémi totiz Komise konstatovala, Ze CDCP a MCDCP vyuzivaji srovnatelnych
sluzeb a Ze neexistuji sluzby zactovani a vyporadani, které CBF poskytovala MCDCP,
jez by neposkytovala CDCP (body 128 a 133 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze CBF Gctovala vnitrostitnim CDCP 5 eur za
operaci, zatimco mezi koncem roku 1996 a dnem 1. ledna 2002 tctovala spole¢nosti EB
zakladni cenu 6 eur za operaci, jakoz i ro¢ni poplatek 125 000 eur.

V ramci prvniho Zalobniho diéivodu Zalobkyné tvrdi, ze tfi kategorie zakaznikl
spole¢nosti CBF (CDCP, MCDCP a zdkaznici na zakladé véeobecnych podminek) od ni
v podstaté ziskavaji téze sluzby, jelikoz jsou na ni vSechny navazany jakozto
zprostredkujici schovatelé, avsak ze cenovy rozdil odpovida priibéhu procesu, ktery
se muze lisit podle raznych potieb kazdého z téchto zdkaznikd. Je vsak tfeba
konstatovat, Ze tato argumentace je ¢asto v rozporu s dal$imi prohldsenimi uc¢inénymi
béhem spravniho fizeni a fizeni pred Soudem.

Zalobkyné tak zaprvé tvrdi, Ze pausalni ¢astka 125000 eur odpovida vylu¢né tischové
avydavani cennych papird. Na podporu tohoto argumentu v pfiloze repliky predkladaji
dopis ze dne 29. srpna 1999 pravni predchidkyné spole¢nosti CBF pravni pred-
chidkyni spole¢nosti EB informujici posledné uvedenou o cendch pouzivanych prvné
uvedenou od 1. ledna 1997. Z tohoto dopisu v$ak vyplyv4, ze pausalni ¢astka 125 000 eur
byla t¢tovdna za zvlas$tni sluzby (viz rovnéz bod 131 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), zatimco je upfesnéno, ze pro sluzby dschovy byly uplatiiované ceny
»radné”.

Mimoto Zalobkyné vypocitdvaji nékteré Cinnosti, které se tykaly pouze EB podle dohody
podepsané v roce 1997 mezi pravnimi predchiidkynémi spole¢nosti CBF a EB.

Zalobkyné v$ak neukazuji, v ¢em se rtizné zvlaétni sluzby, které uvadéji, odlisuji od
sluzeb poskytovanych MCDCP a CDCP obecné. V tomto ohledu je na prvnim misté
treba konstatovat, ze v pribéhu spravniho fizeni tvrdily, pokud jde o CDCP, ze vedle
standardnich sluzeb jsou poskytovany nékteré vyjmenované sluzby vyporddani jako
odpovéd na zvlastni potieby CDCP (pro pfeshrani¢ni operace) na zdkladé individudl-
nich dohod. Na druhém misté zalobkyné, pokud jde o MCDCP, prohlasily, ze ,pro
MCDCP jsou poskytovany soucasné standardni sluzby a zvlastni sluzby srovnatelné se
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sluzbami poskytovanymi CDCP“ a ze, ve srovnani s CDCP, nékteré vyjmenované
zvlastni sluzby nejsou pozadovany MCDCP (body 125 a 128 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z toho vyplyv4, ze kromé standardnich sluzeb poskytovanych zdkaznikiim na zékladé
vseobecnych podminek jsou CDCP a MCDCP poskytovany nékteré dodate¢né sluzby
v zavislosti na jejich zvlastni potfebé, totiz tkony souvisejici s preshrani¢nimi
operacemi.

V tomto ohledu je tfeba zamitnout argument zalobkyn tykajici se riznych funkci CDCP
a MCDCP, protoze, co se tyCe cennych papirti vydanych podle némeckého prava, jsou
nenémecké CDCP a MCDCP ¢inné na téze Grovni a pozaduji od spole¢nosti CBF tytéz
primérni sluzby. Komise proto spravné dosla k zavéru, Ze obsah sluzeb primarniho
zGctovani a vyporadani pro preshrani¢ni operace poskytované spole¢nosti CBF viici
CDCP a MCDCP je rovnocenny (bod 307 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Krom
toho zalobkyné neukazuji, v ¢em je bod 120 rozsudku Soudu ze dne 3. Cervence 1991,
AKZO v. Komise (C-62/86, Recueil, s. I-3359), na ktery odkazuji, idajné relevantni pro
rozliSeni mezi riznymi kategoriemi zakaznikd dotcenych v projednavané véci.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze mezi roky 1998 a 2002 objem transakci spole¢nosti EB byl
vice nez osmnactkrat vétsi nez objem kumulovanych transakci sedmi vnitrostatnich
CDCP, a ze je tudiz stupen standardizace a automatizace vyssi pro sluzby poskytované
MCDCP nezli CDCP. Jak vsak spravné uvadi Komise, tento argument sméruje spise
k opa¢nému zavéru, totiz Ze po hrazeni pfipadnych pocate¢nich ndklad automatizace
zvy$eny stupen automatizace v zdsadé spise vede ke snizeni cen nezli k jejich rastu.
Napriklad z bodu 127 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze tfem
nenémeckym CDCP byly jejich odmény snizeny z dvodu prechodu ¢isté manuélniho
zpracovani na plné automatizované postupy.
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Zatreti zalobkyné tvrdi, Zze cenovy rozdil byl odiivodnény, jelikoz CBF musela nést
nékteré naklady vlastni MCDCP, spojené se zpracovanim v noci, s velkymi objemy
transakci, jakoz i se smlouvou o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za zvlastni
rizika, kterym jsou vystavena obé MCDCP.

Je vsak treba konstatovat, Ze dikazy na podporu téchto argumentd, které Zalobkyné
predklddaji v rdmci tohoto zalobniho diivodu, nejsou presvédcivé. Zejména jsou
v piiloze repliky predlozeny vynatky vyjadieni Zalobkyn ze dne 1. zafi 2003 a 1. prosince
2003 a ptiloha vyjddfeni ze dne 1. z4fi 2003, zaslané Komisi v odpovéd na zddosti
o informace.

7y

Dokument prilozeny k vyjadreni ze dne 1. zati 2003 obsahuje rozpis nakladi na obdobi
od ledna 2002 do srpna 2002, a netyka se tak obdobi, pro které bylo konstatoviano
pouziti diskriminac¢nich cen. Mimoto cena uplatnovana vii¢i spole¢nosti EB od 1. ledna
2002 byla obnovena na 3 eura. Z odpovédi zalobkyn na zadost Komise o informace ze
dne 12. zari 2002, ktera je prilohou dupliky, vyplyva, Ze ziskové rozpéti CBF tykajici se
MCDCP bylo, i po tomto snizeni, srovnatelné se ziskovym rozpétim tykajicim se
CDCP. Tento rozpis Gdajné tudiz v zddném piipadé nemuize odivodnit vytykany
cenovy rozdil béhem dotc¢eného obdobi.

Co se tyce vynatkt vyjadreni ze dne 1. zari 2003 a 1. prosince 2003, predstavuji tedy
spise dodate¢nou argumentaci zalobkyn nezli dokument majici jakoukoli pritkaznou
hodnotu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz dikazni bfemeno prokazat existenci
okolnosti zaklddajicich poruseni clanku 82 ES nese Komise, prislusi nicméné
dotéenému podniku v dominantnim postaveni, a nikoliv Komisi, aby v daném
pripadé uplatnil pred koncem spravniho fizeni piipadné objektivni odiivodnéni,
a v tomto ohledu uvedl argumenty a predlozil ditkkazy. Komisi dale ptislusi, pokud hodla
ucinit zavér, Ze existuje zneuziti dominantniho postaveni, aby prokazala, Ze argumenty
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a dikazy uplatnéné uvedenym podnikem nemohou obstit, a tedy, Ze uvedené
oduvodnéni nelze prijmout (rozsudek Microsoft v. Komise, bod 47 vyse, bod 688).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe v pribéhu spravniho fizeni Komise nékolikrat
zalobkyné pozadala o odiivodnéni uplatnovanych cenovych rozdilé béhem doty¢ného
obdobi a zejména o poskytnuti podrobnosti o nédkladech ve vSech piipadech jejich
rozepsanim po transakcich. Mezi Gi¢astnicemi fizeni je nesporné, Ze Zalobkyné Komisi
nikdy takovy rozpis ndkladi nepredaly. Krom toho seznam sluzeb predlozeny
zalobkynémi byl podle Komise nesouvisly a obsahujici rozpory (body 134 a 313
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mimoto argumenty zalobkyn, co se tyce zpracovani v noci, velkého objemu transakci
a pojisténi obcanskopravni odpovédnosti s ohledem na EB byly vSechny analyzovany
a pravem zamitnuty v napadeném rozhodnuti. I kdyZ nékteré dokumenty, které jsou
zékladem této analyzy, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, tyto bud nejsou
predlozeny pro tcely projedndvané véci, anebo i kdyz jsou predlozeny, nejsou
presvédcivé (viz body 183 a 184 vyse). Tato tvrzeni zalobkyn, kteréd nejsou zalozena na
zadném prikazném ciselném ddaji, nejsou presvédcivd, pricemz nékterd z nich jsou
nelogickd a dokonce rozporuplnd. Zalobkyné tak nebyly schopny prokazat, jak velké
transakéni objemy, prestoze vychazeji ze zvySené drovné automatizace, zpUsobily
zvy$eni ndkladd na transakci. Stejné tak nevysvétluji, pro¢ idajné uzaviely smlouvu
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti umoznujici kryt rizika tykajici se MCDCP,
a nepredkladaji kopii takové pojistné smlouvy. Co se ty¢e zpracovaniv noci, i kdyz tento
argument by sam o sobé mohl predstavovat odiivodnéni, musi byt argumentace
zalobkyn k této otdzce presto zamitnuta. Zalobkyné tvrdi, Ze vypocet, ktery piedkladaji
v priloze k replice neobsahuje Zadné rozliseni transakénich nédkladt mezi zpracovinim
v noci a zpracovanim ve dne, protoze ndklady zvlastnitho dohledu na doplikové
provedeni programu spusténych pouze pro MCDCP a datovych sluzeb vyplyvajicich
z velkych objemd transakci vznikly v rdmci zpracovani v noci, avéak rovnéz v ramci
zpracovani ve dne. Zalobkyné tak jednak smésuji dodatecné naklady vzniklé na zakladé
skutec¢nosti uvedenych v rdmci predchozich argument a dodate¢né néklady na zdkladé
zpracovani v noci. Krom toho neptedklddaji Zddny vypocet téchto ndklad podle
objemu transakci zpracovanych v noci a ve dne a podle piijemce, EB nebo CDCP.
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V disledku toho argumenty zalobkyn nemohou zpochybnit posouzeni Komise
v napadeném rozhodnuti, podle kterého Zalobkyné neprokazaly, ze ceny uplatniované
vici spolecnosti EB byly zaloZeny na skute¢nych dodate¢nych nakladech, které nesly
pouze s ohledem na ni.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého Komise nespravné vypocetla
cenovy rozdil, ktery mély oddvodnit, tento musi byt rovnéz zamitnut. Na zdkladé
popisu sluzeb, které zalobkyné oznacuji za zvlastni kromé vyporddani (bod 131
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), se totiz nejméné nékteré z téchto sluzeb
odpovidajicich pausdlni ¢dstce 125000 eur jevi byt spojeny se sluzbou vyporaddni.
Kazdopddné je tfeba konstatovat, Ze vedle Fddné odmeény za transakci, CBF spole¢nosti
EB uctovala tuto dodate¢nou pausalni c¢astku za sluzby, jejichz prijemci byly EB
a CDCP, ktera vsak nebyla Gc¢tovana posledné uvedenym, které vsak vyuzivaly vétsi
pocet zvlastnich sluzeb nez MCDCP. Cena za transakci vzata ve svém celku a skute¢né
zaplacend spole¢nosti EB tak byla vyssi nez nomindlni sazba za transakci ve vysi 6 eur
a diskriminace, jejimz predmétem byla EB, tak presahuje rozdil o 20 % mezi cenami
uctovanymi vici spolecnosti EB a cenami uctovanymi nékterym CDCP (bod 306
odtuvodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o mnozZstevni slevu uplatiiovanou
vidi spole¢nosti EB, tato tidajné spise musela obnovit ceny pro spole¢nost EB na droven
niz$i nez jinych srovnatelnych zdkaznikd.

Vzhledem k predchézejicim dvahdm je tfeba konstatovat, ze se Komise nedopustila
nespravného posouzeni, kdyz dosla k zavéru, ze zalobkyné uplatiiovaly diskrimina¢ni
ceny vici spolec¢nosti EB ve smyslu ¢l. 82 druhého pododstavce pism. c) ES.

Konecné Zzalobkyné tvrdi, ze Komise neanalyzovala a neodpovédéla na otazku, zda
tvorba cen uctovanych zalobkynémi vici spolecnosti EB této spole¢nosti zptisobila
soutézni znevyhodnéni.

Jak ptipomenul Soudni dvir, zvlastni zédkaz diskriminace stanoveny v ¢l. 82 druhém
pododstavci pism. c) ES je soucasti systému, ktery v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
zaji$tuje, aby na vnitfnim trhu nebyla naru$ovdna hospodarskd soutéz. Obchodni
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chovani podniku v dominantnim postaveni nesmi narusovat hospodarskou soutéz na
predchézejicim nebo navazujicim trhu, tzn. hospodarskou soutéz mezi dodavateli nebo
mezi odbérateli tohoto podniku. Smluvni partnefi uvedeného podniku nesmi byt
v soutézi mezi sebou zvyhodnovani ani znevyhodnovéani. Proto, aby byly splnény
podminky pouziti ¢l. 82 druhého pododstavce pism. c) ES, je tfeba zjistit, Ze chovani
podniku v dominantnim postaveni na trhu je nejen diskriminadni, ale Ze rovnéz sméfuje
k narus$eni tohoto soutézniho vztahu, tzn. k naruseni soutézniho postaveni jednéch
obchodnich partnert tohoto podniku ve vztahu k druhym (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. biezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, Sb. rozh. s. 1-2331, body 143
a 144).

V tomto ohledu nic neodporuje zavéru, ze diskriminace obchodnich partnert, ktefi se
nachdzeji v soutéznim vztahu, maze byt povazovana za zneuzivajici od okamziku, kdy
chovani podniku v dominantnim postaveni z hlediska celkovych okolnosti projedna-
vaného pripadu sméfuje k naruseni hospodarské soutéze mezi obchodnimi partnery.
V takové situaci nelze pozadovat, aby byl dodate¢né podin dilkaz skute¢ného
a kvantifikovatelného zhorseni soutézniho postaveni jednotlivych obchodnich
partner( (rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise, bod 192 vyse,
bod 145).

V projedndvané véci pouziti, vii¢i obchodnimu partnerovi, rozdilnych cen za
rovnocenné sluzby, a to nepretrzité v priabéhu péti let a podnikem majicim fakticky
monopol na predchdzejicim trhu, nemohlo nezpusobit soutézni znevyhodnéni téhoz
partnera.

Vzhledem ke véem predchozim Gvahdm je tieba zamitnout tuto ¢ast druhého Zalobniho
divodu a tudiz druhy zalobni divod jako celek.
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3. K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného pricitani protiprdvniho
jedndni spolecnosti CBF k tiZi spolecnosti CI

Argumenty ucastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nikdy nekonstatovala, ze druhd Zalobkyné, CI, ma
dominantni postaveni, a Ze ho tudiZ nemohla zneuZit.

Komise tuto argumentaci odmitd.

Zdvery Soudu

Je tfeba pripomenout, ze protisoutézni jednani podniku mdze byt pfi¢teno jinému
podniku, pokud neurcoval své jednani na trhu samostatné, ale v zdsadé uplatnoval
pokyny vydané posledné uvedenym podnikem, zejména s ohledem na hospodarské
a pravni vazby, které je spojuji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
Metsi-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, bod 27). Tak miize byt
chovéni dceriné spolec¢nosti pri¢teno materské spole¢nosti, pokud dcefind spolecnost
neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatnuje pokyny, které ji udélila
materskd spole¢nost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, Imperial
Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, body 132 a 133).

V konkrétnim piipadé, kdy matefskd spolecnost vlastni 100 % kapitdlu své dcefiné
spole¢nosti, kterd se dopustila protipravniho jedndni, existuje vyvratitelnd domnénka,
podle které uvedend matefskd spole¢nost vykondva rozhodujici vliv na chovéni své
dcefiné spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983,
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AEG-Telefunken v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50), a ze tedy tvorii jediny
podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze (rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, Sb. rozh. s. II-10,
bod 59). Prislusi tedy matefské spolec¢nosti, ktera pied soudem Spolecenstvi napadla
rozhodnuti Komise, kterym ji byla uloZena pokuta za jednani, jehoz se dopustila jeji
dcefind spolec¢nost, vyvratit uvedenou domnénku predlozenim dikazd, které mohou
prokazat nezavislost jeji dcefiné spole¢nosti (rozsudek Soudu ze dne 27. zaf{ 2006,
Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. 1I-3085, bod 136; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. [-9925, ddle jen ,rozsudek Stora“, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze ackoli je pravda, ze Soudni dvir v rozsudku Stora,
bod 199 vyse (body 28 a 29), uvedl kromé vlastnictvi 100 % kapitalu dcefiné spole¢nosti
dals$i okolnosti, jako napriklad nezpochybnéni vlivu vykondvaného matefskou
spolec¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spolecnosti a spolecné zastoupeni obou
spole¢nosti béhem spravniho fizeni, nic to neméni na tom, Ze Soudni dvir uvedl
zminéné okolnosti pouze s cilem uvést souhrn skutecnosti, na kterych Soud zalozil své
uvahy, za GcCelem ulinéni zévéru, ze Soud nezalozil své rozhodnuti vyhradné na
vlastnictvi veskerého kapitdlu dcefiné spolecnosti jeji materskou spole¢nosti. Soudni
dvir vrozsudku Stora, bod 199 vyse (bod 29), vyslovné uvadi, Ze ,,vzhledem k vlastnictvi
veskerého kapitdlu dcefiné spolec¢nosti se Soud mohl opravnéné domnivat, jak uvedla
Komise, ze matefska spole¢nost skutecné vykondvala rozhodujici vliv na chovéni své
dcefiné spoleCnosti a Ze za téchto podminek prislusi Zalobkyni vyvrétit tuto
»domnénku“ dostacujicimi diikazy.

V projednavané véci, jelikoz CI vlastnila 100 % kapitalu CBF, prisluselo ji predlozit
dukaz o existenci samostatného jednani spole¢nosti CBF, ktery by mohl vyvritit tuto
domnénku, coz neucinila. Ve svych vyjadrenich se totiz Zalobkyné nevyslovily k otdzce,
zda dcefind spole¢nost CBF autonomné urcovala nebo urcuje své jednani na trhu
namisto uplatiiovani instrukci své matefské spolecnosti.
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Zalobkyné nezpochybnily ani tvrzeni Komise v Zalobni odpovédi odkazujici na
body 235, 271 a nésledujici odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého se
jednak Clearstream ve svych obchodnich publikacich predstavuje jako jedind entita,
ajednak skutkové okolnosti podané v napadeném rozhodnuti ukazuji, ze CI ovliviiovala
jedndani spole¢nosti CBF, kterd tak nejednala samostatné, ani to, Ze CI obcas jednala na
ucet své némecké dcefiné spolecnosti.

Co se tyce argumentace zalobkyn, podle které Komise tidajné nikdy nekonstatovala, Ze
ClI je podnikem majicim dominantni postaveni na relevantnim trhu, sta¢i konstatovat,
Ze spocivd na chybném predpokladu, podle kterého s ohledem na ni nebylo
konstatovano zadné protipravni jednani. Z bodu 224 a nésledujicich odavodnéni
a z ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze CI byla osobné shleddna odpovédnou
za protipravni jednéni, ohledné néhoz se ma za to, Ze se jej sama dopustila z dvodu
hospodarskych a pravnich vazeb, které ji poji se spolecnosti CBF a které ji umoznuji
urcovat jedndni spole¢nosti CBF na trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Metsi-Serla
a dalsi v. Komise, bod 198 vyse, bod 34).

V dusledku toho je tfeba zamitnout treti zalobni divod jako neopodstatnény.

4. K étvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z nepresnosti napadeného rozhodnuti

Argumenty ucastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise stanovenim, v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, po¢atku
protipravniho odmitini poskytovat dotcené sluzby na 3. prosinec 1999 nezohlednila
Ctyfmésicni interval od Zddosti o pristup, ohledné néhoz vsak v odivodnéni tdajné
tvrdila, Ze neni zneuzivajici.

II - 3226



206

207

208

209

CLEARSTREAM v. KOMISE

Pokud jde o ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti, je idajné protipravni, jelikoz jeho znéni
je prilis nepresné, zejména co se tyce konkrétniho jednani, jehoz by se zalobkyné mély
zdrzet. Krom toho znéni tohoto ¢lanku je Gdajné v némciné malo jasné a je v rozporu
s odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Mohlo by tak byt chdpéno v tom smyslu, Ze se
Zalobkyné museji zdrzet pouze jednani popsanych v ¢lanku 1, ktera porusuji ¢lanek 82
ES, aniz by vsak bylo uvedeno jakych.

Zalobkyné z tdaji poskytnutych Komisi v jeji Zalobni odpovédi vyvozuji, ze se vyrok
napadeného rozhodnuti tykd pouze jednani zalobkyn vici spole¢nosti EB, a nikoli viici
dal$im podnikim. Komise udajné odmitd extenzivni vyklad ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti, ktery je tak podle zalobkyn netacinny pro akcie na majitele.

Podle Komise znéni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti neobsahuje nepfesnosti, které ji
zalobkyné vytykaji.

Zdvéry Soudu

Zaprvé argument zalobkyn, podle kterého Komise idajné nezohlednila ¢tyfmeési¢ni
lhatu pfi urceni doby trvani protipravniho jednani, neni opodstatnény. Datem prvni
zadosti spolecnosti EB o pristup ke Cascade RS, jak ho vidi Komise a jak bylo potvrzeno
v bodech 97 az 99 vyse, je totiz 3. srpen 1999, zatimco ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti
stanovi pocatek protipravniho jedndni na 3. prosinec 1999. Z toho vyplyva, Ze Komise
odecetla Ctyfi mésice, tedy maximélni dobu, kterou povazuje za primérenou pro
poskytnuti pozadovaného piistupu, z celkového obdobi protipravniho jednani
konstatovaného v projednavané véci. Napadené rozhodnuti tudiz neobsahuje zadny
rozpor mezi svym odivodnénim a vyrokem.
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Zadruhé, pokud jde o clanek 2 napadeného rozhodnuti, je tfeba pripomenout, Ze
Komise uvadi povahu a rozsah protipravnich jednéni, za které uklada sankce nebo které
konstatuje, ve vyroku svych rozhodnuti, a v zdsadé, pokud jde pravé o rozsah a povahu
protipravnich jednani, neni rozhodujici odivodnéni, nybrz vyrok. Pouze v pripadé
nedostatecné jasnosti termini pouzitych ve vyroku je tfeba vyrok vylozit pomoci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2003,
Adriatica di Navigazione v. Komise, T-61/99, Recuell, s. I1-5349, bod 43).

V projedndvané véci je znéni vyroku napadeného rohodnuti zcela jednoznacné. Jasné
z ného vyplyva, ze Komise konstatovala v ¢lanku 1, Ze jednak odmitnuti poskytnout
sluzby primdarniho zG¢tovani a vyporadéni obchodt s akciemi na jméno a diskrimina¢ni
jednani vici spolecnosti EB, jakoz i uplatnéni diskriminacnich cen viiéi spole¢nosti EB,
jsou v rozporu s ¢lankem 82 ES. Tento ¢lanek uvadi povahu a dobu konstatovanych
protipravnich jednani, jakoz i osoby, které se jich dopustily.

V ¢ldnku 2 Komise zalobkynim nafidila, aby se napristé zdrzely protipravnich jednéni
uvedenych v ¢lanku 1 rozhodnuti. Jeho znéni ve spojeni se znénim ¢lanku 1 je tak velmi
presné.

Je tudiz tfeba zamitnout ctvrty zalobni diivod jako neopodstatnény.

Ze vsech predchazejicich ivah vyplyvd, ze zalobu je tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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5. K ndvrhu na vyslechnuti svédka

Zalobkyné navrhuji, Ze svédectvim vedouciho sluzby ,Zuc¢tovdni a vyporadani“
spole¢nosti CBF v rozhodné dobé predlozi dikaz nékterych svych tvrzeni, totiz typu
pristupu, ktery EB tidajné pozadovala, jejiho odmitnuti nechat zapsat akcie na jméno
jménem hospodarského vlastnika a odpovédnosti spole¢nosti EB pii netspéchu
otevieni pristupu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soud je jediny opravnény posoudit, zda je
pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici, o vécech, které mu jsou
predloZeny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, bod 67 a citovand judikatura).

I kdyz navrh na vyslech svédkt formulovany v zalobé presné uvadi, kterych skute¢nosti
se md vyslech svédka nebo svédku tykat a z jakych davod maji byt svédci vyslechnuti,
prislusi totiz Soudu, aby posoudil relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu sporu
a nezbytnosti vyslechu uvedenych svédkua (rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 70).

V projedndvané véci mohl Soud v potfebné mire rozhodnout na zédkladé navrhovych
z4dani, zalobnich divodd a argumentd vznesenych v pribéhu jak pisemného, tak
ustniho fizeni. Je tudiZ tfeba zamitnout ndvrh na vyslechnuti svédka predlozeny
Zalobkynémi.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Zalobkyné nemély ve
véci tspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto dtvodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nostem Clearstream Banking AG a Clearstream International SA se
uklada nahrada nakladua fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2009.

Podpisy.
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