VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN v. OHIM — JOHNSON’S VETERINARY PRODUCTS (VITACOAT)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
12. ¢ervence 2006

Ve véci T-277/04,

Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG, se sidlem v Brémach
(Némecko), zastoupend U. Sanderem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Novaisem Gongalvesem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal${ Gcastnici fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice fizeni pfed Soudem, je

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Johnson’s Veterinary Products Ltd, se sidlem v Sutton Coldfield (Spojené
kralovstvi), zastoupend M. Edenboroughem, barrister,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost proti rozhodnuti prvntho odvolactho
senatu OHIM ze dne 27. dubna 2004 (véc R 560/2003-1), tykajicimu se ndmitkového
rizeni mezi Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG a Johnson’s
Veterinary Products Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, pfedseda, A. W. H. Mejj a L. Pelikdnov4, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldfi Soudu dne 9. ¢ervence 2004,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé OHIM do$lému kancelafi Soudu dne 14. ledna
2005,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé vedlejsi tcastnice doslému kancelari Soudu dne
13. kvétna 2005,

po jednani konaném dne 11. ledna 2006,

II - 2216



VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN v. OHIM — JOHNSON’S VETERINARY PRODUCTS (VITACOAT)

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 21. btezna 1996 Vitacoat Ltd pozédala Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znémky a vzory) (OHIM) o zapis slovniho oznaceni VITACOAT jako
ochranné znamky SpoleCenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyrobky, pro které byl zpis pozadovdn, spadaji do tiid 3, 5 a 21 Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro tcely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— tfida 3: ,Sampény, kondicionéry, piipravky na vlasy a pokozku, deodoranty; ve
pro zvirata®;

— trida 5: ,Pripravky na odcerveni, odvsiveni, odbleSeni a odstranéni ostatnich
parazitl; vSe pro zvirata®;

— trida 21: ,KartaCe a hiebeny pro zvitata®.
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Prihlaska k zdpisu byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 34/1998 ze dne 11. kvétna 1998.

Dne 25. kvétna 1998 podala zalobkyné namitky proti zapisu pfihlasované ochranné
znamky, zaloZené na Ctyfech ochrannych zndmkéch zapsanych v Némecku (dale jen
sstar$i ochranné znamky“) spocivajicich ve slovnim oznaceni VITAKRAFT
a chrinicich zejména nésledujici vyrobky:

— zdpis ¢. 834 153: ,,Sklo, porceldn a kamenina, a to zlaby, koryta a krmné jesle pro
ptaky, psy a kocky*;

— zapis ¢. 950 955: ,Farmaceutické veterindrni pfipravky pro ryby a domaéci
ptactvo, s vyjimkou pripravki, které se prodévaji pouze v lékdrndch®;

— zdpis ¢. 1 065 186: ,Zdravotni pripravky a pripravky pro péci o télo a krdslici
ptipravky pro domaci zvirata, jakoz i $ampdny pro domdci zvirata“;

— zdpis ¢. 39 615 031: ,Myci prostiedky, mydla, pripravky pro péci o télo a krdslici
ptipravky, vlasové vody, piipravky pro vyhubeni $kodlivych zvifat, hiebeny

PPN

a kartace®,

Némitky byly zaloZeny zejména na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a sméfovaly
proti véem vyrobkim, kterych se tykala prihlaska k zdpisu.
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Dne 11. Gnora 2000 ndmitkové oddéleni ndmitky zamitlo zejména z divodu
neexistence uplnych preklad osvédceni o zdpisu starSich ochrannych zndmek. Na
zékladé odvolani Zalobkyné treti odvolaci senit OHIM toto rozhodnuti dne
19. ¢ervna 2001 zrusil, pokud se tykd starsich ochrannych zndmek.

Dne 4. zati 2001 Vitacoat informovala OHIM o pievodu piihlasky ochranné znamky
na spolecnost Johnson’s Veterinary Products Ltd, pfi¢emz tento pievod byl zapsin
do Rejstitku ochrannych zndmek Spolecenstvi dne 29. Fijna 2001.

Dne 29. cervence 2003 ndmitkové oddéleni znovu ndmitky jako neopodstatnéné
zamitlo.

Dne 24. zafi 2003 podala Zzalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
odvolani.

Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni
odvolaci senat OHIM odvolani zamitl. Mél v podstaté za to, Ze dot¢ené vyrobky jsou
zC4sti totozné a z¢asti podobné, ale ze dotcend oznaceni obsahuji pouze velmi malo
prvkd podobnosti z fonetického a vzhledového hlediska. Podle odvolaciho sendtu
totiz slova ,vita“ a ochranné zndmky VITAKRAFT maji pouze nizkou vnitini
rozlisovaci zpidsobilost pro jiné vyrobky neZ ty, kterych se tykd némecky zdpis
¢. 834 153 a ,hiebeny a kartace®, kterych se tykd némecky zépis ¢. 39 615 031. Krom
toho tvrdil, Ze jsou odlisné z pojmového hlediska, nebot slovo ,Kraft* znamend
v némciné ,sila, moc” a zvyraziiuje tak pojem ,vitalita® (v némciné ,Vitalitit")
vnuknuty prvkem ,vita“, zatimco slovo ,vitacoat“ nema konkrétni smysl nezavisle na
otdzce, zda némecky spotrebitel znd vyznam anglického slova ,coat”. Pokud jde
o dokumenty predlozené Zalobkyni za ucelem prokézdni vysoké rozliSovaci
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zpUsobilosti star$ich ochrannych znidmek z davodu, Ze jsou zndmy na némeckém
trhu, odvolaci sendt dospél k zdvéru, Ze tyto dokumenty nepfedstavuji dostate¢né
dtikazy o existenci dobrého jména starsich ochrannych znimek (viz body 24 a 25
vyse). Podle odvolaciho sendtu vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neprokézala, Ze jeji
ochranné zndmky jsou zndmy na némeckém trhu, neni podobnost dotcenych
ochrannych zndmek dostate¢nd pro vznik nebezpe¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zaloba byla pivodné podina v némeckém jazyce. Angli¢tina se stala jednacim
jazykem v souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednaciho rddu Soudu v dasledku vyhrad vedlejsi
ucastnice doslych kancelafi Soudu dne 11. srpna 2004.

Zalobkyné piipojila ke své Zalobé fadu priloh vyhotovenych v némciné. Dne
31. ledna 2005 c¢ast z nich nahradila zkracenymi verzemi.

V souladu s ¢l. 131 odst. 3 jednaciho fadu bylo zalobkyni povoleno, aby pfednesla
svou re¢ v némciné.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— potvrdil napadené rozhodnutf;

— vratil prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi OHIM, aby mohl provést jeji
zapis;

— ulozil Zalobkyni, aby nesla ndklady fizeni vedlej$i icastnice vzniklé v disledku
Fizeni pred Soudem, pred odvolacim sendtem a pred ndmitkovym oddélenim.
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Na jedndni vedlej$i Gcastnice v odpovédi na otazku Soudu vysvétlila, Ze jeji druhy
bod névrhovych zadani ve skutecnosti splyva s prvnim. Pokud jde o tfeti bod
navrhovych zadéni, tento bod podle vedlejsi icastnice sméfuje k zajisténi toho, aby
OHIM skute¢né pokracoval v Fizeni o zdpisu prihlaované ochranné znamky
v pripadé zamitnuti zaloby. Pokud jde o néklady fizeni, prohldsila, Ze z opatrnosti

vvvvv

Pravni otazky

K ndvrhu Zalobkyné smérujicimu ke zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné uplatiuje jediny Zalobni d@vod vychdzejici z poruseni ¢l 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢ 40/94. Tento Zalobni d@ivod zahrnuje v podstaté tfi ¢dsti. Prvni
¢asti zalobkyné uplatnuje, Ze ochranné zndmky VITAKRAFT a jejich prvek ,vita“
maji vysokou rozlisovaci zpisobilost z divodu, Ze tato ochrannd zndmka je znama
na némeckém trhu. Druhou ¢ésti zalobniho divodu zalobkyné vytyka odvolacimu
sendtu, Ze provedl nespravné posouzeni podobnosti oznacCeni, zvla$té proto, ze
nepostiehl, ze slovo ,vita“ tvofi jejich dominantni prvek. Treti ¢asti Zalobniho
dtvodu poukazuje na to, Ze tato dvé pochybeni, jakoz i skutecnost, ze nebyl
zohlednén stuperi podobnosti dotc¢enych vyrobkd, vedly odvolaci senat k tomu, Ze
v projednivaném ptipadé piehlédl nebezpedi zdmény, které mimoto bylo pravidelné
uznavéano némeckymi soudy v pfipadech srovnatelnych s projedndvanym pripadem.

Obecné poznamky

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky prihldsend ochrannd zndmka nezapise, pokud z dévodu totoznosti
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nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkdl nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora a Soudu musi byt nebezpedi zdmény,
pokud jde o obchodni ptivod vyrobkd nebo sluzeb, posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimd dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pfipadu, zejména
vzdjemna zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [rozsudek Soudu ze dne 1. iinora 2005, SPAG
v. OHIM — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. I1-287, bod 51].

V projednavaném pripadé se tGcastnici Fizeni shoduji na tom, Ze jelikoz jsou starsi
ochranné znidmky chrdanény v Némecku a vyrobky jsou urceny vsem osobam
vlastnicim domdci zvife, je cilovd vefejnost tvofena primérnymi némeckymi
spotrebiteli vlastnicimi takové zvite.

Krom toho, jak vyplyva z bodd 21 az 23 napadeného rozhodnuti, odvolaci senat
konstatoval, ze véechny vyrobky, kterych se tykd prihldska ochranné zndmky, jsou
totozné s urcitymi vyrobky chranénymi star$imi ochrannymi zndmkami ¢. 1 065 186
a ¢. 39 615 031. Navic v bodé 24 napadeného rozhodnuti tvrdil, ze vyrobky, kterych
se tykd prihlagovand ochrannd zndmka a ochrannd zndmbka ¢. 834 153, jsou podobné.
Zalobkyné tyto zavéry nezpochybnila.

S ohledem na tyto Gvahy je tieba prezkoumat jediny zalobni divod Zalobkyné.
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K prvni ¢isti zalobniho davodu, vychdzejici z existence vysoké rozliSovaci
zptsobilosti starich ochrannych zndmek z diivodu, Ze jsou znimy

— Napadené rozhodnuti

Zalobkyné pied odvolacim senitem predlozila nasledujici diikazy na podporu toho,
Ze jeji ochranné zndmky jsou zndmy:

— cenik vyrobka pro rok 1994 obsahujici ochranné zndmky VITAKRAFT;

— studii trhu vypracovanou v roce 1997 tykajici se ochrannych znamek
VITAKRAFT;

— studii trhu vypracovanou v roce 1992 tykajici se ochranné znamky VITA
a pripadné spojitosti, kterou si vefejnost ucini mezi touto ochrannou znamkou
a oznaCenim VITAKRAFT.

Odvolaci sendt cenik odmitl, nebot se tykal hlavné jinych vyrobkd nez téch, které
jsou oznaceny dotCenymi star$imi ochrannymi zndmkami (bod 29 napadeného
rozhodnutf). Pokud jde o studii z roku 1997, mél odvolaci sendt za to, Ze jeji
prikazni hodnota je nedostate¢na vzhledem k tomu, Ze si dotdzané osoby spontanné
neucinily spojitost mezi ochrannymi zndmkami VITAKRAFT a vyrobky chranénymi
témito ochrannymi zndmkami, nebot dotazniky uvedly oznaceni, jakoZz i dotcené
vyrobky (bod 30 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o studii z roku 1992, mél
odvolaci sendt za to, Ze jeji pritkazni hodnota je podstatné omezena, nebot se tato
studie netykd relevantniho obdobi. Podle odvolaciho sendtu je tfeba predpokladat, ze
realita trhu se podstatné v prabéhu ¢tyi let méni, ledaze by byl prokdzan opak.
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Dodal, Ze se studie netykala ochrannych zndmek VITAKRAFT, Ze se tykala pouze
spotrebitelti vlastnicich domdci zvife, Ze tito spotiebitelé byli navedeni k ochranné
zndmce VITA pro dotéené vyrobky a Ze pouze 20 [% z] dotdzanych osob
identifikovalo ochranné zndmky VITAKRAFT (bod 31 napadeného rozhodnuti).

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Pokud jde nejprve o cenik z roku 1994, Zalobkyné zdtiraznuje, ze se tykd rovnéz
vyrobkli oznacenych star$imi ochrannymi zndimkami.

Pokud jde dale o studii z roku 1997, Zalobkyné v podstaté kritizuje to, ze odvolaci
sendt nepfipustil idaje poskytnuté dotdzanym osobdm, co se ty¢e ochranné znamky
a dotCenych vyrobkd. Podle zalobkyné neni moZné neuvést ochrannou znamku
dotcenou studii pfi pohovoru se spotiebiteli. Na jednani dodala, Ze jelikoz slovo
,vita“ je prvkem casto pouzivanym v ochrannych zndmkach chrénicich vyrobky
lidské vyzivy, bylo uvedeni vyrobkd, kterych se tykaji star$i ochranné znamky,
nezbytné pro vylouceni zdmény s ochrannymi zndmkami patficimi do odveétvi lidské
VyZivy.

Pokud jde konec¢né o studii z roku 1992, zalobkyné nejprve uvadi, Ze dotceny trh se
béhem relativné krdtkého obdobi ¢tyf' let neméni, coz je rovnéz prokdzdno studif
z roku 1997. Déle zdGraziiuje, ze institut prizkumu vefejného minéni Allensbach,
ktery tuto studii provedl, md velmi dobré jméno. Studie prokazuje, ze pro
reprezentativni skupinu dotc¢eného trhu slovo ,vita“ predstavuje dominantni prvek
ochrannych zndmek VITAKRAFT a Ze si tato vefejnost ucini bezprostiedni spojitost
mezi vyskytem slova ,vita“ v oznaceni vztahujicim se na dotéené vyrobky a star$imi
ochrannymi zndmkami Zalobkyné.
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OHIM tvodem namitd, Ze cenik nemize, bez ohledu na sviij obsah, sdm o sobé
prokdzat, ze starsi ochranné zndmky byly znimy.

Pokud jde o studii z roku 1997, mdé OHIM za to, Ze spotiebitelé obecné nejsou
nasmérovani na urc¢itou ochrannou zndmku, ale rozhoduji se spontdnné o tom, jaky
vyrobek chtéji koupit. Pouze spontinni odpovéd o zndmosti ochranné znamky
u spotiebitele pro urcité vyrobky tedy miaze poskytnout dostate¢ny dikaz o tom, Ze
je na trhu zndma. V projednavaném piipadé byli jednak spottebitelé pfimo navedeni
k ochranné znamce VITAKRAFT, a jednak studie byla zvlasté neurcitd, pokud jde
o dot¢ené vyrobky. OHIM na jednani dodal, Ze prikazni hodnota studie je jesté
oslabena tim, ze se tykd obdobi nésledujiciho po relevantnim obdobi, a tudiz mize
byt ovlivnéna reklamnimi kampanémi vedenymi po dni podéni prihlasky ochranné
zndmbky.

Pokud jde kone¢né o studii z roku 1992, OHIM podotyka, ze podle této studie 70 %
dotdzanych osob si nevytvofilo Zaddnou spojitost mezi slovem ,vita“ a star$imi
ochrannymi zndmkami, i kdyz otdzky byly poloZeny tak, aby vedly dotazované
spotiebitele k urcitému vysledku.

Vedlejsi ticastnice ma za to, Ze studie z roku 1997 musi byt odmitnuta, nebot se tykd
obdobi ndsledujictho po relevantnim datu, a Zze prikazni hodnota studie z roku 1992
neni dostate¢nd vzhledem k tomu, Ze se netyka star$ich ochrannych zndmek, ale
oznaceni VITA. Na jedndni upfesnila, Ze otazky polozené dotdzanym osobdm v roce
1992 mohou nanejvy$ dolozit urcitou asociaci mezi oznacenimi VITA
a VITAKRAFT.
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— Zavéry Soudu

Jak vyplyva ze sedmého bodu odGvodnéni natizeni ¢. 40/94, posouzeni nebezpeci
zameény zavisi na mnoZstvi prvk{, zejména na tom, jak je ochrannd zndmka na
dot¢eném trhu zndma. Protoze je nebezpeli zdmény tim vyssi, ¢im se rozliSovaci
zpUsobilost ochranné zndmky jevi vy$si, ochranné znambky, které maji bud vnitiné
nebo z divodu své zndmosti u vefejnosti vysokou rozliovaci zptisobilost, poZivaji
rozsdhlejsi ochrany nez ochranné zndmky, jejichz rozliovaci zptsobilost je mensi
(viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95,
Recueil, s. [-6191, bod 24 ze dne 29. z4fi 1998, Canon, C-39/97, Recuell, s. [-5507,
bod 18, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. 1-3819, bod 20).

Existence vy$$i nez bézné rozliSovaci zptsobilosti z diivodu zndmosti ochranné
zndmky na trhu u vefejnosti nezbytné predpoklddd, Ze tato ochrannd zndmka je
zndmd alespon podstatné Casti dotlené vefejnosti, aniz by nezbytné musela mit
dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Nelze obecné prokazat,
napriklad uvedenim urditych procentudlnich ddaji tykajicich se stupné zndmosti
ochranné znamky u vefejnosti v dotCenych kruzich, Ze ochrannd zndmka ma
vysokou rozliSovaci zptsobilost z diivodu své zndmosti u vefejnosti (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 52, a vy§e uvedeny rozsudek
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 24). Je v$ak namisté uznat urcitou vzajemnou
zévislost mezi zndmosti ochranné zndmky u vefejnosti a rozliovaci zptsobilosti této
ochranné znamky v tom smyslu, Ze ¢im vice je ochrannd zndmka u cilové vefejnosti
zndmd, tim vice je rozliSovaci zptisobilost této ochranné zndmky posilena.

Pii prezkumu, zda mé ochrannd zndmka vysokou rozlisovaci zpisobilost z divodu
své zndmosti u vetejnosti, je tfeba zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti véci,
tedy zejména podil na trhu, ktery ochrannd zndmka zaujimd, intenzitu, geografické
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rozsiteni a dobu jejiho uzivéni, vysi investic vynalozenych podnikem na jeji
propagaci, pomér zucastnénych kruhd, které identifikuji vyrobky nebo sluzby jako
pochazejici od urcitého podniku diky ochranné zndmce, a prohlaseni obchodnich
a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni (viz obdobné vyse uvedené
rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 23,
a v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999, General
Motors, C-375/97, Recueil, s. I-5421, body 26 a 27).

V projednavaném pripadé Zalobkyné predlozila na podporu zndmosti svych starsich
ochrannych zndmek u vefejnosti tfi dikazy, a sice cenik z roku 1994, studii trhu
z roku 1997 a studii trhu z roku 1992 (viz bod 24 vyse).

Pokud jde zaprvé o cenik, je namisté pfipomenout, Ze pouhé predlozeni katalogh
bez udajti ani dikazu tykajicich se jejich distribuce vefejnosti nebo rozsahu jejich
pripadné distribuce neni dostate¢né pro prokdzéani uzivini ochranné znamky [viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 2004, Vitakraft-Werke Withrmann
v. OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Sb. rozh. s. I1-3445, bod 34]. Tim spise
nemuze prokdzat intenzitu takového uzivani. Tato judikatura je pouzitelnd na cenik,
jehoZ funkce mize byt pfirovnana k funkci katalogu. Z toho vyplyva, ze argument
zalobkyné, podle kterého se odvolaci sendt zmylil ohledné obsahu tohoto ceniku,
musi byt odmitnut.

Pokud jde zadruhé o studie trhu vypracované v roce 1992 a 1997, je namisté nejprve
uvést, ze pro to, aby star$i ochrannd znimka méla vy$si rozliSovaci zptsobilost
z diivodu své pripadné zndmosti u vefejnosti, musi byt v kazdém pripadé zndma
vefejnosti k datu poddni pfihlasky ochranné znadmky nebo ptipadné ke dni prava
prednosti uplatniovaného na podporu této prihlasky [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Pucci (EMILIO PUCCI),
T-8/03, Sb. rozh. s. [1-4297, body 71 az 73, kterych se netykd kasa¢ni opravny
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prostiedek]. Nelze vsak a priori vyloucit, Ze studie vypracovand uréitou dobu pred
nebo po tomto datu maze obsahovat uZitetné tdaje, aviak s védomim toho, Ze se jeji
prikazni hodnota mtZe ménit v zdvislosti na vice ¢i méné dlouhém casovém
odstupu obdobi, kterého se tyk4, od data poddni nebo dne prava prednosti pfihlasky
dotcené ochranné znamky. Navic jeji prakazni hodnota zévisi na pouZité metodé
anketniho prizkumu.

V projedndvaném pripadé je prikazni hodnota studie z roku 1997 oslabena, jak to
spravné uvédi odvolaci sendt, z toho davodu, Ze dotdzané osoby neodpovidaly
spontanné, jelikoz v pouZitych dotaznicich byla uvedena dotCend oznaceni
a vyrobky. Toto zji§téni neni zpochybnéno argumentem Zalobkyné, podle kterého
jednak upfesnéni dotcenych vyrobkd bylo nezbytné pro to, aby bylo zabranéno
vefejnosti uvddét ochranné zndmky potravin urcenych k lidské spotiebé, a jednak
prizkum vefejného minéni bez jakékoli zminky o dotCené ochranné znidmce vede
k uZitetcnym vysledkim pouze v pfipadé ochrannych znémek s velmi dobrym
jménem (,berithmte Marken®) (viz bod 27 vy$e). Bylo by totiz byvalo mozné uvést
dotézanym osobam dotcené vyrobky, aniz by byly zminény ochranné zndmky
VITAKRAFT, nebo jim ukdzat seznam riznych ochrannych znimek, mezi nimiz by
bylo zejména dotCené starsi oznaceni.

Za téchto okolnosti odvolaci sendt neprovedl nespravné pravni posouzeni, kdyz mél
za to, Ze studie z roku 1997 sama o sobé nestaci k prokazani zndmosti ochrannych
zndmek VITAKRAFT u vefejnosti. Soud se tedy nemusi vyjadrovat k dodatecnému
argumentu OHIM a vedlej$i ucastnice, podle kterého je priikazni hodnota studie
rovnéz oslabena v dtisledku toho, Ze se tykd obdobi nésledujictho po relevantnim
datu.

Pokud jde o studii z roku 1992, nelze ji odmitnout bez dal$iho z pouhého divodu, ze
se tykd hlavné ochranné zndmky VITA, a nikoli ochrannych zndmek VITAKRAFT,
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nebot Zalobkyné se snaZi prokazat, ze slovo ,vita“ tvofi dominantni prvek starsich
ochrannych zndmek, jelikoz si cilovd vefejnost ucini bezprostfedni spojitost mezi
vyrazem ,vita“ a ochrannymi zndmkami VITAKRAFT z davodu, Ze jsou ji obé
oznacdeni zndm4, a jelikoz se otdzka studie tykd pravé této pripadné spojitosti.

Jak to viak spravné konstatoval odvolaci sendt, prikazni hodnota studie z roku 1992
je sniZzena v disledku toho, ze byla uskute¢néna témér ¢tyti roky pred datem poddni
prihlésky dot¢ené ochranné zndmky. Navic je namisté uvést, jak to ucinil odvolaci
sendt, ze procentni podil osob, které si ucini pfimou spojitost mezi slovem ,vita“
a star$imi ochrannymi zndmkami neni dostate¢né vysoky na to, aby prokazal, ze tyto
star$i ochranné znidmky nebo také jejich prvek ,vita“ maji vysokou rozliSovaci
zpUsobilost z divodu jejich zndmosti u verejnosti. Otdzka polozend spotfebiteltiim
dotazovateli je totiz vedla k tomu, Ze si vytvorili hospodarskou spojitost mezi
ochrannymi zndmkami VITAKRAFT a jakymkoli oznacenim obsahujicim slovo
,vita“, pricemz pripadny vyskyt jinych prvka vedle vyrazu ,vita“ nemohl
dotazovanému spotiebiteli pfijit na mysl. I za téchto okolnosti si pouze 33 %
dotézanych osob vlastnicich domdci zvite myslelo, Ze véechna oznaceni obsahujici
prvek ,vita“ ndlezeji ke stejnému podniku. Pouze 25 % dotdzanych osob vlastnicich
domici zvife si ucinilo spojitost mezi vyrazem ,vita“ a ochrannou zndmkou nebo
podnikem s nizvem VITAKRAFT.

Krom toho odvolaci senit spravné uvedl, Ze spotiebitelé byli informovini
o dotcenych vyrobcich (vyrobky pro péci o zvifata) a o dotlenych ochrannych
zndmkach (VITA a VITAKRAFT). S ohledem na to, Ze otizky polozené
spotiebitelim je mohly vést k odpovédi spiSe priznivé pro zalobkyni, dospél
odvolaci sendt spravné k zdvéru, Ze studie z roku 1992 nesta¢i k prokéazani
skutecnosti, Ze tyto starsi ochranné znamky jsou zndmy, a tudiz Ze jejich rozli$ovaci
zptisobilost nebo rozliSovaci zptsobilost jejich prvku ,vita“ je vysoka.
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Z téchto diivodti vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné prévné dostacujicim zpisobem
neprokdzala, ze star$i ochranné zndmky maji vysokou rozliSovaci zpusobilost
z divodu, Ze jsou vefejnosti znamy, musi byt prvni ¢ast zalobniho divodu zamitnuta
jako neopodstatnéna.

K druhé casti zalobniho dfivodu, vychazejici z nespravného posouzeni podobnosti
dot¢enych oznaceni

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Pokud jde o srovndni dot¢enych oznaceni, zalobkyné tvodem zpochybriiuje, Ze prvek
»vita“ ma omezenou vnitini rozliSovaci zpisobilost, a to i za predpokladu, Ze je
odvolaci senat opravnén mit za to, Zze si cilova vefejnost spoji toto slovo
s némeckymi slovy ,vital“ (vitdlni) a , Vitalitat“ (vitalita). Jednak i kdyZ toto latinské
slovo znamenajici ,Zivot“ je nékdy vzdélanou mensinou uzivéno pro vyjadieni ,béhu
Zivota urcité osoby” (v némciné , Lebenslauf), nen{ tento vyznam vétsiné némeckych
spotrebiteltt zndmy. Kromé toho Zalobkyné uvadi, Ze na rozdil od zévéra odvolaciho
senatu némecka slova ,vital“ a ,Vitalitit” nepopisuji vyrobky, kterych se tykaji starsi
ochranné zniamky. Mimoto Zalobkyné podotykd, ze OHIM jiz uznal rozlisovaci
zpUsobilost slova ,vita“, kdyz dne 15. Cervence 2002 zvefejnil piihlasku slovni
ochranné zndmky Spolecenstvi VITA, kterd se tykd vyrobk(i obdobnych tém, na
které se vztahuji star$i ochranné znimky.

Z dtivodu zndmosti starsich ochrannych zndmek u vefejnosti tvofi slovo ,vita“ podle
zalobkyné jejich dominantni prvek.
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Nezdvisle na predchdzejicim Zalobkyné popird posouzeni ucinéné odvolacim
sendtem ohledné podobnosti oznaceni z hlediska vzhledového, pojmového
a fonetického.

Pokud jde zaprvé o vzhledovou podobnost, Zalobkyné nejprve zddraznuje, Ze
spotrebitel neprovede filologickou analyzu ochranné znamky. Naopak vzhledem
k tomu, Ze jeho stupen pozornosti je pfi vybéru dotcenych vyrobki relativné nizky,
totoZnost prvni ¢ésti oznaceni VITAKRAFT a VITACOAT, jakoz i totoznost pismen
L% a ,t“ v jejich druhé Césti by jej mohla vést k zdmeéné dotCenych oznaceni.
Zalobkyné na jednani zddraznila skutecnost, ze spottebitel vénuje vice pozornosti
zacdtku slovniho oznadeni nez jeho konci.

Pokud jde zadruhé o pojmovou podobnost, odvolaci sendt podle zalobkyné pochybil,
kdyz mél za to, Ze si spotiebitel neucini Zddnou spojitost mezi anglickym slovem
»coat a odkazem ucinénym na némecka slova ,vital“ a ,Vitalitit, a to nezdvisle na
otdzce, zda zna vyznam anglického slova. Zalobkyné tvrdi, Ze mnoho némeckych
spotiebiteld vi, ze slovo ,coat‘ znamend v némciné ,Fell“ (srst), takze zachyti
popisnou zptsobilost prihlasovaného oznaceni. Navic pochopeni slova ,coat”
cilovou vefejnosti nepovede k pojmovému rozdilu, ale naopak zdtrazni pojmovou
podobnost kolidujicich ochrannych zndmek.

Na jednani zalobkyné dodala, Ze ve smyslu judikatury Soudu [rozsudek ze dne
14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T-292/01, Recueil, s. I1-4335, bod 54; rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-
-Picasso a dalsi v. OHIM — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Sb. rozh.
s. II-1739, bod 56, a rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Editions Albert René v. QHIM —
Orange (MOBILIX), T-336/03, Sb. rozh. s. I[[-4667, bod 80, proti némuzZ byl podin
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kasa¢ni opravny prostiedek] pojmovy rozdil, ktery mdze do znacné miry neu-
tralizovat vzhledové a fonetické podobnosti dotCenych oznaleni, existuje pouze
tehdy, pokud oznaceni jako celek ma jasny a vymezeny vyznam. Podle jejtho nazoru
tomu tak v projedndvaném pripadé neni, jelikoZ slova ,vitakraft a ,vitacoat” nemaji
konkrétni vyznam ani v némciné, ani v anglictiné.

Pokud jde zatfeti o fonetickou podobnost, zalobkyné jednak uplatiuje, Ze tato
podobnost nemuzZe byt neutralizovina idajnym pojmovym rozdilem oznacent, ktery
v projedndvaném pripadé neexistuje. Kromé toho zjisténi odvolaciho senétu, podle
kterého vyskyt pismen ,r*“ a ,f“ ve starsich ochrannych zniamkéch vylucuje
fonetickou podobnost, porusuje zdsadu, podle které existence nebezpeci zdmény
musi byt posouzena v zdvislosti na prvcich podobnosti mezi oznac¢enimi, a nikoli na
jejich rozdilech.

OHIM a vedlej$i ti¢astnice popiraji argumenty Zalobkyné.

— Zavéry Soudu

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, globalni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptsobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozlisovacim a dominantnim prvkdm (viz vy$e uvedeny rozsudek BASS,
bod 47 a uvedend judikatura).

Pokud jde nejprve o stupen rozliSovaci zpasobilosti slova ,vita“, bude relevantni
vefejnost tvorend prameérnymi némeckymi spotiebiteli vlastnicimi domaci zvire
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chédpat slovo ,vita“, které jako takové v némciné neexistuje, jako odkazujici na takova
slova jako ,vital“ (vitdlni) a ,,Vitalitdt“ (vitalita). I kdyz je slovo latinského ptivodu pro
germanofonniho spottebitele méné zndmé neZ pro $panélského spotiebitele, slovo
»vita“ evokuje obecné pozitivni vlastnost pritaditelnou velké skale raznych vyrobka
nebo sluzeb. Slovo ,vita“ totiz tvofi predponu, kterd dava slovu, které nésleduje,
a sice némeckému slovu ,Kraft* (sila, moc) konotaci ,vitality”. Vefejnost jej tudiz
v projednidvaném ptipadé nebude vnimat jako rozliSovaci a dominantni prvek
staréiho oznaceni. Je tedy namisté odmitnout tvrzeni zalobkyné, podle kterého ma
slovo ,,vita“ vysokou vnitfni rozliSovaci zptsobilost. Krom toho jak vyplyva z boda 33
aZ 44 vyse, slovo ,vita“ neni ani zvla$té rozliSovaci z toho davodu, Ze star$i ochranné
zndmky jsou zndmy vetejnosti nebo také z davodu hospodarské spojitosti, kterou si
cilové vefejnost uini mezi majitelem téchto ochrannych znimek a ochrannych
znamek VITA.

Skute¢nost, Ze prihlagka slovni ochranné znémky Spolecenstvi VITA pro vyrobky
obdobné tém, kterych se tykaji star$i ochranné znambky, byla zvefejnéna OHIM, toto
posouzen{ nevyvraci. Nejde totiz o to usoudit, Ze toto oznaceni ,postradd rozliovaci
zptsobilost” nebo je ,Cisté popisné®, takze jeho zdpisu brani ddvody pro zamitnuti
zdpisu na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 40/94. Jde pouze o to urcit, zda
slovo ,vita“ tvoff dominantni prvek star$ich ochrannych znamek.

Pokud jde dile o vzhledovou podobnost, je namisté uvést, ze dot¢end oznaceni jsou
slozena jednak z prvkd ,vita“® a jednak z prvka ,kraft nebo ,coat”. Maji tak
spole¢nou svou prvni Cast (,vita“), jakoz i posledni pismeno (,t“) a pismeno
uprostied své druhé ¢asti (,a“). Krom toho je jejich délka témér totozna. I pres tyto
prvky podobnosti vyvolavd rozdil mezi druhymi ¢astmi slov, a sice prvky ,kraft”
a ,coat’, odlisny celkovy dojem. Odvolaci sendt tedy spravné konstatoval, ze
v celkovém vzhledovém dojmu prevladaji rozdily nad prvky podobnosti.
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Z fonetického hlediska je tfeba poukdzat na to, ze se slovo ,vitakraft” sklada ze ti
slabik (,vi“, ,ta“ a ,kraft') se sledem samohldsek ,i-a-a“ a urcitou vyraznou
fonetickou povahou souhlések ,r* a ,f* pficemz souhlasky ,k“ a ,t“ jsou neznélé
a kratké. Hlavni ptizvuk se klade na prvni slabiku a vedlejsi ptizvuk na posledni.
Naproti tomu co se tyce prihlaSovaného oznaceni, je namisté poznamenat, Ze
anglickd slova jsou v Némecku dosti rozéifend v oblasti reklamy, takze mnoho
spotiebitel je schopno rozeznat alespon pravidla anglické vyslovnosti. Tak vyslovi
slovo ,,coat” jako jeden zvuk, velmi blizky ,co:t“. Naproti tomu, jelikoZ se slovo ,vita“
podobd némeckym slovim ,vital“ a ,Vitalitit, spotiebitelé nenahradi némeckou
vyslovnost tohoto slova (,viita“) anglickou vyslovnosti (,vaita®). Prihlasovand
ochrannd zndmka tedy vykazuje tii slabiky se sledem samohlisek ,i-a-0“ a ve své
druhé Césti pouze souhldsky ,c“ a ,t“ pricemz prizvuk se klade na prvni slabiku.
Z davodu rozdilu ve vyslovnosti mezi treti slabikou slov ,vitakraft“ a ,vitacoat” je
namisté dospét, stejné jako odvolaci sendt, k zavéru, ze prvky fonetické odlisnosti
jsou znacné.

Konet¢né z pojmového hlediska odvolaci sendt spravné konstatoval, Ze spojeni slova
»vita“ souvisejictho s koncepci vitality a slova ,kraft“ znamenajiciho v némciné ,sfla,
moc” ve starsich ochrannych znamkach vede spotfebitele k tomu, Ze si spoji slovo
wvitakraft” s vlastnosti posilit nebo obnovit zdravi a vitalitu, i kdyz slovo jako takové
v némciné neexistuje. Pokud jde o pfihlasovanou ochrannou zndmku, slovo ,coat”
nemd v némciné vyznam. Je malo pravdépodobné, Ze by spottebitelé rozumeéli
anglickému slovu ,coat”. Nanejvy$ védi, Ze toto slovo znamend v anglictiné ,kabat“.
V kazdém pripadé, i kdyby znali véechny jeho vyznamy, neméni to nic na tom, Ze se
tyto vyznamy zfetelné odlisuji od vyznamu slova ,Kraft“. Krom toho piipadné
pochopeni vyznamu ,coat“ spotiebiteli nezplsobi to, Ze stejné jako v pripadé
starich ochrannych zndmek budou vnimat slovo ,vita“ jako dominantni prvek
prihlagované ochranné znamky. Celkovym pojmovym dojmem bude dojem celku, ve
kterém predpona ,vita“ dava nasledujicimu slovu ,coat” urcitou konotaci souvisejici
s myslenkou ,vitality”, a tato dvé slova tak tvori celek, aniz by jedno z nich mohlo byt
povazovéno za dominantni ve vztahu k druhému.
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Je tedy tfeba konstatovat, Ze existuje nizkd vzhledovd podobnost, predstavovana
v podstaté totoznosti Ctyf pocatecnich pismen obou oznaceni, kterd je ale podstatné
sniZzena z divodu rozdilu mezi druhou ¢ésti dot¢enych oznaceni, a sice slovy ,kraft”
a ,coat”.

Stejné tak existuje nizkd fonetickd podobnost predstavovana totoznosti dvou
pocate¢nich slabik (,vi-ta“), kterd je podstatné omezena fonetickym rozdilem mezi
slovem ,kraft” (vyznacujici se vyskytem samohldsky ,a“ a souhldsek ,r* a ,f) a ,coat”
(vyznacujici se vyskytem samohlasky ,,0%).

Kone¢né vzhledem k tomu, Ze slovo ,Kraft* méa pro némecké spotiebitele presny
a bezprostfedné vnimatelny vyznam, zatimco slovo ,,coat” pro né nebude mit zadny
vyznam nebo bude nanejvy§ rozpoznino jako anglické slovo, které ma odlisny
vyznam, je tfeba konstatovat vyrazny pojmovy rozdil mezi oznaCenimi. Takovy
pojmovy rozdil mdze do zna¢né miry neutralizovat nizkou vzhledovou a fonetickou
podobnost dotCenych oznaceni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek BASS,
bod 54). Vyskyt predpony ,vita® v kolidujicich oznacenich nemdze toto posouzeni
zménit, nebot bude vnimédna jako predpona, takze celkovy dojem vyvolany
oznaCenimi je z pojmového hlediska ve znacné mife vymezeny druhou d¢asti
oznaceni.

S ohledem na pojmovy rozdil mezi dotCenymi oznaCenimi a prvky vzhledové
a fonetické odlisnosti je namisté potvrdit zavér odvolactho sendtu, podle kterého
jsou oznaceni pouze velmi mdalo podobnd, nebot pojmovy rozdil mdze do zna¢né
miry neutralizovat prvky fonetické a vzhledové podobnosti.
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s vz

Ke treti ¢asti zalobniho davodu, tykajici se existence nebezpeci zdmény

— Argumenty ucastnikii f{zeni

V globdlnim posouzeni nebezpeci zimény odvolacim sendtem doslo podle zalobkyné
k nasledujicim pochybenim.

Zaprvé odvolaci sendt nezohlednil vysokou rozli§ovaci zpasobilost starsich
ochrannych zndmek z davodu, ze jsou na trhu zndmy. Zadruhé podcenil stupen
podobnosti kolidujicich oznaceni. Zatieti odvolaci senidt nepfiznal dostatecny
vyznam totoznosti vyrobkd, kterych se dot¢ené ochranné znamky tykaji.

Konecné zalobkyné tvrdi, Zze némecké soudy ve srovnatelnych pripadech pravidelné
uzndvaly existenci nebezpedi zdmény, coz vyplyvd z rozhodnuti téchto soudd
pfipojenych k Zalobé.

OHIM a vedlejsi tcastnice tyto argumenty popiraji. Navic OHIM tvrdi, Ze jelikoz
rozhodnuti némeckych soudd nebyla predlozena v rdmci fizeni pfed OHIM, tyto
dokumenty museji byt prohld$eny za nepfipustné.

I - 2237



67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2006 — VEC T-277/04

— Zavéry Soudu

Na tvod je tfeba shledat, Ze jak vyplyvd z bodl 44 a 62 vy$e, odvolaci senit
nepochybil, kdyz mél jednak za to, ze star$i ochranné znimky nemaji vysokou
rozliovaci zpusobilost z divodu, Ze jsou znidmy vefejnosti, a jednak, ze dotcend
oznaceni jsou pouze velmi malo podobna.

Dile je namisté uvést, ze odvolaci sendt zohlednil totoznost vétsiny vyrobkd, na
které se vztahuji dotcené ochranné znamky. Mél vsak za to, Ze oznaceni vykazuji
dostatecné rozdili, zejména z pojmového hlediska, aby byla vyloucena existence
nebezpeci zdmény i ve vztahu k totoznym vyrobkdm. Soud tento zavér potvrzuje,
a to i kdyz se zohledni nizky stupen pozornosti vénované vybéru dotéenych vyrobki.

Pokud jde kone¢né o némeckou judikaturu uvddénou Zzalobkyni, je tfeba nejprve
konstatovat, ze rozsudky némeckych soudt byly uplatnény poprvé pred Soudem.

Podle ustilené judikatury sméfuje zaloba podand k Soudu ke kontrole legality
rozhodnuti odvolacich sendtti ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94. Skutecnosti,
které jsou dovoliviny pred Soudem, aniz by byly pfedtim uplatnény pred
oddélenimi OHIM, se mohou dotknout legality takového rozhodnuti jen tehdy,
jestlize je OHIM mél vzit v Gvahu z ufedni povinnosti. V tomto ohledu vyplyva
z ¢l. 74 odst. 1 in fine natfizeni ¢. 40/94, podle kterého se v fizeni tykajicim se
relativnich diivodi zamitnuti OHIM pfi zkouméni skute¢nosti omezi na skute¢nosti,
didvody a navrhy prednesené ucastniky, ze OHIM nemusi z Gfedni povinnosti
prihlizet ke skute¢nostem, které ucastniky nebyly predneseny. Takové skutecnosti

II - 2238



71

73

VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN v. OHIM — JOHNSON’S VETERINARY PRODUCTS (VITACOAT)

proto nemohou zpochybnit legalitu rozhodnuti odvolaciho sendtu [rozsudek Soudu
ze dne 13. ¢ervence 2004, Samar v. OHIM — Grotto (GAS STATION), T-115/03,
Sb. rozh. s. 11-2939, bod 13].

Presto je v§ak namisté upfesnit, Ze ucastnikiim fizeni ani samotnému Soudu nelze
zabrdnit, aby se pfi vykladu prava Spolecenstvi inspirovali skute¢nostmi vychdze-
jicimi z judikatury Spolecenstvi a vnitrostdtni nebo mezindrodni judikatury. Takova
moznost odkazovat na vnitrostdtni rozsudky neni uvedena v judikature pfipomenuté
v bodé 70 vyse, jelikoZz se nejednd o to, Ze je odvolacimu sendtu vytykino, ze
nezohlednil skutkové okolnosti v urcitém vnitrostdtnim rozsudku, ale o to, Ze
porusil ustanoveni nafizeni ¢. 40/94, a o uplatnéni judikatury na podporu tohoto
zalobniho davodu.

V projedndvaném piipadé je vsak tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti némeckych
soudlt uvadéna zalobkyni nemohou vyvritit napadené rozhodnuti. Jednak nemohou
zpochybnit skutkovd zjisténi odvolaciho sendtu ani prokazat, Ze star$i ochranné
zndmky jsou na trhu vefejnosti zndmy nebo prokdzat skutecnost, ze si némecky
spotrebitel ucini spojitost mezi slovem ,vita“ a ochrannymi zndmkami Zalobkyné
z dtivoda vyloZenych v bodé 70 vyse. Kromé toho zalobkyné neuplatnila zvlastni
pravni argument vychdzejici z téchto rozhodnuti, ktery by umoznil se jimi inspirovat
za podminek uvedenych v bodé 71 vyse.

Z predchizejictho vyplyvd, ze odvolaci sendt nepochybil pii globdlnim posouzeni
nebezpeci zdmény. Tteti ¢ast Zalobniho divodu je tedy neopodstatnénd. Z toho
vyplyvd, Ze je tfeba jediny Zalobni dfivod Zzalobkyné zamitnout, a tudiZz zamitnout
i Zalobu.
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K ndvrhu vedlej$i iicastnice smétujicimu k zdpisu prihlasované ochranné zndmky

Pokud jde o tfeti bod ndvrhovych zadani vedlejsi Gi¢astnice, je namisté pfipomenout,
ze podle ¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 je OHIM povinen provést nezbytna opatient,
aby vyhovél rozsudku. Soudu tedy neprislusi ukladat OHIM prikazy. OHIM totiz
ptislusi, aby vyvodil dasledky z vyroku a oddvodnéni tohoto rozsudku [rozsudky
Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98,
Recueil, s. I1-2383, bod 53; ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. Gnora 2002,
Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 12, a ze
dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS),
T-388/00, Recueil, s, 11-4301, bod 19].

Domdha-li se vedlejsi Gcastnice toho, aby OHIM pokracoval v fizeni o zépisu, je toto
pokraCovini v fizeni o zépisu v podstaté opatfenim nezbytnym pro splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, které ve skutecnosti splyva s prvnim bodem
névrhovych Zédani sméfujicim k zamitnuti zaloby. Pokud vedlej$i icastnice mimoto
zamy§li navrhnout Soudu, aby ulozil OHIM, aby provedl zapis prihlaSované
ochranné znamky, tento navrh je nepfipustny v souladu s ustilenou judikaturou
uvedenou v predchdzejicim bodé.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 136 odst. 2 jednaciho fadu se ndklady vzniklé ti¢astnikiim fizeni
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v souvislosti s fizenim pred odvolacim sendtem povazuji za néklady, jejichz nahradu
lze pfiznat. Toto posledné uvedené ustanoveni se vsak tykd pripadf, kdy je
rozhodnuti odvolactho sendtu zruseno, vcetné vyroku tykajictho se nékladd fizeni.
Naopak pokud napadené rozhodnuti zrugeno neni, ani ¢aste¢né, zlistava rozhodnuti
o ndkladech fizeni pred OHIM platné, s vyhradou pfipadného kasa¢niho opravného
prostredku.

Z toho vyplyv4, ze je tfeba ndvrh vedlej$i Gcastnice sméfujici k tomu, aby byla
Zalobkyni uloZena néhrada ndklad(l fizeni pred namitkovym oddélenim a pred
odvolacim sendtem, zamitnout. Pokud jde o ndklady fizeni pfed Soudem, vzhledem
k tomu, Ze zalovany a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nékladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné kromé vlastnich nakladi fizeni ponese naklady fizeni Uradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) a naklady fizeni

s 1Y

vedlejsi Gcastnice vzniklé pfed Soudem.
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Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung

I - 2242



