CESTAS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
17. dubna 2008 "

Ve véci T-260/04,

Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie (Cestas), se
sidlem v Boloni (Italie), ptivodné zastoupené N. Amadei a C. Turkem, dale N. Amadei
a P. Manzinim, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené E. Montaguti a F. Dintilhacem, jako
zmocnenci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise (delegace v Guinejské
republice) ze dne 21. dubna 2004, zaslaného doporucenym dopisem zalobkyni,
kterym bylo Zalobkyni uloZeno zaplatit ¢astku 959 543 835 guinejskych frankd (rovna
se 397 126,02 eur),

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUD PRVNiVHO STQPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni V. Vadapalas, zastupujici predseda, E. Moavero Milanesi a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 6. ¢cervna 2007,

vyddva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Evropsky rozvojovy fond (ERF) byl zaloZen za tcelem financovini spoluprace se
staty africké, karibské a tichomorské oblasti (AKT), a to nejprve prilohou ke Smlouvé
o EHS a nasledné vnitinimi dohodami clenskych statt zasedajicich v Radé. K dnes-
nimu dni existovalo devét po sobé jdoucich ERF, kazdy po dobu péti let, coz v pripadé
osmi poslednich odpovidd dobé trvani nejriznéjsich dohod a umluv, kterymi
Evropské spolecenstvi a clenské staty vytvorily toto zvlastni partnerstvi se staity AKT.
ERF neni zahrnut do souhrnného rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi, coz vysvétluje
nutnost prijmout pro tcely jeho provadéni zvlastni finan¢ni narizeni a vytvorit mimo
jiné funkci ucetniho ad hoc.
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Zésada uvedend v ¢l. 133 odst. 2 finan¢niho natizeni ze dne 27. bfezna 2003 pro
9. evropsky rozvojovy fond (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 11/46, s. 131, dale jen ,nafi-
zeni pro devaty ERF“) spociva v tom, Ze zdvazky tykajici se predchozich ERF, které
vznikly pred vstupem v platnost dohody o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi
a tichomorskymi staty na jedné strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
staty na strané druhé, podepsané v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (Ut. vést. 2000,
L 317, s. 3), tzv. ,dohoda z Cotonou®, jsou i nadéle plnény v souladu s pravidly pouzi-
telnymi pro tyto ERF, s vyjimkou povinnosti finan¢niho kontrolora, predkldadani ¢ttt
a postupu pri vybirdni prispévkd, na které se pouziji ustanoveni nafizeni pro devaty
ERF.

Smlouvy financované z $estého a sedmého ERF se ridi prislusnymi ustanovenimi,
a sice tieti tmluvou AKT-EHS podepsanou v Lomé dne 8. prosince 1984 (Ut. vést.
1986, L 86, s. 3) a ¢tvrtou imluvou AKT-EHS podepsanou v Lomé dne 15. prosince
1989 (UF. vést. 1991, L 229, s. 3) oznacovanymi jako ,,dmluva z Lomé III“ a ,amluva
z Lomé IV, které jsou vnitinimi dohodami, jimiz byl vytvofen $esty a sedmy ERF,
a v zésadé finan¢nim nafizenim 86/548/EHS ze dne 11. listopadu 1986 pro 6. ERF
(UF. vést. L 325, s. 42) a finan¢nim natizenim 91/491/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991,
kterym se fidi spoluprace pfi financovani rozvoje na zdkladé umluvy z Lomé IV
(neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 266, s. 1), nebot finan¢ni prostiedky ke kryti vydajt
byly vyclenény pred vstupem dohody z Cotonou v platnost. Nicméné ¢lanky 15 a 16
narizeni 86/548 a narizeni ¢. 91/491, které se tykaji vymdahani pohledavek, vyzaduji
zasah finan¢niho kontrolora, tj. instituce, o které natizeni pro devaty ERF ml¢i a ktera
jiz neexistuje ani v ramci organizac¢ni struktury Komise. Z tohoto divodu Komise
postupuje na zakladé ¢l. 133 odst. 2 nafizeni pro devaty ERF i pfi vymahavani pohle-
déavek tykajicich se finan¢nich prostiedkd z ERF, které vznikly ptred vstupem dohody
z Cotonou v platnost, podle ustanoveni narizeni pro devaty ERF.

Clanek 311 Gmluvy z Lomé IV stanovi, Ze Komise jmenuje hlavni schvalujici
osobu fondu, kterd odpovidd za fizeni prostiedki fondu a z tohoto titulu provadi
prisliby prostredkd, vyrizuje a schvaluje vydaje a vede ucetnictvi zdvazkd a schva-
leni, dale zajistuje provadéni rozhodnuti o financovéani a konecné v tzké spolupraci
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s vnitrostatni schvalujici osobou pfijima rozhodnuti o vy¢lenéni prostiedki a finan¢ni
opatteni, nezbytnd pro zajisténi radného provadéni schvalenych operaci z hospodar-
ského a technického hlediska.

Clanek 317 tmluvy z Lomé IV definuje funkci povérené osoby, kterou je vedouci dele-
gace Komise ve state AKT, ktery v iizké spoluprdci s vnitrostatni schvalujici osobou
schvaluje zejména zakazky a odhady vydajt v pripadé pfimo najatych pracovnich sil
a dodatky k nim, jakoz i platby povolené vnitrostatni schvalujici osobou, dohlizi na to,
Ze projekty a programy financované ze zdroji ERF spravovanych Komisi jsou radné
provadény z hospodarského a technického hlediska, spolupracuje s vnitrostatnimi
organy statu AKT, ve kterém zastupuje Komisi, pficemz akce pravidelné hodnoti,
je v tésném a trvalém kontaktu s vnitrostatni schvalujici osobou tak, aby bylo mozné
analyzovat a resit specifické problémy vznikajici pfi zavaddéni spoluprace v oblasti
financovani rozvoje, a zejména v pravidelnych intervalech ovéruje, zda akce postu-
puji predpoklddanym tempem podle predbézného kalendare obsazeného v rozhod-
nuti o financovani.

Doslo-li k bezdivodnym platbdm, ma vnitrostatni schvalujici osoba, jakozto smluvni
strana, povinnost vymahat vraceni pfislusnych castek.

Clanek 23 natizeni pro devaty ERF stanovi:

sJestlize se vrchni schvalujici osoba dozvi o problémech pii provddéni postupt
spojenych se spravou zdroji ERF, navaze ve spolupréci s vnitrostatni ¢i regiondlni
schvalujici osobou veskeré kontakty potrebné k ndpravé situace a podnikne veskeré
nezbytné kroky. Mize napriklad docasné prevzit funkci vnitrostitni nebo regiondlni
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schvalujici osoby, jestlize tato neplni ¢i neni schopna plnit povinnosti pro ni vyplyva-
jici z dohody [z Cotonou]; v takovém pripadé muze byt Komisi poskytnuta ze zdroja

pridélenych prislusnému statu AKT finan¢ni ndhrada za dodate¢nou administrativni
préci.

Veskera opatfeni prijata vrchni schvalujici osobou podle prvniho pododstavce jsou
prijimdna jménem a za vnitrostatni ¢i regiondlni schvalujici osobu, které se dand
zalezZitost tyka.”

Pravidla, jimiz se ridi vymdahani pohleddvek Komise, jsou upravena v ¢lancich 43 az
47 natizeni pro devaty ERF.

Clanek 43 natizeni pro devaty ERF stanovi:

»1. Nespravné vyplacené ¢astky jsou vymdahdny zpét.

2. Komise stanovi podminky, za nichz jsou Spolec¢enstvim splatné aroky z prodleni.”

Clanek 44 natizeni pro devaty ERF stanovi:

»Schvaleni inkasa je tkon, pfi kterém vyda prislusna schvalujici osoba vystavenim
inkasniho pfikazu pokyn ucetnimu vybrat zjisténou pohledavku.
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2. Aniz jsou dotcCeny povinnosti stati AKT nebo zdmoftskych zemi a Gzemi, mize

Komise formdlné [konstatovat] pohledavky [vici] jiny[m] subjektd[m] neZ statt[m]
prostiednictvim vykonatelného rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 256 [ES].”

Clanek 45 natizeni pro devaty ERF stanovi:

»Veskeré pohledavky s jistotou zjisténé, které maji pevnou vysi a jsou splatné v ramci
plnéni [ze] zdroji ERF, jsou vybrany pomoci inkasniho ptikazu predaného ti¢etnimu
a ndsledné vystaveného dluhopisu [ozndmeni o dluhu] zaslaného dluznikovi; oba tyto
dokumenty jsou vystaveny prislusnou schvalujici osobou. Inkasni ptikaz je dopro-
vazen podptirnou dokumentaci, kterd potvrzuje zjisténé naroky. Pri vystavovani
inkasniho prikazu zajisti prislusné schvalujici osoba, aby

a) prijmy byly zauctovany do spravné polozky,

b) inkasni prikaz byl v pofddku a odpovidal pfislusnym pozadavkam,

c) podpurnd dokumentace byla v poradkuy,

d) udaje o dluznikovi byly spravné,

e) v prikazu bylo uvedeno datum splatnosti,
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f) prikaz splioval pozadavky fddného finané¢niho fizeni uvedené v ¢lanku 4,

g) vy$e a ména vymdahané ¢dstky byly spravné.

Tyto inkasni pfikazy jsou Gcetnim zatGc¢tovany do Gcetnich zdznam.”

Clanek 46 natizeni pro devaty ERF zni:

,2Ucetni provadi inkasni ptikazy iadné vystavené piislusnou schvalujici osobou.
Zajisti s nalezitou peclivosti, aby ERF obdrzel své prijmy do dat splatnosti uvedenych
v inkasnich pfikazech a aby byla zachovéna [pfislusnd] prava Spolecenstvi.

2. Pokud nedojde ke skute¢né thradé pohledavky do data splatnosti stanoveného
v inkasnim pfikazu, Ucetni informuje pfislusnou schvalujici osobu a bezodkladné
zahdji postup k ziskdni [vymozZeni] pohledavky jakymkoli zdkonnym zptsobem,
véetné, je-li to mozné, zapocteni. Jestlize to mozné neni, zajisti Gcetni [vymozeni]
pohledavky formou [nuceného] vykonu v souladu s ¢l. 44 odst. 2 nebo na zdkladé
titulu ziskaného pravni cestou.

3. Ucetni ziskd dluzné ¢astky prostiednictvim jejich zapocteni proti shodné vysi
zévazk, které maji ERF nebo Spolecenstvi vici dluznikovi, jez ma potvrzenu pohle-
dévku za ERF nebo Spolecenstvimi s jistotou urcenou, v pevné vysi a splatnou
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Clanek 47 natizeni pro devaty ERF zni:

»1. Pokud se prislusnad schvalujici osoba hodla vzdat inkasa zjisténé pohledavky,
ujisti se, Ze toto vzdani se je fadné a v souladu se zdsadami radného finanéniho fizeni
a tmérnosti podle postupt a kritérii stanovenych pro tento ti¢el Komisi. Rozhod-
nuti o vzdani se inkasa musi byt odiivodnéno. Prevést opravnéni k vydani takovych
rozhodnuti lze pouze za podminek stanovenych Komisi v pravidlech zminénych
v odstavci 2.

2. Provadeéci pravidla k souhrnnému finanénimu nafizeni se vztahuji obdobné na
provadéni tohoto ¢lanku.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Nevlddni organizace (NO) Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate
sanitarie (Cestas) (ddle jen ,zalobkyné“) se sidlem v Itdlii pisobi od roku 1997
v Guineji prostrednictvim raznych akci mezindrodni spoluprice v oblasti ochrany
zdravi, které byly financoviny nejprve italskym ministerstvem zahrani¢nich véci
a nasledné Evropskym spolecenstvim.
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Az do roku 1997 byly predmétem jeji ¢innosti nemocnicni infrastruktury a vybaveni.
Po tomto datu rozsifila predmét své ¢innosti o technickou pomoc v oblasti planovani
a fizeni.

Pokud jde o projekty financované Spolecenstvim, Zalobkyné za Gcelem realizace
téchto operaci uzaviela s Guinejskou republikou protokoly o dohodé a smlouvy
o poskytovani sluzeb opatiené podpisem vedouciho delegace Komise v Guineji, které
se opiraji o finan¢ni dohody ¢. 5169/GUI a ¢. 4205/GUI a o finan¢ni smlouvu, ktera
upravuje vytvoreni uctu pro dalsi pouziti prostredkd Sysmin.

Dne 14. ¢ervna 1993 byla mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim zastou-
penym Komisi a Guinejskou republikou uzaviena v rdmci dmluvy z Lomé IV
finan¢ni dohoda, jejimz predmétem bylo zlepSeni Zivotnich podminek v této zemi
diky finan¢nim prostfedkiim ze sedmého ERF. Celkové naklady tohoto financovani
dosahly 30 miliont ECU, pticemz bylo stanoveno, Ze dvé tretiny budou kryty z nérod-
niho indikativniho planu Lomé IV a jedna tfetina z doplikovych fond pochdazejicich
z obecného dovozového programu.

Tato dohoda pocitala s reorganizaci a podporou guinejské zdravotni infrastruktury
za prispéni Sesti nevlddnich organizaci, mezi néz patii i zalobkyné, spolupracuji-
cich s organy prislusnymi pro oblast zdravotnictvi, a to na zdkladé zadani verejnych
zakdzek na sluzby.

Obecny dovozni program byl predmétem finan¢ni dohody ¢. 4205/GUI uzaviené
dne 30. prosince 1988 mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim zastoupenym
Komisi a Guinejskou republikou a mél kryt ve volné sménitelnych méndch hodnotu
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(CIF) dovazeného zbozi, tj. hodnotu ,nakladq, pojisténi a prepravného”. Tato dohoda,
kterd vyslovné upravovala vyuzivani doplikovych fond ve prospéch zdravotnictvi,
pocitala s vytvorenim doplikovych fondi v guinejskych francich na zékladé akvizic
v soukromém a verejném sektoru.

Dne 1. tnora 1990 Evropské hospodarské spolecenstvi uzavielo s Guinejskou repub-
likou finan¢ni smlouvu upravujici vytvofeni uctu pro dal$i pouziti prostredkd
s ndzvem ,,Systém stabilizace prijmt z vyvozu produkta tézby (Sysmin)“ u Centralni
banky Guinejské republiky. Na tuto smlouvu navézal protokol o dohodé nazvany
»Fond pro dalsi pouziti prosttedk/EHS ¢. 02/96" uzavieny mezi zalobkyni a Guinej-
skou republikou, ktery definoval technické, administrativni a finan¢ni podrobnosti
¢innosti zalobkyné financované z fondd pro dalsi pouziti prostfedktt na podporu
zdravotnictvi v prefekture Fria (Guinea).

Na smlouvy uzavrené zalobkyni v rdmci projekta financovanych z prostredka ERF
se v pripadé sporu pouzije postup upraveny ,Procedurdlnimi pravidly pro smirci
a rozhoddi tizeni pro zakdzky financované Evropskym rozvojovym fondem” obsaze-
nymi v priloze V k rozhodnuti ¢. 3/90 Rady ministrt AKT-EHS ze dne 29. bfezna
1990 o prijeti vSeobecnych predpisd, vSeobecnych podminek a procedurdlnich
pravidel pro smir¢i a rozhod¢i fizeni tykajici se smluv o provedeni praci, dodavkach
a poskytovani sluzeb financovanych z Evropského rozvojového fondu (ERF) a o jejich
uplatiovani (Ut. vést. L 382, s. 1).

Kontrola provedend na konci roku 1998 guinejskym ministrem pro spolupraci coby
vnitrostatni schvalujici osobou ERF (déle jen ,vnitrostatni schvalujici osoba“) odhalila
v ¢innostech zalobkyné nedostatky tykajici se smluv financovanych ze zdroju Sestého
a sedmého ERF (déle jen ,dotcené smlouvy”), které se projevovaly nizkym stupném
splnéni, nedostate¢nou technickou kapacitou, slabymi organiza¢nimi a finan¢nimi
schopnostmi a nedostatkem transparentnosti.

II-712



23

24

25

26

27

CESTAS v. KOMISE

Toto zjisténi primélo vnitrostétni schvalujici osobu k tomu, aby zadala auditorské
spole¢nosti provedeni ucetniho a finan¢niho auditu projektd, kterych se zalobkyné
v Guineji Gcastnila.

Dne 30. brezna 2000 vnitrostatni schvalujici osoba na zdkladé auditorské zpravy
zaslala zalobkyni vyzvu dopisem, ve kterém ji vyzvala nejen ke zjednani napravy nedo-
statkll zjisténych v jednotlivych projektech, pokud jde o vedeni Gcetnictvi a fizeni
persondlu, ale rovnéz k navraceni ¢astky 261 181 309 guinejskych frankt odpovida-
jici pokladnimu zuastatku veskerych projektd financovanych z doplikovych fond
a dalsich neodivodnénych ¢astek uvedenych v auditorské zprave, které vsak ve vyzve
nebyly vy¢isleny, a to podle splatkového kalendére, ktery bude predmétem dohody.

Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 14. dubna 2000 tak, zZe podala vysvétleni, které
primélo vnitrostatni schvalujici osobu vyzadat si od téze auditorské spole¢nosti dopl-
nujici audit zohlednujici odpovédi Zalobkyné na zaslanou vyzvu.

Dne 13. srpna 2000 uvedena auditorska spolecnost vypracovala na zadost vnitrostatni
schvalujici osoby doplnujici auditorskou zpravu, ve které dospéla k zavéru, ze dluh
zalobkyné by mél byt snizen z 1 510 307 148 na 1 085 836 676 guinejskych frankd,
pokud jde o celkovou ¢astku vydajt, které nebyly fadné zdokladovany, a vydaju, které
nejsou uznatelné.

Komise tvrdi, ze to bylo divodem, pro¢ vnitrostatni schvalujici osoba nevyuzila
bankovni zaruky, kterou méla k dispozici a kterd zanikla dne 15. zari 2000.
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Dne 21. bfezna 2001 byla na zédkladé opakovanych kontrol vydina doplnujici audi-
torskd zprdva, jejimz autorem byla tataz auditorskd spole¢nost, ve které byl dluh
zalobkyné snizen az na 1 006 740 345 guinejskych frankd, nebot vydaje ve vysi
79 096 331 guinejskych franka byly uznany za fddné zdokladované.

Zalobkyné, ktera méla za to, ze jeji dluh nepiekrocil ¢astku 44 278 586 guinejskych
frankd, dopisem ze dne 31. ¢ervence 2001 v ndvaznosti na novou vyzvu zaslanou vnit-
rostatni schvalujici osobou pokracovala ve zpochybnovéani zavért této zpravy, ackoli
tato zprava jeji pripominky jiz zohlednila, ¢imz znemoznila smirné vyfeseni sporu.

Od léta roku 2001 doslo k omezeni kontaktli mezi zalobkyni, guinejskymi orgény
a Komisi. Zalobkyné si stéZzovala na to, Ze neméla pristup k nové auditorské zprave
vypracované v roce 2002 toutéz spolecnosti.

Dopisem ze dne 24. ¢ervence 2003, zaslanym Zalobkyni, Komise vyjadfila polito-
vani nad tim, Ze se ji nepodatilo presvédcit vnitrostatni schvalujici osobu, aby zaujala
oficidlni stanovisko k dalsimu feSeni sporu. Schvalujici osoba méla za to, Ze reseni
cestou sporného rizeni by mélo nastoupit az jako posledni moznost.

Dne 24. zari 2003 se v Bruselu uskutec¢nila schtizka mezi zalobkyni a Komisi s cilem
spor vyresit, nebylo v$ak nalezeno zadné reseni.

Dopisem ze dne 24. brezna 2004, ktery zalobkyné obdrzela az 26. dubna 2004,
vedouci delegace Komise v Guineji informoval zalobkyni o tom, Ze v brzké dobé bude
vystaven inkasni prikaz.

II - 714



34

35

36

37

38

39

CESTAS v. KOMISE

Dne 21. dubna 2004 vedouci delegace Komise v Guineji zaslal Zalobkyni dopo-
ruc¢enym dopisem s dorucenkou, jehoz obélka obsahovala rovnéz dopis ze dne
24. brezna 2004, a ktery tedy zalobkyné obdrzela rovnéz dne 26. dubna 2004, ozné-
meni o dluhu ve vysi 959 543 835 guinejskych franka (397 126,02 eur) (déle jen
»nhapadeny akt“), pficemz den splatnosti stanovil na 25. kvéten 2004.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pozadovala objasnéni obsahu napadeného aktu,
odpovédél ji vedouci delegace Komise v Guineji dopisem ze dne 18. kvétna 2004,
pricemz ke své odpovédi prilozil posledni doplnujici auditorskou zpravu ze dne
27. biezna 2002 a uvedl, Ze tato zprdva z vécného hlediska neméni zjisténi uvedena
v prvni auditorské zpravé, s vyjimkou ¢astky vydaji povazovanych za neuznatelné,
kterd byla sniZzena na 988 314 134 guinejskych franka.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na dopis nereagovala, zaslal ji i¢etni ERF dopisem ze
dne 2. cervence 2004 upominku, ve které ji vyzval, aby uhradila ¢astku 959 543 835
guinejskych franki nejpozdéji do 23. cervence 2004.

Dne 4. srpna 2004, poté, co jiz zalobkyné podala tuto zalobu, zaslala ji Komise druhou
upominku, ve které ji znovu vyzvala, aby uhradila ¢dstku uvedenou v napadeném
aktu nejpozdéji do 6. zari 2004.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ¢dstku uvedou v napadeném aktu neuhradila, zaslala
ji Komise dne 9. ¢ervna 2005 vyzvu.

Zalobkyné na vyzvu odpovédéla dne 20. ¢ervna 2005 tak, ze podle ni je treba vyckat
vysledku fizeni o projednavané zalobé.
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7 7

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 23. ¢ervna 2004 Zalobkyné podala projedna-
vanou zalobu.

Samostatnym podénim doslym kanceléfi Soudu dne 30. zarf 2004 vznesla Komise
namitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 jednaciho fadu Soudu. Zalobkyné predlozila
vyjadreni k této namitce nepfipustnosti dne 25. rijna 2004.

Usnesenim ze dne 22. zafi 2005 si Soud vyhradil rozhodnout o ndmitce spolu s véci
samou a rozhodl, Ze o ndhradé niklad bude rozhodnuto pozdéji.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (Ctvrty sendt) o zahdjeni Gstni
casti rizeni.

Redi t¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 6. cervna 2007.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti;
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— zru$il napadeny akt;

— uloZil Komisi ndhradu ndklada fizeni, a to i v pripadé, Zze bude Zaloba odmitnuta
z divodu nepripustnosti.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou nebo postradajici opodstatnéni;

o v/

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

o v/

Argumenty vcastnikii Fizeni

Komise tvrdi, ze projednavand zaloba je nepripustnd, nebot napadeny akt nelze pova-
zovat za akt napadnutelny podle ¢lanku 230 ES. Je toho ndzoru, Ze napadeny akt je
pripravnym aktem pro ucely pripadného sporného fizeni nebo prijeti rozhodnuti na
zakladé ¢lanku 256 ES.
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Podle Komise je napadeny akt aktem predchdzejicim pripadnému ptijeti rozhodnuti
zahdjit sporné fizeni, a neni tedy aktem s pravnimi ucinky, jimiz mohou byt dotceny
zajmy zalobkyné tim, ze podstatnym zptisobem méni jeji pravni postaveni.

Komise tvrdi, Zze ozndmeni o dluhu je ,poslednim varovianim pred prikrocenim
k nasledujici etapé”. Je informaci pro dluznika ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 nafizeni
Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravi-
dlech k nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nari-
zeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145).

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé by mohla zaslat vnitro-
statni schvalujici osobé jesté posledni zadost, aby rozhodla o dalsim postupu ve sporu
s zalobkyni. Komise vSak ve stadiu, v jakém se véc v souc¢asné dobé nachdzi, dosud
neprijala rozhodnuti, jak bude coby garant finan¢nich z4jmt ERF dale postupovat.

Komise vysvétluje, ze jeji konecné rozhodnuti by mohlo ptipadné spocivat v rozhod-
nuti na zdkladé ¢lanku 256 ES, rozhodnuti o zapocteni nebo v rozhodnuti podat
navrh na zahgjeni rizeni k prislusnému soudu podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni pro devaty
ERF. Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla stranou smluv, nemohla by vyuzit rozhod-
¢tho fizeni upraveného v uvedenych smlouvach, takze v posledné uvedeném pripadé
by byly prislusné italské soudy. Rozhod¢iho fizeni by mohly vyuzit pouze guinejské
orany.

Komise tvrdi, ze pokud by Soud povazoval napadeny akt za akt napadnutelny Zalobou
na zékladé ¢lanku 230 ES, predjimal by konec¢né rozhodnuti Komise, k jehoz prijeti
by také nemuselo nikdy dojit, kdyby vnitrostatni schvalujici osoba jednala dfive nez
ona.
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Komise zpochybnuje tvrzeni Zalobkyné, ze napadeny akt je skutecnym rozhod-
nutim z davodq, Ze se jim zaprvé uplatnuje ¢l. 44 odst. 2 nafizeni pro devaty ERF,
zadruhé ze vynutitelnost tohoto ,rozhodnuti“ je potvrzena v jeho znéni a zatfeti Ze
druhd upominka tuto analyzu potvrzuje, takze podle zalobkyné vyvoldvaji vii¢i ni tyto
dopisy pravni t¢inky, které mohou poskodit jeji zajmy a zménit jeji pravni postaveni
ve smyslu judikatury Soudntho dvora.

Komise poukazuje na to, ze podle ¢l. 44 odst. 2 narizeni pro devaty ERF ,[m]aze
formélné [konstatovat] pohledavky [vici] jiny[m] subjektd[m] neZ stat[m] prostred-
nictvim vykonatelného rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 256 ES.“ Podle ni z toho vyplyv4,
ze napadeny akt ani zadny jiny dopis, ktery byl Zalobkyni pozdéji zaslan, neni vykona-
telnym rozhodnutim ve smyslu ¢ldanku 256 ES.

Mimoto je Komise toho ndzoru, Ze uvedenymi dopisy nejsou zddnym zpisobem
vykonavany jeji vyluéné pravomoci coby organu moci verejné, takze dopisy nemohou
byt vykonatelné.

Komise ma za to, ze jedinym cilem formulace, kterou pouzila v druhé upomince
zaslané zalobkyni dne 4. srpna 2004, a sice: ,Nebudete-li Komisi informovat, bude
Komise vSemi pravnimi cestami pokracovat ve vykondvacim fizeni vedeném vici
Vam, jehoz predmétem je jak dluznd ¢astka, tak jeji prislusenstvi®, je upozornit na
fazi vykonu rozhodnuti.

Podle Komise pouziti budouciho c¢asu ,bude pokracovat® v takovéto formulaci
znamend, ze je$té nebylo ptijato rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 ES. Z vy$e uvede-
nych dopisti podle Komise vyplyvd, ze rozhodnuti na zékladé ¢lanku 256 ES mohla
prijmout az v pozdéjsim stadiu.
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Komise tvrdi, ze v kazdém pripadé v ramci pravniho rdmce ERF provadi obvykle
vymdahani pohledavky vnitrostatni schvalujici osoba, tj. odli$ny subjekt nadany vlastni
pravomoci. V projedndvaném pripadé je Komise stile pevné presvédcena o tom, Ze
v ramci uzké spoluprace zavedené systémem tumluvy z Lomé IV je vnitrostitni schva-
lujici osoba pripravena se opét zhostit svych ukoli v této oblasti.

Komise zdaraznuje, ze skutecnost, Ze zalobkyni zaslala dvé upominky a jednu vyzvu
poté, co ji zaslala napadeny akt, potvrzuje, Ze tento akt nemohl byt chdpan jako
prezkoumatelné konecné rozhodnuti.

Komise krom toho pripoming, ze v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu byla
rozhodnuti na zékladé ¢lanku 256 ES prijimana Komisi coby kolektivnim organem,
zvlastnim postupem a méla jinou podobu nez dopisy zaslané zalobkyni v ramci
pripravné fize vymahdani pohledavky.

Komise ma za to, Ze napadeny akt, stejné jako obé upominky a vyzva, jsou v projed-
navaném pripadé akty, které nalezi do pripravné faze vymahani pohledavky, kterymi
nejsou vykonavany vylu¢né pravomoci Komise coby organu verejné moci, a nelze je
tudiz napadnout ve smyslu ¢lanku 230 ES. Neexistuje-li tedy konecné stanovisko,
nebylo dosud prikroceno k fazi vymdahani pohledavky.

Zalobkyné tvrdi, ze namitka nepiipustnosti vznesena Komisi musi byt odmitnuta,
nebot napadeny akt je kone¢nym aktem, skute¢nym formélnim rozhodnutim, které
je vykonatelny v souladu s ustanovenimi ¢ldanku 256 ES.
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Tento zavér podle ni potvrzuje i samotny napadeny akt, v némz je upfesnéno, zZe
»v pripadé nezaplaceni v dobé splatnosti si Komise vyhrazuje [...] pravo vyuzit veske-
rych finan¢nich zdruk, které byly predem poskytnuty, a pripadné pristoupit k nuce-
nému vykonu rozhodnuti v souladu s ¢lankem 256 [ES]“. Podle Zalobkyné se totiz
jednd o pohrtzku, ze bude v pripadé nezaplaceni pristoupeno rovnou k nucenému
vykonu rozhodnuti.

Zalobkyné zdfiraziuje, Ze tento zavér je navic potvrzen ,upominkou®, kterd ji byla
zasldna doporu¢enym dopisem s doruc¢enkou ze dne 4. srpna 2004, ackoli jiz byla
poddna projednavand Zaloba, kterou ji Komise znovu vyzvala k zaplaceni ¢astky
959 543 835 guinejskych frank, pricemz upfesnila, Ze v pripadé nezaplaceni, ,bude
vSemi pravnimi cestami pokracovat ve vykondvacim rizeni vedeném vici [ni], jehoz
predmeétem je jak dluzna ¢astka, tak jeji prislusenstvi®.

Zalobkyné tvrdi, Ze pouzitd formulace v napadeném aktu nevyvolava zadné nejas-
nosti, nebot podle ni hovoti o zahdjeni tikonii vedoucich k nucenému vykonu rozhod-
nuti, aniz by bylo tfeba prijmout néjaké dalsi kone¢né akty. Toto rozhodnuti tedy ma
zédvazné pravni acinky.

Zalobkyné ma za to, Zze Komise smésuje ,vykonatelnost aktu“ s aktem ,nuceného
vykonu rozhodnuti“. Formulace ,Nebudete-li Komisi informovat, bude Komise
v§emi pravnimi cestami pokracovat ve vykondvacim fizeni vedeném vii¢i Vam, jehoz
predmétem je jak dluzna castka, tak jeji prislusenstvi®, ktera byla pouzita v dopise
ze dne 4. srpna 2004, tak podle Zalobkyné neni ozndmenim budouciho aktu, ktery
bude mit povahu rozhodnuti, a bude tedy vykonatelny, jak uvddi Komise, nybrz se
podle Zalobkyné jedna spise o vyzvu k zaplaceni, coz predpoklddd, Ze jiz bylo prijato
konec¢né rozhodnuti jak ohledné existence dluhu, tak jeho vyse.
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Zdvéry Soudu

Pro tcely posouzeni pripustnosti této zaloby je tieba nejprve pfipomenout, ze podle
ustdlené judikatury jsou akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost podle
¢lanku 230 ES, pouze opatfeni s pravné zdvaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotceny
z4jmy zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639,
bod 9, a usneseni Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1991, Bosman v. Komise, C-117/91,
Recueil, s. 14837, bod 13; rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris Inter-
national v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Recueil,
s. 1I-1, bod 81).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyv4, ze k tomu, aby mohlo byt ur¢eno, zda mize byt
opatreni, jehoz zru$eni je navrhovano, predmétem zaloby, je tfeba se zaméfit na jeho
obsah, pricemz forma, v jaké bylo prijato, je vtomto ohledu v zdsadé nerozhodna (vyse
uvedeny rozsudek Soudniho dvora IBM v. Komise, bod 9, a rozsudek ze dne 28. listo-
padu 1991, Lucembursko v. Parlament, C-213/88 a C-39/89, Recueil, s. I-5643, bod
15; viz téz rozsudek Soudu ze dne 24. bfezna 1994, Air France v. Komise, T-3/93,
Recueil, s. I1-121, body 43 a 57).

Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, kterd jsou vypracovavdna v nékolika fazich,
zejména béhem interniho fizeni, vyplyva z téze judikatury, zZe jsou v zdsadé za napad-
nutelny akt povazovana jen ta opatreni, kterd vyjadruji kone¢né stanovisko Komise
na konci tohoto fizeni, nikoliv mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava konec-
ného rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek IBM v. Komise, bod 10, a rozsudek Soudu
ze dne 7. brezna 2002, Satellimages TV5 v. Komise, T-95/99, Recueil, s. II-1425, bod
32).
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Je tedy tfeba ovérit, zda z napadeného aktu vyplyvd, ze v ném Komise ve vztahu
k zalobkyni vyjadfila své kone¢né stanovisko.

Je pravda, ze napadeny akt je formulovén tak, ze mtze vyvolat dojem, Ze se jednd
o konecny akt, zejména tim, Ze se v ném uvadi, ze ,[v] pripadé nezaplaceni v dobé
splatnosti, si Komise vyhrazuje [...] pravo vyuzit veskerych finan¢nich zaruk, které
byly predem poskytnuty, a pripadné pristoupit k nucenému vykonu rozhodnuti
v souladu s clankem 256 [ES]“. Rovnéz obsah obou upominek z 2. ¢ervence a 4. srpna
2004, zaslanych po podani této zaloby, mutze posilit tento dojem.

Sama Komise ostatné na jednani pripustila, ze standardni vzor oznameni o dluhu,
z néhoz vychdzela pri vypracovavani napadeného aktu, pouziva obrat, ktery vyslovné
nevyjadfuje pripravny charakter aktu, aby tak byl dluznik pobizen k uhrazeni dluzné
castky.

Soud tedy konstatuje, Ze Komise nepouzila ve znéni napadeného aktu jasnou a jedno-
znac¢nou formulaci.

Nicméné i presto, ze napadeny akt uvadi datum splatnosti a platebni podminky,
nezaujimd Komise stanovisko k prostredkim, které hodld pouzit k vymozeni pred-
métné castky.

Komise v souladu s povinnostmi, které ji ukladaji ¢lanky 42 az 47 natizeni pro devaty
EREF, vystavila ozndmeni o dluhu, které v pripadé, ze se mu dluznik nepodridi, Komisi
na zdkladé nafizeni pro devity ERF umoznuje bud upustit od vyméhani pohledévky
(¢lanek 47), nebo provést zapocteni (¢l. 46 odst. 2), nebo pristoupit k nucenému
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vykonu (¢l. 46 odst. 2), pricemz k nucenému vykonu muze dojit na zakladé vykona-
telného rozhodnuti za pouziti ¢lanku 256 ES (¢l. 44 odst. 2) nebo na zdkladé exekuc-
niho titulu ziskaného soudni cestou (¢l. 46 odst. 2).

Z téchto ustanoveni vyplyv4, Ze ozndmeni o dluhu je informaci danou dluznikovi.
Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 44 a ¢l. 46 odst. 2 narizeni pro devaty ERF hovori
v ramci postupu pro vymahani pohleddvek o vykonatelném rozhodnuti, které se od
oznameni o dluhu odliSuje a nasleduje aZ po ném, je zfejmé, ze oznameni o dluhu
neni vykonatelné. Je pripravnym aktem, ktery predchdzi pripadnému prijeti rozhod-
nuti Komise pokracovat ve vymahéni pohledavky bud poddnim navrhu na zahdjeni
sporného fizeni, nebo pfijetim rozhodnuti na zékladé ¢lanku 256 ES. Napadeny akt
je nutné kvalifikovat jako ozndmeni o dluhu ve smyslu ¢lanku 45 natizeni pro devaty
ERF, nebot se v ném uvadi, ze: ,Komise [...] si vyhrazuje pravo provést, po pred-
chozim vyrozuméni, zapocteni vzdjemnych jistych likvidnich a splatnych pohle-
davek”. Napadeny akt proto neni opatfenim, které by vyjadfovalo kone¢né stano-
visko Komise, nema zavazné pravni ucinky, jimiz by mohly byt dotceny zajmy zalob-
kyné, a tudiz nemiize byt predmétem Zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Tato Zaloba tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu muze Soud rozdélit ndklady fizeni mezi ucast-
niky nebo rozhodnout, ze kazdy z castniki fizeni ponese své naklady, pokud jsou
Ucastnici rizeni soucasné netspésni v jednom nebo vice bodech, nebo z vyjimecnych
davodu.
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I kdyz v projedndvaném pripadé zalobkyné neméla ve véci tspéch, mél Soud za to,
ze Komise kazdopddné nepouzila ve znéni napadeného aktu jasnou a jednoznacnou
formulaci. S ohledem na tuto okolnost ma Soud za to, ze spravedlivé posoudi okol-
nosti projedndvaného pripadu, kdyz rozhodne, Ze zalobkyné ponese tfi pétiny vlast-
nich ndkladt fizeni a nahradi tfi pétiny naklada fizeni vynalozenych Komisi. Komise

ponese dvé pétiny vlastnich nakladd fizeni a nahradi dvé pétiny ndklada fizeni vyna-
lozenych zalobkyni.

Z téchto diivoda

SOUD (ctvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie (Cestas)

ponese tfi pétiny vlastnich naklada rizeni. Rovnéz nahradi tii pétiny nakladd
fizeni vynaloZenych Komisi.
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3) Komise ponese dvé pétiny vlastnich nakladd fizeni. Rovnéz nahradi dvé
pétiny naklad rizeni vynalozenych Cestas.

Vadapalas Moavero Milanesi Wahl

Takto vyhldseno na vefejném zasedini v Lucemburku dne 17. dubna 2008.

Vedouci soudni kancelére Zastupujici predseda

E. Coulon V. Vadapalas
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