POLSKO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho rozsifeného senatu)
10. ¢ervna 2009 *

Ve véci T-257/04,

Polska republika, ptivodné zastoupena ]. Pietrasem, poté E. Osnieckou-Tameckou,
T. Nowakowskim, M. Dowgielewiczem a B. Majczynou, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Szpunarem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené A. Stobieckou-Kuik,
L. Visaggiem a T. van Rijnem, poté T. van Rijnem, H. Tserepa-Lacombe
a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je zaloba na neplatnost ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 3 a odst. 5 osmé odrazky
narizeni Komise (ES) ¢. 1972/2003 ze dne 10. listopadu 2003 o pfechodnych opattenich,
ktera maji byt prijata, pokud jde o obchod se zemédélskymi produkty v dusledku

* Jednaci jazyk: polstina.
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piistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty,
Polska, Slovinska a Slovenska (Ut. vést. L 293; Zvl. vyd. 03/40, s. 474), ve znéni naiizeni
Komise (ES) ¢. 230/2004 ze dne 10. tinora 2004 (Ut. vést. L 39, s. 13; Zvl. vyd. 03/42,
s. 443), jakoz i natizeni Komise (ES) ¢. 735/2004 ze dne 20. dubna 2004 (Ut. vést. L 114,
s. 13; Zvl. vyd. 03/44, s. 111),

~ SOUD PlgVNiHO’STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni roz$ifeny sendt),

ve sloZzeni V. Tiili (zpravodajka), pfedsedkyné, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka,
K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. ¢ervna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Dne 10. listopadu 2003 prijala Komise narizeni (ES) ¢. 1972/2003 o prechodnych
opatfenich, ktera maji byt prijata, pokud jde o obchod se zemédélskymi produkty
v disledku pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy, Madarska,
Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (Ut. vést. L 293, s. 3; Zvl. vyd. 03/40, s. 474).

Toto nafizeni bylo ptijato na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 smlouvy mezi Belgickym kralovstvim,
Dénskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou, Spanél-
skym krélovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucembur-
skym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugal-
skou republikou, Finskou republikou, Svédskym krélovstvim, Spojenym kralovstvim
Velké Britdnie a Severniho Irska (¢lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litevskou
republikou, Madarskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republi-
kou Slovinsko, Slovenskou republikou o piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii (Ut. vést. L 236, s. 17, ddle jen ,smlouva o piistoupeni®),
podepsané v Aténich dne 16. dubna 2003 a ratifikované Polskou republikou dne
23. Cervence 2003, jakoz i na zékladé ¢l. 41 prvniho pododstavce Aktu o podminkach
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
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Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o ipravach smluv, na nichz
je zalozena Evropskd unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33, ddle jen ,akt o pfistoupeni®),
tvoriciho prilohu smlouvy o pristoupeni.

Toto naftizeni, které bylo zménéno natizenim Komise (ES) ¢. 230/2004 ze dne 10. inora
2004 (Ut. vést. L. 39, s. 13; Zvl. vyd. 03/42, 5. 443) a naiizenim Komise (ES) ¢.735/2004 ze
dne 20. dubna 2004 (Ut. vést. L 114, 5. 13; Zvl. vyd. 03/44, s. 111), v podstaté zavadi, co se
tyce projednavaného sporu, zejména systém poplatkd za nékteré zemédélské vyrobky,
predstavujici prechodnou odchylku od pravidel Spolecenstvi, ktera by byla jinak
pouzitelnd.

Clanek 3 uvedeného narizeni tak stanovi:

»Rezim s podminénym osvobozenim od cla

1. Tento clanek se pouzije odchylné od prilohy IV [bodu] 5 aktu o pristoupeni a od
¢lanka 20 a 214 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi [...].

2. Produkty uvedené v ¢l. 4 odst. 5, které byly propustény do volného obéhu do
1. kvétna 2004 ve Spolecenstvi patnacti nebo v novém clenském staté a které jsou dne
1. kvétna 2004 docasné uskladnény nebo se na né vztahuje jedno z celné schvalenych
urceni nebo jeden z celnich rezim uvedenych v ¢l. 4 odst. 15 pism. b) a odst. 16 pism. b)
az g) narizeni (EHS) ¢. 2913/92 v rozsifeném Spolecenstvi nebo které jsou prepravoviny
uvnitt rozsifeného Spolecenstvi poté, co splnily vyvozni formality, podléhaji
dovoznimu clu erga omnes platnému v den propusténi do volného obéhu.
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Prvni pododstavec se nepouzije na produkty vyvazené ze Spolecenstvi patnacti, jestlize
dovozce prokize, ze nebylo pozddino o zadnou vyvozni ndhradu pro produkty
z vyvazejici zemé. Na zadost dovozce dbd vyvozce o to, aby prislu$ny organ ucinil na
vyvoznim prohldseni poznamku, kterd potvrzuje, ze nebylo pozadano o Zddnou vyvozni
nahradu pro produkty z vyvazejici zemé.

3. Produkty uvedené v ¢l. 4 odst. 5, dovezené ze tretich zemi, propusténé do rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku podle ¢l. 4 odst. 16 pism. d) nebo do rezimu docasného
pouziti podle ¢l. 4 odst. 16 pism. f) nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 v novém ¢lenském staté
dne 1. kvétna 2004 a které jsou propustény do volného obéhu k uvedenému dni nebo po
uvedeném dni, podléhaji dovoznimu clu platnému v den propusténi do volného obéhu
produktti dovezenych ze tietich zemi.”

Clanek 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Poplatky za zbozi ve volném obéhu

1. Aniz je dot¢ena priloha IV [bod] 4 aktu o pristoupeni a pokud nejsou na vnitrostatni

urovni pouziviny prisnéjsi pravni predpisy, nové Clenské stity vybiraji poplatky od
drzitela prebyte¢nych zasob produktii ve volném obéhu k 1. kvétnu 2004.
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2. Ke stanoveni prebytecnych zdsob kazdého drzitele vezmou clenské stity zejména
v uvahu:

a) pramér zdsob, které byly k dispozici béhem let predchézejicich pristoupeni;

b) obchodni toky existujici béhem let predchdazejicich pristoupent;

c) okolnosti, za nichz doslo k vytvoreni zasob.

Pojem prebytecné zdsoby se vztahuje na produkty dovezené do novych clenskych statt
nebo pochézejici z téchto statd. Pojem prebyte¢né zdsoby se rovnéz vztahuje na
produkty urcené na trh novych ¢lenskych statt.

3. Vyse poplatku uvedeného v odstavci 1 je stanovena na zakladé dovozniho cla erga
omnes platného ke dni 1. kvétna 2004. Vynos z poplatku vybraného vnitrostatnimi
organy se prevede do narodniho rozpoctu nového clenského statu.

[...]
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5. Tento clanek se vztahuje na produkty téchto kéda KN:

- v pripadé Polska:

0201 30 00, 0202 30 10, 0202 30 50, 0202 30 90, 0204 30 00, 0204 43 10,
0206 29 91, 0207 14 10, 0207 14 70, 0402 10, 0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406,
0703 20 00,0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10, 1006 20, 1006 30,
1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1602 32 11,
1702 30 [(s vyjimkou kédu 1702 30 10)], 1702 40 [(s vyjimkou kédu 1702 40 10)],
1702 90 [(pouze pro kody 1702 90 10, 1702 90 50, 1702 90 75 a 1702 90 79)],
2003 10 20, 2003 10 30, 2008 30 55, 2008 30 75.

6. Komise mize do seznamu sestaveného v odstavci 5 produkty doplnit nebo je z ného
vypustit.”

Sedm z produktii obsazenych v seznamu uvedeném v ¢l. 4 odst. 5 osmé odrazce nafizeni
¢. 1972/2003, ve znéni pozdéjsich predpisti, do ného bylo vloZzeno nafizenim
¢. 735/2004, a sice produkty spadajici pod kédy KN 0202 30 10, 0202 30 50,
0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 a 2008 30 75. Narizeni ¢. 735/2004
zménilo pouze dotCeny seznam, a nikoliv znéni ostatnich ustanoveni nafizeni

¢. 1972/2003 napadenych v rdmci projednavané zaloby.
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Rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 28. cervna 2004 podala Polskd republika
projednavanou zalobu.

JelikoZ se predseda tietiho sendtu Soudu domnival, Ze v projedndvané véci vyvstala
otdzka vykladu totozna s otdzkou, kterd vyvstala ve véci C-273/04, Polsko v. Rada, ktera
byla predlozena Soudnimu dvoru, prerusil usnesenim ze dne 11. Cervence 2006
v souladu s ¢l. 54 tfetim pododstavcem statutu Soudniho dvora, ¢l. 77 pism. a)
a ¢ldnkem 78 jednaciho radu Soudu fizeni v projednavané véci az do vyhldseni rozsudku
Soudniho dvora.

Rozsudkem ze dne 23. fijna 2007, Polsko v. Rada (C-273/04, Sb. rozh. s. 1-8925), Soudni
dvir poté, co se bez dalsiho vyjadril k véci samé, aniz by rozhodoval o namitce
nepripustnosti vznesené Radou, rozhodl o zamitnuti Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze slozeni senati Soudu se zménilo, byl soudce zpravodaj pridélen
k prvnimu senatu, kterému byla v dtisledku toho projedndvana véc pridélena.

Rozhodnutim ze dne 8. ledna 2008 predlozil Soud, ktery navrh Polské republiky na
predlozeni véci k projednani a rozhodnuti velkému senatu vylozil jako ndvrh podpirné
smérujici k predlozeni véci sendtu slozenému z péti soudct, na ndvrh prvniho senatu
véc k projedndni a rozhodnuti prvnimu rozsifenému sendtu v souladu s ¢l. 51 odst. 1
druhym pododstavcem jednactho rddu, podle kterého, pozada-li o to ¢lensky stat, ktery
je ucastnikem Fizeni, rozhoduje ve véci senét slozeny alespon z péti soudcti.
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Dne 11. dubna 2008 polozil Soud urcité pisemné otiazky Komisi, ktera této zadosti
vyhovéla ve stanovené lhtté.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (prvni rozsifeny sendt) o zahajeni
ustni casti fizeni.

Redi ti¢astnika fizenf a jejich odpoveédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednéani konaném dne 16. ¢ervna 2008.

Polska republika navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 3 a ¢l. 4 odst. 3 a odst. 5 osmou odrdzku natizeni ¢. 1972/2003, ve znéni
pozdéjsich predpisi;

— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu v celém rozsahu;
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— ulozil Polské republice ndhradu nakladd fizeni.

K pripustnosti

Argumenty castnikii fizeni

Aniz by formalné vznesla ndmitku nepripustnosti, Komise v rdmci své obrany tvrdi, ze
zaloba byla podéna po lhiité, a je tudiz nepfipustnd.

Komise pripoming, ze podle ¢l. 230 patého pododstavce ES musi byt veskeré Zaloby
smérujici proti nafizeni podany ve lhiité dvou mésicd, pricemz tato lhita za¢ind bézet
patndcty den o;d jeho vyhlaseni. Proto vzhledem k tomu, Ze naftizeni ¢. 1972/2003 bylo
vyhlageno v Utednim véstniku dne 11. listopadu 2003, lhita k podani zaloby sméfujici
proti tomuto nafrizeni uplynula dne 4. inora 2004 o pilnoci.

Komise zdUraznuje, ze akt o pristoupeni nestanovi zadné pravidlo, které by
umoznovalo odchylit se od lhity stanovené ¢lankem 230 ES. Domnivd se, Ze pokud
by bylo pro Polskou republiku stanoveno jiné datum pro pocéatek béhu lhiity pro podani
zaloby nez datum vyhldseni nafizeni ¢. 1972/2003, bylo by G¢inkem této skutecnosti
zavedeni data uplynuti lhity pro podani Zaloby novymi ¢lenskymi stity odlisného od
data stanoveného pro staré clenské staty.

Na podporu své teze Komise uplatnuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna
2004, Komise v. Rakousko (C-194/01, Recueil, s. I-4579). Domniva se, Ze v tomto
rozsudku mél Soudni dviir za to, ze nové clenské staty nemohou po svém pristoupeni
podat zalobu na neplatnost sméfujici proti aktu Spolecenstvi, uplynula-li lhita k jeho
napadeni pfede dnem jejich pristoupeni (bod 41). Uplatiuje rovnéz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. tinora 1982, Halyvourgiki a Helleniki Halyvourgia v. Komise (39/81,
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43/81,85/81 a 88/81, Recueil, s. 593, body 9 az 15), ve kterém mél podle ni Soudni dvir
za to, ze akty prijaté mezi datem podpisu smlouvy o pristoupeni a datem nabyti jeji
ucinnosti se na nové Clenské staty plné uplatni ode dne vstupu uvedené smlouvy
v platnost.

A konec¢né, Komise ma za to, ze argument Polské republiky, uvedeny v replice, podle
kterého by i v pripadé, Ze by uplynula lhata pro podéni Zaloby proti nafizeni
¢. 1972/2003, byla zaloba kazdopadné pripustnd, pokud jde o produkty doplnéné
narizenim ¢. 735/2004, predstavuje novy zalobni divod ve smyslu ¢l. 48 odst. 2
jednaciho radu, a je tedy nepiipustny.

Polska republika pripomind, Ze ¢l. 2 odst. 3 smlouvy o pristoupeni stanovi, Ze organy
Unie mohou pred pristoupenim prijmout opatfeni uvedena v clanku 41 uvedené
smlouvy, ktera vstoupi v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu dotcené smlouvy
v platnost. Tato okolnost odliSuje narizeni ¢. 1972/2003 od ostatnich aktd pfijatych
organy Spolecenstvi pred pristoupenim, stejné jako skutecnost, ze se vyraz ,c¢lenské
staty” obsazeny v uvedeném narizeni tyka jak starych, tak novych ¢lenskych statt.

Z tohoto diivodu, a aniz by byla zpochybnéna lhata stanovend c¢lankem 230 ES pro
vSechny akty prijaté v obdobi predchazejicim pristoupeni nového ¢lenského statu, se
Polska republika domniva, Ze jelikoz bylo narizeni ¢. 1972/2003 prijato na zdkladé aktu
o pristoupeni a bylo ji jakozto clenskému statu ur¢eno, méla pravo podat zalobu ve lhaté
dvou meésicti od svého pristoupeni.

Polskd republika v tomto ohledu uvadi, Ze rozsudky Halyvourgiki a Helleniki
Halyvourgia v. Komise a Komise v. Rakousko, bod 20 vyse, se na rozdil od nafizeni
¢. 1972/2003 netykaji pravnich akta pfijatych na zékladé aktu o pristoupeni.
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Polska republika se krom toho domnivd, Ze jelikoz je nafizeni ¢. 1972/2003 urceno
¢lenskym statim Evropské unie k 1. kvétnu 2004, jeho vyhlaseni musi byt uskute¢néno
ve 20 trednich jazycich Evropské unie, v souladu s prilohou II bodem 22 odst. 1 aktu
o pristoupeni. Proces vyhlasovani uvedeného nafizeni tak nebyl ukoncen dne
11. listopadu 2003, ale dne 1. kvétna 2004, coz je datum, ke kterému nebo od
kterého bylo toto narizeni zvefejiovano ve vsech 20 arednich jazycich.

Podle Polské republiky je jeji teze potvrzena judikaturou, podle které vzhledem k tomu,
ze jednotlivd jazykova znéni predpisti Spolecenstvi jsou stejné zavazna, zahrnuje jejich
vyklad srovnani jazykovych verzi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Cilfit
a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 18). Ke 11. listopadu 2003 totiz nebylo nafrizeni
¢. 1972/2003 vyhlaseno v polském jazyce, a proto ho nebylo mozné spravné vykladat.

Polska republika rovnéz tvrdi, ze 1. kvétna 2004 je pocatkem béhu lhity pro podani
zaloby pro vSechny clenské staty, a nikoliv pouze pro Clenské stéty, které pristoupily
k tomuto datu, coz ¢ini argumenty Komise vychazejici z odlisnych dat uplynuti lhiit pro
poddni zaloby neplatnymi.

Polskd republika mimoto uvadji, Ze teze Komise znamen4 snizenou soudni ochranu pro
nové Clenské staty, prestoze se jich narizeni ¢. 1972/2003 obzvlasté tyka. Pritom jelikoz
je jim urceno jako ¢lenskym statim, mély by byt schopny dotcené naftizeni z tohoto
postaveni napadnout.
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Polska republika totiz tvrdi, Ze zalobu proti nafizeni ¢. 1972/2003 nemohla podat jako
neprivilegovany ucastnik, podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, pred ptistoupenim,
jelikoZz dotcené narizeni jednak predstavuje obecny akt, a nikoliv individudlni
rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni, a jednak se ji bezprostiedné a osobné
nedotyka ve smyslu judikatury Soudniho dvora tykajici se zalob podanych tizemnimi
samospravnymi celky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001,
Nederlandse Antillen v. Rada, C-452/98, Recuelil, s. [-8973, a ze dne 10. dubna 2003,
Komise v. Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Recueil, s. 1-3483, bod 69). Polska
republika se totiz domnivd, Ze pouze akty, které uvedenym tizemnim samospravnym
celkiim bréani vykondvat jejich funkce zptisobem, ktery povazuji za vhodny, mohou byt
povazovany za akty, které se jich osobné dotykaji (rozsudek ze dne Soud ze dne
15. Cervna 1999, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T-288/97, Recueil,
s. [1-1871). Pfitom natizeni ¢. 1972/2003 v tomto ohledu jeji prdva neomezilo.

Polska republika rovnéz tvrdi, ze clanek 241 ES nepredstavuje uzite¢ny procesni
prostfedek proti nafizeni ¢. 1972/2003, jelikoz nezaklada samostatné pravo podat
zalobu a muze byt uplatnén pouze inciden¢né v ramci fizeni zahdjeného na zékladé
jiného pravniho zdkladu. Mimoto jsou dotend ustanoveni nafizeni ¢. 1972/2003
natolik presn3, ze nepredstavuji zaklad pro prijeti podrobnéjsich provadécich opatfeni,
coz brani v uplatiiovani jejich nepouzitelnosti podle ¢lanku 241 ES. Krom toho, ¢lensky
stat nemuize po uplynuti lhiity stanovené v ¢lanku 230 ES v fizeni sméfujicim k urceni
toho, Ze nesplnil své povinnosti, jelikoz neprovedl akt Spolecenstvi, uplatnit jako dtivod
na svou obranu to, Ze zpochybni platnost tohoto aktu. U¢inkem teze Komise by proto
byla skute¢nost, Ze by Polska republika byla zbavena prava podat Zalobu proti nafizeni
¢. 1972/2003.

Podptirné Polska republika v replice tvrdi, Ze projednavana zaloba, ktera byla podana
dne 28. Cervna 2004, je kazdopddné pripustnd, pokud jde o produkty doplnéné
nafizenim ¢. 735/2004, které bylo vyhldgeno v Urednim véstniku dne 21. dubna 2004,
jelikoZ podala Zalobu na neplatnost sméfujici proti nafizeni ¢. 1972/2003, ve znéni
narizeni ¢. 735/2004.
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Zdvery Soudu

Podle ¢l. 230 patého pododstavce ES museji byt zaloby ,podany ve lhité dvou mésicti
[...] ode dne vyhldseni pfislusného aktu [...] nebo ode dne, kdy se o ném [Zalobce]
dozvédél“. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze kritérium data, kdy se
zalobce o aktu dozvédél, jakozto poc¢atku lhiity k podéni Zaloby, mé vzhledem k datu
vyhlageni aktu nebo jeho ozndmeni podptrnou povahu (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. brezna 1998, Némecko v. Rada, C-122/95, Recuelil, s. I-973, bod 35).

Je rovnéz tfeba uvést, ze striktni pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se
procesnich lhat odpovidd pozadavku pravni jistoty a nutnosti vyhnout se veskeré
diskriminaci nebo veskerému svévolnému zachizeni pifi vykonu spravedlnosti
(usneseni Soudniho dvora ze dne 5. nora 1992, Francie v. Komise, C-59/91, Recueil,
s. I-525, bod 8; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF
adalsi, C-137/92 P, Recuell, s. I-2555, bod 40; usneseni Soudniho dvora ze dne 7. kvétna
1998, Irsko v. Komise, C-239/97, Recuell, s. I-2655, bod 7, a ze dne 17. kvétna 2002,
Némecko v. Parlament a Rada, C-406/01, Recueil, s. I-4561, bod 20). Mimoto striktni
dodrzovani procesnich lhit odpovidd pozadavkium fddného vykonu spravedlnosti
a hospodérnosti fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999, Komise
v. AssiDomin Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, Recueil, s. 1-5363, bod 61). A kone¢né,
opozdénost zaloby je nepominutelnou prekazkou fizeni, o niz musi byt rozhodnuto bez
ndvrhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 1980, Belfiore v. Komise, 108/79,
Recueil, s. 1769, bod 3).

V projednavaném piipadé bylo naiizeni ¢. 1972/2003 vyhléseno v Utednim véstniku
dne 11. listopadu 2003. Den uplynuti lhity pro podani Zaloby je tedy tfeba pocitat od
tohoto data.

Podle ¢l. 101 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu, ,je-li lhiita vyjadiena ve dnech, tydnech,
meésicich nebo letech pocitdna od okamziku, kdy nastala urcitd skute¢nost nebo se
uskutec¢nilo urcité jednéni, nezapocita se do béhu lhiity den, v némz ke skute¢nosti nebo
jednani doslo“. Mimoto podle ¢l. 102 odst. 1 jednaciho radu, jestlize lhiita pro podani
Zaloby proti aktu nékterého organu zac¢ind bézet od zverejnéni tohoto aktu, pocita se
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tato lhita ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. a) od konce ¢trnéctého dne po jeho zvefejnéni
v Urednim véstniku Evropské unie. Z toho plyne, ze v projednavaném pripadé lhita
dvou mésicti pro podéni zaloby zac¢ind béZet od ptlnoci dne 25. listopadu 2003.

Krom toho, ¢l. 101 odst. 1 pism. b) jednaciho Fadu stanovi, ze lhiita vyjadiend v mésicich
kon¢i uplynutim dne, ktery se v poslednim mésici svym ¢islem shoduje se dnem, kdy
nastala skute¢nost nebo se uskutec¢nilo jednani, od nichz se lhita pocita. Tato lhita pro
podani Zaloby tedy uplynula dne 25. ledna 2004 o pilnoci.

Nicméné s ohledem na jednotnou lhitu deseti dntt z dvodu vzdalenosti, kterou je
treba pripocist k procesnim lhitdm podle ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu, uplynula
celkovd lhita stanovend pro poddni zaloby proti natizeni ¢. 1972/2003 dne 4. inora
2004 o pulnoci.

Pritom Polska republika podala projedndvanou zalobu dne 28. cervna 2004. Z toho
plyne, Ze co se tyce nafizeni ¢. 1972/2003, byla podana opozdéné.

Z4dny z argumentt Polské republiky nemiize tento zavér zpochybnit.

Pokud jde, zaprvé, o argument, kterym Polska republika vychazi z netplnosti vyhlaseni
narizeni ¢. 1972/2003 z divodu, Ze nebylo vyhldseno ve vsech 20 trednich jazycich
Evropské unie, je tfeba uvést, Ze ¢l. 4 narizeni ¢. 1 Rady ze dne 15. dubna 1958, o uzivani
jazyktt v Evropském hospodarském spolec¢enstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd.
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01/01, s. 3), ve znéni pozdéjsich predpisti platném ke dni 11. listopadu 2003 stanovi, ze
»harizeni a jiné texty obecného dosahu se sepisuji v jedendcti Grednich jazycich®.

Jelikoz ¢lanek 1 smlouvy o pristoupeni stanovi, Ze ustanoveni aktu o pristoupeni tvori
nedilnou soucast uvedené smlouvy, vstupuji tato ustanoveni v platnost téhoz dne jako
tato smlouva. Proto vstoupily zmény uzivani jazykd, stanovené prilohou II bodem 22
odst. 1 aktu o pristoupeni a zahrnujici jazyky novych clenskych stat mezi pracovni
jazyky organti, v platnost az 1. kvétna 2004.

Z toho plyne, ze Komise nebyla povinna vyhlésit dne 11. listopadu 2003 nafizeni
¢. 1972/2003 v polském jazyce a Ze toto narizeni mohlo byt vykldddno na zdkladé
jazykovych znéni vyhldsenych tento den.

Pokud jde, zadruhé, o argument vychazejici z toho, ze natizeni ¢. 1972/2003 vstoupilo
v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu v platnost smlouvy o pristoupeni, tj. dne
1. kvétna 2004, je tfeba nezaménovat dovolatelnost aktu, kterd souvisi se splnénim
vSech formdlnich nalezitosti spojenych s publicitou a od niz bézi lhita k podéni zaloby,
se vstupem uvedeného aktu v platnost [ve smyslu nabyti u¢innosti jeho ustanoveni],
ktery mize byt odlozen (viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata
Poiarese Madura ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Polsko v. Rada, bod 9 vyse,
Sb. rozh. s. 1-8929, I-8962, bod 23).

Clanek 230 paty pododstavec ES nestanovi jako poc¢itek béhu lhiity pro podéni zaloby
datum vstupu aktu v platnost. I kdyby se natizeni ¢. 1972/2003 odlisovalo, jak tvrdi
Polskd republika, od zbytku acquis communautaire, pokud jde o okamzik jeho
provedeni a okruh subjektd, kterym je urceno, nebrénilo by to tedy tomu, aby lhita pro
poddni zaloby zacala bézet od vyhlaseni dotCeného natizeni.
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Pokud jde, zatfeti, o argument, podle kterého bylo nafizeni ¢. 1972/2003 urc¢eno véem
¢lenskym stattim, véetné Polské republiky, takze ta musi mit moznost ho jako takovy
¢lensky stat napadnout, ten musi byt rovnéz odmitnut.

Zaprvé totiz akt o pristoupeni specificky stanovi moznost organii Spolecenstvi
prijmout mezi dnem podpisu aktu o pristoupeni a dnem pristoupeni novych c¢lenskych
statd urcitd opatfeni, aniz by ale stanovil do¢asné odchylky od systému kontroly legality
akta Spolecenstvi.

Zadruhé je tfeba pripomenout striktni pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se
procesnich lhit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987,
Misset v. Rada, 152/85, Recuelil, s. 223, bod 11), a to, Ze se od ni lze odchylit pouze za
zcela mimoradnych okolnosti, pfi ptisobeni nahody nebo vyssi moci (usneseni
Soudniho dvora ze dne 19. tinora 2004, Forum des migrants v. Komise, C-369/03 P,
Recueil, s. I-1981, bod 16). Pritom Polska republika nevysvétluje, v ¢em jsou uvedené
okolnosti podle ni zcela mimoradné a vyzaduji odchylit se od zasady striktniho pouziti
procesnich lhat, ¢imz by tak doslo k naruseni zdsady pravni jistoty.

Zatreti, bylo-li by tfeba chdpat argument Polské republiky v tom smyslu, ze méla za to,
Ze k tomu, aby mohla podat svoji zalobu, musi poc¢kat, az se stane ¢lenskym statem, bylo
by tieba zdiraznit, ze lhita pro podani zaloby stanovena ¢lankem 230 ES se pouzije
obecné. Nevyzadovala, co se tyce Polské republiky, postaveni ¢lenského statu. Tato
lhtita pro podéni zaloby se na ni kazdopadné pouzije jako na pravnickou osobu.

Pokud jde, nakonec, o argument vychdzejici z prdva na G¢innou soudni ochranu, je
treba bez dalsiho uvést, ze pravo na ic¢innou soudni ochranu nenf striktnim pouzitim
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pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se procesnich lhat, které odpovidd zejména
pozadavku pravnijistoty, nijak dot¢eno (usneseni Némecko v. Parlament a Rada, bod 33
vyse, bod 20).

Krom toho, je-li pravda, Ze podminky pro zahijeni rizeni pfed soudem Spolecenstvi
museji byt vykladany ve svétle zasady ic¢inné soudni ochrany, nemeéni to nic na tom, Ze
takovy vyklad nemftize vést k neuplatnéni podminky vyslovné stanovené Smlouvou,
aniz by byly pfekroceny pravomoci soudd Spolecenstvi, které jim Smlouva priznava
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequetios Agricultores
v. Rada, C-50/00 P, Recuelil, s. I-6677, bod 44; viz rovnéz, obdobné, usneseni Soudniho
dvora ze dne 28. biezna 2003, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, C-75/02 P,
Recueil, s. 1-2903, bod 34).

A konecné, je-li pravda, Ze soudy Spolecenstvi prostirednictvim vykladu ¢l. 230 druhého
a Ctvrtého pododstavce ES priznaly procesnim subjektim, kterym nebyl pfiznin
jakykoliv u¢inny opravny prostfedek vaci aktim uvedenym v ¢l. 230 prvnim
pododstavci ES, moznost podat zalobu na neplatnost proti uvedenym aktim (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les Verts, 294/83,
Recueil, s. 1339, bod 23; ze dne 7. ¢ervence 1992, Parlament v. Rada, C-295/90, Recuelil,
s. 1-4193, a ze dne 16. ¢ervence 1992, Parlament v. Rada, C-65/90, Recueil, s. 1-4593),
neméni to nic na tom, Ze skuteCnost, Ze lhiita pro podani zaloby zac¢ind bézet od
vyhlageni natizeni ¢. 1972/2003, nebrénila Polské republice obrétit se na Soud za
ucelem prezkumu legality uvedeného narizeni. Na rozdil od svého tvrzeni mohla podat
Zalobu proti tomuto aktu na zdkladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Nemohou-li se totiz tfeti stity, véetné novych clenskych stati pred pristoupenim,
dozadovat takového postaveni v soudnim fizeni, jaké maji v systému Spolecenstvi
¢lenské staty, maji takové moznosti jednat pred soudem, jaké tento systém priznava
pravnickym osobdm (viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata Poiarese
Madura ve véci, ve které byl vydén rozsudek Polsko v. Rada, bod 43 vyse, bod 40).

Tento vyklad potvrzuje judikatura tykajici se prava entit pisobicich pod drovni stitu
podat zalobu na neplatnost, podle které je cilem ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES priznat
odpovidajici soudni ochranu vSem osobam, at fyzickym, ¢i pravnickym, které jsou
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bezprosttedné a osobné dotceny akty organa Spolecenstvi. Aktivni legitimace proto
musi byt pfiznana jediné v zdvislosti na tomto cili a Zaloba na neplatnost tedy musi byt
pristupna véem, kdo splnuji stanovené objektivni podminky, to znamend, ze maji
pozadovanou pravni subjektivitu a jsou osobné a bezprostfedné dotCeni napadenym
aktem. Toto reSeni plati i v pripadé, kdy Zalobce je vefejnym subjektem, ktery splnuje
tato kritéria (rozsudek Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, bod 29 vyse,
bod 41; viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata Poiarese Madura ve véci, ve které
byl vyddn rozsudek Polsko v. Rada, bod 43 vyse, bod 41), coz se uplatnilo na nové
¢lenské staty pred jejich pristoupenim k Evropské unii

V projedndvaném piipadé predstavuje sice narizeni ¢. 1972/2003 obecné zavazny akt,
a nikoliv rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 ES. Nicméné obecna zavaznost aktu nijak
nevylucuje to, Zze by se mohl urcitych fyzickych nebo pravnickych osob osobné
a bezprostredné dotykat (rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu
v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19, a Nederlandse Antillen v. Rada, bod 29
vyse, bod 55).

Podle ustalené judikatury se takovy obecné zdvazny akt, jakym je natizeni, mize osobné
dotykat fyzickych nebo pravnickych osob pouze tehdy, pokud jsou timto aktem
zasazeny z davodu urditych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresét rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 249 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Antillean
Rice Mills v. Rada, C-451/98, Recueil, s. 1-8949, bod 49; Unién de Pequeiios
Agricultores v. Rada, bod 50 vyse, bod 36, a Komise v. Nederlandse Antillen, bod 29
vyse, bod 65).

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze entita plisobici pod drovni stitu je osobné
a bezprostredné dotcena aktem Spolecenstvi tehdy, brani-li ji tento akt bezprosttedné
vykonavat jeji vlastni pravomoci tak, jak uznd za vhodné (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717,
bod 29, a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, bod 29 vyse, bod 31).
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To je tieba pouzit i na nové c¢lenské staty pred jejich pristoupenim k Evropské unii,
pokud jde o akty Spolecenstvi prijaté poté, co tyto stity podepsaly smlouvu
o pristoupeni.

Pfitom je nutno konstatovat, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 1972/2003 ukladaji Polské
republice rizné povinnosti, ¢imz maji pfimy vliv na vykon jejich vlastnich pravomoci.

Polska republika ma podle ¢l. 4 nafizeni ¢. 1972/2003 zejména bez zbyte¢ného odkladu
provést k 1. kvétnu 2004 inventuru dostupnych zasob urcitych zemédélskych produktt
a vybirat poplatky od drziteli prebyte¢nych zasob produktd ve volném obéhu ve vysi
dovozniho cla erga omnes platného k tomuto datu.

Mimoto clanek 3 narizeni ¢. 1972/2003 ukldada Polské republice povinnost vybirat
z produkt uvedenych v ¢l. 4 odst. 15 osmé odrazce uvedeného narizeni, které byly
propustény do volného obéhu na jejim tzemi do 1. kvétna a které jsou dne 1. kvétna
2004 docasné uskladnény nebo se na né vztahuje jedno z celné schvalenych urceni nebo
jeden z celnich rezimt uvedenych v ¢l. 4 odst. 15 pism. b) a odst. 16 pism. b) az g)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést 1996, L 97, s. 38), v rozéifeném Spolecenstvi nebo které jsou
prepravovany uvnitf rozsifeného Spolecenstvi poté, co splnily vyvozni formality,
poplatek ve vysi dovozniho cla erga ommnes platného v den propusténi do volného
obéhu.

V dusledku toho je tieba dojit k zavéru, Ze pred tim, nez se Polskd republika stala
¢lenskym statem, byla osobné a bezprostfedné dot¢ena narizenim ¢. 1972/2003 a mohla
proti nému podat zalobu na neplatnost na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.
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Z vy$e uvedeného vyplyv, ze striktni pouziti lhit pro podéani Zaloby bézicich ode dne
vyhlageni natizeni ¢. 1972/2003 nebrénilo v projednavaném ptipadé Polské republice
uplatniovat sva prava a tésit se uc¢inné soudni ochrané.

S ohledem na vyse uvedené je treba dojit k zavéru, zZe co se tycCe narfizeni ¢. 1972/2003, je
projednavand Zaloba opozdénd, a musi byt proto odmitnuta jako nepripustna.

Je tudiz tieba prezkoumat argument, ktery Polskd republika uplatiiuje podpirné
a podle kterého je projedndvand Zaloba vzhledem k tomu, Ze byla poddna dne 28. ¢ervna
2004, v kazdém pripadé pripustnd, pokud jde o produkty doplnéné narizenim
&. 735/2004, které bylo v Urednim véstniku vyhlageno dne 21. dubna 2004.

Je tfeba bez dalsiho pripomenout, ze v pripadé Polské republiky narizeni ¢. 735/2004
zejména doplnilo na seznam produktd podléhajicich opatfenim stanovenym nafizenim
¢. 1972/2003 sedm produktd, které do té doby nebyly predmétem podobnych opatieni
(viz bod 6).

Pfitom projednidvand zaloba byla Polskou republikou podéna proti nafizeni
¢. 1972/2003 ve znéni pozdéjsich predpisti, zejména naftizeni ¢. 735/2004. Z toho
plyne, ze Polska republika jiz od podani zaloby zpochybnovala skute¢nost, aby sedm
produktt doplnénych natizenim ¢. 735/2004 podléhalo tymz opatfenim, kterd byla
puvodné zavedena nafizenim ¢. 1972/2003 pro jiné produkty.

Je tedy tfeba odmitnout tezi Komise, podle které Polska republika tim, Ze sviij argument
podpirné uplatnila teprve v replice, predlozila novy zalobni divod v prabéhu fizeni,
coz ¢l. 48 odst. 2 prvni pododstavec jednactho radu zakazuje.
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Argument procesni povahy, ktery byl pravé odmitnut, je sice jedinym argumentem
uplatinovanym Komisi proti pripustnosti zaloby v rozsahu, v némz mifi proti tomu, aby
uvedenym opatfenim podléhaly produkty doplnéné nafizenim ¢. 735/2004, avsak tuto
otazku pripustnosti je tfeba posoudit i z vécného pohledu, jelikoz jak bylo zdtraznéno
v bodé 33, opozdénost zaloby je nepominutelnou prekdzkou fizeni, o niz musi byt
rozhodnuto i bez navrhu.

Je tak tfeba posoudit, zda vzhledem k tomu, Ze Polskd republika ve svém pripadé
nezpochybnuje doplnéni sedmi produktd na seznam produktd podléhajicich
opatfenim stanovenym nafrizenim ¢. 1972/2003 jako takové, ale legalitu uvedenych
opatfeni, nemuze byt projedndvand Zaloba povazovdna za nepfipustnou, pokud jde
o produkty doplnéné natizenim ¢. 735/2004, z dtivodu, ze timto zalobnim divodem
Polska republika ve skute¢nosti nezpochybnuje legalitu zmén provedenych uvedenym
nafizenim, ale legalitu opatfeni ptivodné zavedenych nafizenim ¢. 1972/2003 pro jiné
produkty, a to tim, Ze obesla s timto narizenim souvisejici prekluzivni lhatu.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze prestoze konecny charakter aktu, ktery nebyl napaden
ve lhité, se tykd nejenom samotného aktu, ale rovnéz kazdého pozdéjsiho aktu, ktery
mad Cisté potvrzujici charakter, pficemz toto feSeni je odivodnéno nutnou pravni
stabilitou a plati jak pro individudlni akty, tak pro akty normativniho charakteru, jako je
narizeni, pokud je pozménéno ustanoveni nafizeni, je znovu oteviena moznost podat
Zalobu nejenom proti tomuto ustanoveni, ale také proti véem ustanovenim, kterd s nim
tvori jeden celek, i kdyz nebyla pozménéna (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, Sb. rozh s. I-8695,
body 29 a 30).

Pritom akt Spolecenstvi, na zdkladé kterého doslo k doplnéni produktii na seznam,
musi v kazdém pripadé tvorit jeden celek s ustanovenimi jiného aktu Spolecenstvi
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stanovujicimi opatfeni, kterym produkty z tohoto seznamu podléhaji, nebot v opa¢ném
pripadé by akt, na zdkladé kterého do ného byly produkty doplnény, nemél jakykoliv
pravni Gcinek.

Krom toho je tfeba zdtraznit, Ze osoba, kterd m4 aktivni legitimaci podat Zalobu proti
aktu SpoleCenstvi, na zidkladé kterého podléhaji produkty ze seznamu urcitym
opatfenim, a neudini tak v pozadované lhaté, nemiize byt z tohoto diivodu zbavena
moznosti uplatiovat v rdmci zaloby proti jinému aktu, na zékladé kterého byly do
dotceného seznamu doplnény produkty, protipravnost opatreni, kterym tyto dalsi
produkty nyni podléhaji. Takovd opatfeni totiz predstavuji, co se tyce produkti
doplnénych na tento seznam druhym pfijatym aktem, nové opatteni. Druhy prijaty akt
tedy nelze povazovat za akt cisté potvrzujici uvedend opatreni.

Je tedy tfeba dojit k zavéru, ze projedndvana zaloba je pfipustna v rozsahu, ve kterém ji
1ze vykladat jako navrh na zruseni nafizeni ¢. 735/2004 v Césti, ve které v pripadé Polské
republiky uplatiuje na dal$ich sedm produktd tatdz opatfeni, kterd byla ptivodné
zavedena natizenim ¢. 1972/2003 pro jiné produkty (ddle jen ,spornd opatteni®), kterd
Polska republika povazuje za protipravni, co se tyce téchto sedmi dalsich produkta.
Zalobni dtivody a argumenty Polské republiky sméfujici proti napadenym ustanovenim
nafrizeni ¢. 1972/2003 museji byt vykladany v tomto smyslu.

K véci samé

Projednévana zaloba v podstaté sestava ze Ctyr Casti.

V prvni ¢asti uplatiiuje Polskd republika pét Zalobnich diivodd na podporu svého
ndvrhu na zru$eni natizeni ¢. 735/2004 v ¢asti, ve které toto natizeni uplatiiuje, v jejim
pripadé, na sedm dalsich produktii opatfeni uvedena v ¢lanku 3 naftizeni ¢. 1972/2003,
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ktera Polskd republika povazuje, co se tyce dotcenych vyrobkd, za protipravni. Prvni
zalobni diivod vychézi z poruseni zasady volného pohybu zbozi. Druhy zalobni dtivod
vychazi z neptislu$nosti Komise k ptijeti uvedenych opatieni a z poruseni ¢lank 22 a 41
aktu o pristoupeni. Tteti zalobni dtivod vychdzi z poruseni zasady zédkazu diskriminace
na zakladé stitni prislusnosti. Ctvrty zalobni dtivod vychdzi z chybéjictho nebo
nedostatecného odiivodnéni. A konecné, paty zalobni dtivod vychazi z poruseni zasady
ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Ve druhé ¢asti uplatiuje Polska republika dva zalobni divody na podporu svého ndvrhu
na zru$eni natizeni ¢. 735/2004 v ¢asti, ve které toto nafizeni uplatiuje, v jejim pripadé,
na sedm dalsich produkti opatfeni uvedené v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1972/2003, které
Polska republika povazuje, co se ty¢e dotcenych vyrobkd, za protipravni. Prvni zalobni
davod vychazi z poruseni ¢lanku 41 aktu o pristoupeni a zasady proporcionality. Druhy
zalobni divod vychdzi z poruSeni zasady zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti.

Ve treti ¢asti uplatiuje Polska republika jediny Zalobni diivod na podporu svého ndvrhu
na zru$eni nafizeni ¢. 735/2004 v ¢asti, ve které toto narizeni dopliuje, v jejim pripadé,
sedm produktii na seznam produktt v ¢l. 4 odst. 5 osmé odrézce natizeni ¢. 1972/2003,
jehoz zménou doslo podle ni k poruseni ¢lanku 41 aktu o pristoupeni a zdsady
proporcionality.

A konecné, ve ctvrté ¢asti uplatiuje Polska republika jediny zalobni divod na podporu
svého ndvrhu na zru$eni natizeni ¢. 735/2004 v césti, ve které toto nafizeni uplatiiuje,
v jejim pripadé, na sedm dal$ich produktd veskerd spornd opatrfeni, kterd Polskd
republika povazuje, co se ty¢e dotéenych vyrobki, za protipravni. Jediny zalobn{ divod
vychaz{ ze zneuziti pravomoci.
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Nejprve je tieba posoudit zalobni dvody uplatiiované Polskou republikou v druhé ¢ésti
zaloby a poté zalobni divody uplatiiované ve tieti, prvni a ¢tvrté ¢ésti zaloby.

Ke druhé cdsti zaloby, tykajici se ndvrhu na zruseni narizeni ¢. 735/2004 v édsti, ve které
uplatiiuje na sedm dalsich produktii opatieni uvedené v ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢ 1972/2003

Z bodu 1 odtvodnéni nafizeni ¢. 1972/2003 plyne, ze by méla byt prijata prechodnd
opatreni, aby se zabranilo nebezpeci odklonu obchodu ke $kodé spolecné organizace
zemédélskych trhi, vyplyvajici z pristoupeni deseti novych statti k Evropské unii dne
1. kvétna 2004. V bodé 3 odivodnéni uvedeného narizeni je rovnéz uvedeno, ze tyto
odklony se casto tykaji produkti uméle premistovanych z divodu rozsiteni, které tedy
nejsou soucasti obvyklych zasob doty¢ného stitu, ale ze prebytecné zasoby mohou
rovnéz pochédzet z narodni produkce. Nakonec je v ném uvedeno, Ze je tedy tieba
stanovit odstrasujici poplatky za prebyte¢né zasoby nachdzejici se v novych ¢lenskych
statech.

Tyto poplatky zavadi ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1972/2003. Z vykladu odstavce 1 ve spojeni
s odstavcem 2 uvedeného ¢lanku tak vyplyva, ze — aniz je dotCena pfiloha IV bod 4 aktu
o pristoupeni a pokud nejsou na vnitrostatni drovni pouzivany prisnéjsi pravni pred-
pisy — nové clenské staty vybiraji poplatky od drziteli prebyte¢nych zasob produktt ve
volném obéhu k 1. kvétnu 2004, pricemz tyto zdsoby jsou tvoreny zejména produkty
dovezenymi do novych ¢lenskych statd, jakoz i produkty pochdzejicimi z uvedenych
statd, jejichz mnozstvi prevysuje pramér obvyklych zdsob jejich drziteld, zejména
s ohledem na pramér zdsob, které byly k dispozici béhem let predchazejicich
pristoupenti.
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Je tfeba rovnéz uvést, ze priloha IV bod 4 aktu o pristoupeni, tykajici se zemédélstvi,
stanovi:

»1. Verejné zasoby uchovdvané novymi c¢lenskymi stity ke dni ptistoupeni, které
vyplyvaji z jejich politiky podpory trhu, prevezme Spolecenstvi v hodnoté vyplyvajici
z pouziti ¢lanku 8 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1883/78 o obecnych pravidlech pro
financovani intervenci zaruc¢ni sekci Evropského zemédélského orienta¢niho a zdruc-
niho fondu [...]. Tyto zdsoby budou prevzaty pouze za podminky, Ze verejnou
intervenci pro dany produkt stanovi pravidla SpoleCenstvi a Zze zdsoby splnuji
pozadavky pro intervenci Spolecenstvi.

2. Soukromé i verejné zasoby jakéhokoli produktu ve volném obéhu na tzemi novych
¢lenskych statt ke dni pfistoupeni presahujici mnozstvi, jez lze povazovat za tvorici
obvykly prevod zdsob, musi byt odstranény na naklady novych ¢lenskych stata.

Pojem obvyklého prevodu zdsob bude vymezen pro kazdy produkt na zdkladé kritérii
a cilt specifickych pro kazdou spole¢nou organizaci trhu.

3. Zasoby uvedené v odstavci 1 se odecitaji od mnozstvi presahujiciho obvykly prevod
zasob.

[...]«
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Z toho plyne, ze podle téchto ustanoveni podléhaji nové clenské staty povinnosti
odstranit na své ndklady prebyte¢né zdsoby urcitych zemédélskych produktd
existujicich na jejich Gzemi a vybirat poplatky z uvedenych zasob.

A konecnég, ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1972/2003 stanovi, ze vyse poplatku uvedeného
v odstavci 1 (dale jen ,sporny poplatek) je stanovena na zdkladé dovozniho cla erga
omnes platného ke dni 1. kvétna 2004 a Ze vynos z tohoto poplatku se prevede do
ndrodniho rozpoc¢tu kazdého z novych ¢lenskych statd.

K prvnimu Zalobnimu d@ivodu, vychézejicimu z poruseni ¢lanku 41 aktu o pristoupeni
a zasady proporcionality

o v/

— Argumenty ucastniku rizeni

Polska republika pripousti, ze Komise mtze byt pfi vykonu svych pravomoci v oblasti
spole¢né zemédélské politiky nucena vyuzit svoji $irokou posuzovaci pravomoc, takze
pouze zjevné nepriméfend povaha opatreni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery
prislusny organ zamysli sledovat, mtze ovlivnit legalitu takového opatreni. Nicméné
pripomind, ze podle zdsady proporcionality nesmi cinnost orgdni Spolecenstvi
prekracovat meze toho, co je nezbytné pro dosazeni stanoveného cile, a musi pouzit
co nejméné omezujici prostredky, primérené ve vztahu k zamyslenému cili.

Pritom Polska republika tvrdi, ze davky zatézujici drzitele prebyte¢nych zasob produkta
dotcenych ¢l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 1972/2003 dosahuji vyse dovoznich cel erga omnes
platnych k tomuto dni, tedy Grovné presahujici rozdil mezi dovoznimi cly Spolecenstvi
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a polskymi dovoznimi cly platnymi k 30. dubnu 2004. To je zjevné neprimérené ve
vztahu ke sledovanému cili, ktery podle bodu 3 odiivodnéni nafizeni ¢. 1972/2003
spociva v zabranéni spekulativnim pohybtm.

Skute¢nd povaha tohoto cile je potvrzena tim, ze pfechodna opatfeni pfijata na zdkladé
¢l. 41 prvniho pododstavce aktu o pristoupeni maji zabranovat neopodstatnénym
vyhoddm spojenym s rozdilem mezi dovoznimi cly Spolecenstvi a dovoznimi cly novych
¢lenskych statd. Uvedeny ¢lanek byl tudiz rovnéz porusen.

Polskd republika tak pripousti, ze existence narodnich dovoznich cel v novych
Clenskych statech na urcité zemédélské produkty pred 30. dubnem 2004, které byly
niz$i nez cla Spolecenstvi, mohla vést subjekty k dovozu téchto produktti do novych
¢lenskych statt za icelem jejich prodeje na spole¢ném trhu po pristoupeni téchto zemi.
Rovnéz pripousti, ze Komise mize prfijmout opatfeni s cilem zabranéni nebo
neutralizovani vzniku zdsob zemédélskych produktd. Nicméné jedinym vhodnym
a pfimérenym opatfenim k zabrdnéni tomuto nebezpeci je zavedeni poplatku, jehoz
vys$e je urcovana davkou odpovidajici rozdilu sazeb mezi dovoznimi cly Spolecenstvi
a dovoznimi cly novych clenskych statd k 30. dubnu 2004.

Podle Polské republiky judikatura jeji tezi podporuje. V tomto ohledu uplatiiuje
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2002, Weidacher (C-179/00, Recueil,
s. I-501), ktery se tykal legality ¢l. 4 odst. 3 natizeni Komise (ES) ¢. 3108/94 ze dne
19. prosince 1994 o prechodnych opatfenich prijimanych z divodu pristoupeni
Rakouska, Finska a Svédska, pokud jde o obchod se zemédélskymi produkty (neoficidlni
preklad) (Ut. vést. L 328, s. 42). Toto ustanoveni stanovuje vy$i poplatku obdobného
poplatku v projedndavané véci jako rozdil mezi clem pouzitelnym ve Spolecenstvi dne
31. prosince 1994 a clem pouzitelnym v novych ¢lenskych statech k tomuto dni. Polska
republika zduraznuje, Ze v tomto kontextu Soudni dvir prohlasil, Ze prostfednictvim
dotcenych zvlastnich poplatkii za prebytecné zasoby chtéla Komise pravé usnadnit
prechod novych ¢lenskych stati do spole¢né organizace trhd, jelikoz takové poplatky
sméfuji jednak k zamezeni vzniku zdsob ke spekulativnim tucelim, a jednak
k neutralizaci hospodafskych vyhod, které by mély subjekty, které skutecné za nizké
ceny prebytecné zasoby vytvorily (bod 22 rozsudku).
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Stanovisko Soudniho dvora potvrzuje ndzor vyjidfeny generdlnim advo-
katem Mischem, ktery ve svém stanovisku ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku
Weidacher, bod 89 vyse (Recueil, s. I-505, I-524), uved], Ze dotceny poplatek neporusuje
zdsadu proporcionality, jelikoZ jeho jedinym vysledkem je odstranéni neopodstatnéné
vyhody, aniz by ale penalizoval drzitele zasob (bod 58 rozsudku).

V projednavaném pripadé nemohl byt sporny poplatek zaveden za G¢elem odrazeni od
»spekulativni produkce®. Spekulace je pfedevsim neodmyslitelné spjata s obchodem,
a nikoliv s produkci, predevsim pak se zemédélskou produkci, jejiz cyklus je dlouhy
a zavisly na cetnych objektivnich faktorech. Ostatné z davodu dlouhého cyklu
zemédélské produkce mohlo k pripadné spekulativni produkci dojit jen v produkénim
obdobi 2003 nebo v predchazejicich letech. A konecné, i kdyby byla pripusténa
existence spekulativni produkce a moznost jejimu zamezeni v obdobi od 11. listopadu
2003 do 1. kvétna 2004, ulozeni vyrovnavacich cel by bylo k dosazeni sledovaného cile
dostatecné.

Komise argumenty Polské republiky zpochybnuje.

— Zavéry Soudu

Polska republika timto zalobnim divodem v podstaté uplatiuje dva argumenty. Zaprvé
uvadi, ze poplatky zatézujici drzitele prebytecnych zisob dotéenych produkti
uvedenych do volného obéhu k 1. kvétnu 2004 na zdkladé cl. 4 odst. 3 narizeni
¢. 1972/2003 presahuji rozdil mezi dovoznim clem Spolecenstvi a polskym dovoznim
clem platnym k 30. dubnu 2004, coz je zjevné nepfiméfené ve vztahu ke sledovanému
cili, ktery spocivd v zabranéni spekulativnim operacim. V disledku toho Komise
porusila zdsadu proporcionality.
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Zadruhé, Polska republika tvrdi, ze prechodna opatfeni pfijatd na zdkladé ¢l. 41 prvniho
pododstavce aktu o pristoupeni maji pouze zabranovat neopodstatnénym vyhoddm
spojenym s rozdilem mezi dovoznimi cly Spolecenstvi a dovoznimi cly novych
¢lenskych sttt a Ze tak uvedeny clanek byl rovnéz porusen.

Nejprve je tieba posoudit druhy argument Polské republiky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze nafizeni ¢. 1972/2003 bylo prijato zejména na
zékladé ¢l. 2 odst. 3 smlouvy o pristoupeni a na zdkladé ¢lanku 41 prvniho pododstavce
aktu o pristoupeni.

Clanek 2 odst. 3 smlouvy o pfistoupeni stanovi:

»Odchylné od odstavce 2 mohou pred pristoupenim orgény Unie pfijmout opatfeni
uvedend v [¢lanku 41] aktu o pristoupeni a] v pfilohdch III az XIV uvedeného aktu [...].
Tato opatfeni vstoupi v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu [smlouvy
o pristoupeni] v platnost.”

Clanek 41 prvniho pododstavce aktu o piistoupeni stanovi:

»Budou-li k usnadnéni prechodu ze stévajiciho rezimu v novych ¢lenskych statech na
rezim vyplyvajici z uplatiiovani spolecné zemédélské politiky za podminek stanovenych
v [aktu o pristoupeni] nezbytnd prechodna opatfeni, pfijme je Komise postupem podle
¢l. 42 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 o spole¢né organizaci trhi v odvétvi cukru

II-1582



929

100

101

POLSKO v. KOMISE

[(Uf. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 03/33, s. 17)] nebo podle odpovidajicich ¢lénki ostatnich
narizeni o spole¢né organizaci zemédélskych trhli, anebo odpovidajicim postupem
projednavani ve vyboru stanovenym pfislusnym pravnim predpisem. Piechodnd
opatfeni uvedend v tomto clanku mohou byt prijimédna po dobu tif let ode dne
pristoupeni a jejich uplatiiovani se omezi na toto obdobi. [...]“

Je tfeba uvést, ze znéni ¢l. 41 prvniho pododstavce aktu o pristoupeni se velmi blizi
znéni ¢l. 149 odst. 1 aktu o podminkdch pristoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi a o dpravach smluv zakladajicich Evropskou unii
(Uf. vést. 1994, C41, s. 21), ve znéni pozdéjsich piedpisti. Po roziifeni Evropské unie
v roce 1995 pritom rozhodoval Soudni dviir o otdzce, zda muize byt poplatek za
prebyte¢né zasoby urcitych zemédélskych produktd existujici v novych ¢lenskych
statech povazovan za opatreni, jehoz ti¢elem je usnadnéni prechodu ze stdvajiciho
rezimu v uvedenych c¢lenskych statech na rezim vyplyvajici z uplatnovani spolecné
zemédélské politiky podle uvedeného ¢l. 149 odst. 1. Mél za to, ze dotcené poplatky maji
takovy prechod usnadnit, jelikoz sméfuji jednak z zamezeni vzniku zasob ke
spekulativnim Gceldm, a jednak k neutralizaci hospodarskych vyhod, které by mély
subjekty, které by skuteéné za nizké ceny prebytecné zdsoby vytvotily (rozsudek
Weidacher, bod 89 vyse, bod 22).

Krom toho, Soudni dvir zdiraznil, Ze poplatky za prebytecné zasoby umoznuji
v projednavaném pripadé zmirnit povinnost novych clenskych stati znicit takové
zdsoby na vlastni naklady, stanovenou v ¢l. 145 odst. 2 aktu o podminkéch pristoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o Gpravich smluv
zakladajicich Evropskou unii, ve znéni pozdéjsich predpisi (rozsudek Weidacher,
bod 89 vyse, bod 23). Pritom znéni tohoto ustanoveni je velmi blizké znéni prilohy IV
bodu 4 odst. 2 aktu o pristoupeni.

Z toho plyne per analogiam, ze jak predchdzeni vzniku zésob ke spekulativnim G¢elam,
tak neutralizace hospodarskych vyhod subjektii, které si za nizké ceny vytvorily
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prebyte¢né zdsoby, mohou odivodnovat, aby Komise piijala opatieni podle ¢l. 41
prvniho pododstavce aktu o pristoupeni, a dile, Ze poplatky za prebyte¢né zisoby
museji byt povazovany za sméfujici k usnadnéni prechodu novych ¢lenskych sttt do
spole¢né organizace trhi, jelikoz zmirnuji povinnost novych c¢lenskych statt znicit
takové zdsoby na vlastni ndklady, stanovenou v priloze IV bodé 4 odst. 2 aktu
o0 pristoupeni.

V disledku toho je tieba dojit k zavéru, ze ¢l. 41 prvni pododstavec aktu o pristoupeni
umoznuje Komisi ulozit novym clenskym statim povinnost vybirat poplatky
z prebytec¢nych zésob dotcenych produktd na jejich tzemi.

V této fazi je tieba upresnit, ze argument Polské republiky, podle kterého sporny
poplatek vyse uvedené ustanoveni porusuje, nebot toto ustanoveni umoziiuje pouze
zabranit vyhodam spojenym s rozdilem mezi dovoznimi cly Spolecenstvi a dovoznimi
cly novych ¢lenskych stati, predstavuje kritiku vyse sporného poplatku, a nikoliv kritiku
ulozeni samotného poplatku. Tento vyklad je potvrzen skute¢nosti, ze Polska republika
uplatnuje pouze protipravnost ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1972/2003, ktery se tyka vyse
sporného poplatku, a nikoliv ¢l. 4 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni, které se tykaji
samotného ustaveni sporného poplatku a zpusobu stanoveni prebyte¢nych zdsob.
Nicméné takto vylozeny argument Polské republiky ve vztahu k clanku 41 aktu
o pristoupeni neni autonomni a musi byt povazovdn za soucdst jejtho prvniho
argumentu, podle kterého neni sporny poplatek pfiméreny.

Co se tyce tohoto argumentu, je tfeba pripomenout, ze zasada proporcionality je
ustalenou judikaturou uznadvana za jednu z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi.
K prokazani toho, zda je nékteré ustanoveni prava Spolecenstvi v souladu se zasadou
proporcionality, je dilezité ovérit, zda jsou prostiedky, které pouzivd, s to uskuteénit
zamysleny cil a zda nejdou nad rdmec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. brezna 1987, Société pour I'exportation des
sucres, 56/86, Recueil, s. 1423, bod 28, a ze dne 30. ¢ervna 1987, Roquette Freres, 47/86,
Recueil, s. 2889, bod 19).
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Podle této zdsady je legalita opatreni, na zakladé kterych vznikaji subjektiim finan¢ni
néklady, podfizena podmince, Ze tato opatieni budou pfimérend a nezbytnd k dosazeni
legitimnich cil sledovanych dotéenou pravni tipravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se
nabizi volba mezi vicero pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné
omezujici a dbat na to, aby uloZené povinnosti nebyly nepfiméfené vzhledem ke
sledovanym cilim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1990, Zardi, C-8/89,
Recueil, s. I-2515, bod 10).

Je tifeba nicméné upresnit, Zze Komise mtize byt pti vykonu svych pravomoci, které ji
Rada, pripadné autofi aktu o pristoupeni svéfi v oblasti spolecné zemédélské politiky
pro provedeni pravidel, ktera tento akt zavadi, nucena vyuzit svoji sirokou posuzovaci
pravomoc, takze pouze zjevné neprimérena povaha opatfeni prijatého v této oblasti ve
vztahu k cili, ktery prislusny organ zamysli sledovat, mtze ovlivnit legalitu takového
opatfeni (viz rozsudek Weidacher, bod 89 vyse, bod 26 a citovand judikatura).

Nejprve je tfeba uvést, ze sama Polska republika pripousti, Ze Komise muize prijmout
opatfeni s cilem predchdzeni vzniku prebyteénych zisob zemédélskych produkti.
Nicméné tvrdi, Ze podle zasady proporcionality museji byt tato opatieni nezbytna pro
zabranéni spekulativnim pohybdm spojenym s rozsifenim Evropské unie k 1. kvétnu
2004, a domniva se tak, Ze postaCuje zavedeni poplatku, jehoz vysi by urcoval rozdil
mezi dovoznimi cly Spolecenstvi a polskymi dovoznimi cly.

Polska republika uplatiuje na podporu své teze rozsudek Weidacher, bod 89 vyse.
Tento rozsudek potvrdil ndzor generdlniho advokata Mischa ve stanovisku ve véci,
ktera vedla k vydan{ uvedeného rozsudku, bod 90 vyse, podle kterého dotceny poplatek
neporu$uje zasadu proporcionality, jelikoz jeho jedinym vysledkem bylo odstranéni
neopodstatnéné vyhody, aniz by ale penalizoval drzitele zdsob (bod 58).
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Je tfeba zdlraznit, ze na rozdil od toho, co je stanoveno pro sporny poplatek, vyse
poplatku dotceného ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku Weidacher, bod 89 vyse,
odpovidala rozdilu mezi cly Spolecenstvi a cly platnymi v tehdejsich novych ¢lenskych
statech. Z tohoto divodu se mohl generalni advokat Mischo omezit na domnénku, Ze
ucelem tohoto poplatku je to, aby subjekty z uvedenych stata ztratily jakykoliv zjem na
spekulovani z diivodu rozsifeni Evropské unie v roce 1995 tim, zZe pred timto datem
nakoupi zemédélské produkty podléhajici niz§imu dovoznimu clu, nez je dovozni clo

vy,

Spolecenstvi, aby je nasledné prodaly uvniti rozsiteného Spolecenstvi.

Nicméné vyse uvedené nepredjimd to, zda by i vy$si poplatek mohl byt povazovén za
priméreny sledovanému cili.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od tvrzeni Polské republiky neni jedinym
cilem, ktery Komise spornym poplatkem zamysli sledovat, predchdzeni vzniku zésob
dotcenych produktt ke spekulativnim obchodnim uceltim, ale zkratka predchazeni
vzniku prebyteénych zdsob, to znamena zéasob, které netvori obvyklé rezervy
nachdazejici se v novych ¢lenskych statech. To jasné vyplyvd z bodu 3 odGvodnéni
natizeni ¢. 1972/2003. Tento bod odivodnéni totiz uvddi, ze prestoze se odklony
obchodu, které mohou narusit spole¢né organizace trha, ¢asto tykaji produkti uméle
premistovanych vzhledem k rozsifeni, prebytecné zasoby, které maji iidajné opatreni
stanovend nafizenim ¢. 1972/2003 potirat, mohou rovnéz pochdzet z narodni
produkce.

Je rovnéz tieba podotknout, Ze pristup Komise je v souladu s pojetim prebyte¢nych
zdsob, které museji byt odstranény na ndklady novych ¢lenskych statd, zastdvanym
autory aktu o pristoupeni. Z ptilohy IV bodu 4 odst. 1 a 2 aktu o pristoupenti totiz jasné
vyplyvd, Ze existence prebytecnych zdsob pochdzejicich z ndrodni produkce v novych
¢lenskych statech predstavuje prvek narusujici spole¢nou organizaci zemédélskych
trhi.. Autofi aktu o pristoupeni nijak neomezili vy$e uvedenou povinnost pouze na
zdsoby pochdzejici z obchodu.
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Ve svétle vyse uvedeného je tfeba prezkoumat, zda Polska republika prokazala, ze
urceni vyse sporného poplatku v zdvislosti na dovoznim clu erga omnes platném
k 1. kvétnu 2004 zjevné presahuje to, co je nezbytné k vylouceni vzniku prebyte¢nych
zasob nezdvisle na jejich ptvodu.

V tomto ohledu Polska republika zaprvé tvrdi, ze poplatek, jehoz vyse je stanovena na
zékladé cla odpovidajiciho rozdilu mezi polskymi dovoznimi cly a dovoznimi cly
Spolecenstvi ke 30. dubnu 2004, by byl dostateény k vylouceni nebezpeci vzniku
prebyte¢nych zdsob. Nicméné, mize-li byt takovy poplatek uZite¢ny pro vylouceni
vzniku prebyte¢nych zasob na zdkladé dovozu, zdaleka neni zjevné, Zze by byl rovnéz
dostacujici pro vylouceni vzniku prebyte¢nych zdsob pochdzejicich z ndrodni
produkce.

Podléhal-li by totiz dovoz dotcenych produktd pred 1. kvétnem 2004 polskému
dovoznimu clu rovnajicimu se ¢i dokonce presahujicimu dovozni clo Spolecenstvi nebo
byl-li by rozdil v jejich cenach v Polsku a ve Spolecenstvi natolik velky, ze by je rozdil
mezi cly Spolecenstvi a polskymi cly nemohl vyrovnat, stanoveni vyse sporného
poplatku v zévislosti na ddvce odpovidajici tomuto rozdilu by nemélo zZadny odrazujici
ucinek na vznik prebyte¢nych zdsob pochézejicich z nérodni produkce, jak Polskd
republika sama pripustila na jedndni. Pfitom takové zdsoby mohly byt vytvoreny
subjekty usazenymi v novych clenskych stitech z davodu rozsifeni Evropské unie
k 1. kvétnu 2004, zejména pokud byly pred timto dnem ceny dotcenych produkti vyssi
ve Spolecenstvi nez v Polsku nebo pokud jejich produkce ve Spolecenstvi podléhala
omezenim zavedenym v ramci spolecné zemédélské politiky, sméfujicim ke stanoveni
urcité celkové produkce.

Tyto prebytecné zasoby pochézejici z ndrodni produkce, které by nebyly nijak
zpoplatnény, by mohly byt po 1. kvétnu 2004 schopny narusovat trh Spolecenstvi.
Polska republika by navic byla povinna odstranit dot¢ené zésoby podle bodu 4 prilohy
IV aktu o pristoupeni a polské subjekty by tak nebyly nutné pfi neexistenci sporného
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poplatku z prebyte¢nych zasob dotcenych produkti v lepsi situaci, zatimco Polska
republika by prisla o pfijmy pochdazejici z uvedeného poplatku a musela by financovat
jejich odstranéni.

Zadruhé, Polskd republika rovnéz tvrdi, co se tyce dotCenych produktd, Ze vytvoreni
prebyte¢nych zdsob pochazejicich z narodni produkce neni mozné, jelikoz je jejich
produkéni cyklus dlouhy a v prabéhu Sesti mésicti mezi pfijetim nafizeni ¢. 735/2004
a datem pristoupeni podle ni nebylo mozné vyprodukovat vétsi mnozstvi k vytvoreni
prebyte¢nych zéasob.

Nicméné, aniz by bylo tieba rozhodnout o opodstatnénosti tohoto posledniho tvrzeni,
je tfeba uvést, ze Polska republika neprokazala, ze by prebyte¢né zdsoby nemohly byt
vytvofeny pred pfijetim nafizeni ¢. 735/2004. Pritom, co se tyc¢e zemédélskych
produkti, u kterych jsou ceny v novych clenskych stitech niz$i nez ceny ve
Spolecenstvi, subjekty usazené v uvedenych stitech maji zjevny zijem omezit ode
dne, od kterého budou povazovat za pravdépodobné, ze k rozsifeni dojde dne 1. kvétna
2004, k cemuz mohlo dojit jiz v pribéhu zemédélského roku predchazejictho rozsireni
¢i dokonce drive, své prodeje ve stité svého pavodu tak, aby vytvorily zasoby, které
budou moci nésledné umistit na rozsifeny trh Spolecenstvi.

Vyse uvedené subjekty maji rovnéz veskery zijem na tom, aby své hospodareni
soustredily na produkty, u nichz je rozdil v cendch nejvétsi, jakoz i na produkty, které je
mozné skladovat, na tkor dotéenych produktd, jejichZ ceny jsou na Grovni Spolecenstvi
a na vnitrostatni irovni srovnatelnéjsi. Posledné uvedend operace by rovnéz mohla,
z divodu zvySeni dostupnych produkcnich kapacit pred rozsifenim, zapricinit
neobvyklé mnozstvi zasob dot¢enych produkta.

A konecné, je tfeba zdlraznit, ze ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1972/2003 ponechdva novym
Clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri urcovéani, zda zdsoby dotcenych
produktti nachazejici se na jejich izemi jsou vysledkem cinnosti odivodnéné béznym

II - 1588



121

122

POLSKO v. KOMISE

trznim chovinim, coz jim v takovém priipadé umoznuje nekvalifikovat je jako
~prebytecné zdsoby”“. To umoznuje omezit vybirani poplatka od drzitelt téchto zasob
pouze na pripady, kdy jejich vytvoreni predstavuje nebezpeci naruseni trhti, a posiluje
priméfenost opatfeni uvedeného v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1972/2003 vzhledem ke
sledovanému cili.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze Polska republika neprokdzala zjevnou nevhodnost
nebo neprimérenost urceni vyse sporného poplatku v zavislosti na dovoznim clu erga
omnes platném k 1. kvétnu 2004 vzhledem ke sledovanému cili. Tento Zalobni dtivod
tak musi byt zamitnut.

Ke druhému zalobnimu dvodu, vychazejicimu z poruseni zasady zdkazu diskriminace
na zdkladé statni prislusnosti.

— Argumenty tcastnik Fizeni

Polska republika zddraznuje, Ze pti rozsifeni Evropské unie v roce 1995 bylo na tehdejsi
nové Clenské staty uplatnéno jiné zachdzeni nez na ni samou. Uvadi, Ze na rozdil od
tehdy prijatych prechodnych opatfeni vyse sporného poplatku pouzitd na drzitele
prebytec¢nych zasob dotcenych produktti uvedenych do volného obéhu k 1. kvétnu 2004
prevys$uje rozdil mezi dovoznimi cly Spolecenstvi a polskymi dovoznimi cly k 30. dubnu
2004. Domniva se tak, zZe prijetim opatfeni stanoveného v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 1972/2003 byla porusena zasada zékazu diskriminace.
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Polska republika se totiz domnivd, Ze ulozeni davky urcené k odstranéni neopravné-
nych vyhod, které by subjektiim z novych ¢lenskych stati mohly vyvstdvat z drzeni
prebyte¢nych zasob, a k tomu, aby se tyto subjekty nachdzely ve stejné situaci jako
subjekty usazené ve Spolecenstvi pred 1. kvétnem 2004, by odivodnovalo odlisné
zachdzen{ s témito dvéma druhy subjekti. Takova je situace rozsudku Weidacher,
bod 89 vyse. Naopak, sporny poplatek znevyhodiiuje polské subjekty oproti subjekttim
usazenym ve Spolecenstvi pred 1. kvétnem 2004, aniz by to bylo odivodnéné.

Podle Polské republiky nemiize Komise takovou diskriminaci odvodnit takovymi
faktory, jako je velikost doty¢nych trhti, rozdily v cenach dotcenych produktii na téchto
trzich nebo droven vyvoznich nédhrad, jelikoz pokud by Komise skute¢né tyto faktory
zohlednila pri stanoveni vy$e sporného poplatku, tato vyse by se musela v jednotlivych
novych c¢lenskych statech lisit. Pfitom na rozdil od prechodnych opatteni prijatych pfi
roz$ifeni Evropské unie v roce 1995 je vySe sporného poplatku stejnd pro vsechny
subjekty z novych ¢lenskych stat.

A konecné, podle Polské republiky neni rozhodné, Ze ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1972/2003
ponechdvd novym c¢lenskym stitim velkou volnost pfi urcovani, zda byly zasoby
vysledkem c¢innosti odtivodnéné béznym trznim chovanim nebo rovnéz spekulativni
¢innosti, jelikoz projednavany zalobni dtivod se tyka vyse sporného poplatku, kterému
podléhaji drzitelé prebytecnych zasob.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.
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— Zavéry Soudu

V rdmci tohoto zalobniho diivodu Polska republika zaprvé uvadi, Ze rozdil v zachdzeni
s polskymi subjekty a subjekty usazenymi ve Spolecenstvi pred 1. kvétnem 2004
predstavuje diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti.

V tomto ohledu je treba pfipomenout, Ze zisada zdkazu diskriminace mezi producenty
a spotrebiteli uvnitt SpoleCenstvi zakotvend v oblasti spole¢né organizace zemédél-
skych trhii ¢l. 34 odst. 2 druhym pododstavcem ES vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzen{ objektivné odivodnéné. Opatreni, kterd vyplyvaji ze spolecné organizace
trhii se tedy mohou odli$ovat v zavislosti na regionech a dalsich podminkach produkce
a spotieby pouze v zavislosti na objektivnich kritériich zajistujicich pfimérené rozdéleni
vyhod a nevyhod mezi doty¢né, aniz by rozliSovala mezi tzemimi Clenskych stati
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 1988, Spanélsko v. Rada, 203/86, Recueil,
s. 4563, bod 25).

Pritom situace zemédélstvi v novych ¢lenskych statech byla radikélné odli$na od situace
ve starych ¢lenskych stitech (rozsudek Polsko v. Rada, bod 9 vyse, bod 87). Tyto dvé
kategorie subjekti totiz pied rozsifenim Evropské unie v roce 2004 podléhaly odlisnym
normam, kvétam a mechanismidm podpory produkce. Ostatné, zatimco organy
Spolecenstvi mohly zabranit vzniku prebytecnych zasob uvniti Spolecenstvi prostred-
nictvim opatfeni vlastnich spole¢né organizaci zemédélskych trhli, nemohly zabranit
vzniku prebyte¢nych zdsob na tdzemi budoucich ¢lenskych statid. Z tohoto divodu
stanovi priloha IV bod 4 odst. 1 az 4 aktu o pfistoupeni povinnost novych ¢lenskych
statd odstranit na své ndklady prebyte¢né zasoby, aniz by pfitom stanovila obdobnou
povinnost pro staré clenské staty, s ¢imz Polskd republika podpisem uvedeného aktu
souhlasila.
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Je tak tieba konstatovat, Ze situace polskych subjektti nemtize byt pred 1. kvétnem 2004
povazovana za srovnatelnou se situaci subjektt usazenych ve Spolecenstvi.

Zadruhé, Polska republika zddraznuje rozdilné zachdazeni, jakého se ji dostalo oproti
stattum, které pristoupily k Evropské unii v roce 1995.

Pfitom v tomto ohledu staci uvést, ze prechodnd opatreni, ktera je tieba v oblasti
zemédélstvi prijmout pri kazdém rozsifovani Evropské unie, museji byt prizpisobena
konkrétnim rizikim naruseni zemédélskych trhi, kterd s sebou muize toto rozsiteni
prindset. Organy tak nejsou povinny ve dvou po sobé jdoucich rozsirenich pouzit stejna
prechodnd opatfeni.

Komise zejména mohla, pokud jde o rozdily existujici pfi rozsitovani Evropské unie
v roce 1995 a v roce 2004, zohlednit skutec¢nost, Ze dosazeni cile zabranéni naruseni
trhu Spolecenstvi v disledku hromadéni prebyte¢nych zasob bylo v roce 2004 z ditvodu
velikosti trhit novych ¢lenskych statt v roce 2004 a jejich vyrazné vyssi produkéni
kapacity obtizné&jsi, coz Komise zminuje ve svych vyjadfenich, aniz by je v tomto ohledu
Polskd republika zpochybnovala. Cenové rozdily mezi Spolecenstvim a novymi
¢lenskymi stéty byly navic rovnéz vyssi. Soubéh téchto dvou prvki ¢inil nebezpeci
destabilizace zemédélskych trhi podstatné vyssim, a v dasledku toho odivodnoval
prijeti prisnéjsich prechodnych opatieni.

V tomto ohledu Polska republika tvrdi, ze pokud by Komise skute¢né tyto faktory pfi
stanoveni vy$e sporného poplatku zohlednila, musela by se tato vyse lisit v zavislosti na
kazdém novém clenském statu. Nicméné je zjevné, ze k zohlednéni okolnosti kazdého
nového ¢lenského statu pri ur¢ovani produktti podléhajicich spornému poplatku doslo,
nebot podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1972/2003 je uvedeny seznam pro kazdy novy
¢lensky stat odlisny, coz ¢ini argument Polské republiky neplatnym.
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V duisledku toho je tfeba dojit k zavéru, Ze Polska republika neprokazala existenci
poruseni zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti. Tento Zalobni
davod tedy musi byt zamitnut.

S ohledem na vySe uvedené musi byt navrh na zruseni natizeni ¢. 735/2004 v ¢asti, ve
které toto narizeni uplatiuje na sedm zemédélskych produkti polského pivodu
opatreni uvedené v ¢l. 4 odst. 3 naftizeni ¢. 1972/2003, zamitnut.

Ke treti Cdsti Zaloby, tykajici se ndvrhu na zruseni narizeni ¢. 735/2004 v Cdsti, ve které
dopliiuje sedm produktii na seznam produktii v ¢l. 4 odst. 5 osmé odrdzce narizeni
¢. 1972/2003

Argumenty acastniki fizenf

Polska republika nejprve tvrdi, Ze zdkladni cil pfechodnych opatteni, kterd mohla byt
prijata na zdkladé ¢lanku 41 aktu o ptistoupeni, spocivd v zabranéni hromadéni
prebytec¢nych zasob v novych clenskych statech, jakoz i z nich vyplyvajicim narusenim
jednotlivych zemédélskych trhd. Tato prechodnd opatfeni tedy méla usnadnit
provadéni povinnosti uvedenych statd odstranit tyto prebytecné zasoby, stanovené
prilohou IV bodem 4 aktu o pristoupeni.

Pritom podle Polské republiky se tato povinnost odstranit prebyte¢né zdsoby tyka
pouze produktd, jejichz mnozstvi presahuje v celostitnim méritku mnozstvi, jez lze
povazovat za tvorici obvykly pfevod zasob. Je-li tak pro zjisténi existence prebyte¢nych
zasob v novych clenskych stétech nezbytné urcit zdsoby dot¢enych produkt drzené
jednotlivymi subjekty, toto zjisténi musi byt provedeno v celostatnim méritku ke dni
pristoupeni. Proto pokud zdsoby urcitého produktu v celostitnim méfitku nepresahuji
obvyklou hodnotu, povinnost jejich odstranéni, jakoz i poplatky od jejich drziteld jsou

II - 1593



139

140

141

ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2009 — VEC T-257/04

bezpredmétné, jelikoz nehrozi naruseni obchodu se zemédélskymi produkty v diisledku
pristoupeni, nebot drzeni velkého mnozstvi dot¢enych produktt jednim subjektem je
vyrovnavano absenci tychz produktd u jinych subjekti.

v v/

Polska republika nicméné uvadi, ze dne 1. kvétna 2004 nedoslo v celostaitnim métitku
ke zjisténi existence prebyte¢nych zdsob produkti uvedenych v seznamu produkti ¢l. 4
odst. 5 osmé odrazky natizeni ¢. 1972/2003, a to v¢etné dotcenych produktd, které do
ného byly doplnény natizenim ¢. 735/2004. Tento seznam se tykd dokonce i produktt,
u kterych byla polska produkce v roce 2003 niz$i nez béznd produkce. Polska republika
se tak domnivd, Ze Komise tim, ze prijala ¢l. 4 odst. 5 osmou odrazku nafizeni
¢. 1972/2003, prekrocila pravomoc, kterd ji byla pfiznéna ¢l. 41 prvnim pododstavcem
aktu o pristoupeni, a zavedla opatfeni nepifiméfené sledovanému cili, spocivajicimu
v zamezen{ vzniku prebyte¢nych zasob produkta ke spekulativnim aceltim.

Polska republika rovnéz uvadi, ze cilem sporného opatieni by mohlo byt zabranéni
tomu, aby hospodarsky subjekt usazeny v Polsku ziskal neopodstatnénou hospodar-
skou vyhodu vii¢i subjektim usazenym ve Spolecenstvi pred 1. kvétnem 2004, pokud by
neexistovalo nebezpe¢i naruseni obchodu se zemédélskymi produkty v pripadé
neexistence prebyte¢nych zdsob v novych clenskych stitech zjisfovanych na trovni
uvedenych zemi. Nicméné tato moznost neni uvedena v bodech odtivodnéni narizeni
¢. 1972/2003 a neni umoznéna clankem 41 aktu o pristoupeni. Mimoto by
nezamezovala tomu, aby toto opatfeni bylo neprimérené, nebot se neomezuje na
neutralizaci neopodstatnénych vyhod spojenych s existenci rozdilu mezi dovoznimi cly
Spolecenstvi a dovoznimi cly novych clenskych statd, které by plynuly polskym
subjekttim, které uchovavaji prebytecné zasoby uvedenych produktt, ale penalizuje je
tim, Ze je podrobuje spornému poplatku.

A konecné, Polska republika upozornuje, ze hlavni dvod pro skladovani zemédélskych
produktt ke spekulativnim aceliim spociva v jejich dovozu spojeném s rozdilem mezi
dovoznimi cly Spolecenstvi a vnitrostitnimi dovoznimi cly platnymi v novych
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¢lenskych stitech. Nicméné disledkem doplnéni dotéenych produkti na seznam
produktit ¢l. 4 odst. 5 osmé odrazky naftizeni ¢. 1972/2003 je skutecnost, Ze jejich
drzitelé podléhaji dovoznimu clu erga ommnes platnému k 1. kvétnu 2004, zatimco na
nékteré produkty jiz bylo v Polsku uplatnéno dovozni clo, které bylo platné ke

30. dubnu 2004 a nebylo niz$i nez dovozni cla SpoleCenstvi platna k tomuto dni.

Komise argumenty Polské republiky zpochybnuje.

Zavéry Soudu

Polska republika zpochybnuje legalitu zmény seznamu produktd ¢l. 4 odst. 5 osmé
odrazky natizeni ¢. 1972/2003, pficemz vychazi z nékolika argumentd, které je tfeba
prezkoumat postupné.

Polska republika zaprvé tvrdi, ze zakladni cil pfechodnych opatfeni, ktera mohla byt
prijata na zakladé clanku 41, spociva v zabranéni hromadéni prebytecnych zasob,
jejichZ existence musi byt stanovena v celostatnim méritku, takze pokud v nékterém
¢lenském staté zasoby produktu v celostatnim méritku nepresahuji obvyklou hodnotu,
nejsou subjekty, které si individudlné vytvorily vétsi zadsoby nez obvykle, povinny je
odstranit, jelikoz nehrozi naruseni obchodu. V tomto kontextu je doplnéni dotcenych
produktd na seznam produktd ¢l. 4 odst. 5 osmé odrdzky nafizeni ¢. 1972/2003
protipravni, nebot se tykd produktd, u kterych nebyla existence prebyte¢nych zdsob
v celostatnim méritku zjisténa, a dokonce urcitych produktd, u kterych byla v roce 2003
polska produkce nizsi nez obvykle.
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Soud ma za to, ze teze Polské republiky je zaloZena na nespravném vykladu pfilohy IV
bodu 4 aktu o pristoupeni a ze musi byt odmitnuta.

Formulace odstavce 2 tohoto bodu, podle které soukromé i verejné zasoby jakéhokoli
produktu ve volném obéhu na tGzemi novych clenskych stati ke dni pristoupeni
presahujici mnozstvi, jez lze povazovat za tvorici obvykly prevod zasob, musi byt
odstranény na naklady novych ¢lenskych statq, totiz uklada tymz zptisobem odstranéni
prebyte¢nych zdsob, nezdvisle na tom, zda jsou urceny pro kazdy jednotlivy subjekt
nebo pro vSechny subjekty v celostatnim méritku.

Krom toho, jak predchézeni vzniku zasob ke spekulativnim tceltim, tak neutralizace
hospodarskych vyhod subjektd, které si za nizké ceny vytvorily prebytecné zdsoby,
mohou odiivodnovat to, ze Komise pfijala opatfeni podle ¢lanku 41 aktu o pristoupeni
(viz bod 101). Z toho plyne, ze mezi prechodna opatfeni, kterd mtize Komise pfijmout
podle uvedeného ustanoveni, patii opatfeni ur¢end k zamezeni tomu, aby jednotlivé
subjekty usazené v novych clenskych stitech vytvarely pred 1. kvétnem 2004
prebytecné zasoby dotcenych produktii za ticelem jejich uvddéni na trh za vyssi ceny
po tomto dni.

Stejné tak je tfeba zdiraznit, Ze v rozsudku Weidacher, bod 89 vyse, povazoval Soudni
dvir dotceny poplatek za prebytecné zasoby za priméfeny a v souladu s cili
definovanymi aktem o pristoupeni. Pfitom tento poplatek byl vybiran od individualniho
subjektu pochazejictho, v tehdejsi dobé, z nového clenského stitu z divodu
pfebyte¢nych zasob, které mél, aniz by byla zjitovana existence zdsob v narodnim
méfitku uvedeného stitu.

Mimoto je tfeba uvést, ze cilem naftizeni ¢. 1972/2003 bylo, jak bylo zdiraznéno
v bodé 111, pravé predchézeni vzniku prebyte¢nych zasob. Z tohoto diivodu Komise
tvrdila, aniz by tento bod Polskd republika zpochybnovala, Ze pro ti¢ely urceni kategorif
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produkti, které mohou byt skladovany ke spekulativnim ti¢eltum, zohlednila statistické
udaje poskytnuté samotnou Polskou republikou. V tomto kontextu nelze Komisi
vytykat, Ze pro nékteré dotéené produkty nebyla k 1. kvétnu 2004 zjisténa existence
prebyte¢nych zasob na celostitni drovni. Tato okolnost totiz muze vyplyvat
z odrazujiciho uc¢inku samotného narizeni.

A konecné, je tfreba uvést, ze ucinkem skutecnosti, Ze poplatek za prebytecné zasoby
dot¢enych produktti drzené jednotlivymi subjekty by podléhal podmince, ze existence
takovych zasob byla zjisténa v celostitnim meétitku, by bylo, ze dasledky vytvoreni
prebyte¢nych zdsob by nebyly ve vztahu k subjektiim usazenym v novych ¢lenskych
statech spravedlivé ani predvidatelné.

Takovd situace by totiz mohla podnécovat nékteré subjekty usazené v novych clenskych
statech k vytvoreni dalsich zasob dotcenych produkti pred 1. kvétnem 2004 za icelem
jejich prodeje na trhu Spolecenstvi po tomto dni v nadéji, Ze zdsoby v celostatnim
méritku neprekroci své obvyklé mnozstvi. Za takového predpokladu by se tyto subjekty
nachdzely k 1. kvétnu 2004 ve vyhodnéjsi situaci nez ostatni subjekty usazené v témze
Clenském staté, které by si nevytvorily dodate¢né zdsoby dotéenych produktda ke
spekulativnim dceltim a prispély tak ke splnéni cilii natizeni ¢. 1972/2003, jakoz i ciltt
prilohy IV bodu 4 aktu o pristoupeni, coz nelze pripustit.

Krom toho, bylo-li by byvalo nutné zjistovat existenci prebyte¢nych zdsob dotéenych
produktt v celostatnim méritku k 1. kvétnu 2004, subjekty usazené v novych ¢lenskych
statech, které vytvorily dodate¢né zdsoby uvedenych produktd, by pred timto datem
nebyly mohly védét, podléhaly-li spornému poplatku, ktery mtize pripadné dosahovat
znacné vyse. To by vnaselo prvek nejistoty nejen do jejich hospodaiského planovani, ale
rovnéz na vSechny trhy s dotc¢enymi produkty, jejichz ceny by mohly zazit prudké
zmény v duasledku skutecnosti, ze by cast produkce mohla pripadné podléhat
zvla$tnimu poplatku.
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Zadruhé, Polskd republika tvrdi, Ze ulozeni sporného poplatku na produkty uvedené
v ¢l. 4 odst. 5 osmé odrazce natizeni ¢. 1972/2003 je nepifiméfené, nebot se neomezuje
na neutralizaci neopodstatnénych vyhod spojenych s existenci rozdilu mezi dovoznimi
cly Spolecenstvi a dovoznimi cly novych ¢lenskych statd, které by plynuly polskym
subjekttim, které drzi prebytecné zasoby uvedenych produktd, ale penalizuje je tim, Ze
jsou podrobeny spornému poplatku.

K odmitnuti tohoto argumentu sta¢i pfipomenout, Ze neutralizovani téchto vyhod neni
jedinym legitimnim cilem opatfeni zavedenych natizenim ¢. 1972/2003. Dal$imi
legitimnimi cili jsou predchdzeni vzniku prebytecnych zasob a predchézeni vytvareni
zasob za nizké ceny subjekty z novych ¢lenskych sttt pro jejich nasledné uvddéni na trh
po rozsifeni za vyssi ceny.

Krom toho v rozsahu, v némz argument uvddény Polskou republikou v podstaté
znamend uplatnéni poruseni zdsady zdkazu diskriminace, je tfeba odkdzat na body 127
az 136 rozsudku v projednavané véci.

Zatreti, Polska republika tvrdi, ze hlavni diivod pro skladovani zemédélskych produkta
ke spekulativnim tc¢elim spociva v jejich dovozu spojeném s rozdilem mezi cly ve
Spolecenstvi patnacti a v novych ¢lenskych statech, a v tomto ohledu uvédi, Ze podle
¢l. 4 odst. 5 osmé odrazky narizeni ¢. 1972/2003, ve znéni pozdéjsich predpist, podléhaji
urcité produkty spornému poplatku, zatimco polské dovozni clo platné ke 30. dubnu
2004 nebylo nizsi nez dovozni cla Spolecenstvi.

Tento argument nemuiZe obstat.
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Je totiz tfeba zddraznit, ze Polska republika nepredkladé zadny divod umoznujici dojit
k zdvéru, ze hlavnim dtivodem pro spekulativni skladovani zemédélskych produktt je
pripadny rozdil mezi dovoznimi cly ve SpoleCenstvi patndcti a v novych ¢lenskych
statech.

I kdyby toto tvrzeni bylo spravné, neménilo by to kazdopadné nic na tom, ze mezi cile
opatfeni stanovenych nafizenim ¢. 1972/2003 nepatfi pouze predchdzeni vzniku zdsob
ke spekulativnim t¢eldm spojeného s rozdilnymi dovoznimi cly pouzitelnymi na tentyz
produkt ve Spolecenstvi a v novych ¢lenskych stitech, nebo s existenci kvdt na bezcelni
dovoz v téchto stitech, ale rovnéz predchdzeni vzniku prebyte¢nych zasob
pochdézejicich z ndrodni produkce (viz body 111 az 116). Posledné uvedeny cil, ktery
primo vyplyva z prilohy IV bodu 4 aktu o pristoupeni, by nebyl zcela naplnén, pokud by
se Cl. 4 odst. 5 osmd odrazka nafizeni ¢. 1972/2003 omezoval na to, Ze by spornému
poplatku podléhaly jen produkty, u nichz byla polskd dovozni cla niz$i nez dovozni cla
Spolecenstvi, jak bylo pfipomenuto v bodech 114 a 115.

S ohledem na vys$e uvedené tivahy je tfeba tento zalobni diivod zamitnout.

K prvni ¢dsti Zaloby, tykajici se ndvrhu na zruseni narizeni ¢. 735/2004 v Cdsti, ve které
uplatiiuje na sedm dalsich produktii opatieni stanovend Cclankem 3 narizeni
¢. 197272003

Je tieba uvést, ze priloha IV bod 5 aktu o pfistoupeni stanovi:

»[...] Nafizeni [...] ¢.2913/92 a nafizeni (EHS) ¢. 2454/93 se v ptipadé novych ¢lenskych
statd uplatnuji s vyhradou téchto zvlastnich ustanovent:
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1. Odchylné od c¢lanku 20 nafizeni [...] ¢. 2913/92 nepodléhd zbozi, které je ke dni
pristoupeni docasné uskladnéno nebo se nachdzi v nékterém z celné schvalenych urceni
a celnich rezima uvedenych v ¢l. 4 bodé 15 pism. b) a bodé 16 pism. b) az g) uvedeného
natizeni v podminkdach rozsifeného Spolecenstvi, nebo zbozi, které je prepravovano
uvnitt rozsifeného Spolecenstvi po ukonceni vyvoznich formalit, clu a dal$im celnim
opatfenim pii propousténi do volného obéhu za podminky, Ze je predlozen jeden
z téchto dukazd [...]“

Je tfeba pripomenout, ze pravé ¢ldnek 3 natizeni ¢. 1972/2003 se uplatni odchylné od
vy$e uvedeného ustanoveni, jakoz i od ¢lankt 20 a 214 nafizeni ¢. 2913/92.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 1972/2003 tak produkty uvedené v ¢l. 4 odst. 5 uvedeného
nafrizeni, které byly propustény do volného obéhu do 1. kvétna 2004 ve Spolecenstvi
patnicti nebo v novém clenském staté a které jsou dne 1. kvétna 2004 docasné
uskladnény nebo se na né vztahuje jedno z celné schvélenych urceni nebo jeden
z celnich rezim® uvedenych v ¢l. 4 odst. 15 pism. b) a odst. 16 pism. b) az g) nafizeni
(EHS) ¢. 2913/92 v rozsiteném Spolecenstvi nebo které jsou prepravovény uvnitf
roz$ifeného Spolecenstvi poté, co splnily vyvozni formality, podléhaji dovoznimu clu
erga omnes platnému v den propusténi do volného obéhu. Nicméné vyse uvedené se
nepouzije na produkty vyvazené ze SpoleCenstvi patnacti, jestlize dovozce prokaze, ze
nebylo pozddéno o zddnou vyvozni ndhradu pro produkty z vyvézejici zemé.

Mimoto podle odstavce 3 dotceného clanku produkty uvedené v ¢l. 4 odst. 5, dovezené
ze tfetich zemi, propusténé do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku podle ¢l. 4
odst. 16 pism. d) nebo do rezimu do¢asného pouziti podle ¢l. 4 odst. 16 pism. f) nafizeni
¢. 2913/92 v novém clenském staté dne 1. kvétna 2004, které jsou propustény do
volného obéhu k uvedenému dni nebo po uvedeném dni, podléhaji dovoznimu clu
platnému v den propusténi do volného obéhu produktd dovezenych ze tretich zemi.
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Je tfeba zduraznit, Ze jednak je celné schvilenym urc¢enim zbozi uvedenym v ¢l. 4
odst. 15 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92 to misto, kde dojde k umisténi zbozi do
svobodného pasma nebo svobodného skladu, a jednak celnimi rezimy uvedenymi v ¢l. 4
odst. 16 pism. b) az g) nafizeni ¢. 2913/92 jsou, v tomto poradi, tranzit, uskladiovani
v celnim skladu, aktivni zus$lechtovaci styk, prepracovidni pod celnim dohledem,
docasné pouzitf a pasivni zuslechtovaci styk.

Podle ¢l. 166 pism. a) nafizeni ¢. 2913/92 jsou svobodnd pasma a svobodné sklady
zejména casti celniho uzemi Spolecenstvi nebo prostory umisténé na tomto tzemi
oddélené od ostatniho celniho tzemi, ve kterych se ma pro tGcely uplatnovani
dovozniho cla a dovoznich obchodné-politickych opatfeni za to, Ze se zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi, nenachdzi na celnim tGzemi SpoleCenstvi, pokud nebylo
propusténo do volného obéhu ani jiného celniho rezimu, uzito, ani spotiebovano za
podminek jinych nez stanovenych celnimi predpisy.

Podle ¢lanku 91 nafizeni ¢. 2913/92 rezim vnéjsiho tranzitu umoziuje prepravu mezi
dvéma misty v rdmci celniho tizemi Spolecenstvi:

»a) zboZi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim
a dalsim poplatkim nebo obchodnépolitickym opatienim;

b) zbozi SpoleCenstvi, na které se vztahuje opatieni Spolecenstvi zahrnujici vyvoz
tohoto zbozi do tfetich zemi a u néjz byly provedeny prislusné vyvozni celni
formality.”
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Podle ¢lanku 98 nafizeni ¢. 2913/92 rezim uskladnovani v celnim skladu umoznuje
skladovat v celnim skladu jednak zboZi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz toto zbozi
podléha dovoznimu clu nebo obchodné-politickym opatfenim, a déle zbozi Spolecen-
stvi, pro které zvlastni predpisy SpolecCenstvi stanovi, Ze se na né v dasledku jeho
uskladnéni v celnim skladu vztahuji opatfeni obvykle uplatiiovand pfi vyvozu zbozi.

Podle ¢lanku 114 pism. a) téhoZ nafizeni umoznuje rezim aktivniho zuslechtovaciho
styku, aby pro ucely jedné nebo nékolika zuslechtovatelskych operaci na celnim tGzemi
Spolecenstvi bylo pouzito zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi a které ma byt
vyvezeno zpét z celniho uzemi Spolecenstvi ve formé zuslechténych vyrobkd, aniz by
podléhalo dovoznimu clu a obchodné-politickym opatfenim.

Podle ¢lanku 130 nafizeni ¢. 2913/92 rezim prepracovani pod celnim dohledem
umoznuje podrobit zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, na celnim utzemi
Spolecenstvi takovym operacim, které zméni jeho vlastnosti nebo stav, aniz by
podléhalo dovoznimu clu nebo obchodnépolitickym opatfenim, a propustit do volného
obéhu vyrobky vzniklé z téchto operaci s pouzitim pro né platnych dovoznich cel.

Podle ¢lanku 137 natizeni ¢. 2913/92 rezim docasného pouziti umoznuje, aby zbozi,
které neni zbozim SpolecCenstvi a které ma byt vyvezeno zpét v nezménéném stavu,
kromé bézného snizeni hodnoty zptsobeného jeho pouzitim, bylo na celnim tizemi
Spolecenstvi pouzivano s Uplnym nebo ¢astecnym osvobozenim od dovozniho cla
a aniz by se na tento dovoz vztahovala obchodné-politicka opatfeni.

Podle ¢l. 145 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92 umoziuje rezim pasivniho zuslechtovaciho
styku, aby zbozi Spolecenstvi bylo docasné vyvezeno z celniho Gzemi Spolecenstvi za
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ucelem podrobeni zuslechtovacim operacim a aby vyrobky vzniklé z téchto operaci byly
propustény do volného obéhu s uplnym nebo ¢aste¢nym osvobozenim od dovozniho
cla.

Z ptedchozich bodu plyne, Ze celni urceni a celni rezimy, na které se odvolava ¢lanek 3
narizeni ¢. 1972/2003, se tykaji zejména situaci, ve kterych zbozi prekracuje hranice
Spolecenstvi, aniz by za ného muselo byt uhrazeno odpovidajici clo, bud proto, Ze o jeho
konec¢ném urceni neni jesté rozhodnuto, nebo proto, Ze je urcené pro trh mimo tzemi
Spolecenstvi. Toto zbozi, které by k 1. kvétnu 2004 nabylo statut zbozi Spolecenstvi,
stejné jako zbozi, které je prepravovano uvnitr rozsitreného Spolecenstvi po ukonceni
vyvoznich formalit, podléhd podle opatfeni stanoveného clankem 3 nafizeni
¢.1972/2003 dovoznimu clu erga omnes platnému v den propusténi do volného obéhu.

K prvnimu zalobnimu diivodu, vychézejicimu z poruseni zasady volného pohybu zbozi

— Argumenty ucastnik rizeni

Polska republika se domniv4, Ze davky zakotvené ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 1972/2003 jsou
cla, jak napovidd samotna skute¢nost, Ze jsou vybirany celnimi organy v ramci celnich
fizeni o produktech podléhajicich pri prekroceni hranic Spolecenstvi rezimu
s podminénym osvobozenim od cla. Tuto povahu potvrzuje rovnéz, zaprvé, skute¢nost,
ze uvedend opatfeni podle znéni odstavce 1 dotéeného ustanoveni predstavuji vyjimku
z ustanoveni aktu o pristoupeni stanovujicich, ze produkty propusténé do volného
obéhu nepodléhaji clu, zadruhé, odavodnéni obdobného ustanoveni ¢lanku 5 nafizeni
Komise (ES) ¢. 60/2004 ze dne 14. ledna 2004, kterym se stanovi prechodna opatfeni
v odvétvi cukru z dvodu pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska,
Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (Ut. vést. L 9, s. 8; Zvl. vyd. 03/42,
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s. 125), tak, jak ho Komise uvedla v bodé 6 odivodnéni tohoto nafizeni, a, zatreti,
skutec¢nost, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1972/2003 vyslovné uvadi, ze ,produkty [...]
podléhaji dovoznimu clu erga omnes”.

Polska republika uvadi, ze podle ¢lanku 25 ES jsou dovozni nebo vyvozni cla a poplatky
s rovnocennym ucinkem — nezdvisle na tom, zda byly zavedeny ¢lenskymi staty nebo
organy Spolecenstvi — mezi ¢lenskymi staty zakdzany, aniz by je bylo mozné odtivodnit
jejich cilem.

Na zdkladé absolutni povahy tohoto zdkazu Soudni dvir konstatoval, Zze pravomoci
poskytnuté orgdniim Spolecenstvi v rdmci spolecné zemédélské politiky museji byt,
v kazdém pripadé po skonceni prechodného obdobi, pouzivény s vyloucenim veskerych
opatfeni omezujicich odstranéni cel a mnozstevnim omezeni nebo poplatki ¢i opatieni
s rovnocennym ucinkem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. dubna 1978, Les
Commissionnaires Réunis a Les Fils de Henri Ramel, 80/77 a 81/77, Recuelil, s. 927,
bod 35). Stejné tak musi byt kazda vyjimka z tohoto zdkazu jasné stanovena a vykladana
restriktivné (vy$e uvedeny rozsudek Les Commissionnaires Réunis a Les Fils de Henri
Ramel, bod 24). Konkrétné vyjimky ze zasady volného pohybu zbozi zavidéné
smlouvami o pristoupeni museji byt poskytoviny jasné a jednozna¢né a vykladany
restriktivné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1998, KappAhl, C-233/97,
Recueil, s. I-8069, body 18 a 21).

Polska republika je tak ndzoru, Ze Komise nemiize zavedené davky odivodnit nutnosti
vyhnout se disledkiim pravidel tykajicich se prebyte¢nych zasob a uvedenych v ¢l. 4
nafizeni ¢. 1972/2003. Krom toho Polskd republika upozornuje, ze Gcelem posledné
uvedeného opatreni je zamezeni spekulativnim akt@im, a uvadi, ze mezi zavedenymi cly
a takovymi akty neni Zadn4 spojitost.

Komise argumenty Polské republiky zpochybnuje.
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— Zavéry Soudu

Tezi Polské republiky nelze prijmout. Na rozdil od tvrzeni Polské republiky totiz
vybirdni poplatku uloZeného clinkem 3 nafizeni ¢. 1972/2003 neni v rozporu se
zakazem cel a poplatkii s rovnocennym tc¢inkem uvedenym v ¢lanku 25 ES, jelikoz
uvedeny poplatek nepredstavuje poplatek, o kterém by jednostranné rozhodl ¢lensky
stat, ale opatfeni Spolecenstvi prechodné prijaté k celeni urcitym problémim
vyplyvajicim pro spolecnou zemédélskou politiku z pristoupeni deseti novych stat
k Evropské unii (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 1978,
Racke, 136/77, Recueil, s. 1245, bod 7).

Mimoto je tieba uvést, Ze Komise ptijala narizeni ¢. 1972/2003, a tudiZ i jeho ¢lanek 3 na
zédkladé ustanoveni, které ji umoznuje prijmout prechodnd opatfeni nezbytna
k usnadnéni prechodu ze stavajiciho rezimu v novych clenskych stitech na rezim
vyplyvajici z uplatnovéani spolecné zemédélské politiky, tedy na zdkladé ¢lanku 41 aktu
o pristoupeni. Pfitom tato prechodna opatfeni mohou byt tvorena zejména odchylkami
od norem, které by jinak v dané pravni situaci byly pouzitelné, jako je napriklad ¢lanek
25 ES. Prezkum Soudu se tak musi tykat pouze toho, zda opatreni zavedena ¢lankem 3
nafizeni ¢. 1972/2003 jsou nedilnou soucasti prechodnych opatteni, kterd mohou byt
prijata podle tohoto ustanoveni aktu o pfistoupeni. Bylo-li by tomu totiz tak, nemohl by
byt tento systém ve své podstaté kritizovan jako odporujici ustanovenim smlouvy a aktu
o pristoupeni tykajicim se zakazu cel (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. fijna 1987, Spanélsko v. Rada a Komise, 119/86, Recueil, s. 4121, bod 15).

V dtsledku tohoto nemuze Polskd republika pro zpochybnéni legality davek
zavedenych clankem 3 nafizeni ¢. 1972/2003 uzite¢né uplatiovat poruseni zasady
volného pohybu zboZi a zejména ¢lanku 25 ES. Mohla by nanejvys tvrdit, Ze odchylka od
pravidel smlouvy zavedend ¢lankem 3 uvedeného nafizeni prekracuje pravomoci
poskytnuté Komisi ¢lankem 41 aktu o pristoupeni, coz uplatiuje v ramci druhého
zalobniho dtivodu, ktery je tudiz tfeba nyni posoudit.
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K druhému zalobnimu ddvodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Komise
a poruseni ¢lankt 22 a 41 aktu o pristoupeni

— Argumenty Gcastnika fizeni

Polskd republika tvrdi, ze akt o pristoupeni je vysledkem vyjednidvani mezi
kandidatskymi staty na pristoupeni k Evropské unii a Evropskou unii. Pfipoming, ze
podle jeho ¢lanku 22 ,[se o] patfeni uvedend v seznamu v priloze IV [aktu o pfistoupeni]
uplatnuji za podminek stanovenych v této priloze“. Pritom podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1972/2003 se toto ustanoveni pouzije ,odchylné od piilohy IV bodu 5 aktu
o pristoupeni®, coz znadi, Ze Komise si jednostranné piisuzuje prdvo ménit zavéry
pristupovych jedndni, ¢imz porusuje postupy pro zmény nebo pozastaveni platnosti
ustanoveni aktu o pristoupeni, které jsou stanoveny ¢lanky 7 az 9 uvedeného aktu.

Polska republika se domniv4, Ze ¢l. 41 prvni pododstavec aktu o pristoupeni miize byt
zdkladem pouze pro prechodnd opatfeni nezbytnd k usnadnéni prechodu na rezim
vyplyvajici z uplatiovani spole¢né zemédélské politiky za podminek uvedenych v aktu
o pristoupeni. Pfitom cilem pfrechodnych opatfeni stanovenych clankem 3 nafizeni
¢. 1972/2003 neni doplnéni aktu o pristoupeni, ale zavedeni rozdilnych feseni, které ji
brani pfijmout opatfeni stanovena v pfiloze IV bodu 5 uvedeného aktu a méni v jeji
neprospéch podminky pfistoupeni.

Podle Polské republiky Komise nemize tvrdit, Ze pouze upfesnila obsah aktu
o pristoupeni, jelikoz opatfeni stanovené v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1972/2003 zavadi
odchylku od provadécich pravidel rezim s podminénym osvobozenim od cla
definovanych prilohou IV bodem 5 aktu o pristoupeni.

Komise argumenty Polské republiky zpochybnuje.
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POLSKO v. KOMISE

— Zavéry Soudu

Je sice pravda, ze Komise nemtze ménit znéni aktu o pristoupeni mimo normativni
rdmec stanoveny v tomto ohledu smlouvou a aktem o pristoupeni. Nicméné, jak
spravné Komise uvadi, neméni to nic na tom, ze ¢lanek 41 uvedeného aktu ji opraviiuje
prijmout veskera opatfeni nezbytna k usnadnéni prechodu ze stdvajictho rezimu
v novych clenskych statech na rezim vyplyvajici z uplatiovani spole¢né zemédélské
politiky.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze jak vyplyva z ivah uvedenych vyse v tomto rozsudku,
systém poplatkli za prebyte¢né zasoby produktti ve volném obéhu k 1. kvétnu 2004
nachdzejici se v novych ¢lenskych stétech, stanoveny ¢ldnkem 4 natizeni ¢. 1972/2003,
ktery zahrnuje zejména poplatek za prebytecné zdsoby uchovdvané jednotlivymi
subjekty, je jednim z prechodnych opatfeni, kterd Komise mtize pfijmout na zékladé
¢lanku 41 prvniho pododstavce aktu o pristoupeni.

V diisledku toho se musi posledné uvedené ustanoveni vztahovat i na opatfeni nezbytnd
k ochrané uzite¢ného ucinku tohoto systému poplatk, jelikoz v opa¢ném pripadé by
nedoslo k naplnéni cild na trhu Spolecenstvi sledovanych dotéenym systémem,
navzdory jejich nezbytnosti pro usnadnéni pfechodu ze stavajictho rezimu v novych
¢lenskych statech na rezim vyplyvajici z uplatiovani spole¢né zemédélské politiky

Je tak tfeba posoudit, zda, jak tvrdi Komise ve své odpovédi na prvni zalobni divod, je
uplatnéni dovozniho cla erga omnes platného v den jejich propusténi do volného obéhu
na produkty podléhajici rezimu s podminénym osvobozenim od cla nebo produkty
prepravované uvnitt rozsiteného Spolecenstvi po ukonceni vyvoznich formalit podle
¢lanku 3 natizeni ¢. 1972/2003 nevyhnutelné pro zajistén{ uzitecného Gc¢inku clanku 4
uvedeného narizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise ma pii pfijimdni opatfeni v oblasti
spole¢né zemédélské politiky rozsdhlé pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. Cervence 1989, Schrader HS Kraftfutter 265/87, Recueil, s. 2237, bod 22, a ze dne
11. zafi 2003, Rakousko v. Rada, C-445/00, Recueil, s. I-8549, bod 81). Protipravnost
¢lanku 3 nafizeni ¢. 1972/2003 tedy miize byt prokazana pouze tehdy, ukdaze-li se, Ze
opatreni stanovené timto ustanovenim zjevné neni nezbytné k ochrané uzitecného
ucinku ¢lanku 4 uvedeného nafizeni.

Jak uvadi Komise, pfi neexistenci opatfeni uvedenych v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1972/2003
by subjekty usazené v novych ¢lenskych stdtech mohly uméle snizovat své prebyte¢né
zasoby dotcenych produktt tim, Ze by je pred 1. kvétnem 2004 zaradily do rezimu
s podminénym osvobozenim od cla v jednom ¢i nékolika starych nebo novych
¢lenskych statech. Uvedené subjekty by tak nemusely v zemi svého pivodu zaplatit
poplatek stanoveny ¢lankem 4 nafizeni ¢. 1972/2003, jelikoz by 1. kvétna 2004 nedrzely
prebytec¢né zasoby.

Produkty zarazené do rezimu s podminénym osvobozenim od cla by jim presto byly
v jinych clenskych statech i nadale k dispozici a dot¢ené subjekty by je mohly propustit
do volného obéhu v rozsiteném Spolecenstvi po 1. kvétnu 2004, aniz by musely zaplatit
sporny poplatek, coz by ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1972/2003 zbavilo jeho obsahu.

Je tedy tfeba dojit k zavéru, ze takova opatreni, jakd jsou stanovena v ¢lanku 3 nafizeni
¢.1972/2003, jsou nezbytnd k ochrané uzite¢ného tc¢inku ¢lanku 4 uvedeného naftizeni.

Jelikoz v ramci tohoto zalobniho divodu zpochybnuje Polskd republika samotnou
pravomoc Komise ulozit ¢lenskym stdtim povinnost vybirat poplatky za produkty
zafazené do rezimu s podminénym osvobozenim od cla nachazejici se dne 1. kvétna
2004 na jejich Gzemi, a nikoliv podminky nebo pfimérenost téchto poplatkd, je tak tfeba
dojit k zavéru, ze tento Zalobni diivod musi byt zamitnut.
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Ke tretimu Zalobnimu ddvodu, vychédzejicimu z poruseni zasady zdkazu diskriminace
na zdkladé statni prislusnosti

— Argumenty ucastniku fizeni

Polska republika uvadi, Ze ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 1972/2003 stanovi, ze dovoznimu clu
erga omnes nepodléhaji produkty vyvazené ze Spolecenstvi patndcti do Polska, jestlize
dovozce prokéze, ze nebylo pozadino o zadnou vyvozni ndhradu pro produkty
z vyvazejici zemé, ale odmitd tutéZ vyjimku pro produkty vyvdzené z Polska do
Spolecenstvi patnacti.

Polska republika dodavs, Ze obdobnd diskrimina¢ni opatfeni nebyla Komisi zavedena
po rozsireni Evropské unie v roce 1995.

Polska republika se domniv4, Ze tuto diskriminaci nelze odtivodnit argumentem, podle
kterého pochdzelo nebezpeci spekulace predevsim z tokd zbozi z Polska do
Spolecenstvi patnicti, coz nebylo nijak prokdzéno. Ostatné, i kdyby skute¢né existovalo
nebezpedi spekulace pramenici predevsim z tokd zbozi z Polska, neodtivodniovalo by to
prijatd opatfeni, jelikoz ta se netykaji pouze ,prebyte¢nych zasob“, ale rovnéz
jakéhokoliv mnozstvi téchto produktd. Pritom spocivalo-li by nebezpeci spekulace
v zarazeni polskych zemédélskych produktt do rezima s podminénym osvobozenim od
cla se zamérem spekulovat na jejich propusténi do volného obéhu v rozsifeném
Spolecenstvi, bylo by zachovani preferenc¢nich cel platnych prede dnem pristoupeni pro
produkty zarazené k 1. kvétnu 2004 do rezimd s podminénym osvobozenim od cla
dostate¢nym preventivnim opatfenim.

Komise argumenty Polské republiky zpochybnuje.
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— Zavéry Soudu

Jak bylo pripomenuto v bodech 128 az 130 vyse, vyzaduje-li zdsada zakazu diskriminace
mezi zemédélskymi producenty Spolecenstvi zakotvend ¢l. 34 odst. 2 druhym
pododstavcem ES, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachidzeni objektivné odivodnéné,
neméni to nic na tom, Ze k 1. kvétnu 2004 byla situace zemédélstvi v novych ¢lenskych
statech radikélné odlisnd od situace ve starych ¢lenskych statech.

To znamend, Ze z pouhého pouziti odlisnych norem na subjekty z novych clenskych
statl a na subjekty ze starych clenskych statii nemiize vyplyvat jakdkoliv diskriminace.

Pokud je v projedndvaném pripadé, jak spravné uvadi Komise, cilem ustanoveni
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1972/2003, pokud jde o produkty pochézejici
z novych ¢lenskych statd, zabranit tomu, aby subjekty mohly prostiednictvim jednoho
z typl rezimu s podminénym osvobozenim od cla uméle snizovat své prebytec¢né
zasoby vytvorené pred 1. kvétnem 2004 a poté je po tomto dni propustit do volného
obéhu jako produkty nepodléhajici dovoznim clim, je jejich cil zjevné odlisny, pokud
jde o produkty pochazejici ze Spolecenstvi, které podléhaji rezimu s podminénym
osvobozenim od cla nebo jsou prepravovany uvnitr rozsifeného Spolecenstvi poté, co
splnily vyvozni formality.

JelikoZ totiz posledné uvedené produkty nepodléhaji spornému poplatku uvedenému
v ¢lanku 4 naftizeni ¢. 1972/2003, nemiize byt cilem ustanoveni uvedenych v ¢l. 3 odst. 2
uvedeného nafizeni, pokud jde o né, ochrana uzite¢ného tc¢inku dot¢eného poplatku.
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Naopak, cilem ustanoveni uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni je zejména
zabranit tomu, aby zemédélské produkty vyvezené ze Spolecenstvi pied 1. kvétnem
2004, na které byly poskytnuty vyvozni ndhrady, nasledné poté, co splnily vyvozni
formality, podléhaly rezimu s podminénym osvobozenim od cla nebo byly
prepravovany uvniti' rozsifeného Spolecenstvi a byly propustény do volného obéhu
na Gzemi Evropské unie, aniz by za né bylo zaplaceno clo, nebot na tyto produkty by
mohla byt znovu bezdivodné poskytnuta vyvozni ndhrada. Tento cil je uveden v bodé 4
odivodnéni nafizeni ¢. 1972/2003, podle kterého:

»Je tfeba zabranit tomu, aby pro zbozi, pro néz byly vyplaceny ndhrady do 1. kvétna
2004, byla vyplacena druhd ndhrada, pokud je vyvezeno do tfetich zemi po 30. dubnu
2004.

Pouze z tohoto diivodu stanovi ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 1972/2003
osvobozeni, jestlize subjekt prokaze, Ze na tyto produkty nebyla poskytnuta vyvozni
nahrada.

JelikoZ obou cilt sledovanych ustanovenimi obsazenymi v ¢lanku nafizeni ¢. 1972/2003
bylo nutné dosazeno pomoci odlisnych rezimt pro produkty zarazené do rezimu
s podminénym osvobozenim od cla pochazejici z novych clenskych statd, na strané
jedné, a ze Spolecenstvi patnacti, na strané druhé, nemize byt pouziti riznych rezimi
na tyto dvé skupiny produktt kvalifikovano jako diskrimina¢ni.

Pokud jde, konec¢né, o argument Polské republiky, podle kterého obdobnda opatieni
nebyla Komisi zavedena po rozsifeni Evropské unie v roce 1995, stati pouze
konstatovat, ze jak bylo uvedeno v bodé 132, pfechodnd opatrieni, kterd je treba
v oblasti zemédélstvi prijmout pri kazdém rozsifovani SpoleCenstvi, museji byt
prizptsobena konkrétnim rizikiim naruseni zemédélskych trhi, kterd s sebou mize

toto roz$ifeni prindset. Organy tak nejsou povinny ve dvou po sobé jdoucich
roz$ifenich pouzit stejnd prechodna opatfeni.
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Tento zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke ¢tvrtému zalobnimu dévodu, vychazejicimu z chybéjictho nebo nedostatecného
odtvodnéni

o v/ ’

— Argumenty ucastniku rizeni

Polska republika tvrdi, ze zavedeni diskrimina¢nich opatfeni uvedenych v ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1972/2003 predstavuje hlavni ¢ast ¢lanku 3 uvedeného nafizeni, aniz by
v tomto ohledu bylo poskytnuto sebemensi odivodnéni.

Polska republika zejména odmita myslenku, Ze by se odiivodnéni opatfeni zavedeného
podle clanku 4 nafizeni ¢. 1972/2003 mohlo obdobné pouzit na opatfeni zavedena
podle ¢lanku 3 uvedeného nafizeni, jelikoz tato ustanoveni zavddéji odlisnd prechodnd
opatfeni.

Polska republika se domniv4, Ze odiivodnéni opatfeni zavedenych ¢lankem 3 nafizeni
¢. 1972/2003 musi prinejmensim zahrnovat popis okolnosti odtivodnujicich zavedeni
zvlastnich ustanoveni v oblasti rezimu s podminénym osvobozenim od cla na urcitou
skupinu produktt, definici zpasobu, jakym prijaté opatfeni slouzi k dosazeni cild
definovanych v ¢lanku 41 aktu o pristoupeni, a davody odavodnujici rozlisovani mezi
statnimi prislusniky SpoleCenstvi patnacti a statnimi prislusniky novych clenskych
stata.

Polskd republika rovnéz tvrdi, Ze prechodné opatteni zavedené podle narizeni
¢. 3108/94 pri rozsiteni Evropské unie v roce 1995 bylo doprovazeno presnéjsim
odivodnénim, nez je oddvodnéni opatfeni zavedenych ¢lankem 3 nafizeni
¢. 1972/2003, obsazené v druhém bodé odivodnéni dotCeného nafizeni. Ostatné,
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toto opatfeni je méné restriktivni, nez opatfeni zavedené clankem 3 nafizeni
¢. 1972/2003, coz zesiluje povinnost odivodnéni posledné uvedeného opatfeni,
jelikoZ organ Spolecenstvi musi poskytnout fddné odivodnéni, jde-li jeho rozhodnuti
podstatné dale nezli predchozi rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. listopadu 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a dalsi
v. Komise, 73/74, Recuelil, s. 1491, bod 31, a ze dne 14. inora 1990, Delacre a dalsi

v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 15).

A konecné, podobné prechodné opatteni bylo stanoveno v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 60/2004
a bylo predmétem specifického odiivodnéni v jeho bodu 6 odiivodnéni.

Komise argumenty Polské republiky zpochybnuje.

— Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury musi byt odGvodnéni vyzadované c¢lankem 253 ES
prizptsobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby dotcené osoby mohly rozpoznat divody, které
vedly k prijeti opatfeni a prislu$ny soud mohl vykonavat svijj prezkum (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2005, Itdlie v. Komise, C-138/03, C-324/03
a C-431/03, Sb. rozh s. I-10043, bod 54 a citovan4 judikatura).

Tento pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodl a zijmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen nebo jiné osoby, kterych se akt bezprosttedné
a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovino, aby odivodnéni
upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odtivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
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nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dotcenou oblast,(viz rozsudek Italie v. Komise, bod 214 vyse,
bod 55 a citovand judikatura).

Pokud se jedna o nafizeni, odiivodnéni se mtize omezit na uvedeni jednak celkové
situace, jez vedla k jeho prijeti, a jednak obecnych cild, o jejichz dosazeni usiluje
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1985, Abrias a dalsi v. Komise, 3/83,
Recueil, s. 1995, bod 30, a ze dne 10. bfezna 2005, Spanélsko v. Rada, C-342/03, Sb. rozh.
s. 1-1975, bod 55).

Krom toho pokud z aktu s obecnou pisobnosti vyplyva zakladni cil, ktery organ
sledoval, bylo by prili§ vyzadovat zvlastni odéivodnéni pro jednotlivé technické volby
provedené orginem (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zaFi 2006, Spanélsko
v. Rada, C-310/04, Sb. rozh. s. I-7285, bod 59 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto tvah je tieba urcit, zda je odiivodnéni natizeni ¢. 1972/2003 dostate¢né,
co se tyce uplatnéni opatfeni uvedenych v jeho ¢lanku 3 na produkty pochdzejici
z novych clenskych stata.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze hlavni ¢ast odiivodnéni nafizeni ¢. 1972/2003 je
uvedena v bodech 1 az 6 odiivodnéni uvedeného natizeni.

Bod 1 oduvodnéni nafizeni ¢. 1972/2003 vysvétluje, Ze je tfeba prijmout prechodna
opatreni, aby se zabrdnilo nebezpeci odklonu obchodu ke $kodé spolecné organizace
zemédélskych trht, vyplyvajici z pristoupeni.
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Body odtivodnéni 2 a 4 se tykaji opatfeni souvisejicich s vyvoznimi ndhradami.

Bod 3 odidvodnéni vysvétluje, Ze odklony obchodu, které mohou narusit spolecné
organizace trhi, se Casto tykaji produktd, které jsou uméle premistovany vzhledem
k rozsifeni a které nejsou soucésti obvyklych zdsob doty¢ného stitu. Uvedeny bod
odivodnéni doplnuje, Ze prebyte¢né zdsoby mohou rovnéz pochdzet z nérodni
produkce, a Ze je tedy tfeba z nich vybirat odrazujici poplatky.

A konecné, body 5 a 6 odivodnéni se omezuji na to, Ze uvadéji, Ze opatfeni stanovena
nafizenim ¢. 1972/2003 jsou nezbytnd, pfiméfena a v souladu se stanoviskem vsech
prislusnych ridicich vybort a méla by byt jednotné uplatiiovana.

Z toho plyne, ze zadny z vyse uvedenych bodii oddvodnéni vyslovné nevysvétluje
specifické divody, které Komisi vedly k prijeti opatfeni uvedenych v ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1972/2003 vtci produktim pochazejicim z novych ¢lenskych stata.

V tomto ohledu Polska republika tvrdi, Ze Komise jind opatfeni podobnd opatfenim
z ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1972/2003 vyslovné odtvodnila.

Polska republika nejprve uvadi druhy bod oddvodnéni nafizeni ¢. 3108/94, ktery se
podle ni tyka ¢l. 4 odst. 3 druhé odrazky uvedeného nafizeni. Toto ustanoveni — podle
kterého se na zbozi nepochazejici ze Spolecenstvi a spadajici pod rezim uskladnovani
v celnim skladu, rezim aktivniho zuslechtovaciho styku nebo rezim doc¢asného pouziti
uplatnil k 1. lednu 1995 dodate¢ny poplatek, ptistupujici k pripadnému poplatku
uplatiiovanému novym ¢lenskym statem k tomuto dni v pripadé propusténi do volného
obéhu od tohoto dne — se vyznacuje podobnostmi s ustanovenim ¢ldnku 3 nafizeni
¢. 1972/2003. Nicméné, na rozdil od tvrzeni Polské republiky se v bodé 2 odtivodnéni
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narizeni ¢. 3108/94 nenachézi presné odivodnéni uvedeného ustanoveni. Tento bod
odtivodnéni se totizZ omezuje na vysvétleni, ze z divodu zjednodusenti je tfeba pouzit
rezim spocivajici na zdsadé, podle které operace uvnitt SpolecCenstvi, kterd zapocala
pred 1. lednem 1995, podléha i nadéle ustanovenim existujicim pfed timto dnem.

Rovnéz uvedla bod 6 odtivodnéni naftizeni ¢. 60/2004. Podle ni poskytuje specifické
odivodnéni clanku 5 uvedeného nafizeni, ktery zavadi v odvétvi cukru opatfeni
podobné opatieni ¢ldnku 3 narizeni ¢. 1972/2003. Bod 6 odivodnéni nafizeni
¢. 60/2004 tak vysvétluje, ze priloha IV bod 5 aktu o pristoupeni stanovi, ze zbozi, které
k datu pristoupeni podléha rtiznym druhiim rezimu s podminénym osvobozenim od
cla, bude pfi propusténi do volného obéhu od cla osvobozeno, pokud budou splnény
urcité podminky. Vysvétluje rovnéz, Ze v odvétvi cukru existuje velké nebezpeci, Ze tato
moznost bude zneuzita ke spekulativnim Gc¢eldm a Ze by to hospodarskym subjektim
umoznilo obchazet toto nafrizeni, které stanovi povinnost odstranit z trhu na vlastni
ndaklady prebyte¢na mnozstvi cukru nebo izoglukdzy zjisténa organy novych ¢lenskych
statl nebo uhradit urcitou castku, pokud neni mozné toto odstranéni dolozit.
A konecné, uvedeny bod odivodnéni uvadi, Ze proto museji produkty, u nichz je toto
nebezpedi, k datu propusténi do volného obéhu podléhat dovoznim cliim.

Nicméné existence vyslovného odiivodnéni pozdéjsiho opatteni, podobného opatteni
uvedenému v ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 1972/2003, nepiedjimd odpovéd na otdzku, zda
neptitomnost podobného upresnéni v posledné uvedeném narizeni nutné znamen4, ze
je jeho odtivodnéni nedostatecné, co se tyce opatfeni uvedenych v jeho ¢lanku 3.

Pro odpovéd na tuto otdzku je tieba zasadit tato opatieni do jeho kontextu. Jak vyplyva
zbodu 3 odtivodnéni natizeni ¢. 1972/2003, jednim ze zdkladnich cild tohoto nafizeni je
zabrénit nebezpeci odklonti obchodu, které by mohly narusit spole¢né organizace trhi,
vyvolané vytvofenim prebyte¢nych zasob.
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Tento cil je v logice nafizeni ¢. 1972/2003 provddén ulozenim poplatku za prebytecné
zdsoby existujici v novych ¢lenskych statech, uvedeného v ¢lanku 4 tohoto nafizeni,
pricemz odkaz na primérenost téchto poplatkd k zajisténi uvedeného cile je vyslovné
uveden v bodé 3 odivodnéni dotCeného narizeni.

Pritom tdlohou ¢lanku 3 narizeni ¢. 1972/2003 je, co se tyce produktt podléhajicich
rezimu s podminénym osvobozenim od cla, pochazejicich z novych ¢lenskych statg,
pouze doplnéni systému poplatkit za prebytecné zasoby zavedeného clankem 4
uvedeného natizeni a konkrétnéji zajisténi uzite¢cného ucinku tohoto ustanoveni.

Co se totiz ty¢e dotcenych produkti pochazejicich z novych clenskych statd,
nezbytnost opatfeni uvedenych v ¢lanku 3 naftizeni ¢. 1972/2003 k doplnéni systému
poplatk je ziejma, jelikoz — jak bylo zdtiraznéno v bodech 191 az 193 vyse — je zjevné,
Ze pri neexistenci téchto opatreni by se vSechny subjekty drzici produkty, které by
mohly podléhat poplatku zavedenému ¢lankem 4 uvedeného natizeni, mohly vyhnout
uhrazeni tohoto poplatku tim, Ze by na dotcené produkty uplatnily néktery z celnich
rezim@ uvedenych v ¢lanku 3 tohoto nafizeni v jiném c¢lenském stété.

Z toho plyne, Ze co se tyce dotcenych produkt pochizejicich z novych ¢lenskych statd,
opatfeni uvedend v ¢lanku 3 natizeni ¢. 1972/2003 predstavuji pouze technické reseni
zvolené Komisi k zajisténi uzitecného Gcinku ¢lanku 4 uvedeného nafrizeni, ptricemz
posledné uvedené ustanoveni je zase hlavnim technickym resenim zvolenym Komisi
k dosazeni jeho cile, a sice zabranéni vytvareni prebytecnych zasob v novych ¢lenskych
statech.

Je tak treba dojit k zdvéru, ze Komise nebyla povinna specifi¢téji odtivodnit nezbytnost
opatfeni uvedenych v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1972/2003, s ohledem na judikaturu
uvedenou v bodech 216 a 217 vyse, jelikoz odtivodnéni uvedeného nafizeni vyslovné
oznacuje cil predchizeni vytvareni prebytecnych zasob a nezbytnost zavedeni systému
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poplatkt za uvedené zasoby (bod 3 odivodnéni), jakoz i celkovou situaci, kterd vedla
k prijeti uvedeného nafizeni (bod 1 odiivodnéni ve spojeni s bodem 3 odiéivodnéni).
Dotcené odiivodnéni tedy musi byt povazovano v tomto ohledu za dostatecné.

135 Tento zdvér posiluje kontext, ve kterém bylo nafizeni ¢. 1972/2003 pftijato. Polskd
republika totiZ nezpochybnuje, Ze byla izce zaclenéna do postupu prijimani uvedeného
narizeni, jelikoz se jako pozorovatel Gcastnila raznych schizi vyboru, ktery jeho prijeti
projednaval. Polskd republika mimoto o této otdzce udrzovala s Komisi bohatou
korespondenci. A konec¢né, ze spisu vyplyvd, ze Komise pred prijetim tohoto nafizeni
projevila pristupnost k projednani jednotlivych otdzek spadajicich do uvedeného
nafizeni a ke zvazeni provedeni pripadnych zmén.

136 Je rovnéz treba zdaraznit, Ze ze spisu vyplyv4, Ze Komise specificky s Polskou
republikou projedndvala jednak to, zda prijeti opatieni uvedenych v ¢ldanku 3 nafizeni
¢. 1972/2003 spadd do pravomoci, jimiz je uvedeny organ nadan na zakladé ¢lanku 41
aktu o pristoupent, a jednak hlubsi divody prijeti uvedenych opatreni.

27 Na zdkladé vyse uvedeného je tfeba tento zalobni diivod zamitnout.
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K patému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani

— Argumenty ucastniku fizeni

Polska republika tvrdi, ze jelikoz opatfeni stanovend ¢lankem 3 nafizeni ¢. 1972/2003
uplatiiuji na urcité produkty dovozni cla prevys$ujici cla vyplyvajici z preferenc¢niho
celniho rezimu, ktery existoval v obdobi bezprostiedné predchazejicim jejimu
pristoupeni k Evropské unii, byla jejich prijetim porusena zdsada ochrany legitimniho
oc¢ekavani.

Polské republika se domnivd, ze mohla stejné jako polské hospoddrské subjekty
legitimné ocekavat, Ze postup pouzitelny na zbozi, které bude docasné uskladnéno nebo
se na né bude vztahovat jeden z celnich rezimi ¢i bude prepravovano uvnitf
roz$ifeného Spolecenstvi po 1. kvétnu 2004, se bude fidit zdsadami definovanymi
v priloze IV bodu 5 aktu o pristoupeni a Ze cla platnd k 30. dubnu 2004 nebudou
kazdopadné po pristoupeni zvy$ena, a to ani v ramci prechodného opatteni.

V tomto ohledu ma Polskd republika za to, Ze prestoze zasada ochrany legitimniho
ocekdvani nemtize v budoucnosti vyluCovat zmény a prizpiisobeni ménicim se
podminkam, dotCend prechodna opatfeni prekracuji meze prizptisobeni a predstavuji
novou pravni ipravu situace, ktera se predtim ridila aktem o pfistoupeni.

Polska republika se domniv4, Zze Komise ve své obrané pripousti, Ze obezietné subjekty
nemohly predvidat prijeti napadeného aktu, a uvadi, Ze se Komise omezuje na tvrzeni,
ze mohly svoji ¢innost prizpsobit pozadavkim vyplyvajicim z tohoto aktu. Pfitom
narizeni ¢. 1972/2003 jednak nebylo vyhlaseno pred pristoupenim v polském jazyce,
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a jednak prfipadné prizpusobeni se subjektd spornému opatfeni mohlo spoéivat bud
v omezeni jejich obchodni ¢innosti, tedy na Gjmu jejich bézné obchodni ¢innosti, nebo
v uhrazeni dovoznich cel erga omnes.

Mimoto argumenty Komise tykajici se tcelu zavedeni dovoznich cel ve vysi
odpovidajici clim erga omnes nejsou opodstatnéné, jelikoz uvedend cla nesouviseji
s predchiazenim spekulacim.

A kone¢né, jakykoliv odkaz na rozsudek Weidacher, bod 89 vyse, za iicelem odtivodnéni
napadeného opatfeni je zcela neopodstatnény, jelikoz uvedeny rozsudek se netykd
zadného ustanoveni obdobného ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1972/2003.

Komise argumenty Polské republiky zpochybnuje.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury je mozné dovoldvat se zdsady ochrany
legitimniho ocekavani proti pravni Gpravé Spolecenstvi pouze tehdy, pokud samo
Spolecenstvi predtim vytvorilo situaci, kterd mohla vyvolat legitimni oc¢ekavani (viz
rozsudek Weidacher, bod 89 vyse, bod 31 a citovand judikatura).
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Pfitom je tfeba uvést, Ze v projednavaném pripadé Spolecenstvi predtim situaci, kterd
mohla vyvolat legitimni ocekdvani, pokud jde o Polskou republiku nebo polské
subjekty, nevytvotilo.

Spolecenstvi predevsim nijak, at uz prostfednictvim aktu nebo zdrzenf se jeho prijeti,
nedalo v doty¢nych kruzich najevo, ze by pfi prilezitosti rozsiteni, ke kterému mélo
dojit dne 1. kvétna 2004, nebyla prijata prechodnd opatteni zajistujici zejména uziteCny
ucinek opatreni urcenych k zabranéni naruseni spole¢ného trhu v dasledku vytvoreni
prebytec¢nych zéasob.

Ddle je tieba uvést, ze kazdy subjekt postupujici s fddnou péci, ktery pred 1. kvétnem
2004 uplatnil na produkty jeden z rezima uvedenych v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1972/2003,
musel od vyhla$eni aktu o pfistoupeni v Utednim véstniku védét, ze podle ¢l. 41 prvniho
pododstavce uvedeného aktu je Komise zmocnéna prijmout prechodnd opatfeni za
ucelem prizptisobeni stavajicich rezima v novych ¢lenskych statech spole¢né organizaci
trhd, pficemz tato opatfeni mohla mit ptipadné dopady na piebyte¢né zasoby jiz
vytvorené v okamziku vyhlaseni natizeni ¢. 735/2004, jakoz i na produkty podléhajici
rezimu s podminénym osvobozenim od cla (viz v tomto smyslu rozsudek Weidacher,
bod 89 vyse, bod 33). Zamyslend opatfeni byla mimoto v projedndavaném pripadé
sdélena Komisi Polské republice v ramci vyboru, ktery pfijeti nafizeni ¢. 1972/2003
projednaval. Polska republika tak nemuze tvrdit, Zze bylo poruseno jeji legitimni
ocekavani.

V dasledku toho musi byt zalobni davod vychézejici z poruseni zdsady ochrany
legitimniho oc¢ekavani zamitnut.
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s v

Ke ctvrté Cdsti Zaloby, tykajici se ndvrhu na zruseni narizeni ¢. 735/2004 v dsti, ve které
uplatiiuje veskerd spornd opatreni na sedm dalsich produktii

Argumenty Gcastniki fizenf

Polska republika uvadi, Ze navzdory pozadavkiim zakotvenym clankem 41 aktu
o pristoupeni neslouzi spornd opatfeni k usnadnéni prechodu Polska na rezim
vyplyvajici z uplatiiovani spolecné zemédélské politiky podle podminek definovanych
v aktu o pristoupeni. Slouzi pouze k ochrané Spolecenstvi patnécti pred konkurenci
spojenou s prilivem zemédélskych produktd pochézejicich, s ohledem na jejich
zemédélské moznosti, z novych ¢lenskych stati.

Polska republika zaprvé tvrdi, Ze clanek 3 nafizeni ¢. 1972/2003 vede k vybirani
poplatkd, ve vysi cel Spolecenstvi erga omnes, ze zemédélskych produktd dovazenych
do Spolecenstvi patnicti z Polska a nevybirani poplatkdt v opacné situaci. Zadruhé
uvadi, Ze opatfeni stanovena ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1972/2003 uvaluji na polské drzitele
prebyte¢nych zasob davky, jejichz vyse citelné prevySuje zisky, jichz mizou
spekulativnimi pohyby dosdhnout. Zatteti zdairaznuje, Ze opatieni uvedend v ¢l. 4
odst. 5 osmé odrazce natizeni ¢. 1972/2003 ji nuti k zavedeni poplatki pro drzitele
prebyte¢nych zdsob zemédélskych produktd, u nichZ neexistuje nebezpeci spekula-
tivnich pohybt a u nichz nebyly v celostatnim méritku zjistény prebytecné zdsoby.
Polskd republika se domniva, ze za téchto okolnosti nelze nedojit k zavéru, Ze
skute¢nym cilem spornych opatfeni je ochrana Spolecenstvi patnacti pred legitimni
konkurenci subjektti z novych ¢lenskych statd, coz predstavuje zneuziti pravomoci ze
strany Komise.

Komise se domnivd, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut.
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Zavéry Soudu

Je tteba konstatovat, Ze v rimci tohoto Zalobniho divodu Polskd republika pouze znovu
shrnuje tvrzeni, kterd jiz byla v tomto rozsudku projedndna a kterd jsou uvedena
v predchozich céstich jeji zaloby.

Proto je tfeba dojit k zavéru, zZe tento Zalobni diivod neni autonomni, a Ze musi byt
v dasledku toho zamitnut z tychz dtivodi jako zalobni divody, jejichz je shrnutim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Zaloba musi byt v celém rozsahu zamitnuta.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu se ucastniku, ktera nemél dspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu nédklad pozadovala a Polskd republika neméla
ve véci ispéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (prvni rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Polskd republika ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynaloZené Komisi.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Jurimae Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervna 2009.

Podpisy.
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