ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2007 — VEC T-240/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho rozsifeného senatu)
17. za¥{ 2007

Ve véci T-240/04,

Francouzska republika, pivodné zastoupend F. Alabrunem, G. de Berguesem,
C. Lemairem a E. Puisaisem, poté G. de Berguesem a S. Gasri, jako zmocnénci,

zalobkyné,

podporovana

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou C.D. Quassowskim a A. Tiemann,
jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Belgickym kralovstvim, piivodné zastoupenym D. Haven, poté M. Wimmerem,
a kone¢né A. Hubert, jako zmocnénci, ve spoluprici s J.-F. De Bockem, advokdtem,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. Patakia, jako zmocnénkyni,

zalované,

jejimz predmétem je zruSeni narizeni Komise (Euratom) ¢. 1352/2003 ze dne
23. cervence 2003, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1209/2000, kterym se vymezuji
postupy provadéni sdéleni stanoveného v ¢lanku 41 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Ut. vést. L 192, s. 15; Zvl. vyd. 12/02, s. 252),

~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni rozsifeny sendt),

ve slozeni]. D. Cooke, predseda, R. Garcia-Valdecasas, . Labucka, M. Prek a V. Ciucai,
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 16. kvétna 2007,

vyddva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 41 AE uvadi:

»Osoby a podniky plisobici v pramyslovych odvétvich vyjmenovanych v priloze II
této smlouvy jsou povinny sdélit Komisi investi¢ni zdméry pro novd zatizeni, jakoz
i pro ndhrady nebo premény stdvajicich zafizeni, které odpovidaji typem a rozsahem
pozadavkdm stanovenym Radou na navrh Komise.

Seznam vy$e uvedenych pramyslovych odvétvi mize Rada ménit kvalifikovanou
vétsinou na ndvrh Komise, ktera si predem vyzadd stanovisko Hospodarského a soci-
alniho vyboru.”
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Podle ¢lanku 42 AE:

»Zaméry uvedené v ¢lanku 41 musi byt sdéleny Komisi a pro informaci za¢astnénym
¢lenskym statim nejpozdéji tii mésice pred uzavienim prvnich smluv s dodavateli
nebo tfi mésice pred zahdjenim praci, pokud maji byt provedeny vlastnimi prostredky
podniku.

Rada mutize na navrh Komise tuto lhiitu zménit.“

Clének 43 AE stanovi:

»,Komise projednd s osobami nebo podniky vSechny stranky investi¢nich zdmeért
spojené s cili této smlouvy.

Komise sdéli svlij ndzor zi¢astnénému c¢lenskému stétu.”

Podle ¢lanku 44 AE:

»KKomise mize se souhlasem clenskych statd, osob a podnikii zverejnit investi¢ni
zameéry, které ji byly sdéleny”.
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Podle ¢lanku 124 AE:

»K zajisténi rozvoje jaderné energie ve Spolecenstvi Komise:

— dba na provadéni této smlouvy, jakoz i aktd prijatych organy SpolecCenstvi na
jejim zakladé;

— vydava doporuceni nebo zaujima stanoviska v oblastech, které jsou predmétem
této smlouvy, jestlize tak tato smlouva vyslovné stanovi nebo jestlize to Komise
povazuje za nutné;

— mad vlastni rozhodovaci pravomoc a podili se na tvorbé akti Rady a Shromazdéni
za podminek stanovenych touto smlouvou;

— vykonava pravomoci k provddéni predpisi vydanych Radou, které na ni Rada
A “«
prenese.

Podle ¢lanku 161 AE:

»Ke splnéni svych tkold a za podminek stanovenych v této smlouvé Rada a Komise
vyddvaji narizeni, smérnice, pfijimaji rozhodnuti a vydavaji doporuceni nebo zauji-
maji stanoviska.
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Natizeni md obecnou piisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve
vSech clenskych statech.

Podle ¢lanku 203 AE:

»Ukdze-li se, Ze k dosazeni nékterého z ciltt Spolecenstvi je nezbytna urcitd ¢innost
Spolecenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, ptijme
Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné
vhodnd opatfeni.”

Narizeni Komise (Euratom) ¢. 1352/2003 ze dne 23. Cervence 2003, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 1209/2000, kterym se vymezuji postupy provadéni sdéleni stanove-
ného v ¢lanku 41 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(UF. vést. L 192, s. 15; Zvl. vyd. 12/02, s. 252, déle jen ,napadené natizeni“), uvadi
ve svém bodé 1 odtivodnéni, ze pro zvyseni prihlednosti a pravni jistoty je nutné
posilit existujici pravidla a formalizovat praxi pouzivanou Komisi pfi projedndvani
a posuzovani investi¢nich zdmeéra spojenych s cili Smlouvy o ESAE. Jako sva pravni
vychodiska uvadi jednak ¢lanky 41 AE az 44 AE, a jednak narizeni Rady (Euratom)
¢. 2587/1999 ze dne 2. prosince 1999, kterym se vymezuji investi¢ni zaméry, které se
maji sdélovat Komisi v souladu s ¢ldnkem 41 AE (Uft. vést. L 315, s. 1; Zvl. vyd. 12/02,
s. 90).

Clankem 1 odst. 3 napadeného naiizeni byly do natizeni Komise (ES) ¢. 1209/2000
ze dne 8. Cervna 2000, kterym se vymezuji postupy provadéni sdéleni stanoveného
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v ¢lanku 41 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (UF.
veést. L 138, s. 12; Zvl. vyd. 12/02, s. 93) vlozeny zejména clanky 3a, 3b, 3¢, 3d a 3e,
které znéji:

,Cldnek 3a

1. Komise posoudi sdéleni ihned po jeho obdrzeni. Sviij nazor vyjadii v doporuceni.

2. Dojde-li Komise po posouzeni k nazoru, Ze sdéleny investi¢ni projekt nevzbuzuje
zadné pochybnosti, pokud jde o cile a soulad se Smlouvou o [ESAE], vezme jej na
védomi a vyjadii svdj ndzor v doporuceni, které sdéli doty¢nym osobam, podnikim
a ¢lenskym stattm.

3. Dojde-li Komise po posouzeni k ndzoru, ze sdéleny investi¢ni projekt vzbuzuje
pochybnosti, pokud jde o cile a soulad se Smlouvu o [ESAE], zahdji podrobné zkou-
mani, aby mohla didle podrobné projednat vsechna hlediska investi¢niho projektu
tykajici se cild Smlouvy o [ESAE].

4. Doporuceni v souladu s odstavcem 2 a zahdjeni podrobného zkoumadni podle
odstavce 3 musi byt provedeno do dvou mésici. Tato lhiita zapocne dnem po
obdrzeni dplného sdéleni, které je v souladu s timto nafizenim a natizenim [...]
¢. 2587/1999. Sdéleni se povazuje za Gplné, nevyzada-li si Komise do dvou mésicii po
jeho obdrzeni nebo po obdrzeni dodate¢nych informaci, jez si vyzadala, Zddné dalsi
informace.
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5. Pokud Komise neptijme doporuceni podle odstavce 2, ani nerozhodne ve lhaté
stanovené v odstavci 4, m4 se za to, Ze investi¢ni projekt je v souladu s cili a ustano-
venimi Smlouvy o [ESAE].

Cldnek 3b

1. Domniva-li se Komise, ze informace tykajici se sdéleného investi¢niho projektu,
které dotyc¢nd osoba nebo podnik poskytl, nejsou tplné, vyzada si vSechny potiebné
informace. Odpovi-li doty¢nd osoba nebo podnik na takovy pozadavek, vyrozumi
Komise zminénou osobu nebo podnik o obdrzeni odpovédi.

2. Pokud doty¢na osoba nebo podnik neposkytne pozadované informace v prede-
psané lhtté stanovené Komisi, nebo poskytne-li informace netplné, zasle Komise
upominku a povoli vhodnou dodate¢nou lhtitu, béhem niz je tieba informace dodat.

Cldnek 3¢

1. Pti zahdjeni podrobného zkoumani shrne Komise vyznamné faktické a pravni
otdzky a predlozi predbézné zhodnoceni investi¢niho projektu ve vztahu k ustano-
venim a cilim Smlouvy o [ESAE] a nafizeni [...] ¢. 2587/1999. Komise vyzve doty¢éné
osoby nebo podniky, aby predlozily pfipominky a dale jednaly s Komisi ve stanovené
lhaté, kterd obvykle nepresahne dva mésice.
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2. Doty¢énym osobdm nebo podnikiim se doporucuje, aby investi¢ni projekt neusku-
te¢novaly, dokud Komise nevydd své doporuceni o uvedeném projektu nebo dokud
neni projekt povazovan za splnujici cile a ustanoveni Smlouvy o [ESAE] podle ¢l. 3a
odst. 5.

Cldnek 3d

1. Pokud Komise po projednini nebo upravé provedené dotycnou osobou nebo
podnikem dojde k ndzoru, Ze investi¢ni projekt spliuje cile a ustanoveni Smlouvy
o [ESAE], vezme jej na védomi formou doporuceni sdéleného doty¢nym osobam,
podnikam a ¢lenskému statu.

2. Pokud Komise po projedndni nebo tpravé provedené doty¢nou osobou nebo
podnikem dojde k néazoru, Ze investi¢ni projekt nespliuje cile a ustanoveni Smlouvy
o [ESAE], vyjadii svj ndzor formou doporuceni, které sdéli doty¢nym osobam,
podnikam a ¢lenskému statu.

3. Nézory podle odstavcti 1 a 2 je nutno vyjadrit, jakmile jsou odstranény pochyb-
nosti uvedené v ¢l. 3a odst. 3. Komise se vynasnazi prijmout doporuceni do Sesti
mésicli od zahdjeni podrobného zkoumani.

4. Jakmile uplyne lhtita uvedend v odstavci 3 a pozdda-li o to doty¢nd osoba nebo
podnik, prijme Komise do dvou mésicti doporuceni na zdkladé informaci, jez ma
k dispozici.
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Cldnek 3e

Po ptijeti doporuceni o doty¢ném investi¢cnim projektu Komise sleduje, pripadné
s doty¢nymi osobami nebo podniky projednd, konkrétni opatteni, jez byla provedena
nebo jez se maji provést podle doporuceni Komise.”

Clankem 1 odst. 4 napadeného naiizeni byly vlozeny do nafizeni ¢. 1209/2000 ¢lanky
4a az 4b, které znéji:

,Cldnek 4a

Komise predd osobdm nebo podnikim, které sdélily investi¢ni projekt, pripadné
pripominky nebo stanoviska, které treti osoby k projektu poskytly a které ovlivni
doporuceni Komise.

Cldnek 4b

1. Se souhlasem doty¢nych ¢lenskych statl, osob a podnika zverejni Komise veskeré
investi¢ni projekty, jez ji byly sdéleny, jakoz i doporuceni vydana v souladu s timto
narizenim.
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2. Komise zverejni vyroc¢ni zpravu, v niz uvede, jak jsou jeji doporuceni provadéna,
jakoz i konkrétni opatfeni ptijatd dotyénymi osobami a podniky jako odpovéd na
nazor Komise.

Tato zprdva bude podle potfeby dodrzovat pravidla o zachovdvéni sluzebniho
tajemstvi, pokud nebyl ddn s kone¢nou platnosti souhlas podle ¢lanku 44 Smlouvy
o [ESAE].“

7 s o v/ 7

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 24. fijna 2003 podala Francouzska
republika projedndvanou zZalobu. Usnesenim ze dne 8. Cervna 2004 Soudni dvur
postoupil véc Soudu.

Dne 2. ledna 2004 podala Spolkova republika Némecko navrh na vstoupeni do fizeni
jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zaddni zalobkyné. Usnesenim ze dne
24. brezna 2004 povolil predseda Soudniho dvora toto vedlejsi ic¢astenstvi. Spolkova
republika Némecko predlozila sviij spis vedlejsiho uicastnika dne 8. ¢cervna 2004.

Dne 9. ¢ervna podalo Belgické kralovstvi ndvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu névrhovych zadéani zalobkyné. Usnesenim ze dne 8. listopadu
2004 povolil predseda prvniho sendtu Soudu toto vedlej$i tcastenstvi a povolil
Belgickému kralovstvi vyjadrit se béhem ustni ¢ésti fizeni na zakladé ¢l. 116 odst. 6
jednaciho rddu Soudu.
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V rdmci organizacnich procesnich opatfeni Soud vyzval Komisi, aby predlozila
nékteré dokumenty a odpovédéla na nékteré otdzky. Komise této zadosti vyhovéla.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (prvni rozsifeny sendt) zahdjit
astni st rizeni.

Re¢i a odpoveédi Gcastnikt fizeni na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani dne
16. kvétna 2007.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrus$il napadené narizeni;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Spolkova republika Némecko, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnik na
podporu zalobkyné, navrhuje, aby Soud:

— zrus$il napadené narizeni;
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— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu na neplatnost jako neopodstatnénou;

o v/

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

K véci samé

Na podporu své zaloby vznasi zalobkyné S$est zalobnich divodu, které vychazeji
z nedostatku pravomoci Komise k prijeti napadeného natizeni, z poruseni ¢lankt 42
AE a7 44 AE, jakoz i ¢l. 194 odst. 1 AE a konec¢né z poruseni zasady pravni jistoty.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Komise
k prijeti napadeného narizeni

Argumenty tcastniki rizen{

Zalobkyné uplatiuje, Ze ani ¢lanky 41 AE az 44 AE, ani naiizeni ¢. 2587/1999 nepied-
stavuji pravni zaklad, ktery umoznuje Komisi prijmout napadené narizeni, jelikoz
ji nesvéruji ani provadéci pravomoc, ani zmocnéni k prijeti narizeni. Podle zasady
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svéfenych pravomoci pritom Komise mohla pfijmout napadené natizeni pouze
tehdy, pokud byla takova pravomoc vyslovné stanovena.

Skute¢nost, ze napadené nafizeni neni prvnim nafizenim, které Komise prijala za
Ucelem vymezeni postuplt provadéni sdéleni stanovenych v ¢lanku 41 AE, neni rele-
vantni, jelikoz z judikatury vyplyvd, ze prijeti nafizeni jako pouhé praxi nelze davat
prednost pred ustanovenimi Smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. srpna
1994, Francie v. Komise, C-327/91, Recuelil, s. -3641).

Krom toho, ackoli zalobkyné nezpochybnuje pravomoc Komise upravit vlastni
vnitfni organizaci podle druhého pododstavce clanku 131 AE, uplatiuje, Ze prijeti
narizeni presahuje tuto pravomoc upravit vlastni vnitfni organizaci, jelikoz vzhledem
k tomu, Ze je obecné zavazné v celém rozsahu, nelze narizeni pouzit jako nastroj
vnitfni organizace organu. Zasada spravni autonomie Komisi umozinuje vydavat
pokyny nebo provadéci ustanoveni ur¢ené svym zaméstnanctum, aby upravila vnitfni
spravni fungovani orgdnu, avSak neumoziuje, aby se obracela na osoby a podniky
mimo spravni slozky, coz je v$ak pripad napadeného natizeni.

Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje argument Komise, Ze napadené nafizeni neni naii-
zenim podle ¢clanku 161 AE, avsak nafizenim sui generis v rozsahu, v némz uklada
povinnosti pouze Komisi, a nikoli tfetim osobdm mimo tento orgdn, jelikoz takova
kategorie nafrizeni, odli$nd od kategorie narizeni stanovenych clankem 161 AE, neni
v zddném piipadé Smlouvou o ESAE upravena. Zalobkyné ma kazdopadné za to, Ze
tim, ze zavére¢nd ustanoveni napadeného narizeni vyslovné uvadéji, ze toto narizeni
je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech, stanovi
samotné vlastnosti nafizeni, jak jej vymezuje ¢lanek 161 AE.
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Konec¢né argument Komise, Ze pouze pravné zavazny néstroj, jako je natizeni, mize
tretim osobdm zajistit nezbytnou prévni jistotu a transparentnost, pokud jde o dodr-
zovani procesnich povinnosti, které si Komise sama stanovi, musi byt odmitnut.
Pokud se totiz Komise domnivala, Ze takové nafizeni bylo nezbytné, méla v tomto
smyslu predlozit Radé ndvrh, jelikoz i kdyz ve Smlouvé o ESAE neexistoval zvlastni
pravni zéklad, postup podle ¢lanku 203 AE byl naddle mozny. Prijeti pokynt by
krom toho stacilo k tomu, aby Komisi umoznilo dosdhnout tohoto cile pravni jistoty,
jelikoz Komise se nemtze podle judikatury odklonit od pravidel, ktera si stanovila.

Spolkova republika Némecko a Belgické kralovstvi podporuji argumentaci zalobkyné
a Spolkova republika Némecko krom toho uvadi jednak to, Ze napadené narizeni
porusilo zasadu, podle které odpovédnost za bezpecnost atomovych zatizeni prislusi
¢lenskym statim, a jednak to, Ze pravomoc Komise k ptijeti napadeného narizeni
se nemuze opirat o zdsadu spravni autonomie, kterd Komisi neumoznuje prijmout
provadéci ustanoveni, kterd jsou urcena osobdm a podnikim mimo jeji spravni
slozky.

Komise odpovidd4, ze jednala v ramci tkoli a pravomoci, které ji byly udéleny
Smlouvou o ESAE. Clanky 41 AE az 44 AE totiz obsahuji procesni pravidla, jejichz
Ucelem je zajistit sdéleni investi¢nich projektd, jejich zkoumadni a jedndni o nich,
a svéruje tak Komisi pravomoc jednat pfimo s podniky. I kdyz Smlouva o ESAE
neupresnuje podle Komise presné postupy, které je tieba dodrzet, ponechava ji
nicméné prostor nezbytny pro podniknuti krokd v této oblasti. V disledku toho
prijetim napadeného nafizeni Komise neprekrocila pravomoc, kterd ji byla svéfena
Smlouvou o ESAE. V ramci jeji povinnosti stanovit vlastni vnitini organizaci ji
prislusi prijimat organizacni procesni opatfeni pro zkoumdni investi¢nich projekti
obsazend v napadeném rozhodnuti. Pfijatd forma nafizeni umoznuje zajistit vysoky
stupen pravni jistoty pro tfeti osoby tim, ze propujcuje povinnostem, které si Komise
stanovi, zna¢nou pravni silu.
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JelikoZ napadené natrizeni ukladd povinnosti pouze Komisi, a nikoli tfetim osobdm,
nenf ostatné narizenim ve smyslu ¢lanku 161 AE, av$ak nafizenim sui generis. Podle
rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, Recueil,
s. 4407), totiz povahu napadeného narizeni nedefinuje jeho ndzev nebo forma, avsak
obsah jeho ustanoveni. Napadené narizeni pritom sice ma formu nafizeni, aby byly
posileny povinnosti, které si Komise ukladd stanovenim postupt, které umoznuji
pouzit ucinnéji ustanoveni clankd 41 AE az 44 AE a nafizeni ¢. 2587/1999, avsak
neuklada povinnosti tietim osobam, a neni tedy nafizenim ve smyslu ¢lanku 161 AE.
V dtsledku toho ma Komise za to, Ze skutec¢nost, Ze ustanoveni, kterd jsou uvedena
v pravnich vychodiscich napadeného nafizeni, nestanovi, ze Komise muaze pfijmout
narizeni podle ¢lanku 161 AE, neni relevantni, pokud jde o jeji pravomoc k pfijeti
napadeného rozhodnuti.

Krom toho pro pfrijeti ustanoveni, kterd jsou uvedena v napadeném narizeni, je volba
formy narizeni jedind mozna za Ucelem dodrzeni soubéznosti forem, jelikoz napa-
dené narizeni méni drivéjsi narizeni, totiz narfizeni ¢. 1209/2000.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢ldnku 146 AE piezkouméva soud Spole-
censtvi legalitu akti Rady a Komise, s vyjimkou doporuceni nebo stanovisek. Tento
¢lanek je podobny ¢lanku 230 ES a musi byt vykladdn obdobné (stanovisko general-
niho advokata Jacobse predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. prosince
2002, Komise v. Rada, C-29/99, Recuelil, s. I-11221, 1-11225, viz rovnéz v tomto
smyslu usneseni predsedy Soudu ze dne 22. prosince 1995, Danielsson a dalsi
v. Komise, T-219/95 R, Recueil, s. I1-3051, body 61 az 76, a obdobné rozsudek Soudu
ze dne 25. tnora 1997, Kernkraftwerke Lippe-Ems v. Komise, T-149/94 a T-181/94,
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Recueil, s. II-161, body 46 a 47). Pokud jde o prezkum legality nafizeni v ramci
Smlouvy o ESAE, je tedy tfeba pouzit judikaturu rozvinutou v rdmci Smlouvy o ES,
ledaze v této oblasti neexistuji zvlastni pravidla nebo pravidla, jejichz struktura se lisi
od obecné systematiky a ducha Smlouvy o ES.

Podle c¢lanku 3 AE jedna podle zasady svérenych pravomoci kazdy organ v mezich
plsobnosti, kterou mu svéfuje smlouva o ESAE. Dodrzovani zdsady pravni jistoty
totiz vyzaduje, aby zdvazna povaha jakéhokoliv aktu, ktery sméfuje k zalozeni prav-
nich ac¢inkd, byla odvozena z ustanoveni prava Spolecenstvi, které stanovi pravni
formu aktu a které v ném musi byt vyslovné uvedeno jako pravni zédklad (viz ohledné
rozsahu pusobnosti Smlouvy o ES, rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1993,
Francie v. Komise, C-325/91, Recueil, s. I-3283, bod 26). Pii stanoveni podminek,
za kterych muze byt akt prijat, musi byt nalezité zohlednéno rozdéleni pravomoci
a rovnovaha, které byly stanoveny smlouvami (viz v tomto smyslu rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 23. biezna 2004, Francie v. Komise, C-233/02, Recueil, s. I-2759,
bod 40).

Je pritom tfeba konstatovat, Ze ani z ustanoveni ¢lank 41 AE az 44 AE, ani z usta-
noveni naftizeni ¢. 2587/1999, kterd napadené nafizeni uvadi jako svij pravni zdklad,
nevyplyva, ze Komise disponuje vyslovné upravenou pravomoci k prijeti takového
narizeni.

Clanky 41 AE az 44 AE totiz nestanovuji normotvornou pravomoc Komise, ktera
se tykd postupu zkoumdni investi¢nich projektt. Stejné tak nafizeni ¢. 2587/1999,
které Komise kvalifikuje jako ,zdkladni nafizeni“ napadeného natizeni, neobsahuje
zadné ustanoveni, které Komisi vyslovné zmocnuje prijmout natizeni za icelem jeho
provadéni. Komise samotnd ostatné nezpochybnuje, ze zadny z pravnich zakladg,
které jsou uvedeny v napadeném nafizeni, ji k prijeti takového nafizeni vyslovné
nezmocinuje.

II - 4054



34

35

36

FRANCIE v. KOMISE

Jak zalobkyné spravné zddraznuje, pfi neexistenci zvlastniho ustanoveni, které by
Komisi zmocnovalo k prijeti natizeni, Komise méla, pokud se ukazalo, Ze prijeti tako-
vého aktu je nezbytné, pouzit postup stanoveny ¢lankem 203 AE, tj. predlozit navrh
Radé, kterd by mohla prijmout jednomyslné takové nafizeni po konzultaci s Evrop-
skym parlamentem.

Uplatnénim argumentu, Ze prijetim napadeného narizeni neprekrocila pravomoci,
které ji svéruji clanky 41 AE az 44 AE, Komise tvrdi, ze ¢lanky 41 AE az 44 AE ji
ve skutec¢nosti svérily pravomoc k prijeti dot¢enych opatfeni. Jelikoz v tomto ohledu
z zadného pravniho zdkladu uvedeného v napadeném rozhodnuti nevyplyva, ze
Komise byla k prijeti takového narizeni vyslovné zmocnéna, je tieba prezkoumat, zda
Komise méla implicitni pravomoc k pfrijeti tohoto nafizeni, a tedy zda toto narizeni
bylo skute¢né nezbytné k tomu, aby ¢lankam 41 AE a7 44 AE a nafizeni ¢. 2587/1999
zajistilo uzite¢ny ucinek.

Soudni dvur totiz uznal, ze pravomoci, které nejsou vyslovné upraveny v ustano-
venich smluv, mohou byt uplatnény, pokud jsou nezbytné k dosazeni cilt, které
uvedené smlouvy stanovuji (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, Recueil, s. 263, bod 28). Povéri-li ¢lanek
Smlouvy o ESAE Komisi zvlastnim a presnym ukolem, je tfeba pripustit, ze ji sdm
konkludentné svéfuje pravomoci, které jsou nezbytné ke splnéni tohoto tkolu,
nebot jinak by toto ustanoveni Smlouvy o ESAE bylo zbaveno veskerého uzite¢cného
uc¢inku (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervence 1987, Némecko
a dalsi v. Komise, 281/85, 283/85 az 285/85 a 287/85, Recueil, s. 3203, bod 28). Je
tedy namisté uznat, ze pravidla stanovend Smlouvou predpokladaji, ze lze pfijmout
normy, bez nichz by tato pravidla nemohla byt Gi¢inné nebo pfimérené pouzita. Usta-
noveni Smlouvy o ESAE, kter4 se tykaji normativnich pravomoci orgdnd, je tedy treba
vykladat ve svétle obecné systematiky této smlouvy (viz ohledné rozsahu pisobnosti
Smlouvy o ESAE, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1960, Nizozemsko
v. Vysoky arad, 25/59, Recueil, s. 723, 757 az 760).
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Existence implicitni normotvorné pravomoci, kterd predstavuje vyjimku ze zdsady
svéfenych pravomoci stanovené ¢l. 3 odst. 1 AE, musi byt posuzovdna restriktivné.
Takové implicitni pravomoci jsou judikaturou uznany pouze vyjimec¢né, a aby byly
uznany, musi byt nezbytné pro zajisténi uzite¢ného tcinku ustanoveni Smlouvy nebo
dotc¢eného zakladniho nafizeni (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Komise
v. Rada, bod 28; Némecko a dalsi v. Komise, bod 28, a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. fijna 1995, Nizozemsko v. Komise, C-478/93, Recueil, s. I-3081, bod 32).

Tato podminka nezbytnosti musi byt splnéna nejen tehdy, jde-li o hmotnd ustano-
veni narizeni, ale i tehdy, jde-li o jeho formu a zdvaznou povahu.

Aby bylo mozné mit za to, ze Komise byla konkludentné zmocnéna k ptijeti napade-
ného narizeni, je tfeba nejen toho, aby pro spravné provadéni ¢lankt 41 AE az 44 AE
a narizeni ¢. 2587/1999 bylo nezbytné, aby Komise mohla prijmout opatfeni, kterd
upravuji podrobnosti postupu zkoumani investi¢nich projektd, které ji byly sdéleny,
tak jak jsou stanovena napadenym narizenim, ale rovnéz toho, aby bylo nezbytné
prijeti takovych opatfeni ve formé nafrizeni, které je zdvazné v celém rozsahu a primo
pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

Argumenty, které Komise predlozila ohledné nezbytnosti prijeti opatfeni, vSak
nejsou presvédcujici ani pokud jde o jejich podstatu, ani pokud jde o jejich formu.

Co se tyce jejich podstaty, narizeni ¢. 2587/1999 totiz pouze definuje investi¢ni
projekty, které je tieba sdélit Komisi v souladu s ¢lankem 41 AE, a netykd se viibec
pozdéjsiho procesu jedndni s Komisi ohledné téchto projektti. Nemuze tedy svérovat
Komisi implicitni pravomoc k ptijeti napadeného rozhodnuti. Stejné tak ustanoveni
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napadeného narizeni nelze povazovat za nezbytna k tomu, aby zajistila ustanovenim
¢lankd 41 AE az 44 AE uzite¢ny ucinek. Komise sice musi, jak uvddi, organizovat
proces sdéleni investi¢nich projektd, jejich zkoumani a jednani o nich, ktery stano-
vuji ¢lanky 41 AE az 44 AE. Soud ma4 vsak za to, Ze pro zajistén{ uzite¢cného tc¢inku
témto ¢lanktim Smlouvy o ESAE nebylo nezbytné svérit Komisi pravomoc dopo-
rucit pozastaveni investi¢nich projektd pred tim, nez ukonci jejich zkoumadni, jak
stanovuje ¢l. 3¢ odst. 2 naftizeni ¢. 1209/2000 vloZeny napadenym nafizenim, jelikoz
takové pozastaveni neni viibec Smlouvou o ESAE upraveno. Stejné tak skutecnost,
ze Komise si uklddd povinnost, podle ¢lanku 4b nafizeni ¢. 1209/2000 tak, jak je
stanoven napadenym narizenim, provést zverejnéni veskerych investi¢nich projektt,
jez ji byly sdéleny, nelze povazovat za nezbytnou pro spravné provadéni ¢lanku 44
AE, ktery jiz sdm stanovi takovou moznost zvefejnéni, aniz by bylo zdvazné.

Krom toho a predevsim je namisté se domnivat, ze pro pfrijeti takovych ustano-
veni upravujicich podrobné postup zkoumdni investi¢nich projektd Komisi, jako
jsou ustanoveni napadeného narizeni, nebylo nutné zvolit formu narizeni. Pouhd
vnitfni organizacni opatfeni by totiz postacovala k dosazeni cild, kterych Komise
podle jejiho vlastniho vyjadieni zamyslela dosahnout. Argument Komise, podle
néhoz forma narizeni umoznuje zajistit co nejvétsi transparentnost a pravni jistotu
pro tieti osoby, pokud jde o dodrzovani pravidel, které si sama stanovi, musi byt
tedy odmitnut. Jak totiz Komise sama pripousti, musi dodrzovat pravidla, ktera si
sama stanovila (rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod
182). Pouhé pokyny nebo pouhé sdéleni, jejichz dodrzovani orgdnem, ktery je prijal,
mohou kontrolovat soudy Spolecenstvi, by tak byly mohly stacit k zaruceni nezbytné
transparentnosti a pravni jistoty, pokud jde o dodrzovéani zavazk(, které si Komise
zamyslela stanovit.

Napadené narizeni nelze povazovat za jakysi druh vnitinitho fddu nebo za nafi-
zeni sui generis, které se dotykd pouze vnitfni organizace prace Komise. Takové
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akty nemohou mit pravni icinky vaci tretim osobam. Do této kategorie nalezi akty
Komise, které bud nemaji prdvni G¢inky, nebo maji pravni ulinky pouze uvnitf
Komise, pokud jde o organizaci jeji price, a vztahuji se na né ovérovaci postupy, které
jsou stanoveny jejim vnitfnim fadem (viz v tomto smyslu usneseni predsedy Soudu
ze dne 15. ledna 2001, Stauner a dal$i v. Parlament a Komise, T-236/00 R, Recueil,
s. 1I-15, bod 43).

Je pritom nutné konstatovat, ze napadené nafizeni zavadi v kazdém pripadé usta-
noveni, kterd se nejen tykaji vlastni vnitfni organizace Komise, ale i maji ucinky
vici tietim osobam (viz zejména ¢l. 3¢ odst. 2 nebo ¢lanek 4b nafizeni ¢. 1209/1999
vloZené napadenym natizenim). Jak pritom Komise sama uznala, cilem téchto usta-
noveni neni zaklddat povinnosti pro treti osoby. Ostatné tvrzenim, ze napadené nari-
zeni neni nafizenim ve smyslu ¢lanku 161 AE, avSak nafizenim sui generis, jehoz cilem
je zakladat povinnosti pouze vici ni, Komise sama uznava, ze forma naftizeni tak, jak
je stanovuje clanek 161 AE, nebyla nezbytna pro pfijeti ustanoveni napadeného nari-
zeni. Prijeti téchto ustanoveni ve formé narizeni tedy nelze povazovat za nezbytné
pro spravné provadéni ustanoveni ¢lankt 41 AE az 44 AE a nafrizeni ¢. 2578/1999.

Soud ma konecné za to, Ze je nutno odmitnout argument Komise, ze podle zasady
soubéznosti forem je volba formy narizeni jedind mozna pro zménu natizeni, které
existuje ve stejné oblasti. Podle ustdlené judikatury totiz nelze dédvat pfednost pouhé
praxi pred ustanovenimi Smlouvy a tato praxe nemuze ménit rozdéleni pravomoci
mezi organy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. iinora 1988, Spojené kralovstvi
v. Rada, 68/86, Recueil, s. 855, bod 24, a vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. srpna 1994,
Francie v. Komise, bod 36).

Z obsahu napadenych ustanoveni tedy nevyplyvd, ze jejich prijeti ve formé narizeni
podle ¢lanku 161 AE bylo nezbytné pro to, aby bylo zajisténo spravné provadéni
¢lankd 41 AE a7 44 AE a narizeni ¢. 2587/1999.
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Pravidla tykajici se zdsady svéfenych pravomoci ptitom musi byt pouzivdna restrik-
tivné (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 1992, Parla-
ment v. Rada, C-295/90, Recueil, s. -4193, body 11 az 20, a vyse uvedeny rozsudek
ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise, body 34 az 42). Tim, ze se Komise rozhodla
pro narizeni, zatimco zddné ustanoveni prava Spolecenstvi ji k tomu vyslovné nesvé-
filo pravomoc, k prijeti organiza¢nich opatfeni pro postup zkoumani investi¢nich
projekt v oblasti jaderné energie nevyzadujicich pouziti normativniho nastroje,
ktery je zavazny v celém rozsahu a pfimo pouzitelny ve vsech clenskych stitech,
porusila pravidla tykajici se pravomoci stanovenda Smlouvou o ESAE, coz vedlo
k riziku zmatec¢nosti ohrozujici pravni jistotu, pokud jde o pravni dosah tohoto aktu
pro treti osoby.

Krom toho zdsada pravni jistoty je zdkladni zdsadou préava Spolecenstvi, ktera vyza-
duje zejména, aby pravni Gprava byla jasna a presna tak, aby procesni subjekty mohly
jednoznac¢né rozpoznat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand Fréres a Garancini, 169/80,
Recueil, s. 1931, a ze dne 13. inora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil,
s.1-431, bod 27).

Jelikoz kazdé pravni normé je vlastni urcity stupen nejistoty, pokud jde o jeji smysl
a pusobnost, je tfeba posoudit, zda dotéeny pravni akt je stizen nejednoznacnosti,
ktera by branila tomu, aby zalujici ¢lensky stit nebo investori mohli s dostate¢nou
jistotou odstranit pripadné pochybnosti o ptisobnosti nebo smyslu napadeného nari-
zeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Belgie
v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. I-2801, bod 31).

V situaci, kdy Komise uvadi, Ze nezamyslela ukladat povinnosti tfetim osobdm,
zpusobuje forma nafizeni v projednavaném pripadé s urcitosti nejednoznacnost,
pokud jde o ptsobnost dotcenych ustanoveni. Zdsada prdvni jistoty pritom pred-
pokladd, ze ptisobnost aktu SpoleCenstvi lze posoudit s dostate¢nou jistotou, a jak
Soudni dvir opakované rozhodl, pravni predpisy Spolecenstvi musi byt urcité
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a jejich pouziti predvidatelné pro vsechny subjekty, kterych se dotykaji (vyse uvedeny
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervna 1993, Francie v. Komise, bod 26).
V projednavaném pripadé forma nafizeni naznacuje existenci zavaznych uc¢inkd pro
treti osoby a bylo by v rozporu se zdsadou pravni jistoty, aby hospodarské subjekty
musely pro urceni skutecného dosahu dotcéenych ustanoveni provddét dikladnou
analyzu jejich znéni.

Akt Spolecenstvi musi respektovat nejen nezbytné postupy, které jsou stanoveny
pro jeho prijeti, ale i pozadavky ohledné podstatnych formalnich nalezitosti, ma-li
mit pravni acinky (viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokdta Tesaura
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. brezna 1997, Francie v. Komise, C-57/95,
Recueil, s. I-1627, [-1629, body 15 a 22).

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zavéru, ze Komise neméla ani expli-
citni, ani implicitni pravomoc k prijeti napadeného narizeni.

Je tedy namisté prijmout prvni Zalobni didvod, vychézejici z nedostatku pravomoci
Komise k prijeti napadeného nafrizeni.

V dasledku toho, aniz by bylo nezbytné prezkoumat ostatni zalobni diivody predlo-
zené zalobkyni, je tfeba napadené narizeni zrusit.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci auspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu nédklada fizeni
a Komise neméla ve véci uspéch, je namisté ji ulozit ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho radu Spolkova republika Némecko a Belgické kralov-

stvi, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici fizeni na podporu zalobkyné,
ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (prvni rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Narizeni Komise (Euratom) ¢. 1352/2003 ze dne 23. ¢ervence 2003, kterym
se méni narizeni (ES) ¢. 1209/2000, kterym se vymezuji postupy provadéni
sdéleni stanoveného v ¢lanku 41 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi pro atomovou energii, se zrusuje.
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2) Komisi se uklddd nahrada ndklada rizeni vynalozenych Francouzskou
republikou.

3) Spolkova republika Némecko a Belgické kralovstvi ponesou vlastni naklady
fizeni.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. zari 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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