ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — SPOJENE VECI T-239/04 a T-323/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
12. za¥f 2007

Ve spojenych vécech T-239/04 a T-323/04,

Italska republika, zastoupend D. Del Gaizem, jako zmocnéncem,

zalobkyné ve véci T-239/04,

Brandt Italia SpA, se sidlem ve Verolanuova (Itilie), zastoupend M. van Empelem,
C. Viscem a S. Lamarcou, advokaty,

zalobkyné ve véci T-323/04,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Buccim, C. Giolitem a E. Righini,
jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2004/800/ES ze dne
30. brezna 2004 o rezimu statni podpory provddéném Itdlif, ktery se tyka naléhavych
opatfeni na podporu zaméstnanosti (Uf. vést. L 352, s. 10),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni sendt),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, ]. D. Cooke a I. Labucka, soudci,

vedouci soudni kancelédre: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Italskad prdavni viprava

Natizeni s moci zdkona ¢. 23 ze dne 14. dubna 2003, které stanovi naléhava opatreni
na podporu zaméstnanosti (GURI ¢. 39, ze dne 17. inora 2003), které bylo po zméné
zménéno na zdkon ¢. 81 ze dne 17. dubna 2003 (GURI ¢. 91, ze dne 18. dubna 2003)
stanovi ve svém ¢l. 1 odst. 1:
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»Za UCelem feseni vazné krize zaméstnanosti, jez zasédhla podniky, které jsou pred-
métem Fizeni o mimorddné spravé, v pripadech uvedenych v ¢l. 63 odst. 4 natizeni
s moci zékona ¢. 270 ze dne 8. ¢ervence 1999, pro podniky, které podléhaji uvede-
nému rizeni a maji vice nez 1 000 zaméstnancli, mize ministr prace a socidlnich véci
priznat nabyvajicim zaméstnavatelim, do maximalniho poctu 550 zaméstnancdg,
vyhody uvedené v ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 25 odst. 9 zakona ¢. 223 ze dne 23. ¢ervence 1991,
pokud jsou splnény nasledujici podminky:

a) nabyvatel nemda charakteristiky uvedené v ¢l. 8 odst. 4a zdkona ¢. 223 ze dne
23. ¢ervence 1991;

b) prevedeni zaméstnancii je stanoveno kolektivni smlouvou uzavienou do
30. dubna 2003 s ministerstvem prace a socialnich véci, ktera umoznuje opétovné
zaclenéni zameéstnanca.”

Clanek 63 odst. 4 natizeni s moci zdkona ¢. 270 ze dne 8. ¢ervence 1999 o nové pravni
upravé mimoradné spravy velkych podnikt v platebni neschopnosti (GURI ¢. 185,
ze dne 9. srpna 1999) stanovi v pripadé prodeje celého podniku nebo ¢ésti podniku
provozovaného velkymi podniky a ktery je predmétem fizeni o mimoradné sprave:

»V rdmci porad tykajicich se prevodu podniku podle ¢lanku 47 zdkona ¢. 428 ze dne
29. prosince 1990 se mimorddny sprdvce, nabyvatel a zastupci pracovnikt mohou
dohodnout, Ze nabyvatel najme pouze ¢ast pracovniki, a dalsi zmény pracovnich
podminek podle platnych pouzitelnych ustanoveni.”
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Clanek 8 zakona ¢. 223 ze dne 23. ¢ervence 1991 o norméch v oblasti technické
nezaméstnanosti, mobility, pfispévka v nezaméstnanosti, provadéni smérnic Spole-
Censtvi, zprostiedkovani zaméstnani a jinych ustanovenich tykajicich se trhu prace
(fadny doplnék ke GURI ¢. 175, ze dne 27. ¢ervence 1991, dale jen ,zdkon ¢. 223/91%),
upravujici I'Intervento straordinario d’integrazione salariale (Zvlastni fond zamést-
nanecké integrace, dale jen ,ZFZI“), doplnény c¢lankem 2 nafizeni s moci zédkona
¢. 148 ze dne 20. kvétna 1993 (GURI ¢. 116, ze dne 20. kvétna 1993), obsahuje urcity
pocet ustanoveni zvyhodnujicich umistovani pracovnikd ve zvldstnim rezZimu mobi-
lity. Stanovi zejména:

»1. Za Gcelem umistovani pracovnikl v rezimu mobility se pouzije pravo priority
zaméstnani [...]

4. Zaméstnavateli, ktery, aniz by k tomu byl povinen podle odstavce 1, zaméstnd na
plny avazek a dobu neurcitou pracovniky zapsané na seznamu rezimu mobility, se
prizna za kazdy mési¢ni plat vyplaceny zaméstnanciim mési¢ni prispévek ve vysi 50 %
kompenzace rezimu mobility, ktery by byl zaméstnanci zaplacen. Uvedeny prispévek
muze byt prizndn pouze po dobu dvanicti mésicti a pro zameéstnance starsi 50 let po
dobu 24 mésici [...]

4a. Pravo na hospodarské vyhody uvedené v predchozich odstavcich je vylouceno
v pripadé pracovnikt zarazenych béhem predchozich $esti mésici do rezimu mobi-
lity podnikem stejného odvétvi ¢innosti nebo jiného odvétvi, ktery md k datu propus-
téni vztahy prislusnosti, které v zasadé odpovidaji vztahim podniku, ktery najima
nebo ktery je kontrolovany posledné uvedenym nebo k nému vdzany. Podnik, ktery
najimd, prohldsi pri zadosti o najmuti na svou vlastni odpovédnost, Ze vyse uvedené

7«

prekazky neexistuji.
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Podle ¢l. 25 odst. 9 zdkona ¢. 223/91:

»Pro kazdého pracovnika zapsaného do seznamu rezimu mobility zaméstnaného na
dobu neurcitou odpovidd ¢ast prispévka placend zaméstnavatelem béhem prvnich
18 mésict vysi stanovené pro u¢né zdkonem ¢. 25 ze dne 19. ledna 1955 a jeho
pozdéjsimi zménami.“

Mimoto ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 223/91 stanovi:

»Ustanoveni tykajici se [ZFZI] se pouZiji pouze na podniky, které zaméstnaly
pramérné vice nez patnict osob béhem pulroku predchazejictho datu predlozeni
zadosti uvedené v odstavci 2. Co se tyce zddosti predlozenych pred tim, nez uplynulo
$est mésictl od prevodu podniku, pouZije se tato podminka na nového zaméstnava-
tele béhem obdobi, které nasleduje po uvedeném prevodu [...].*

Podle ¢l. 1 odst. 2 zdkona ¢. 223/91 musi zadost o rezim ZFZI obsahovat program
sepsany podle stanoveného vzoru, ktery hodld podnik provést, a musi klast diraz na
piipadna opatteni predpokladand k fesenti jeho socialnich disledki. Clének 2 zakona
¢. 223/91 mimoto upresnuje, ze prospéch z takového rezimu je prizndn narizenim
italského ministra priace a socidlnich véci po schvaleni programu Comitato inter-
ministeriale per il coordinamento della politica industriale [Meziministersky vybor
pro koordinaci pramyslové politiky (MVKPP)] a ze poskytnuti kompenzace zavisi na
radném provadéni tohoto programu.
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Clanek 4 zakona ¢. 223/91 mimoto zejména stanovi:

»1. Podnik vyuzivajici rezimu [ZFZI], ktery se béhem provadéni programu uvede-
ného v ¢lanku 1 domniv4, Ze neni schopen zajistit véem odvolanym pracovnikim, Ze
je znovu zaméstnd, a ze nemulze pouzit jind opatreni, mize zahdjit rizeni mobility ve
smyslu tohoto ¢lanku.

2. Podniky, které si preji vyuzit moznosti uvedené v odstavci 1, jsou povinny to
predem a pisemné ozndmit zdstupcim podnikovych odbort.

3. Ozndmeni uvedené v odstavci 2 musi obsahovat tdaje tykajici se davodit nadby-
te¢né kapacity; technickych, organizac¢nich ¢i vyrobnich dtvodd, kvili kterym se
podnik domnivd, ze nemiize prijmout opatfeni schopnd zabrinit vySe uvedené
situaci a uplné nebo ¢astec¢né se vyhnout rezimu mobility; poctu, umisténi v podniku
a profesnich profild nadpocetnych pracovnikd, jakoz i obvykle zaméstnaného perso-
naly; planu programu mobility; pripadnych opatieni predvidanych k feeni social-
nich dasledkt provadéni uvedeného programu; metody vypoctu vsech jinych plateb
nez téch vyplyvajicich z platnych pravnich predpisi nebo kolektivnich vyjedndvéni.
K ozndmeni se prilozi potvrzeni o zaplaceni [Instituto Nazionale della Previdenza
Sociale (INPS)], z titulu zélohy na ¢astku uvedenou v ¢l. 5 odst. 4, ¢astky odpovidajici
maximalni{ kompenzaci [ZFZI] vyndsobené poctem pracovnikd, ktefi jsou povazo-
vani za nadpocetné [...].“
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Clanek 4 zékona ¢. 223/91 rovnéz stanovi:

»5. Ve lhité sedmi dnii od data prijeti ozndmeni uvedeného v odstavci 2, na zadost
podnikovych odborovych organizaci a prislusnych sdruzeni, se provede spole¢ny
prezkum mezi stranami za ucelem prezkumu davodt, které prispély k nadpoctu
pracovnikd, a moznosti jiného pridéleni vsech nebo ¢asti téchto pracovnikil v témze
podniku, véetné solidarnich smluv a flexibilnich forem pracovni doby [...].

7. V pripadé, ze se strany nedohodnou, feditel Ufficio provinciale del lavoro e della
massima occupazione je svold za ucelem nového prezkumu otdzek uvedenych
v odstavci 5 a predlozi rovnéz navrhy k nalezeni shody. Uvedeny prezkum musi byt
v kazdém pripadé ukoncen ve lhité 30 dnti ode dne prijeti sdéleni podniku stanove-
ného v odstavci 6 Ufficio provinciale del lavoro e della massima occupazione.

9. V dusledku dohody odbort nebo dokonceni fizeni uvedeného v odstavcich 6,7 a 8
muze podnik zaradit do rezimu mobility nadpocetné zaméstnance, délniky a ridici
pracovniky, pricemz kazdému z nich pisemné ozndmi rozvazani smlouvy pri dodr-
Zeni vypovédni doby. [...]
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13. Pracovnici, kterym je povoleno vyuzivat [ZFZI] se znovu zacleni do podniku na
konci obdobi, béhem kterého pozivaji tohoto pokryti.

Clének 5 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 223/91 koneéné stanovi:

»4. Zakazdého pracovnika zarazeného do rezimu mobility je podnik povinen zaplatit
pomocnému intervené¢nimu fondu a fondu na podporu socidlniho zabezpeceni [...]
ve 30 mésicnich splatkach céastku rovnajici se Sestindsobku ptavodniho mési¢niho
platu zaplaceného pracovnikovi v ramci rezimu mobility. Tato ¢éstka je snizena na
polovinu, pokud odbory souhlasily s prohlasenim o nadbyte¢nosti uvedenym v ¢l. 4
odst. 9.

5. Podnik, ktery podle fizeni stanovenych Commissione regionale per l'impiego
[Regiondlni komise pro zaméstnanost] predlozi nabidky zaméstndni na dobu neur-
Citou, které maji charakteristiky uvedené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b), neni povinen zaplatit
zbyvajici splatky za pracovniky, ktef{ ztrdceji pravo na rezim mobility, protoze tyto
nabidky odmitli nebo pro celou dobu, béhem které byli zaméstnani, jelikoz prijali
nabidky podniki. Uvedend vyhoda se netyka podnikd, které se s ohledem na podnik
ochotny najimat, nachazeji ve vztazich uvedenych v ¢l. 8 odst. 4a.”
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Dotcené opatreni a spravni rizeni

Dopisem ze dne 12. inora 2003 oznamily italské organy Komisi rezim podpor zalo-
Zeny narizenim s moci zdkona ¢. 23/2003 (déle jen ,dotcené opatieni®).

Dotcené opatreni vstoupilo v platnost dne 18. iinora 2003, aniz by se Komise predtim
vyslovila o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem. Bylo tedy zapsino do rejstiiku
neoznamenych podpor pod c¢islem NN 7/2003.

Dopisem ze dne 12. bfezna 2003 pozadala Komise Italskou republiku o doplnujici
informace tykajici se dot¢eného opatrfeni. Zejména ji pozddala, aby ji oznacila velké
podniky, jejichz prevod se predpokladd na zdkladé tohoto opatfeni, jakoz i nové naby-
vatele a kritéria, podle nichz byli posledné uvedeni vybrani. Poté, co Italskd republika
pozadala o prodlouzeni lhiity udélené k odpovédi a obdrzela ho, sdélila Komisi poza-
dované informace dopisem ze dne 20. kvétna 2003.

Dopisem ze dne 15. fijna 2003 informovala Komise Italskou republiku o svém
rozhodnuti zahdjit formdlni vySetfrovaci fizeni uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES. Toto
rozhodnuti bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. prosince 2003
(Ut. vést. C 308, s. 5). Italskd republika zaslala své pripominky Komisi dopisem ze
dne 22. prosince 2003. V zdsadé tam na jedné strané uvedla, ze za celou dobu pouzi-
vani dotceného opatfeni byl podle jeho ustanoveni preveden jediny podnik, a sice
obor ¢innosti podniku Ocean SpA nachézejici se ve Verolanuova (Brescia) prevedeny
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na podnik Brandt Italia SpA (déle jen ,Brandt“). Na strané druhé podle Italské repub-
liky Brandt ziskal Ocean za trzni cenu, aniz by byl z ddvodu pouziti dotéeného opat-
feni primo hospodarsky zvyhodnén.

Komise nicméné dopisem ze dne 19. ledna 2004 pozadala Italskou republiku o dopl-
nujici informace, zejména o potvrzeni, ze jedinym podnikem, ktery mél prospéch
z dotceného opatreni byl Brandt, jakoz i o dal$i rizné informace tykajici se objemu
podpor vyplacenych v tomto ramci. Italskd republika poskytla Komisi pozadované
informace dne 11. inora 2004.

Dne 30. brezna 2004 prijala Komise rozhodnuti 2004/800/ES o rezimu statni podpory
provadéném Italii, ktery se tykd naléhavych opatieni na podporu zaméstnanosti (UF.
vést. L 352, s. 10, ddle jen ,napadené rozhodnuti®), které oznamila Italské republice
dne 1. dubna 2004-.

Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Komise nejprve urcuje, Ze dotcené opatieni predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Zaprvé podle Komise dotcené opattfeni zvyhodnuje zvldstni kategorie podnikd,
totiz na jedné strané nabyvatele podnikd v nesndzich, které jsou predmétem fizeni
o mimoradné spravé a zaméstndvaji alespon 1 000 osob, které uzavrely kolektivni
smlouvu s ministerstvem préce a socidlnich véci o schvaleni prevedeni pracovniki
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nejpozdéji 30. dubna 2003, a na strané druhé podniky v nesnézich, které jsou pred-
métem rizeni o mimoradné spraveé, které zaméstnavaji alespont 1 000 osob a jsou
predmétem prevodu. Toto opatfeni prinasi uvedenym podnikiim hospodaiskou
vyhodu tim, ze snizuje jejich obvyklé naklady a posiluje jejich finan¢ni situaci ve srov-
nani s jejich konkurenty, ktefi nevyuzivaji téhoz rezimu. Selektivni charakter dotce-
ného opatfeni je mimoto potvrzen skutecnosti, ze bylo pouzito pouze v jednom
pripadé.

Zadruhé, dotcené opatieni je poskytovano ze stitnich prostfedkd na jedné strané,
protoze je financovano nevratnou pujckou z vefejného fondu, a na strané druhé,
protoze stat promiji ¢ast socidlniho pojisténi bézné dluzeného.

Zatteti, dot¢ené opatreni hrozi, ze ovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty a ze narusi
hospodarskou soutéz tim, ze posiluje finan¢ni postaveni nékterych podnikd ve srov-
nani s jejich konkurenty.

Podle Komise je tedy dotcené opatieni v zasadé zakazano ¢l. 87 odst. 1 ES a lze jej
povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem pouze tehdy, pokud se na néj vztahuje
nékterd z vyjimek uvedenych ve Smlouvé.

Komise déle s politovanim konstatuje, ze italské organy nesplnily povinnost, kterd
pro né vyplyvd z ¢l. 88 odst. 3 ES tim, ze dot¢ené opatteni provedly pred tim, nez je
Komise schvalila.

II - 3280



22

23

24

25

26

ITALIE A BRANDT ITALIA v. KOMISE

Mimoto co se tyce slucitelnosti dot¢eného opatreni se spolecnym trhem, Komise
vylucuje, Ze by se na néj mohly vztahovat vyjimky stanovené Smlouvou.

Nakonec Komise posuzuje slucitelnost dotceného opatfeni ve svétle pokynt Spole-
¢enstvi o statni podpofe na zachranu a restrukturalizaci podniki v nesnazich (Uf.
vést. C 288, s. 2), natizeni Komise (ES) ¢. 2204/2002 ze dne 12. prosince 2002
o pouziti ¢lanka 87 [ES] a 88 [ES] na statni podpory zaméstnanosti (Ut. vést. L 337,
s. 3; Zvl. vyd. 05/04, s. 273) a pokynt k vnitrostatn{ regionalni podpote (Ut. vést.
1998, C 74,s.9).

Zaprvé, co se tyCe posouzeni slucitelnosti dotéeného opatieni se spole¢nym trhem
s ohledem na pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci
podnikt v nesndzich, Komise se domniv4, Ze je vyloucena, protoze se dotéené opat-
feni vztahuje na podniky zaméstnavajici vice nez 1 000 osob, to znamend na velké
podniky, zatimco pokyny pripousti rezimy podpor na zdchranu a restrukturalizaci
pouze pro malé a stfedni podniky.

Zadruhé, v souvislosti s nafizenim ¢. 2204/2002, Komise odmitd argument Italské
republiky, podle kterého pfiznané vyhody v ramci dotceného opatfeni jsou tytéz jako
vyhody ziskané v ramci rezimu technické nezameéstnanosti, ktery nebyl nikdy pova-
Zovan za statni podporu.

Zatreti, zatimco Italska republika uplatnuje, Ze i za predpokladu, ze by dot¢ené opat-
feni predstavovalo statni podporu, by bylo slucitelné se spolecnym trhem ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 2204/2002, jakozto podpora na vytvoreni pracovnich
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mist, Komise uvddi, Ze podpory na vytvoreni pracovnich mist v nepodporovanych
regionech jsou povoleny pouze ve prospéch malych a stfednich podnikd, zatimco
dotcené opatreni se tyka velkych podniku.

Co se tyce posouzeni slucitelnosti dotéeného opatreni se spolecnym trhem s ohledem
na pokyny k vnitrostatni regionalni podpofe, Komise se domniv4, ze dotcené opat-
feni nespadd do ptsobnosti pokynt k vnitrostatni regionalni podpore, jelikoz se vzta-
huje na celé vnitrostatni izemi, a zejména jediny pfipad, na ktery se dotcené opatteni
pouzilo, se tykal podniku, ktery se nachdzi v regionu, na ktery se nevztahuje vyjimka
stanovend ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) ES.

S ohledem na tato zjisténi Komise soudi, ze dotcené opatfeni predstavuje stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, ktera byla protipravné provedena v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 ES. Vyvozuje z toho, Ze toto opatfeni je neslucitelné se spole¢nym
trhem a narizuje, aby jeji rozhodnuti bylo ihned provedeno, coz predpoklada navra-
ceni neslucitelnych podpor. Komise nicméné upresnuje, ze napadenym rozhodnutim
neni dotéena moznost, aby jednotlivé podpory poskytnuté v ramci dotceného opat-
reni byly pozdéji povazovany podle rozhodnuti Komise za tiplné nebo ¢astecné sluci-
telné se spole¢nym trhem s ohledem na jejich zvlastni charakteristiky.

7

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhy doslymi kanceléfi Soudu dne 11. ¢ervna a 4. srpna 2004, zapsanymi do rej-
striku pod ¢isly T-239/04 a T-323/04, podaly Italskd republika a Brandt projednd-
vané Zaloby.
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Po vyslechnuti ucastnika fizeni bylo usnesenim predsedy prvniho senitu Soudu ze
dne 19. ¢ervence 2006 podle ¢lanku 50 jednaciho fddu Soudu nafizeno spojeni véci
pro tcely ustni Casti fizeni a rozsudku.

Reci t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 19. zati 2006.

Ve véci T-239/04 Italskd republika navrhuje, aby Soud:

— prohlésil napadené rozhodnuti za od pocatku neplatné;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Ve véci T-323/04 Brandt navrhuje, aby Soud:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— podpurné, za predpokladu, Ze by Soud potvrdil neslucitelnost dotceného opat-
feni s ¢ldnky 87 ES a 88 ES, prohlésil s ohledem na Brandt napadené rozhodnuti
za Castecné neplatné, v jeho ¢lanku 3, totiz neplatnost ¢asti, ve které se Italské
republice nafizuje, aby zajistila navraceni protipravné poskytnuté podpory;
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— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni tohoto stupné.

Ve véci T-239/04 Komise navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil Italské republice ndhradu naklad fizeni.

Ve véci T-323/04 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neptipustnou nebo podpiirné jako neopodstatnénouw;

— ulozil Brandt ndhradu ndklada fizeni.

K pripustnosti

Argumenty ucastnikii rizeni

Otézka pripustnosti zaloby podané Brandt proti napadenému rozhodnuti byla vzne-
sena Komisi ve véci T-323/04. Jestlize, zejména s ohledem na skutecnost, Ze Italskd
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republika napadla totéz rozhodnuti u Soudu ve véci T-239/04, se Komise nakonec
vzdala uplathovdni nepripustnosti této Zaloby samostatnym aktem, domnivd se
nicméné dél, ze Brandt nemutize uplatiovat zadny osobni zdjem na zru$eni napade-
ného rozhodnuti, a pozaduje tedy, aby Soud Zalobu Brandt zamitl jako nepfipustnou.

Odkazujic zejména na stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse predchazejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, 1-10741, body 138 az 142),
Komise uplatniuje, ze judikatura tykajici se pripustnosti zaloby podané konkurenty
proti rozhodnutim pfijatym s ohledem na ¢l. 88 odst. 3 ES neni zdaleka ustdlena
a ze zcela obdobnd hlediska se pouzivaji na zaloby podané prijemci podpor poskyt-
nutych v rdmci rezimu podpor proti rozhodnuti, které prohlasuje dot¢eny rezim za
neslucitelny se spole¢nym trhem a narizuje navrdceni z tohoto titulu jiz vyplace-
nych podpor. Komise dodava, Ze bez ohledu na toto kolisani judikatury neni nicméné
zadny divod se domnivat, ze v$ichni prijemci podpor poskytnutych v rdmci rezimu
podpor jsou osobné dotceni ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES rozhod-
nutim Komise, které prohlasuje uvedeny rezim za neslucitelny se spole¢cnym trhem,
jelikoz toto rozhodnuti posuzuje pri této prilezitosti obecnou a abstraktni vnitros-
tatni pravni Gpravu, aniz by prezkoumavalo jednotlivé pripady.

Mimoto se Komise domnivd, ze jelikoz Italskd republika sestavila a ji ozndmila
obecny a abstraktni rezim, mohla prezkoumdvat dotcené opatreni jako takové, a to
i kdyz bylo ve skutec¢nosti urceno k tomu, aby se pouzilo na jediny podnik, a sice
Brandt. Komise doddvd, Ze pravé pro tento divod se napadené rozhodnuti tykd
dotc¢eného opatreni jako takového, aniz by zkoumalo zvlastni situaci Brandt, a Ze
zaloba posledné uvedeného musi tedy byt prohlasena za neptripustnou.

II - 3285



39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — SPOJENE VECI T-239/04 a T-323/04

Brandt se domniv4, Ze je oprdvnén pozadovat zruseni napadeného rozhodnuti. I kdyz
pripousti, Zze napadené rozhodnuti bylo formdlné adresovino Italské republice,
Brandt se domniv4, ze ve skutecnosti je jim bezprostredné a osobné dot¢en. Na jedné
strané ma napadené rozhodnuti pfimy dopad na situaci Brandt, jelikoz v ném stano-
venda povinnost pro Italskou republiku, aby byla podpora navracena, mu zptisobuje
jistou hospodarskou jmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus
v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43). Na strané druhé je Brandt osobné
dotcen napadenym rozhodnutim, jelikoz je podle minéni Komise pfijemcem uvddéné
podpory a je povinen jeji vysi podle ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti navratit.

Zdvéry Soudu

Soud zaprvé uvadi, ze ve véci T-239/04, v jejimz ramci bylo napadené rozhodnuti
napadeno Italskou republikou, Komise tvrdi, zZe dotlené opatieni nemda obecny
charakter, ale predstavuje omezeny zasah ve zvlastnim pripadé, ktery prindsi vyhody
pouze jedinému podniku, totiz Brandt, pricemz se odchyluje se od podminek stano-
venych obecnymi pravnimi predpisy.

Navic v ramci véci T-323/04 ma Brandt vlastni zdjmy, které se odliSuji od zdjmu
Italské republiky ve smyslu kritérii, které byly pouzity v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 10. ¢ervence 1986, DEFI v. Komise (282/85, Recueil, s. 2469, bod 16). Prijetim
dotceného opatreni, v némz tkvi pivod napadeného rozhodnuti, a tudiz obou zalob
prezkoumavanych v rdmci projednavanych spojenych véci, se totiz Italska repub-
lika chtéla vyhnout socidlni krizi, kterd by mohla byt vyvoldna propusténim velkého
poctu pracovnikd podnikt v nesndzich, tim, Ze usnadni jejich prevedeni z Ocean do
Brandt. Z pohledu Brandt byla tato transakce podnikatelskym rozhodnutim usnad-
nénym dotcenym opattenim.
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Mimoto, i kdyz dotcené opatfeni neurcuje podniky, v jejichz prospéch bude podpora
poskytnuta, byl Brandt zminén béhem parlamentnich rozprav, které predchazely
prijeti dotceného opatreni a které jsou uvedeny Komisi. Nakonec Komise v napa-
deném rozhodnuti vicekrat uznava, ze za celou dobu pouzivini dot¢eného opatreni
byl podle jeho ustanoveni preveden jediny podnik, a sice Ocean prevedeny na Brandt.

Zadruhé Soud pripomind, ze podle ustdlené judikatury je pripustnost zaloby na
neplatnost podané fyzickou nebo pravnickou osobou vdzina na podminku proké-
zani pravniho zdjmu na podani zaloby (viz rozsudek Soudu ze dne 22. listopadu
2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. Komise, T-9/98, Recuelil, s. II-3367, bod 32
a citovana judikatura). Pokud by v projedndvaném ptipadé bylo napadené rozhod-
nuti zruseno, pravni situace Brandt by se nepopiratelné zménila v rozsahu, v némz by
navraceni podpory narizené v jeho ¢lanku 3 jiz nemélo pravni zaklad. Z toho vyplyv4,
ze Brandt md pravni zdjem na podéni Zaloby na zruseni napadeného rozhodnuti (viz
v tomto smyslu usneseni predsedy Soudu ze dne 2. srpna 2001, Saxonia Edelmetalle
v. Komise, T-111/01 R, Recueil, s. II-2335, bod 17).

Zatreti, co se tyCe bezprostredniho a osobniho dot¢eni Brandt napadenym rozhod-
nutim, Soud uvadji, Ze v rozsahu, v némz jeho clanek 3 uklada Italské republice povin-
nost, aby prijemci navratili podporu poskytnutou na zakladé dotceného opatreni,
musi byt Brandt povazovan za bezprostiedné a osobné dotceného timto rozhod-
nutim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. rijna 2000, Itilie
a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C 105/99, Recueil, s. I-8855, body 35 a 36).
Soud navic poznamenava, ze organy italského socidlniho zabezpeceni prikazaly poza-
stavit vyplaceni podpory ve vysi priblizné 500 000 eur.

S ohledem na predchdzejici je zaloba podand Brandt pfipustna.
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K véci samé

V ramci tf{ zalobnich diivoda uplatnénych ve véci T-239/04 Italska republika uvadi
nasledujici vytykané skutec¢nosti:

— poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a poruseni podstatnych formalnich nalezitosti;

— podpirné, nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se poruseni
¢l. 87 odst. 1 ES a podstatnych formalnich nélezitosti;

— podpirnéji, poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES, pokyni Spolecenstvi o statni podpore na
zachranu a restrukturalizaci podniki v nesnazich a narizeni ¢. 2204/2002, jakoz
i poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti vychdazejici z riznych vad rizeni
a nedostatk(i odtivodnéni.

Ve véci T-323/04 Brandt uplatnuje pét zalobnich divodi:

— poruseni Smlouvy, zvlasté ¢lanku 87 ES, a poruseni podstatné formalni nélezi-
tosti, zvlasté poruseni clanku 253 ES;

— zneuziti pravomoci Komise;
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— poruseni ¢lanku 88 ES a poruseni podstatné formalni nélezitosti;

— poruseni Smlouvy, zvlasté ¢lanka 88 ES a 89 ES, porus$eni natizeni Rady (ES)
€. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lanka [87 ES] a [88 ES] na urcité kate-
gorie horizontdln{ statni podpory (Ut. vést. L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312)
a nafizeni ¢. 2204/2002, jakoz i poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti,
zvlasté poruseni ¢lanku 253 ES;

— neplatnost ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti z divodu poruseni ¢lanku 88 ES
a obecnych pravnich zdsad, zvlasté zdsady ochrany legitimniho ocekavéni, jakoz
i poruseni kogentnich ustanoveni procesniho charakteru, zvlasté ¢lanku 253 ES.

s Jelikoz se tak nékolik zalobnich diivod a argument uplatnénych zalobci ve véci
T-239/04 a ve véci T-323/04 Siroce prekryvd, povazuje Soud za ucelné je prezkoumat
spole¢né, v nasledujicim poradi:

— kvalifikace dotceného opatteni jako statni podpory;

— kvalifikace dotceného opatteni jako existujici podpory;

— slucitelnost napadeného rozhodnuti s ¢l. 88 odst. 3 ES, s narizenim ¢. 2204/2002
a s pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci podnika
v nesndzich;
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— poruseni podstatnych formélnich nélezitosti, zvlasté ¢lanku 253 ES;

— nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se pouziti podminky
selektivity;

— nedostatek odavodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se identifikace
prijemce podpory poskytnuté na zakladé dotceného opatteni;

— nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se negativnich
ucinkt dotceného opatfeni na obchod Spolecenstvi a na hospodatskou
soutéz;

— nevhodné odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni sluci-
telnosti dotéeného opatfeni se spole¢cnym trhem s ohledem na nafizeni
¢. 2204/2002 a pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restruktu-
ralizaci podnik( v nesndzich;

— nedostatek oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se navraceni
podpory.

— navraceni podpory:

— porusen{ nafizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ur. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339);
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— poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekavani.

S ohledem na povahu argumentt uplatnénych Brandt na podporu ddajného zneu-
Zziti pravomoci Komise se Soud domnivi, ze tento zalobni diivod musi byt prekva-
lifikovan na Zalobni davod tykajici se nedostate¢ného a rozporného odtavodnéni
napadeného rozhodnuti v nékterych bodech. Musi byt tedy projednavan v rdmci
posouzeni odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ke kvalifikaci dotceného opatrent jako stdtni podpory

Argumenty Gcastnikd fizeni

Italska republika uplatiuje, Ze dotCené opatieni predstavuje opatfeni obecného
charakteru sméfujici k podpore zaméstnanosti. Jako takové nenarusuje ani nemize
narusit hospodarskou soutéz zvyhodnénim urcitych podnikt nebo urcitého odvétvi
vyroby, a nepredstavuje tedy statni podporu. Toto opatfeni rozsifuje plisobnost
rezimu ZFZI a rezimu mobility, které existovaly jiz predtim, na urcité zvlastni situace,
pri¢emz prizndva za urcitych podminek stejné vyhody zaméstnavateliim nabyvajicim
podniky, které jsou predmétem fizeni o mimoradné spravé. Skutec¢nymi beneficienty
rezimu zavedeného dotcenym opatfenim jsou zaméstnanci a sama Komise uznala, Ze
oba vy$e uvedené rezimy nepredstavuji samy o sobé statni podpory.
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Italskd republika tvrdi, ze Komise tuto otdzku neposoudila v ramci predbézného
posouzeni existence statni podpory, ale Ze se ji zabyvala pouze v rdmci svého posou-
zeni dotCeného opatfeni na zdkladé nafizeni ¢. 2204/2002.

Brandt tvrdi, Ze hospodarské tc¢inky dotceného opatteni jsou pro néj naprosto neu-
tralni. Tento zavér by vyplynul ze srovnavaciho prezkumu mezi dot¢enym opatfenim
a zakonem ¢. 223/91, ktery Komise méla provést. V pripadé neexistence dotceného
opatfeni by Brandt obdrzel stejny hospodarsky vysledek, kdyby si dohodl s Ocean
Castecné prevedeni zaméstnancud ze zavodu Verolanuova podle stavajicich obecnych
pravnich predpist. V diasledku toho se Brandt domnivd, ze dotcené opatieni podpo-
ruje zameéstnance podniku, ktery je predmétem fizeni o mimoradné spraveé (totiz
v projedndvaném pripadé zaméstnance Ocean), tim, Ze podporuje jejich prevedeni na
nabyvatele, aniz by byli zahrnuti do rezimu ZFZI nebo zapsdni na seznamy mobility.
Brandt z toho vyvozuje, ze pokud by Soud potvrdil napadené rozhodnuti, a zvlasté
povinnost ulozenou Italské republice, aby jiz poskytnutd podpora byla navricena,
nachdzel by se v jednoznac¢né méné priznivé situaci, nez by byla ta, ve které by se byl
nachazel, kdyby dot¢ené opatreni nebylo byvalo nikdy pfijato.

Brandt mimoto pfipomind, ze k tomu, aby se pouzil ¢lanek 87 ES, musi beneficient
opatreni ziskat z tohoto opatfeni vyhodu hospodarské nebo finanéni povahy. V tomto
ohledu poznamenavd, ze ziskal Ocean v dasledku hospodarské soutéze s dal$imi
pripadnymi nabyvateli, a ze tudiZ cena, kterou tedy zaplatil, byla cena trzni. Navic
se toto nabyti tykalo nejenom pramyslovych aktivit pobocky, ale zahrnovalo rovnéz
vSechny dluhy posledné uvedené. Brandt trva na skutecnosti, Ze z dotceného opat-
feni nemél zddnou vyhodu zejména proto, Ze zadna vyhoda, byt nepfima a ¢astec¢na,
a vyplyvajici jiz z pouziti stavajicich obecnych pravnich predpisti, nemohla vyna-
hradit dodate¢né ndklady, které Brandt musel nést v diisledku uvedeného opatteni.
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Navic opiraje se o bod 31 odivodnéni napadeného rozhodnuti Brandt uvadi, ze
existuje zjevny rozpor mezi tvrzenim Komise, podle kterého vyhody poskytnuté
dot¢enym opattenim jsou stejné jako ty, které jiz byly stanoveny v rdmci rezimu ZFZI
a rezimu mobility na strané jedné a odmitnutim Komise chipat dot¢ené opatieni
jako tvorici nedilnou soucast téchto rezimd. Brandt trvd na skutecnosti, Ze dotcené
opatreni nezavedlo Zadnou novou vyhodu a ze dotcené opatfeni s sebou nese stejné
ucinky, jako jsou ty, které jiz byly stanoveny ustanovenimi stavajicich obecnych prav-
nich predpisti, totiz ustanovenimi zakona ¢. 223/91. Dotcené opatfeni je v tomto
smyslu plné slucitelné s duchem a celkovou architekturou italského systému social-
niho zabezpeceni. Brandt v tomto ohledu pfipoming, ze podle judikatury Soudniho
dvora ¢éaste¢né snizeni nakladt na socidlni zabezpeceni pripadajicich na podniky urci-
tého pramyslového odvétvi predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, pokud
je toto opatfeni urceno k ¢aste¢nému osvobozeni podnikit od penézitych nakladd
vyplyvajicich z bézného pouziti obecného systému socidlniho zabezpeceni, aniz by
se toto osvobozeni odtivodnovalo povahou nebo uspordddnim tohoto systému (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1999, Francie v. Komise, C-251/97, Recueil,
s. 1-6639, bod 36 a citovand judikatura).

Z obecného pohledu Komise uvadi, ze dotCené opatreni prezkoumala v radmci svého
posouzeni existence statni podpory v bodech 30 a 31 odévodnéni napadeného
rozhodnuti.

Rozvijejic celkové stejné argumenty v obou vécech Komise uplatiiuje, Ze dotcené
opatfeni nema obecny charakter, pricemz je toto zjisténi potvrzeno nejenom vynatky
pripravnych praci a parlamentnich rozprav, které predchézely prijeti dotéeného
opatteni, ale rovnéz skutecnosti, Ze opatreni bylo pouzito v jednom pripadé. Navic
Komise zduraznuje, ze jak vyplyva z dopisu ministra price a socidlnich véci ze dne
7. tinora 2003, ozndmeného Komisi dopisem ze dne 12. tiinora 2003, italské organy
nejprve ozndmily dotCené opatteni jako statni podporu, i kdyz v dalsim dopise uplat-
novaly nakonec opak.
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Komise pripoming, ze skutecnost, ze dotCené opatteni ma za cil podporu zameéstna-
nosti, nema zaddny dopad na jeho kvalifikaci jako statni podpory, jelikoz podle velmi
hojné judikatury ¢l. 87 odst. 1 ES definuje vnitrostatni opatfeni podle jejich tcinkd,
a nikoli podle jejich dtivodt nebo cila.

Mimoto je podruzné, ze v rdmci jinych fizeni a k pozdéjsimu datu mohly byt Brandt
priznany odli$né vyhody stanovené jinymi italskymi predpisy, at jiz predstavuji, nebo
nepredstavuyji stitni podpory. Jedind véc, na které podle Komise zélezi, je, ze dotéené
opatfeni mu priznalo zvlastni vyhody.

Skute¢nost, ze Brandt poskytl protiplnéni za prijaté podpory na jejich kvalifikaci
mimoto nic neméni (vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Komise). Podle Komise je
totiz podnikem Brandt rozvinutd teze o Cisté podpore, podle které existence proti-
plnéni rusi vyhodu, a tedy podporu, neslucitelnd s logikou kontroly statnich podpor.
Vypocty predlozené Brandt ve stadiu pisemné Cdsti fizeni nebyly kazdopdadné uplat-
nény béhem spravniho fizeni, a podle ustdlené judikatury tedy nemohou byt zohled-
nény za Gcelem posouzeni legality napadeného rozhodnuti.

To, ze Brandt pripomind judikaturu, kterd vylucuje existenci zvlastni vyhody, a tedy
podpory, pokud je osvobozeni od povinnych prispévkid odivodnéno povahou
a usporddianim danové a prispévkové soustavy, postrddd rovnéz v projednavané
véci opodstatnéni. Komise v tomto ohledu uvédi, Ze prislusi ¢lenskému stétu, aby
provedl takovy dikaz (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko
v. Komise, C-159/01, Recueil, s. [-4461, bod 43), a poznamenav4, ze Italskd repub-
lika takovy argument nikdy neuplatnila. Po meritorni strance by takto odivod-
néné opatreni muselo odpovidat vnitini logice celé danové soustavy (viz rozsudky

II - 3294



61

62

63

ITALIE A BRANDT ITALIA v. KOMISE

Soudu ze dne 6. brezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99,
T-129/99 a T-148/99, Recueil, s. II-1275, bod 164, a Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise, T-92/00 a T-103/00, Recueil, s. II-1385, bod 60 a citovand judikatura), coz
je v pripadé docasného osvobozeni malo pravdépodobné.

Podle Komise spociva vyhoda, kterou prinasi dotCené opatieni ve skutecCnosti, ze
misto aby vyhody socidlniho zabezpeceni byly prizndny po komplexnich fizenich,
jako jsou Fizeni upravena pro poskytnuti rezimu ZFZI nebo pro pouziti rezimu mobi-
lity, jsou priznany ihned zaméstnavateli, ktery podnik nabyl. Mimoto systém zave-
deny dotcenym opatfenim zajistil funk¢ni kontinuitu mezi Ocean a Brandt tim, Ze
dal posledné uvedenému moznost najmout pracovniky Ocean jesté pred tim, nez
byli propusténi. JelikoZ pouze podniky odpovidajici kritériim stanovenym dotéenym
opatfenim mohou tézit z tohoto dfivéjsitho naroku na vyhody socidlniho zabezpe-
Ceni, s vyloucenim vsech ostatnich podnikd, staci to samo o sobé k zavéru, ze se jedna
o selektivni opatfeni.

Nakonec na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, Komise uvadi, ze rezim technické neza-
méstnanosti a zvlastni rezim propousténi nebyly nikdy posuzovany Komisi s ohledem
na pravidla tykajici se statnich podpor. Neni tedy mozné vyloucit, ze samy o sobé
predstavuji statni podpory, a toto posouzeni plati a fortiori s ohledem na jejich selek-
tivni pisobnost.

Zavéry Soudu

Soud nejprve uvadi, ze na rozdil od toho, co uvadi Italskd republika, byla otdzka
tykajici se existence stitni podpory v projedndvaném pripadé Komisi analyzovina
v bodé 5 napadeného rozhodnuti, jakoz i, co se tyce natizeni ¢. 2204/2002, v bodech
30 a 31 oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Soud se poté domniv4, Ze je tfeba prijmout argumentaci Komise, podle které spociva
vyhoda, kterou prindsi dotCené opatteni, ve skutecnosti, Ze misto aby vyhody soci-
alniho zabezpeceni byly pfiznany po komplexnich fizenich, jako jsou fizeni upra-
vend pro poskytnuti rezimu ZFZI nebo pro pouziti rezimu mobility, jsou priznany
ihned zaméstnavateli, ktery nabyva podnik, ktery je predmétem fizeni o mimoradné
spravé. Argument uplatnény Brandt spocivajici v tvrzeni, Ze to neni nabyvatel, komu
prislusi, aby postupoval podle nékterého z fizeni tykajicich se umistovani pracovnika
v rezimu mobility, nemuze byt pfijat. I za predpokladu, Ze tato fizeni budou zahajena
prevodcem, jsou urcena k uzavieni smlouvy obcanského prava, v zasadé prinosné pro
obé strany. Podle zavedeného systému je to totiz nabyvatel, kdo tézi z davek a prava
platit snizené prispévky na socidlni zabezpeceni. M4 tedy nepopiratelné zdjem na
rychlém a snadném obdrzeni stanovenych vyhod.

Mimoto dotcené opatfeni umoznilo zajistit funk¢ni kontinuitu mezi Ocean a Brandt
tim, Ze dalo Brandt moznost najmout pracovniky Ocean je$té pred tim, nez byli
propusténi, coz samo o sobé nabizi konkurenc¢ni vyhodu.

Co se tyce selektivniho charakteru dotéeného opatteni, Soud pripoming, Ze dot¢ené
opatreni bylo prijato dne 14. tnora 2003, v ramci postupu pro naléhavé situace.
Vyhody stanovené dotCenym opatfenim byly podminény existenci kolektivni
smlouvy, kterd musela byt uzaviena do 30. dubna 2003. Byly tedy dostupné béhem
obdobi 2 mésicti a 17 dnt. Vyhody stanovené dotéenym opattfenim jsou ty, co jsou
stanovené stavajicimi obecnymi prdvnimi predpisy. Nicméné v ramci dotceného
opatteni jiz neni tfeba sledovat komplexni postupy, které podminuji ziskiani uvede-
nych vyhod v rdmci stévajicich obecnych pravnich predpistt a dosah tohoto obec-
ného rezimu je vyznamné omezen, zejména omezenim naroku na dotcené opatreni
na podniky zameéstnavajici vice nez 1 000 osob, na rozdil od minima pouze patndcti
zaméstnancti, které je pozadovano v ramci obecného rezimu. Z toho vyplynulo, zZe
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dotcené opatteni bylo pouzito pouze v jednom pripadé. Navic stenozdznamy parla-
mentnich rozprav, které predchazely prijeti dotceného opatfeni, predlozené Komisi
béhem pisemné césti fizeni, vyslovné ukazuji, ze ptavod prijeti doté¢eného opatreni
tkvi v prevodu Ocean. V disledku toho se Soud domnivd, ze selektivni charakter
dotceného opatfeni je prokazan.

Soud mimoto konstatuje, Ze Ucastnici fizeni se shoduji na skute¢nosti, ze vyhoda,
kterou dotcené opatieni obsahuje, je poskytovéna ze statnich prostredkda.

Co se tyce dopadu dotceného opatieni na obchodni vyménu ve SpolecCenstvi
a hospodarskou soutéz, Soud se domnivd, ze Komise spravné konstatovala v bodé 20
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ze dotéené opatfeni hrozi narusenim hospo-
déarské soutéze, nebot posiluje finan¢ni postaveni nékterych podnikd na dkor jejich
konkurence a zejména hrozi narusenim hospodarské soutéze a ovlivnénim obchodu
v pripadech, kdy ptijemci podpory konkuruji vyrobkiim z jinych ¢lenskych stétd, a to
i kdyz sami své vyrobky nevyviazeji (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1980,
Philip Morris, 730/79, Recueil, s. 2671, body 11 a 12, a ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie
v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671, body 47 a 48). Soud mimoto uvadji, ze Brandt,
beneficient dotCeného opatreni, patii do skupiny ElcoBrandt, paté skupiny v odvétvi
elektrospotrebi¢tt v Evropé, které se vyznacCuje svym zvlasStnim stupném vysta-
veni hospodarské soutézi, coz posiluje zavér, podle kterého miize dotcené opatfeni
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim hospodarské
soutéze v tomto odvétvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005,
Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. II-2123, bod 87).

Soud se mimoto domnivd, ze skute¢nost, ze dotlené opatfeni ma za cil podporu
zameéstnanosti, nemd zddny dopad na jeho kvalifikaci jako statni podpory, jelikoz
¢l. 87 odst. 1 ES nerozliSuje statni opatteni podle divodt a cild, nybrz je definuje
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podle jejich tc¢inkd [viz rozsudek Soudu ze dne 5. srpna 2003, P & O European
Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01 a T-118/01,
Recueil, s. I1-2957, bod 112 a citovand judikatura]. Mimoto argument, podle kterého
mohly byt Brandt pfizniny v radmci jinych postupti a k pozdéjsimu datu stejné vyhody
podle jinych italskych predpist, neni také relevantni, jelikoz rozhodujici kritérium
v projedndvané véci spociva ve skutecnosti, ze dotcené opatieni predstavuje selek-
tivni rozsifeni téchto obecnych rezimu tim, ze urc¢itym podnikim priznava zvlastni
vyhody a posiluje jejich finan¢ni situaci ve srovnani s jejich konkurenty.

S ohledem na predchazejici se Soud domniva, zZe dotéené opatreni predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Ke kvalifikaci dotceného opatrenti jako existujici podpory

Argumenty ucastniku rizeni

Brandt tvrdi, ze Komise nespravné nezohlednila dotcené opatfeni jako existu-
jici podporu, jelikoz podle néj dotcené opatieni spadid do plisobnosti nafizeni
¢. 2204/2002. V tomto ohledu Brandt tvrdi, Ze Komise se omezila na tvrzeni, zZe
dotcené opatreni nespada do pasobnosti nafizeni ¢. 2204/2002. Tim, ze tak ucinila
a prestoze ji nafizeni ¢. 2204/2002 v této oblasti nesvéiuje zadnou zvlastni pravomoc,
si Komise osvojila moznost odebrat vyhodu rezimu existujicich podpor stano-
venou timto nafizenim. Postupujic timto zptisobem Komise mimoto neodtivodnila,
odkud méla pravomoc odebrat individudlnim rozhodnutim takovou vyhodu, a tak
prinejmensim nesplnila povinnost pfiméreného odiivodnéni.
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Komise tvrdi, ze Brandt vyslovuje urcity pocet predpokladli, aniz by ovéril jejich
zaklady a prokazal, Ze podminky pouziti nafizeni ¢. 2204/2002 jsou splnény, a vyvratil
uvahy Komise uvedené v bodech 29 az 33 napadeného rozhodnuti, které prokazuji
pravé opak.

Co se tyce napadeni pravomoci Komise v této oblasti, Komise ma za to, Ze pokud,
jak se zda vyplyvat z bod 99 a nésledujicich jeho zaloby, se Brandt domnivd, ze neni
opravnéna pouzit narizeni ¢. 2204/2002 a obecnéji narizeni o vyjimce na individudlni
rozhodnuti, ktera prijima, je jeho teze zjevné chybna. Na strané jedné bod 4 odtvod-
néni natizeni ¢. 2204/2002 ponechdvd c¢lenskym stitim moznost ozndmit podpory
zaméstnanosti a ukladd Komisi prezkoumat tato oznameni, zejména ve svétle kritérii
definovanych nafizenim ¢. 2204/2002 a natizenim Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne
12. ledna 2001 o pouziti ¢lankd 87 [ES] a 88 [ES] na statni podpory malym a stfednim
podniktm (Ut. vést. L 10, s. 33; Zvl. vyd. 08/02, s. 141), nebo podle pouzitelnych
pokynit nebo ramcit SpoleCenstvi. Na druhé strané je vice nez zfejmé, ze za ucelem
prezkumu slucitelnosti podpory je Komise povinna pouzit vSechny pripadné rele-
vantn{ texty, at jiz se jednd o pokyny, rdmce, nebo narizeni. Podle Komise, pokud by
tomu tak nebylo, nemohla by nikdy pfijmout negativni rozhodnuti, jelikoz by nebyla
opravnénd vyloudit pripad, Ze by podpora mohla byt slucitelna se spole¢nym trhem
s ohledem na narizeni o vyjimce.

Komise dodavd, ze pokud naopak Brandt tvrdi, Zze Komise chybné usoudila, Ze
dotcené opatieni nespadd do piisobnosti nafizeni ¢. 2204/2002, ukladd mu ¢lanek 21
statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho faddu tento Zalobni diivod
rozvinout.
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Zavéry Soudu

Soud nejprve pripoming, Ze nafizeni ¢. 994/98 v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu iv)
a pism. b) stanovi, ze Komise mtize prostfednictvim nafizeni prijatych podle jeho
¢lanku 8 a podle ¢lanku 87 ES vyhlasit, ze podpory ve prospéch zaméstnanosti
a vzdélavani, jakoz i podpory, jez odpovidaji mapé poskytovani regionalni podpory
schvalené Komisi pro kazdy ¢lensky stdt, jsou slucitelné se spole¢cnym trhem a nejsou
predmétem oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Komise tuto pravomoc vykonala pfijetim narizeni ¢. 2204/2002. Pro vyuziti vyjimky
stanovené timto nafizenim musi podpora splnit podminky jeho pouziti, coz, jak je
uvedeno v dale v bodech 93 az 96, se v projednavaném pripadé nestalo.

Dile, co se tyce argumentu uvedeného Brandt spocivajictho v tvrzeni, ze dotcené
opatreni je pouze nevyznamnou variantou rezimu ZFZI a rezimu mobility, které
jsou podle néj samy rezimy existujicich statnich podpor, Soud se domniv, Ze ani ten
nemuze byt prijat. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 659/1999 se existujici podpora vztahuje
na nékolik situaci. Podle tohoto ustanoveni existujici podporu totiz predstavuje:

— zaprvé, podpora existujici v prislusnych c¢lenskych statech pred vstupem Smlouvy
v doty¢ném clenském stité v platnost;

— zadruhé, schvilena podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory
schvilené Komisi nebo Radou;
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— zatfeti, podpora, kterd se povazuje za schvilenou, pokud Komise neprijala
rozhodnuti ve lhiité dvou mésicti pocitané v zasadé ode dne nésledujiciho po dni
obdrzeni jejiho uplného ozndmeni a jiz disponuje pro provedeni predbézného
posouzeni;

— zactvrté, podpora, jejiz desetileta promlceci lhiita pro navraceni uplynula;

— zapaté, podpora, ktera se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé,
kdy zacala byt uskute¢niovdna, nevytvarela podporu a poté se stala podporou
nésledkem vyvoje spolecného trhu, aniz by byla ¢lenskym stdtem pozménéna.

V projednavaném piipadé Soud poukazuje na to, Ze nejstarsi z italskych zakont zava-
déjicich rezimy podpor, na které je odkazovéno, pochdzi z roku 1991. V dusledku
toho prvni situace umoznujici posoudit podporu jako existujici podporu je v projed-
navaném pripadé vyloucena.

Mimoto, jak bylo zddraznéno vyse v bodé 62, Komise uvedla, ze rezim ZFZI a rezim
mobility ji nebyly nikdy ozndmeny a nebyly ji nikdy prezkoumdvény s ohledem na
pravidla tykajici se statnich podpor. Druhd a tfeti situace umoziujici posoudit
opatteni podpory jako existujici podporu tedy také neni v projednavaném piipadé
potvrzena.
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Mimoto v napadeném rozhodnuti se Komise omezuje na prikdzani Italské republice,
aby prijala vSechna potfebnd opatreni k navraceni podpory poskytnuté na zdkladé
dot¢eného opatteni. Ctvrta situace umoznujici posoudit opatieni podpory jako exis-
tujici podporu tedy také neni v projednadvaném pripadé priznacnd.

Nakonec Soud uvadji, Ze Gcastnici rizeni nevznesli argumenty uplatnujici, ze dotcené
opatreni nepredstavovalo podporu v okamziku svého vstupu v platnost a Ze nabylo jeji
charakteristiky az nasledkem vyvoje spolecného trhu. Paté a posledni situace umoz-
nujici posoudit opatteni podpory jako existujici podporu tedy také neni v projedna-
vaném pripadé naplnéna.

S ohledem na predchézejici je na misté usoudit, Ze dotcené opatfeni nepredstavuje
existujici podporu.

Tento zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

K souladu napadeného rozhodnuti s ¢l. 88 odst. 3 ES, s narizenim ¢. 2204/2002
a s pokyny Spolecenstvi o stdtni podpore na zdchranu a restrukturalizaci podnikii
v nesndzich

K poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES

— Argumenty ucastnikd rizeni

Italskd republika uplatiuje, ze na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 22 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti, idajna protiprdvnost doté¢eného opatieni z divodu, ze
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bylo provedeno pred tim, nez Komise rozhodla, vzhledem k naléhavosti neexistuje.
Podle ni neprovedeni tohoto opatreni béhem spravniho fizeni by ho totiz zbavilo
uzite¢ného tcinku.

Komise pripomind, Ze ¢l. 88 odst. 3 ES uklada predbézné oznameni vsech projektt
podpory a zakazuje provedeni zamysleného opatfeni, dokud Komise ve vySetro-
vacim fizeni nepfijme kone¢né rozhodnuti. Clensky stit neni opravnén zprostit se
jednostranné téchto povinnosti uplatnénim naléhavosti, jelikoz stanoveni lhity dvou
mésict pro radné provedeni predbézného posouzeni jiz tomuto pozadavku odpo-
vid4 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2001, Rakousko v. Komise, C-99/98,
Recueil, s. I-1101, bod 73).

— Zavéry Soudu

Soud pripoming, ze ¢l. 88 odst. 3 ES stanovi jasnym a jednozna¢nym zptisobem, zZe
doty¢ny clensky stat neprovede zamyslena opatfeni, dokud Komise v predbézném
vySetfovacim fizeni nepfrijme konecné rozhodnuti.

Mimoto je toto ustanoveni doplnéno ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 659/1999, které stanovi
lhatu v zdsadé dvou mésicti pocitanou ode dne nésledujiciho po dni obdrzeni ozna-
meni k pfijeti rozhodnuti na zédkladé predbézného posouzeni ozndmeného opatreni.

Co se tyce této dvoumeésicni lhity, kterd byla ptivodné stanovena judikaturou, Soudni
dviar rozhodl ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Rakousko v. Komise
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(bod 73), ze vychazeje z ¢lankd 230 ES a 232 ES, a hodnoté tak maximdlni lhtu na
dva mésice zamyslel se Soudni dviir vyhnout veskeré pravni nejistoté, kterd by byla
zjevné v rozporu s Gcelem fize predbézného posouzeni stitnich podpor zavedené
¢l. 88 odst. 3 ES. Jak totiz upfesnuje Soudni dviir, takovy acel spocivajici v umoznéni
¢lenskému statu, aby mél nezbytnou pravni jistotu tim, Ze se rychle urci slucitelnost
podpory, ktera by mohla vykazovat naléhavy charakter, se Smlouvou, by byl ohrozen,
pokud by lhiita byla povazovana za orientacni. Mimoto pravni nejistota, ktera by
z toho vyplyvala, by mohla byt zvy$ena v pripadé umélého prodluzovani fize pred-
bézného posouzeni.

V dusledku toho je tfeba pripustit, ze lhita nyni stanovena v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 659/1999 je lhatou zdvaznou, zavazujici vsechny ucastniky predbézného vysetio-
vaciho fizeni. Dotceny Clensky stat tedy neni oprdvnén se ji zprostit uplatnénim nalé-
havosti. Navic, jak spravné uvadi Komise, stanoveni lhiity dvou mésict pro uzavieni
predbézného posouzeni jiz tomuto pozadavku odpovida.

7 vz

S ohledem na predchdzejici musi byt prvni ¢ést tohoto zalobniho divodu zamitnuta.

K poruseni narizeni ¢. 2204/2002

— Argumenty ucastnik fizeni

Italskd republika popird napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se v bodech 32 a 33
odtvodnéni uvadi, Ze ozndmené opatteni nelze povazovat za slucitelné se spole¢cnym
trhem s ohledem na naftizeni ¢. 2204/2002, protoze se zejména pouzije pro cely stat
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a vztahuje se na prevod podnikil zaméstnavajicich vice nez 1 000 osob, to znamend
zejména prevod velkych podnikd. I kdyz podpory na vytvoreni pracovnich mist
v nepodporovanych regionech jsou povoleny pouze ve prospéch malych a stred-
nich podnik®, nemize to v kazdém pripadé umoznit Komisi, aby vyvodila Gplnou
neslucitelnost opatieni na zdkladé narizeni, protoze nemize byt vylouceno, ze nabyti
podniki tohoto typu se mtize rovnéz dotykat malych a stfednich podnik.

Komise uplatiuje, Ze Italska republika ukazuje nedokonalé pochopeni kontroly stat-
nich podpor a zejména rezimii podpor. Aby byl rezim hodnocen jako slucitelny,
nestaci, aby kritéria slucitelnosti byla splnéna v nékterych moznych ptipadech pouzi-
telnosti. Je naopak nutné, aby podpory poskytnuté na zdkladé rezimu podpor splno-
valy tato kritéria ve vSech pripadech. Tato zasada je vyslovné prevzata v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 2204/2002. V projedndvaném pripadé podle Komise dotcené opat-
feni nevylucuje, aby byly podpory poskytnuty velkému podniku v nepodporovaném
regionuy, a v dasledku toho Komise spravné vyvodila, ze neodpovidaji podminkidm
stanovenym narizenim ¢. 2204/2002.

— Zavéry Soudu

Soud zdidraznuje, ze ze samotného znéni ¢lanku 4 natizeni ¢. 2204/2002 vyplyva, Ze
pouze malé a stfedni podniky mohou vyuzivat podpory na vytvoreni pracovnich mist
mimo oblasti zptsobilé pro regiondlni podpory. Pokud je dotéené opatfeni pouzi-
telné na vSechny podniky a na celém vnitrostitnim tGzemi, neni tato podminka
splnéna, jak je uvedeno v bodech 32 a 33 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Navic jediny ptipad pouziti dotCeného opatreni se tyka velkych podnikd v nepod-
porovaném regionu, a v disledku toho, i kdyz je prezkoumavana jako takovd, neni
podpora slucitelna.

Mimoto se Soud domnivd, Ze jak spravné konstatuje Komise, aby byl rezim podpor
hodnocen jako slucitelny se spole¢nym trhem s ohledem na natizeni ¢. 2204/2002,
nestaci, ze podminky, které stanovi, jsou splnény v nékterych moznych pripadech
pouzitelnosti. Je nutné, aby podpory poskytnuté na zdkladé tohoto rezimu splno-
valy tyto podminky ve vSech pripadech. Tato zasada je vyslovné zakotvena v ¢l. 3
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 2204/2002. V projedndvaném pripadé dotcené opat-
feni nevylucuje, aby byly podpory poskytnuty velkému podniku v nepodporovaném
regionu. V disledku toho Komise spravné rozhodla, ze dotéené opatfeni neodpovida
podminkdm stanovenym narizenim ¢. 2204/2002.

Navic Soud poukazuje na to, Ze se napadené rozhodnuti tykd celého dotc¢eného
opatreni a vyslovné v bodé 38 odivodnéni stanovi, Ze jim neni dotCena moznost,
ze podpory poskytnuté v ramci rezimu, ktery vytvari, mohou byt s ohledem na své
zvlastni charakteristiky v budoucnosti povazovany na zakladé rozhodnuti Komise za
zcela ¢i ¢astecné slucitelné.

S ohledem na predchazejici musi byt tedy druha cast tohoto Zalobniho divodu
zamitnuta.
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K poruseni pokynt Spolecenstvi o statni podpofe na zichranu a restrukturalizaci
podnika v nesnézich

— Argumenty ucastniki fizeni

Italskd republika uplatnuje, Ze podle bodu 101 pokynt Spolecenstvi o statni podpore
na zdchranu a restrukturalizaci podniki v nesndzich musi Komise prezkoumat sluci-
telnost se spole¢nym trhem kazdé podpory na zichranu a restrukturalizaci, kterd
byla poskytnuta bez jejtho predbézného schvaleni, a tedy v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES.
Italska republika v tomto ohledu odmitd argument vzneseny Komisi spocivajici
v uplatnovani neexistence prvkil nutnych k individualnimu prezkoumadni pripadu
pouziti dotceného opatreni a uvadi, ze Komise méla formalné pozadat italské organy
o informace, které pottebovala, misto toho, aby se omezila na zminéni mozZnosti
jednotlivého ozndmeni.

Komise uplatnuje, ze z bodu 64 pokynt Spolecenstvi o stitni podpore na zachranu
a restrukturalizaci podniki v nesnazich vyplyvd, ze rezimy podpory na zachranu
a restrukturalizaci podnik v nesndzich mohou byt schvileny pouze tehdy, jestlize
doty¢né podniky odpovidaji definici malych a stfednich podnika podle prava Spole-
¢enstvi. Na rozdil od toho, co tvrdi Italskd republika, bod 101 uvedenych pokyni
neuklddd Komisi, aby prezkoumala slucitelnost se spole¢nym trhem kazdé podpory
na zdchranu a restrukturalizaci podnika v nesndzich, kterd byla poskytnuta bez pred-
bézného schvileni Komise. Jednd se pouze o ustanoveni upravujici casovou ptisob-
nost jednotlivych pravidel, kterd v této oblasti po sobé ndsledovala, jez jisté neza-
vazuje Komisi, aby individudlné prezkoumavala vSechny pripady pouziti neozname-
nych rezim?.
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— Zavéry Soudu

Soud poukazuje na to, ze podle pokynti Spolecenstvi o stdtni podpore na zadchranu
a restrukturalizaci podnikd v nesnazich mohou byt Komisi povoleny dva druhy
opatfeni podpor na zachranu a restrukturalizaci za podminky, Ze budou splnény
podminky, které jsou zde definovdny: podpory na ziachranu a restrukturalizaci
jednotlivé ozndmené Komisi pro vSechny podniky bez ohledu na jejich velikost (body
22 az 63 uvedenych pokynt) na strané jedné a rezimy podpor na zachranu a restruk-
turalizaci pouze pro malé a stfedni podniky na strané druhé (body 64 az 69 uvede-
nych pokynu).

V projednavaném pripadé se podle nafizeni s moci zakona ¢. 23/2003 dotcené opat-
feni pouzije na vsechny podniky, bez ohledu na jejich velikost. Mimoto jeho jediny
pripad pouziti spocival v nabyti velkého podniku, a sice Ocean, jinym velkym
podnikem, a sice Brandt.

Jak jiz bylo vyse uvedeno k nafizeni ¢. 2204/2002 v bodé 94, k tomu, aby mohl byt
rezim podpor hodnocen jako slucitelny se spolecnym trhem nestaci, ze pozadované
podminky jsou splnény v nékterych moznych pripadech pouzitelnosti. Je nutné, aby
podpory poskytnuté na zdkladé tohoto rezimu spliovaly tyto podminky ve vSech
pripadech. V dusledku toho v projedndvaném pripadé Ccisté teoretickd moznost
v kontextu dotceného opatreni, ze pripadny prevodce by mohl byt maly nebo stredni
podnik, neni dostacujici k tvrzeni, ze takto ozndmend podpora je slucitelnd se
spole¢nym trhem s ohledem na pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zdchranu
a restrukturalizaci podnika v nesnazich.
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102 Vzhledem k tomu, ze dotéené opatfeni nespliuje podminky pusobnosti stano-
vené pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci podnika
v nesndzich, neni namisté prezkoumavat, zda byly dodrzeny procesni podminky.

7 vz

sV disledku toho musi byt treti ¢ast tohoto zalobniho diivodu zamitnuta.

14 S ohledem na predchézejici Soud rozhoduje, ze dotcené opatreni nemuze byt pova-
zovano za slucitelné se spole¢nym trhem za pouziti zddného z uvedenych predpist
Spolecenstvi. Tento zalobni divod musi byt tedy cely zamitnut.

K porusent clanku 253 ES

105 Co se ty¢e nedostatku odtvodnéni napadeného rozhodnuti vzneseného zalobci
pokud jde o kvalifikaci dot¢eného rozhodnuti jako stitni podpory, Soud se domnivi,
ze odiivodnéni provedené v bodé 5 napadeného rozhodnuti je jasné a dostate¢né pro
odivodnéni postoje Komise, jelikoz tam uvedeny sled tvah odpovidd tomu, z néjz
vychézel Soud ve vyse uvedenych bodech 63 az 70.
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Argumenty Gcastnikd fizeni

— Knedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se pouziti podminky
selektivity

Italskd republika uplatiiuje nedostatek odivodnéni posouzeni Komise uvedeného
v bodé 18 odiivodnéni, podle kterého dotcené opatieni nemd obecny charakter, ale
prinasi ekonomickou vyhodu konkrétnim podnikim tim, zZe jim sniZzuje néklady
a posiluje jejich finan¢ni pozici v porovnani s konkurenci, kterd z téchto opat-
feni tézit nemize, coz je mimoto potvrzeno skutecnosti, ze opatfeni bylo uplat-
néno pouze v jednom pripadé. Domniva se, Ze toto posouzeni vyplyva z nesprav-
ného pouziti podminky selektivity stanovené Smlouvou, ktera pozaduje, aby opat-
feni zvyhodnovalo urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Tato podminka neni
totiz splnéna pokud, jako v projedndvaném pripadé, dotéené opatfeni nemd ani za
cil, ani za vysledek zvyhodnit urcité podniky nebo urcitd dand odvétvi vyroby, jelikoz
se pouzije na fddné definované osoby podle objektivnich kritérii, aniz by bylo mozné
pozménit volné jeho dosah. Co se tyce omezeného trvani a jediného pripadu pouziti
dotceného opatteni, které podle Komise vytvéreji jeho selektivni charakter, Italska
republika zdiraznuje, ze ve skuteCnosti je ddlezity obecny a abstraktni charakter
predpisu, ktery ho zaklada, ktery v ramci predbézné kontroly, jako méla byt kontrola
provedend Komisi, neumoznoval posledné uvedené vyloucit pouziti dot¢eného opat-
feni pro dalsi prijemce splnujici pozadované podminky.

Komise uplatiuje, ze prestoze opatieni definuje svoji plisobnost na zakladé objektiv-
nich kritérif, mize navzdory tomu vykazovat selektivni charakter (rozsudky ze dne 6.
biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dal$f v. Komise, T-127/99, T-129/99 a vyse
uvedeny T-148/99, bod 163, a T-92/00 a vySe uvedeny T-103/00, bod 58). Velka
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presnost jeho kritérii pouzitelnosti, stejné jako velmi kratkd doba jeho provadéni,
z nichz vyplynulo pouziti omezené na jediny ptipad, dokazuji, Ze obecny a abstraktni
charakter dotceného opatteni, uplatnovany Italskou republikou, je pouze zdanlivy.
Navic vzhledem k tomu, ze se napadené rozhodnuti tyka celého dotceného opat-
feni, je dostacujici, aby se ukazalo jako selektivni pouze pro jednu ze dvou kate-
gorii beneficientd. Mimoto odpovidajic na vyjadreni Italské republiky pokud jde
o relevanci uvedené judikatury, Komise pfipoming, ze neni nutné, aby byla vyhoda
prizndna diskre¢nim zptsobem, aby mohla byt povazovana za selektivni. Jeji selek-
tivni charakter mize velmi dobre vyplyvat z pouziti kritérii stanovenych pro jeji auto-
matické pouziti (vy$e uvedeny rozsudek Belgie v. Komise, body 27 az 31). Komise
nakonec uplatnuje, zZe selektivni charakter dot¢eného opatteni je potvrzen skutec-
nosti, ze bylo pouzito pouze jedenkrat.

— K nedostatku odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se identifikace
prijemce podpory poskytnuté na zakladé dotceného opatreni

Italskd republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz postizeno nedostatkem
odivodnéni v rozsahu, v némz mezi beneficienty doteného opatfeni identifi-
kuje podniky v nesndzich podléhajici fizeni o mimorddné spraveé, které zaméstna-
vaji alespon 1 000 osob a jsou predmétem prevodu, z jediného zjisténi, ze skute¢ny
beneficient dotceného opatfeni totiz zavisi na radé faktord, které nebyly italskymi
organy blize urceny, a to aniz by urcily, které jsou pro takovou identifikaci relevantni,
a z jakého divodu.

Komise upozornuje, ze dotéené opatreni mize velmi dobfe predstavovat podporu,
i kdyz jejim jedinym prijemcem je pouze prevodce nebo pouze nabyvatel. Komise
v tomto ohledu pripomind judikaturu Soudniho dvora, podle které beneficienti opat-
reni neodpovidaji nutné osobam, kterym stat poskytne pfimo pozitivni plnéni nebo
ulevy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
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Recueil, s. I-6857, body 22 az 28). V projedndvaném pripadé by bylo naprtiklad velmi
dobfe mozné, ze podnik, ktery je predmétem fizeni o mimoradné spravé a ktery
je predmétem prevodu jednoho z jeho obort Cinnosti, by pokracoval ve vykona-
vani jinych Cinnosti. V takovém pripadé by opatteni snizilo ndklady, které by tento
podnik musel bézné nést, totiz platy a nahrady spojené s propousténim a dalsi rtizné
prispévky, zejména ty zaplacené pro rizeni ZFZI. Dalsi vyhody by konec¢né vyplynuly
ze skuteCnosti, Ze opatfeni prijaté stitem by umoznilo pfevod podniku, ke kterému

vy

by jinak nedoslo nebo by k nému doslo za jinych podminek, napriklad za vyssi cenu.

— K nedostatku odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajictho se negativnich
ucinkt dot¢eného opatreni na obchod ve Spolecenstvi a na hospodarskou soutéz

Italskéd republika se domnivd, Ze napadené rozhodnuti neni odivodnéno ani co se
tyce posouzeni treti a ¢tvrté podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES tykajicich se dotceni
obchodu mezi ¢lenskymi staty a negativnich vlivi na hospodarskou soutéz, jelikoz
Komise se spokojila s tim, ze k nému prikrocila v bodé 20 odivodnéni pouze
prostrednictvim nevyvratitelného tvrzeni o téchto bodech.

Brandt vyjadrfuje stejnou kritiku a tvrdi, ze v bodé 20 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti Komise odkazuje velmi obecnym zptisobem na posileni finan¢niho postaveni
nékterych podniki na tkor jejich konkurence. Komise tedy nezhodnotila a neproka-
zala dopad dotceného opatteni na obchod mezi ¢lenskymi staty, jakoz i 4jmu, kterou
toto opatteni zptisobuje hospodarské soutézi. Komise tak nesplnila povinnost pfipo-
menutou v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. biezna 1985, Nizozemsko a Leeu-
warder Papierwarenfabriek v. Komise (296/82 a 318/82, Recueil, s. 809, body 22 az
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24), podlozit davody svych rozhodnuti prijatych v oblasti stitnich podpor alespon
urcitym minimem uzite¢nych ddaji umoznujicich pfinejmensim urcit relevantni trh,
postaveni zucastnénych podnikli na tomto trhu, obchodni toky dotcenych vyrobka
mezi ¢lenskymi staty a vyvozy podniku, ktery je idajnym piijemcem podpory.

Komise uplatiuje, Ze pokud byly podpory poskytnuty protipravné, neni povinna
prokazat skutec¢ny ucinek, ktery tyto podpory mély na hospodarskou soutéz a na
obchod mezi ¢lenskymi staty [rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1990,
Francie v. Komise, C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 33; rozsudky Soudu ze dne
29. zari 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recueil, s. II-3207, bod 103, a vys$e uvedeny
P & O European Ferries (Vizcaya) et Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, bod
142].

— K nevhodnému odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se posou-
zeni slucitelnosti dot¢eného opatreni se spole¢nym trhem s ohledem na nafizeni
¢. 2204/2002 a pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci
podnikd v nesnézich

Italska republika soubézné s argumenty, které jiz byly rozvinuty vyse v bodech 91
a 97, uplatiiuje, Ze Komise odiivodnila nevhodnym zptsobem napadené rozhod-
nuti, kdyz vyloucila moznost, Ze by dot¢ené opatteni mohlo byt povazovano za sluci-
telné se spolecnym trhem s ohledem na nafizeni ¢. 2204/2002 a pokyny Spolecenstvi
o statni podpore na zadchranu a restrukturalizaci podnika v nesnazich.

Komise svoji odpovéd omezuje na pievzeti argument@ rozvinutych jiz vy$e v bodech
92 a 98 tykajicich se nepouzitelnosti narizeni ¢. 2204/2002 a pokynt Spolecenstvi
o statni podpore na zichranu a restrukturalizaci podnikd v nesnazich v projedna-
vaném pripadé.
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— K nedostatku odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se navriceni
podpory

Brandt tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je postizené velmi nedostate¢cnym odtvod-
nénim v rozsahu, v némz Komise neuvedla divody, pro které je Italska republika
povinna pfijmout veskera opatfeni k navraceni podpory poskytnuté Brandt. Podle
ni v pravnim a skutkovém kontextu, ve kterém se bezvadnost takového jedndni zdala
prinejmensim pochybnd, méla Komise napadené rozhodnuti v tomto bodé ozfejmit,
aby Soudu a zii¢astnénym strandm umoznila vyjadrit jejich vlastni nazor.

Komise tvrdi, Ze co se tyce Brandt, neodtvodnila zvlast prikaz Italské republice, aby
byla navricena podpora poskytnutd Brandt na zdkladé dotéeného opatteni, jelikoz
navraceni predstavuje bézny a obecny nasledek prohlaseni protipravni podpory za
neslucitelnou se spole¢nym trhem, a protoze Komise tak nebyla povinna prezkou-
madvat jednotlivy pripad Brandt.

Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury predstavuje povinnost odivodnéni podstatnou formalni
nélezitost, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd
spadd do legality po meritorni strdnce sporného aktu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. brfezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 35,
a rozsudek Soudu ze dne 18. ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel
v. Komise, T-93/02, Sb. rozh. s. II-143, bod 67).
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Odtvodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt prizptisobeno povaze dotceného
aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy orgénu, jenz akt vydal, tak
aby dotcené osoby mohly rozpoznat diivody, které vedly k prijeti opatreni, a prislusny
soud mohl vykondvat sviij prezkum. Tento pozadavek musi byt posuzovan v zavis-
losti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolava-
nych diivodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni
pozadovéano, aby odiivodnéni uptesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okol-
nosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi
byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval et Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a citovand judikatura).

Z téchto zasad zejména vyplyvd, Ze Komise je povinna prokazat, ze opatfeni predsta-
vuje statni podporu a ze je neslucitelné se spole¢cnym trhem. Neni naopak povinna
odpovidat bod po bodu na irelevantni argumenty, které uplatnuji dotcené vnitros-
tatni orgdny nebo treti osoby jakozto vedlejsi ucastnici (rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federaciéon
Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, T-95/03, Sb. rozh. s. II-4739, bod 108).

— Knedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se pouziti podminky
selektivity

Co se tyce tohoto prvniho uvadéného nedostatku odivodnéni napadeného rozhod-
nuti, Soud se domnivd, Ze informace pripomenuté vyse v bodé 66, které jsou obsa-
zeny v tomto rozhodnuti, jsou ve svém souhrnu dostatecné a jasné, aby stanovily
selektivitu dotceného opatieni.
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121V disledku toho musi byt prvni ¢ést tohoto Zalobniho divodu zamitnuta.

— K nedostatku odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se identifikace
prijemce podpory poskytnuté na zakladé dot¢eného opatieni

122 Soud poukazuje nejprve na to, Ze napadené rozhodnuti uvadi v bodé 18 odiivodnéni
dvé kategorie pripadnych beneficient dotéeného opatreni, totiz:

— nabyvatele podnikdt v nesnazich, které jsou predmétem fizeni o mimoradné
spravé a zaméstnavaji alespont 1 000 osob, které uzavrely kolektivni smlouvu
s ministerstvem prace a socidlnich véci o schvaleni prevedeni pracovnikd nejpoz-
déji 30. dubna 2003, nebo

— podniky v nesndzich, které jsou predmétem fizeni o mimoradné sprave, které
zaméstndavaji alespon 1 000 osob a jsou predmétem prevodu.

123 Soud se dale domnivd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Italskd republika, nebyla Komise
povinna identifikovat ve svém rozhodnuti konkrétniho pfijemce podpory poskyt-
nuté na zdkladé dotceného opatieni a ze se mohla omezit, jak ucinila v bodé 18
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na urceni dvou zvlastnich kategorii prijemcda.
Mimoto Soud pripomind, ze v ramci jediného pripadu pouziti dotéeného opatreni
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méla poskytnutd podpora za cil usnadnit prevod podniku v nesndzich. Tim usnadnila
dobrovolnou hospodarskou transakci mezi dvéma stranami. Soud v tomto ohledu
pripomind judikaturu Soudniho dvora, podle které beneficienti opatfeni neodpo-
vidaji nutné osobam, kterym stat poskytne pfimo pozitivni plnéni nebo dlevy (vyse
uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, bod 28).

Vzhledem k tomu, Ze Komise prezkoumala dotcené opatfeni opirajic se pouze
o informace predlozené italskymi organy, které neobsahovaly specifické dokumenty
tykajici se jeho jediného pripadu pouziti, povazuje Soud souhrn udaji uvedenych
v bodé 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vcetné prikladmého vyctu faktoru,
na nichz mize zaviset urceni skute¢ného prijemce, za dostacujici.

V dusledku toho musi byt druhd ¢ast tohoto zalobniho diivodu zamitnuta.

— K nedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se negativnich
ucinkt dotcéeného opatfeni na obchod ve Spolecenstvi a na hospodarskou soutéz

Soud pripomind, Ze podle ustilené judikatury, pokud v urcitych pripadech mize
vyplynout ze samotnych okolnosti, za kterych byla podpora poskytnuta, ze ma
takovou povahu, Ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuje nebo muze
naru$it hospodarskou soutéz, prislusi nicméné Komisi, aby tyto okolnosti uvedla
v odavodnéni svého rozhodnuti (viz vySe uvedené rozsudky Itdlie a Sardegna
Lines v. Komise, bod 66 a citovand judikatura, a Regione autonoma della Sardegna
v. Komise, body 73 a 74).

II - 3317



127

128

129

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — SPOJENE VECI T-239/04 a T-323/04

Komise nicméné neni povinna prokazat skute¢ny Gcinek, ktery protipravni podpory
mély na hospodarskou soutéz a na obchod mezi ¢lenskymi staty. Povinnost Komise
dodat takovy dukaz by totiz zvyhodnila ¢lenské staty, které poskytuji podpory
v rozporu s oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 ES na tikor téch, které podpory
oznamuji ve stadiu zaméru (viz rozsudky Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse
Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 67, a ze dne 30. ledna 2002, Keller
a Keller Meccanica v. Komise, T-35/99, Recueil, s. II-261, bod 85 a citovand judika-
tura). Tato judikatura je ostatné posilena znénim ¢l. 87 odst. 1 ES, podle kterého jsou
se spolecnym trhem neslucitelné nejenom podpory, které ,narusuji“ hospodarskou
soutéz, ale rovnéz ty, které ji ,mohou” narusit (vyse uvedeny rozsudek Keller a Keller

Meccanica, bod 85).

V projedndvaném pripadé Soud poukazuje na to, ze Komise v bodé 20 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi nésledujici zjisténi:

»ITetl a ¢tvrtd podminka pro uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 [ES] spocivaji v tom, Ze opat-
feni musi narusit ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze a ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Zkoumany rezim hrozi narusenim hospodarské soutéze, nebot posi-
luje finan¢ni postaveni nékterych podniki na dkor jejich konkurence. Nebezpeci
naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu je zvlasté velké v pripadech, kdy
prijemci podpory konkuruji vyrobkiam z jinych ¢lenskych statd, a to i kdyz podniky-
prijemci své vyrobky nevyvazeji. Prestoze totiz nevyvazeji vlastni vyrobky, predsta-
vuje poskytovand podpora ekonomickou vyhodu na domécim trhu, nebot podniky
z jinych ¢lenskych sttt maji mensi moznost uspét na tomto trhu se svymi vyrobky.“

Soud mimoto pripomind, Ze jak bylo stanoveno vyse v bodech 86 az 90, Komise se
spravné v bodé 22 odéivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze italské organy
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nesplnily povinnost, kterd pro né vyplyva z ¢l. 88 odst. 3 ES tim, Ze dotcené opatteni
provedly pred tim, nez je Komise schvalila.

V disledku toho se podle vyse uvedené judikatury Soud domnivd, Ze odtivodnéni
obsazené v bodé 20 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je primérené a dostatec¢né.

S ohledem na predchdzejici musi byt treti ¢ést tohoto Zalobniho divodu zamitnuta.

— K nevhodnému odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se posou-
zeni slucitelnosti dot¢eného opatreni se spole¢nym trhem s ohledem na nafizeni
¢. 2204/2002 a pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci
podnikd v nesnézich

Co se tyce tohoto dalsiho uvadéného nedostatku odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti, Soud se domnivd, Ze odivodnéni uvedené v bodech 5.4 a 5.5 napadeného
rozhodnuti je jasné a dostate¢né, aby oddvodnilo postoj Komise, jelikoz sled tvah,
ktery je tam obsazen, odpovida iivahdm prijatym Soudem v bodech 93 az 96 a 99 az
103 vyse.
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— K nedostatku odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se navriceni
podpory

Zru$eni protipravni podpory prostfednictvim jejiho navriceni, jakoz i prislusnych
urokd, je logickym diasledkem konstatovani jeji neslucitelnosti se spole¢cnym trhem
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87,
Recueil, s. 1-959, bod 66; ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95,
Recueil, s. I-135, bod 47, a ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada, C-110/02, Sb.
rozh. s. [-6333, bod 41).

V projednavaném pripadé Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti shledala, Ze
dotcené opatfeni je neslucitelné se spole¢cnym trhem, coz bylo Soudem potvrzeno
vyse v bodé 104.

V disledku toho v souladu s uvedenou judikaturou a vzhledem k tomu, jak je rozhod-
nuto déle v bodech 140 a 145, ze Komise nebyla povinna prezkoumat jednotlivy
pripad podniku Brandt, se Soud domnivd, Ze Komise i v tomto bodé v napadeném
rozhodnuti splnila povinnost odévodnéni.

S ohledem na predchazejici musi byt ¢tvrta ¢ast tohoto zalobniho divodu zamitnuta.

Tento Zalobni diivod musi byt tedy cely zamitnut.
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K navrdceni podpory

K poruseni narizeni ¢. 659/1999

— Argumenty ucastnikd rizeni

Brandt uplatiuje, Ze Komise odvodila pfikaz, ktery adresovala Italské republice, aby
prijala vSechna opatfeni nezbytnd k navraceni podpory, kterou Brandt ziskal indivi-
dudlné na zakladé dotceného opatreni, z pouhého prezkumu tohoto opatreni, které
presto kvalifikovala jako obecny rezim. Nicméné neuskutecnila priméreny prezkum
pripadu konkrétniho pouziti, ktery predstavuje tdajnou podporu. Brandt se tak
domnivd, Ze tim, Ze Komise prikdzala Italské republice, aby Brandt navratil tuto
podporu, kterd se mohla velmi dobfe ukdzat jako slucitelnd se spole¢nym trhem na
zakladé bézného prezkumu vykonaného podle nafizeni ¢. 659/1999, porusila zejména
toto natrizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Boussac, 22/80, Recueil,
s. 3427, a stanovisko generalniho advokata S. Albera predchazejici vyse uvedenému
rozsudku ze dne 22. biezna 2001, Francie v. Komise, Recueil, s. 1-2484, bod 40). Jestli
méla Komise zameér naridit jakékoli navraceni iidajné podpory Brandt, méla dodrzet
postup stanoveny ¢lankem 11 nafizeni ¢. 659/1999.

Komise uplatnuje, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny prikaz k prozatim-
nimu navraceni podpory ve smyslu ¢l. 11 nafizeni ¢. 659/1999. Navraceni bylo nafi-
zeno pouze na zdkladé napadeného rozhodnuti podle ¢lanku 14 uvedeného nafizeni,
takze vécné a formélni podminky ¢lanku 11 tohoto natizeni nemusely byt zohled-
nény. Tento zpisob jednani je zcela opradvnény, jak vyplyva z ¢etnych rozsudkd, které
potvrdily negativni rozhodnuti tykajici se rezimt podpor, ve kterych Komise stano-
vila pravé navrdceni podpor poskytnutych podle takovych rezimi (vySe uvedené
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, bod 64 a nésledu-
jici; Némecko v. Komise, body 112 a nasledujici; rozsudky ze dne 7. bfezna 2002, Italie
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v. Komise, C-310/99, Recueil, s. [-2289, body 98 a nésledujici; ze dne 19. zari 2002,
Spanélsko v. Komise, C-114/00, Recueil, s. I-7657, body 107 a nésledujici; ze dne
29. dubna 2004, Italie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, body 86 a nasledu-
jici, ktery potvrzuje rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2000, Altetta a dalsi v. Komise,
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98
az T-6/98 a T-23/98, Recueil, s. 11-2319, a ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise,
C-278/00, Recueil, s. I-3997, body 103 az 108).

— Zavéry Soudu

Co se tyce tvrzeni Brandt, podle kterého byla Komise povinna prezkoumat jeho
pripad individualné, Soud nejprve pripoming, Ze italské organy oznamily dopisem
ze dne 12. inora 2003 dotcené opatteni. V odpovédi na zaddost o doplinkové infor-
mace tykajici se dotéeného opatreni, kterou jim Komise adresovala a béhem celého
spravniho rizeni trvala Italskd republika na tom, Ze dotcené opatfeni je obecnym
rezimem zahrnujicim jediny pripad pouziti spocivajici v tom, ze Brandt nabyl Ocean.
Italska republika nicméné Komisi nesdélila zadné informace tykajici se individual-
niho pripadu Brandt, jako napriklad plan restrukturalizace.

Soud poté uvadi, ze jak bylo pripomenuto vyse v bodé 13, rozhodnuti Komise zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES bylo zveiejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 18. prosince 2003. Nicméné navzdory tomuto zverejnéni
nepovazoval Brandt za nutné béhem formalniho vySetrovaciho fizeni predlozit své
piipominky. Podle ustilené judikatury je piesto zvefejnéni ozndmeni v Urednim vést-
niku primérenym prostiedkem k tomu, aby se zii¢astnéné strany dozvédély o zahd-
jeni takového rizeni [rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Intermills
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v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 17; rozsudky Soudu ze dne 11. kvétna 2005,
Saxonia Edelmetalle v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh. s. II-1579, bod 48,
a ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nizozemsko) v. Komise, T-354/99, Sb.
rozh. s. 1I-1475, bod 81]. Navzdory tomuto zvefejnéni nepredlozil béhem formal-
niho vySetfovaciho fizeni Brandt vyjadieni a nepredlozil Komisi zadné dodatec¢né
pripominky.

V dutsledku toho se Soud domnivd, Ze Komise meéla k dispozici ozndmeni dotce-
ného opatreni, a méla tedy dostatecné informace, aby ho analyzovala. Jestlize Soud
pripousti, Ze mohla existovat pochybnost o skutec¢nosti, zda dotéené opatteni muze
predstavovat individudlni podporu, je nicméné tfeba mit za to, ze Komise neméla
zadnou konkrétni informaci, ktera by ji umoznila to vyvodit z toho, ze Italska repub-
lika pripustila skute¢nost, Ze dot¢ené opatteni bylo pouzito pouze v jediném ptipadé.
Soud v tomto ohledu pripomind, ze v pripadé rezimu podpor se Komise mtze za
Ucelem ovéfeni, zda tento rezim obsahuje prvky podpory, omezit na zkoumdani
vSeobecnych charakteristik dot¢eného rezimu, aniz je povinna prezkoumat kazdy
konkrétni pripad pouziti (vy$e uvedené rozsudky Soudniho dvora Itélie a Sardegna
Lines v. Komise, bod 51, a Recko v. Komise, bod 24, a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Sb. rozh. s. I-11137, bod 67).

Soud mimoto uvadi, ze napadené rozhodnuti v bodé 38 odiivodnéni jasné uvadi, ze
se tykad dot¢eného opatreni a pripadd jeho pouziti, ale neni jim dotcena moznost, zZe
jednotlivé podpory poskytnuté v ramci tohoto rezimu mohou byt s ohledem na své
zvlastni charakteristiky v budoucnosti povazovany na zakladé rozhodnuti Komise za
zcela ¢i ¢astecné slucitelné se spole¢nym trhem.

V duisledku toho se Soud domnivé, Ze Komise spravné prezkoumala dotc¢ené opat-
feni, jak ji bylo ozndmeno Italskou republikou, a tudiz Komise nezptisobila Brandt
Zadnou procesni Gjmu.
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S ohledem na predchazejici musi byt tedy prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu
zamitnuta.

K poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani

— Argumenty ucastniki fizeni

Co se tyce prikazu k navraceni, Brandt uplatiuje v podstaté zdsadu ochrany legitim-
niho oc¢ekdvani a tvrdi, Ze povinnost odivodnéni nebyla dodrzena.

Komise uplatnuje, Ze jiz pred prijetim nafizeni ¢. 659/1999 a nezdvisle na existenci
vyslovného ustanoveni k tomuto bodu Soudni dvir ptripustil, Ze zru$eni protipravni
podpory prostednictvim navrdceni poskytnuté podpory, jakoz i prislusnych arokd,
je logickym dusledkem konstatovani jeji neslucitelnosti se spole¢cnym trhem (vyse
uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. brezna 1990, Belgie v. Komise, bod 66;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zari 1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az
C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 75; vyse uvedené rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, bod 47; ze dne 7. brezna 2002, Itdlie v. Komise,
bod 98, a Komise v. Rada, bod 41).

Clanek 14 nafizeni ¢. 659/1999 ukladd nyni vyslovné Komisi, aby stanovila, aby
prijemce podporu navratil, pokud to neni v rozporu s obecnou zdsadou prava Spole-
Censtvi, napr. zdsadou ochrany legitimniho ocekavani.
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Komise nicméné tvrdi, ze podle ustdlené judikatury mohou podniky, které jsou
prijemci podpory, v zdsadé mit legitimni ocCekdvani, ze byla zachovéna pravidla pfi
poskytovani podpory pouze v pripadé, ze byla tato podpora poskytnuta pfi dodrzeni
postupu upraveného ¢lankem 88 ES. S fddnou péci postupujici hospodarsky subjekt
totiz musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze byl tento postup dodrzen, i kdyz
protipravni charakter rozhodnuti o poskytnuti podpory je natolik pricitatelny dotyc¢-
nému statu, ze se jeho zruseni jevi byt v rozporu se zasadou dobré viry (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 20. zari 1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recuelil, s. I-3437,
bod 14, a ze dne 20. brezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Recueil, s. I-1591,
bod 25).

Komise sice mimoto uznavd moznost ptijemcti podpory uplatnit mimofadné okol-
nosti, na nichz mohli zalozit legitimni ocekavani, pokud jde o fddné zachovani
pravidel pri poskytnuti podpory, a tedy nesouhlasit s jejim navracenim, avs$ak zduraz-
nuje, ze v takovém pripadé podle judikatury prislusi vnitrostatnimu soudu, kterému
je pripadné véc predlozena, aby posoudil dot¢ené okolnosti, v pripadé potieby po
polozeni predbéznych otdzek tykajicich se vykladu Soudnimu dvoru (vy$e uvedené
rozsudky Komise v. Némecko, bod 16, a ze dne 7. biezna 2002, Itdlie v. Komise,
bod 103).

Komise uvadi, Ze v projednavaném pripadé bylo dotcené opatreni zalozeno okamzité
pouzitelnym nafizenim s moci zdkona. Je tedy zfejmé, ze Italska republika, prestoze
toto opatfeni ozndmila a pfi této prilezitosti pripustila, Ze se jedna o rezim podpor,
nedodrzela povinnost stanovenou ¢l. 88 odst. 3 ES a Ze provedla dotcené opatreni
protipravnim zptsobem, jelikoz Komise se jesté nevyslovila o jeho slucitelnosti se
spole¢nym trhem. Navic Komise tvrdi, ze saim oznamovaci dopis ze dne 7. inora
2003 ji vyzyval, aby posoudila slucitelnost doté¢eného opatfeni se spole¢cnym trhem
s ohledem na pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci
podnikd v nesnazich.
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Bylo tedy od pocatku jasné, ze provadéci opatfeni dotceného opatfeni mohla pred-
stavovat statni podpory, a Ze tak byl porusen ¢l. 88 odst. 3 ES. To podle Komise bez
dalsiho staci k vylouceni jakéhokoli pripadu legitimniho ocekavani.

— Zavéry Soudu

Jak vyplyva ze skutkového stavu a jak bylo rozhodnuto vyse v bodech 70 a 104,
dotcené opatreni je neslucitelné se spole¢nym trhem, jelikoz bylo pfijato v rozporu
s jak vécnymi, tak formdalnimi normami Spolecenstvi tykajicimi se statnich podpor.

Soud se domnivd, ze se zdd v projednidvaném pripadé nemozné, aby hospodarsky
subjekt postupujici s fddnou péci jako Brandt si mohl nepov§imnout protipravniho
charakteru dot¢eného opatfeni. Soud v tomto ohledu pfipomind, ze podle ustilené
judikatury s ohledem na imperativni charakter kontroly statnich podpor prova-
déné Komisi na zakladé ¢lanku 88 ES mohou podniky, které jsou pfijemci podpory,
v zdsadé mit legitimni ocekavani, Ze byla zachovana pravidla pti poskytovani podpory
pouze v pripadé, Ze tato podpora byla poskytnuta pri dodrzeni prislusného postupu
(vyse uvedené rozsudky Soudniho dvora Komise v. Némecko, bod 14, a Alcan Deut-
schland, bod 25). S fddnou péci postupujici hospodarsky subjekt musi byt totiz bézné
schopen ujistit se o tom, Ze byl tento postup dodrzen, i kdyz protipravni charakter
rozhodnuti o poskytnuti podpory je natolik pricitatelny doty¢nému stitu, ze se
jeho zruseni jevi byt v rozporu se zdsadou dobré viry (vyse uvedeny rozsudek Alcan
Deutschland, bod 41, a rozsudek Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost
v. Komise, T-109/01, Recueil, s. II-127, bod 135).

Soud nakonec prfipomind, Ze rovnéz podle ustilené judikatury, jestlize se jako
Brandt prijemce podpory domnivd, ze existuji mimorddné okolnosti, na nichz mohl
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zalozit legitimni o¢ekavani, pokud jde o zachovani pravidel pfi poskytnuti podpory,
prislusi vnitrostaitnimu soudu, kterému je pripadné véc predlozena, aby to posoudil,
v ptipadé potieby po poloZeni predbéznych otdzek tykajicich se vykladu Soudnimu
dvoru (vyse uvedené rozsudky Komise v. Némecko, bod 16; ze dne 7. brezna 2002,
Italie v. Komise, bod 103, a Fleuren Compost v. Komise, bod 136).

V disledku toho musi byt druhd ¢ast tohoto zalobniho divodu rovnéz zamitnuta.

S ohledem na predchdzejici musi byt tedy tento zalobni diivod cely zamitnut.

K nikladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku, kterd nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze ve véci T-239/04 Komise ndhradu ndkladd pozado-
vala a Italska republika neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
ndhradu néklada rizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve véci T-323/04 Komise ndhradu
ndkladi pozadovala a Brandt nemél ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenému
ulozit ndhradu ndklada fizeni.

II - 3327



ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2007 — SPOJENE VECI T-239/04 a T-323/04

7 téchto dtivodt

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Italska republika ponese vlastni naklady rizeni, jakoz i naklady vynaloZené
v ramci véci T-239/04 Komisi.

3) Brandt Italia SpA ponese vlastni naklady rizeni, jakoZ i naklady vynaloZené
v ramci véci T-323/04 Komisi.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. zari 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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