ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-233/04

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsifeného senatu)
10. dubna 2008

Ve véci T-233/04,

Nizozemské kralovstvi, zastoupené H. Sevenster, J. van Bakel a M. de Gravem, jako
zmocneénci,

zalobce,

podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a M. Lummou,
jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené H. van Vlietem a V. Di Buccim, jako
zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Komise K (2003) 1761 konecné ze dne
24. ¢ervna 2003 o statni podpore N 35/2003, tykajici se systému pro obchodovani
s povolenkami na emise oxidtl dusiku ozndmeného Nizozemskym kralovstvim,

_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty rozsifeny sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
a K. Jurimée, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 5. prosince 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 6 ES stanovi:

»Pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do vymezeni a prova-
déni politik a ¢innosti Spolecenstvi uvedenych v ¢lanku 3, zejména s ohledem na
podporu udrzitelného rozvoje.”
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Clanek 87 ES stanovi:

»1. Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkq, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodérskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.

3. Za slucitelné se spole¢nym trhem mohou byt povazovany:

a) podpory, které maji napomahat hospodarskému rozvoji oblasti s mimoradné
nizkou Zivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstnanosti;

b) podpory, které maji napomdhat uskute¢néni nékterého vyznamného projektu
spolecného evropského zdjmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodarstvi
nékterého clenského statu;

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zajmem;
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d) podpory urcené na pomoc kulture a zachovéani kulturniho dédictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a hospodarské soutéze ve Spolecenstvi v mire
odporujici spole¢nému zdjmu;

e) jiné kategorie podpor, které urci Rada na navrh Komise rozhodnutim prijatym
kvalifikovanou vét$inou.”

Z Pokynt [S]polecenstvi o statni podpoie na ochranu Zivotniho prostredi (Uft. vést.
2001, C 37, s. 3) vyplyva nésledujici:

,69. Clenské staty a Spolecenstvi, jakozto strany protokolu, budou muset doséh-
nout snizeni emisi sklenikovych plyni na zdkladé spolecné a koordinované politiky
a opatfeni, v¢etné hospodarskych nastrojd, a také na zakladé nastroji zavedenych
samotnym Kjotskym protokolem, zejména obchodovanim s emisnimi povolenimi,
spole¢nym provadénim a mechanismem pro Cisty rozvoj.

70. Pri absenci ustanoveni Komise v této oblasti a aniz je dotéeno pravo Komise
iniciovat takova ustanoveni, je na jednotlivych statech, aby urc¢ily politiku, opatfeni
a néstroje, které hodlaji prijmout k dosazeni cild stanovenych Kjétskym protokolem.

71. Komise se domnivd, ze nékterd opatfeni prijatd clenskymi staty k dosazeni cilt
Protokolu by mohla znamenat stdtni podporu, avsak je jesté prili§ brzy stanovovat
podminky pro povoleni této podpory.”
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Podle jedenictého bodu odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2001/81/ES ze dne 23. fjna 2001 o ndrodnich emisnich stropech pro nékteré latky
znecistujici ovzdusi (Ur. vést. L 309, s. 22; Zvl. vyd. 15/06, s. 320):

»Rentabilnim zptisobem, jak splnit dil¢i cile ochrany zivotniho prostredi, je soustava
narodnich stropt pro emise oxidu sifri¢itého, oxidd dusiku, tékavych organickych
latek a amoniaku, stanovenych pro kazdy ¢lensky stat. Takové emisni stropy umozni
Spolecenstvi a ¢lenskym statim pruznost pri urcovani zptisobu, jak je splnit.”

Clének 4 smérnice 2001/81 pod nézvem ,Narodni emisni stropy” stanovi:

»1. Nejpozdéji do roku 2010 omezi ¢lenské staty své rocni emise znecistujicich latek
oxidu siric¢itého (SO2 ), oxidd dusiku (NOx), tékavych organickych sloucenin (VOC)
a amoniaku (NH3 ) na mnozstvi, jez neptrekroci emisni stropy uvedené v priloze I,
pricemz vezmou v Gvahu vSechny tGpravy provedené opatienimi, kterd Spolecenstvi
prijme po zpravach uvedenych v ¢lanku 9.

Priloha I smérnice 2001/81 stanovi pro Nizozemské kralovstvi emisni strop oxida
dusiku (NOx), kterého je tfeba dosdhnout do roku 2010, na 260 kilotun.

Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu se smérnici 2001/81 nejpozdéji do 27. listopadu 2002 a neprodlené o nich
uvédomi Komisi.
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Skutkovy zaklad sporu

Nizozemské organy dopisem ze dne 23. ledna 2003 Komisi podle ¢l. 88 odst. 3 ES
ozndmily systém pro obchodovani s povolenkami na emise NOx (déle jen ,dot¢ené
opatteni“). Pozddaly Komisi, aby pfijala rozhodnuti, kterym se konstatuje neexis-
tence podpory ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,

s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Komise dne 24. cervna 2003 prijala rozhodnuti K (2003) 1761 konecné o statni
podpote N 35/2003, tykajici se dotéeného opatteni (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti nejprve popisuje v bodé 1 dot¢ené opatieni. Nizo-
zemské organy v ramci nizozemského ndrodniho emisniho stropu NOx defino-
vaného smérnici 2001/81 stanovily cil 55 kilotun emisi NOx v roce 2010 pro velka
pramyslova zarizeni, tedy priblizné 250 podnikd.

Komise k fungovani tohoto systému v bodé 1.2 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
vnitrostatni zakon stanovi pro kazdé primyslové zafizeni normu tykajici se emisi
NOx, kterd ma byt dodrzena. Podnik mtize dodrzet emisni normu takto stano-
venou bud pfijetim opatfeni na sniZeni emisi NOx ve svém vlastnim zafizeni nebo
koupenim povolenek na emise od jinych podnikd, nebo kombinovdnim obou dvou
moznosti. Snizeni emisi v podobé krediti NOx jsou nabizena na trhu obchodovani
s emisemi zafizenimi, jejichZ emise jsou niz$i nez emisni norma.
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Celkové ro¢ni emise NOx zafizeni, upravené pripadnymi prodanymi nebo koupe-
nymi kredity NOx, musi odpovidat trovni emisi povolené pro uvedené zafizeni.
Povolené ro¢ni emise — v absolutnich hodnotich — jsou vypocteny na zdkladé rela-
tivni emisni normy a mnozstvi energie pouzité uvedenym zarizenim.

Nizozemské orginy na konci kazdého roku ovéruji, zda zarizeni dodrzela stano-
venou emisni normu. Kazdy rok mohou byt koupeny, usporeny nebo pujc¢eny kredity
NOx pro budouci obdobi. Jestlize zafizeni prekroci stanovenou emisni normu, musi
prekroceni kompenzovat nésledujici rok. Toto prekroceni, které ma byt kompenzo-
véano, je krom toho zvy$eno o 25 % za ucelem odrazeni od jakéhokoliv prekroceni.
Jestlize zafizeni nedodrzi svou emisni normu, nizozemské organy mu uloz{ uc¢innou,
priméfenou a odrazujici pokutu.

Konec¢né, podniky nemusi v rdmci dotéeného opatteni ziskat povolenky na emise,
aby mohly vyrabét. Musi pouze dodrzet emisni normu.

Komise v bodé 1.3 napadeného rozhodnuti popisuje metodu vypoctu emisni normy,
v jeho bodé 1.4 potom rozdily existujici mezi systémem ,cap-and-trade” a systémem
»dynamic cap“ typu dotceného opatreni. Uvadi, ze podle nizozemskych orgint se
dotcené opatreni li$i od druhé varianty systémi obchodovatelnych povoleni, systému
»cap-and-trade®, ve kterém jsou podnikim pridéleny povolenky na emise. Nové
podniky nebo podniky, které chtéji zvysit svou ¢innost, musi nejprve ziskat nezbytné
mnozstvi povolenek. Tyto podniky nemaji tuto povinnost v rdmci dotc¢eného opat-
feni, avSak musi pouze dodrzet svou emisni normu, ktera zavisi na jejich spotrebé
energie a je podle posledné uvedené upravena.
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Komise v bodech 1.5 a 1.6 napadeného rozhodnuti déle uptesnuje, Ze dotcené opat-
feni se pouzije na vsechny pramyslové podniky, které maji vétsi instalovany vykon
nez 20 tepelnych megawatt (MWth), paralelné s prdvnimi predpisy Spolecen-
stvi. Nizozemské organy budou nadale uplatiiovat mezni hodnoty emisi stanovené
jednotlivymi platnymi smérnicemi Spolecenstvi.

Komise v rdmci svého posouzeni dot¢eného opatteni (bod 3 napadeného rozhod-
nuti) nejprve uvddi svou rozhodovaci praxi tykajici se rezimt obchodovani s emisemi
a rozlisuje dva nasledujici typy systémi:

»1) Systémy, ve kterych jsou obchodovatelnd povoleni emisi nebo znecisténi povazo-
vana za nehmotnd aktiva s obchodni hodnotou, kterd by stit rovnéz mohl prodat
nebo vydrazit, coz zpasobuje usly zisk (nebo ztrdtu stitnich prostredki), takze se
jednd o statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ES;

2) systémy, ve kterych jsou obchodovatelna povoleni emisi nebo znecisténi pova-
Zovana za oficidlni dukaz toho, ze urcitd vyroba nebude moci byt prodina nebo
vydrazena osobé opravnéné z povoleni, takze neexistuje usly zisk — a tedy vynalo-
zeni zadného statniho prostredku —, z ¢ehoz vyplyva neexistence statni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.”

Komise dale uvadi davody, které ji vedly k ucinéni zavéru ohledné existence statni
podpory v pripadé dotceného opatteni, tedy v podstaté bezplatné poskytnuti kreditt
NOx stitem urcité skupiné podnikdt obchodujicich mezi ¢lenskymi staty. Nizo-
zemské orgény podle napadeného rozhodnuti mély moznost prodat nebo vydrazit
povolenky na emise. Clensky stét tedy ztraci zisk tim, Ze bezplatné poskytuje kredity
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NOx jako nehmotnd aktiva. Komise z toho vyvozuje, ze tento rezim zahrnuje statni
prostiedky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Posileni postaveni dot¢enych podnika ovlivni
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise nakonec v bodé 3.3 napadeného rozhodnuti zkouma slucitelnost dotceného
opatteni se spole¢nym trhem.

Komise zavérem v bodé 4 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze dotCené opatreni
zahrnuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, pficemz dodav4, zZe tato podpora
je slucitelnd se spole¢nym trhem v souladu s ¢l. 87 odst. 3 ES a ¢l. 61 odst. 3 pism. c)
Dohody o Evropském hospodéarském prostoru (EHP). Komise vyzyvad nizozemské
organy, aby ji kazdy rok predlozily zpravu o provddéni dotceného opatteni a predem
ji ozndmily jakoukoli dpravu podminek, za kterych je podpora poskytovéna.

Rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 5. zari 2003 Nizozemské kralovstvi
podalo Zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti (véc C-388/03).

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. Gnora 2004 bylo Spolkové republice
Némecko povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zaddani Nizozem-
ského kralovstvi.
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Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2004 Soudni dvir postoupil véc Soudu na zékladé
rozhodnuti Rady 2004/407/ES, Euratom ze dne 26. dubna 2004, kterym se méni
¢lanky 51 a 54 Protokolu o statutu Soudntho dvora (Ut. vést. L 132, s. 5; Zvl. vyd.
01/05, s. 85).

Dopisem ze dne 13. prosince 2004 Soud vyzval Nizozemské kralovstvi a Spolkovou
republiku Némecko, aby predlozily sva vyjadreni k tomu, jaké zavéry by mély byt
ucinény z usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2004, Nizozemsko v. Komise
(C-164/02, Recueil, s. I-1177), ohledné pripustnosti projedndvané zaloby. Svd vy-
jadreni predlozily Nizozemské kralovstvi dne 14. ledna 2005 a Spolkova republika
Némecko dne 12. ledna 2005.

7 v

Navrhova zadani acastnika rizeni

Nizozemské kréalovstvi, podporované Spolkovou republikou Némecko, navrhuje, aby
Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém md Komise za to, ze dotéené
opatreni zahrnuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

II - 603



26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-233/04

Komise navrhuje, aby Soud:

— konstatoval, Ze Zaloba je nepfipustnd, nebo podptrné zalobu zamitl;

— ulozil Nizozemskému krélovstvi ndhradu nékladu rizeni.

K pripustnosti

Argumenty vcastnikii Fizeni

Komise se, aniz by vznesla ndmitku nepfipustnosti, taze, zda je projednavana zaloba
pripustnd. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim o schvéleni, které nevy-
volavd pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny zijmy Nizozemského kralovstvi.
Toto rozhodnuti tedy nemtze ménit jeho pravni postaveni ani do néj nepriznivé
zasdhnout. Podle judikatury tedy nemuze byt proti napadenému rozhodnuti poddna
zaloba.

Komise v tomto ohledu odkazuje na usneseni Soudniho dvora ze dne 27. listopadu
2001, Portugalsko v. Komise (C-208/99, Recueil, s. [-9183), jakoZ i na rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Némecko v. Komise (C-242/00, Recueil, s. I-5603),
a Soudu ze dne 30. ledna 2002, Nuove Industrie Molisane v. Komise (T-212/00,
Recueil, s. II-347). Tato judikatura byla neddvno potvrzena usnesenim Nizozemsko
v. Komise, bod 24 vyse, ve véci podobné té v projedndvaném pripadé.
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Komise ma za to, Ze Nizozemské kralovstvi pojimad prili$ Siroce pojem ,pripustnost”.
Nepostacuje uvést moznost, ze mohou byt dotceny budouci zajmy. Podle Komise je
pripustné, aby zalobce podal Zalobu na neplatnost, pouze jestlize rozhodnuti, které
zpochybnuje, ma negativni a zdvazny dopad na skute¢né a existujici zajmy. Tak tomu
vsak v projedndvaném pripadé neni. Skutecnost, ze se tieti subjekty mohou jednoho
dne v rdmci vnitrostatnich fizeni dovoldvat napadeného rozhodnuti, aby tvrdily, ze
rezimy srovnatelné s dotCenym opatfenim jsou staitnimi podporami, nepredpoklads,
ze napadené rozhodnuti negativné a konkrétné ménilo postaveni Nizozemského
kralovstvi.

Komise se krom toho domnivd, ze ¢lanek 230 ES je tfeba chépat ve svétle ¢lanku
233 ES. Moznost podat zalobu na zakladé ¢lanku 230 ES se ma omezit na situace,
ve kterych je organ v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti povinen prijmout
nékterd opatfeni vyplyvajici z rozsudku, kterd skutecné a konkrétné meéni pravni
postaveni Nizozemského kralovstvi. Komise vsak v projedndavaném pripadé nemd
v pripadé zruseni prijmout zadny akt, ktery by ménil pravni postaveni Nizozemského
kralovstvi.

Podle Nizozemského kralovstvi je jeho zaloba pripustna. Tvrdi, Zze k pripustnosti
zalob podanych c¢lenskymi stity postacuje, aby zpochybnéné opatieni vyvolavalo
pravni icinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy téchto stati. Neni tedy pozadovano,
aby nizozemské zajmy byly skute¢né dotéeny v okamziku podéni zaloby. Zaloba
muze byt poddna s ohledem na budouci a potencidlni pravni t¢inky.

Nizozemské kralovstvi pripoming, ze kvalifikace jako statni podpora vede k uplatnéni
clankt 17 az 19 narizeni ¢. 659/1999. Komise tedy do budoucna muze ulozit jaka-
koli uzite¢nd opatfeni, coz by bylo rizikem pro kontinuitu a pravni jistotu doté¢eného
opatfeni. Zmény tohoto opatfeni maji byt navic ozndmeny Komisi a Nizozemské
kralovstvi je povinno predkladat vyro¢ni zpravu ohledné jeho provadéni. Spolkova
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republika Némecko rovnéz tvrdi, ze napadené rozhodnuti vyvolava pravni Gcinky
vici Nizozemskému kralovstvi v rozsahu, ve kterém se na dot¢ené opatteni uplatni
ustanoveni hmotného a procesniho prava Spolecenstvi o statnich podporach.

Nizozemské kralovstvi krom toho tvrdi, Ze idajnd podpora poskytnutd v ramci dotce-
ného opatfeni by mohla odivodnovat rozhodnuti o neslucitelnosti nové podpory
podle pravidel pro kumulaci podpory stanovenych v pokynech pfijatych Komisi.
Napadené rozhodnuti je také precedentem, ktery by do budoucna ¢lenské staty nutil
Komisi oznamovat srovnatelné systémy. Ttet{ strany by se krom toho mohly dovo-
lavat napadeného rozhodnuti pred vnitrostatnimi soudy.

Co se tyce pouceni, ktera mohou byt vyvozena z usneseni Nizozemsko v. Komise,
bod 24 vyse, Nizozemské kralovstvi, podporované Spolkovou republikou Némecko,
zejména tvrdi, Ze jeho Zaloba v rdmci uvedené véci smétrovala ke zruseni tvrzeni
uvedeného v odivodnéni napadeného rozhodnuti. V projedndvaném pripadé zaloba
naopak sméfuje proti vyroku napadeného rozhodnuti, a nikoliv proti jednomu z jeho
davodu.

Nizozemské kréalovstvi, podporované Spolkovou republikou Némecko, podotyka,
ze Komisi pozddalo, aby prijala rozhodnuti potvrzujici, ze dotcené opatfeni neni
statni podporou. Komise v$ak rozhodnutim, ze takova podpora existuje, jeho zadost
v tomto smyslu zamitla. Podle Spolkové republiky Némecko to rovnéz projedndvany
pripad odlisuje od véci, ve které bylo vyddno usneseni Nizozemsko v. Komise, bod 24
vyse.
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Kone¢né podle Nizozemského kralovstvi nepatfi provadéci opatfeni stanovend
v ¢lanku 233 ES mezi podminky pripustnosti zaloby na neplatnost. Komise navic po
zru$eni napadeného rozhodnuti maze prijmout nové rozhodnuti konstatujici neexis-
tenci statni podpory.

Zdveéry Soudu

Clanek 230 ES ¢ini jasny rozdil mezi ndrokem na podani zaloby na neplatnost organt
Spolecenstvi a clenskych statli na strané jedné, a fyzickych a pravnickych osob na
strané druhé, pricemz druhy pododstavec tohoto ¢lanku zejména dava kazdému
¢lenskému statu pravo zpochybnit poddnim zaloby na neplatnost legalitu rozhodnuti
Komise, aniz by vykon tohoto prava byl podminén odiivodnénim pravniho zdjmu na
podani zaloby. Clensky stit tedy nemusi prokazat, ze akt Komise, ktery napad4, vyvo-
ldvd vici nému pravni ucinky, aby jeho Zaloba byla pfipustnd. Aby vsak akt Komise
mohl byt predmétem zaloby na neplatnost, je tfeba, aby jeho cilem bylo vyvoldvat
pravni Gc¢inky (viz usneseni Portugalsko v. Komise, bod 28 vyse, body 22 az 24 a cito-
vand judikatura).

Komise v projednavaném pripadé v disledku ozndmeni dotéeného opatieni Nizo-
zemskym kralovstvim a jeho zadosti, aby bylo podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 659/1999
konstatovano, ze dotcené opatfeni neni podporou, v napadeném rozhodnuti prohla-
$uje, Ze tento systém zahrnuje statni podporu, kterd je slucitelnd se spole¢nym trhem.

Nejprve je treba uvést, ze Soudni dvir mél za podobnych okolnosti zalobu clen-
ského stitu za pripustnou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 1996, Francie
v. Komise, C-241/94, Recueil, s. I-4551). I kdyz je v tomto ohledu pravda, ze Komise
v uvedené véci nezpochybnila pripustnost Zaloby, je tieba zdaraznit, Ze nepfipustnost
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je nepominutelnou podminkou fizeni, kterou soud Spolecenstvi mize kdykoliv
prezkoumat bez navrhu. Z nezpochybnéni pripustnosti zaloby v uvedené véci Komisi
tedy nevyplyvalo, ze se Soudni dvir timto bodem nebude zabyvat.

Déle, oproti kontextu rozsudku Némecko v. Komise, bod 28 vyse, uvedeného Komisi,
posledné uvedend, kdyz dotcené opatreni kvalifikovala jako statni podporu, nevyho-
véla zddosti Nizozemského kralovstvi.

Tato kvalifikace Komisi umoznila v rdmci napadeného rozhodnuti prezkoumat
slucitelnost dot¢eného opatfeni se spole¢nym trhem. Vede krom toho k uplatnéni
fizeni stanoveného pro existujici rezimy podpor narizenim ¢. 659/1999, a zejména
jeho clankt 17 az 19 a ¢lanku 21, ktery ¢lenskému statu ukladdé predlozeni vyrocni
zpravy o vsech existyjicich rezimech podpor. Tato kvalifikace jako statni podpora
muze mit rovnéz dopad na poskytnuti nové podpory na zakladé pravidel pro kumu-
laci podpor razného piivodu stanovenych zejména bodem 74 pokyna Spolecenstvi
o statni podpore na ochranu zivotniho prostredi.

Z toho vyplyvd, ze napadené rozhodnuti mé bezpochyby zévazné prdavni ucinky.
Zaloba Nizozemska je tedy pripustnd.

Tento zavér neni vyvracen citovanou judikaturou ani argumenty uvedenymi Komisi.
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Oproti okolnostem, kterych se tykd rozsudek Soudu ze dne 17. zati 1992, NBV a NVB
v. Komise (T-138/89, Recueil, s. 1I-2181), vyvoldvd napadené rozhodnuti pravni
ucinky, které nepriznivé zasahuji do pravniho postaveni Nizozemského kralovstvi
(viz bod 42 vyse). Jeho pravni postaveni vzhledem k ¢lanku 230 ES neni krom toho
srovnatelné (viz bod 37 vyse) s pravnim postavenim zalobkyné v uvedené véci, kterd
byla podnikem, ktery musi oddvodnit pravni zdjem na podani zaloby (viz bod 37

vyse).

I kdyz navic Soudni dvir ve svém usneseni Portugalsko v. Komise, bod 28 vyse,
konstatoval, Ze zaloba je nepfipustnd, vychazel ze skute¢nosti, Ze Portugalskd repub-
lika navrhovala zruseni napadenych rozhodnuti pouze v rozsahu, ve kterém v nich
byla oznacena za adresita, pricemz Soudni dvir toto oznaceni povazoval za nadby-
te¢né a bez jakéhokoliv samostatného pravniho ucinku (body 25 a 28). V projed-
navaném pripadé vsak Nizozemské kralovstvi zpochybnuje kvalifikaci jako statni
podpora, kterd nemuze byt povazovana za nadbytecnou a bez samostatného prav-
niho G¢inku.

Soud v rozsudku Nuove Industrie Molisane v. Komise, bod 28 vyse, zalobu odmitl
jako nepripustnou z divodu nedostatku pravniho zdjmu na podani Zaloby poté, co
podotkl, ze zalobkyné nezpochybnuje vyrok rozhodnuti, a prezkoumal, zda posou-
zeni, které zpochybnuje, mé zdvazné pravni acinky, kterymi by mohly byt dotceny
jeji zajmy (body 34 a 38). Nizozemské kralovstvi vsak v projedndvaném pripadé
jednak nemusi prokazat pravni zdjem na podani zaloby (viz bod 37 vyse), a jednak
zpochybnuje vyrok napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedena kvalifikace jako
statni podpory, kterou zpochybnuje.

K tomuto posledné uvedenému bodu, projednavany pripad musi byt rovnéz odlisen
od véci, ve které bylo vydano usneseni Nizozemsko v. Komise, bod 24 vyse. Nizo-
zemské kralovstvi totiz v uvedené véci ve svém ndvrhu zadalo o zruseni dotceného
rozhodnuti ,v rozsahu, ve kterém v ném Komise rozhodla, Ze prispévky poskytnuté
organtim pristavu [...] jsou statnimi podporami ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES* (bod 9).
Tento zavér vsak neni uveden ve vyroku uvedeného rozhodnuti.
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Konec¢né pokud jde o argument Komise, podle kterého vyklad ¢lanku 230 ES ve
spojeni s ¢lankem 233 ES umoznuje zalobu na zékladé ¢lanku 230 ES pouze v pripadé,
Ze musi byt prijata opatfeni vyplyvajici z rozsudku stanovend ¢lainkem 233 ES, je tfeba
konstatovat, ze tento vyklad nevyplyvé ze systematiky Smlouvy. Clanek 233 ES uklada
organu nebo organiim, jejichz akt byl prohldsen za neplatny nebo jejichz necinnost
byla prohlasena za odporujici Smlouvé, aby prijaly opatieni vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora. Tento ¢lanek se tedy jasné tyka zajisténi splnéni povinnosti vyply-
vajicich z rozsudkd, kterymi se akt zrusuje na zdkladé ¢lanku 230 ES. Clanek 230 ES
naopak nikterak své pouziti nespojuje s pouzitim clanku 233 ES. Neukladd jako
podminku podéni zaloby, aby orgdn, jehoz akt byl napaden, mohl v pripadé jeho
zru$eni prijmout opatreni.

Za téchto podminek musi byt zaloba prohldsena za pripustnou.

K véci samé

Nizozemské krélovstvi uvadi dva zalobni divody, vychazejici jeden z poruseni ¢lanku
87 ES a druhy z povinnosti uvést odtivodnéni.

Co se ty¢e prvniho Zalobniho ddvodu, Nizozemské krélovstvi podporované Spol-
kovou republikou Némecko tvrdi, ze dotcené opatteni neni vyhodou financovanou
ze statnich prostredkt a, podpirné, Ze neni splnéna podminka selektivity.
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K neexistenci vyhody financované ze stdtnich prostredkii

Argumenty ucastniku rizeni

Nizozemské kralovstvi md za to, ze ivahy Komise jsou nespravné, nebot vychdzeji
z poskytnuti povolenek na emise, zatimco ve skutecnosti je zidkladem dotceného
opatreni stanoveni zdkonné normy zivotniho prostfedi. Tato jednotnd norma se
pouzije na véechny pramyslové podniky, jejichz celkovy instalovany vykon prekracuje
20 MWth. Je pro podniky nédkladem, a nikoliv vyhodou. Systém je charakterizovan tim,
ze podniky si mohou vybrat zptsob, jakym normu splni, snizenim svych vlastnich
emisi nebo koupenim emisnich kreditii jinych podnikd. Komise vychdzi nespravné
ze zdsady, ze emisni kredity jsou vytvoreny nizozemskymi organy. Vzhledem k tomu,
ze dle Nizozemského kralovstvi tyto organy neposkytuji Zadné povolenky na emise,
nemohou tedy takové povolenky vydrazit nebo prodat.

Nizozemské kralovstvi v tomto ohledu pripomind, ze o statni podpore lze hovorit
pouze v pripadé prevodu stitnich prostfedkd. Na podporu tohoto tvrzeni cituje
nékolik rozsudkd, mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, Preus-
senElektra (C-379/98, Recuelil, s. I-2099), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze zdkonem
ulozend povinnost koupé a rozdéleni finan¢nich biemen mezi soukromé podniky,
které z ni vyplyvd, nevede k zddnému primému nebo nepfimému prevodu stitnich
prostiedkd. Dotcené opatieni dle jeho ndzoru vykazuje podobnosti s opatfenim
prezkoumanym v uvedené véci.

Nizozemské kralovstvi krom toho uvadi, Zze dotCené opatfeni neni srovnatelné
s danskym a britskym systémem, ve kterych povolenky, jejichZz pocet je predem
stanoven, jsou organy bezplatné rozdélovény. V jejich pripadé by vydrazeni nebo
prodej byly bezpochyby moznou alternativou. Dotcené opatieni se vice podoba
belgickému systému, ve kterém nema obchodovatelné povoleni emisi nebo znecisténi

II - 611



55

56

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-233/04

zadnou hodnotu pro svého drzitele v jeho vztahu se stdtem a slouzi pouze jako dikaz
o urcité produkci nebo emisi. Nizozemské kralovstvi ma kazdopadné za to, ze pokusy
Komise zaradit dot¢ené opatieni do jedné ze dvou kategorii, které sama vytvorila,
vedou pouze k zmate¢né debaté.

Konec¢né Nizozemské kralovstvi zpochybnuje vyklad, ktery Komise dava Pokyntim
Spolecenstvi o statni podpore na ochranu zivotniho prostredi, podle kterého je vyda-
vani povoleni na emise v nékterych pripadech povazovano za statni podporu. Rovnéz
zpochybnuje skutecnost, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovéani s povolenkami na emise
sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uft. vést
L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631) opakované zdlraziuje, Ze ¢lanek 87 ES se pouzije
na pridélovani povolenek.

Spolkova republika Némecko uplatiiuje neexistenci vyhody pro podniky. I za pred-
pokladu, zZe se v projedndvaném pripadé jednd o pridélovani povolenek na emise,
jsou pouze konkretizaci povinnosti dodrzet stanoveny emisni strop. Situace podnika
se zhorsila vzhledem k drivéjsi situaci. Podniky krom toho dle jejtho ndzoru mohou
obchodovatelné povolenky ziskat pouze diky svému vlastnimu sili snizit své emise.
Tato ekonomickd vyhoda nemuze byt pri¢itina ¢lenskému statu. Komise se krom
toho myli, kdyz pouzivd v projedndvaném pripadé kritérium vzdani se stitnich
pr{jmu, nebot toto kritérium je nevhodné pro pochopeni bezplatného pridéleni
povolenek na emise v pravu podpor. Je vyrazem prava clenskych stati svobodné se
rozhodnout o zavedeni zatiZeni a nemuze byt vzhledem k pravu podpor ptirovnano
k prevodu majetku vefejnou moci. Zasada soukromého investora v béznych podmin-
kach trhu neni pouzitelnd, nebot stit hospodarskym subjektim poskytuje zdvazny
ramec, aniz by se sam na trhu ucastnil.
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Komise m4 za to, Ze dotcené opatfeni zahrnuje statni podporu, nebot kazdy rok jsou
Nizozemskym krélovstvim bezplatné davany k dispozici dot¢enych podnik povo-
lenky. Stat tedy vytvari nehmotna obchodovatelna aktiva, ktera bezplatné poskytuje
uvedenym podnikdm, ¢imz snizuje naklady, jez obvykle zatézuji jejich rozpocet.

Hodnota téchto povolenek spociva hlavné ve skutecnosti, Ze podnik, ktery se
domnivd, ze prekroc¢i emisni normu, se muze koupenim nezbytnych povolenek
vyhnout tomu, aby mu nizozemské orginy ulozily pokutu. Tyto povolenky jsou
obchodovatelné jiz na pocatku roku, takze podnik, ktery ma problém pokladni hoto-
vosti, je mlize prodat. Nizozemské krélovstvi podle Komise nezpochybnuje ekono-
mickou hodnotu téchto povolenek na emise.

Komise tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé se jednd o prevod ze statnich prostredki
ve formé ztraty statnich prostredk(. Nizozemské kralovstvi bere v Gvahu pouze
druhou etapu systému, béhem které mezi sebou podniky obchoduji s povolenkami
na emise. Statni podpora je vSak poskytnuta béhem prvni etapy, béhem které Nizo-
zemské krélovstvi bezplatné dotcenym podnikim pridéluje povolenky na emise,
které mohou poté prodat. Skutecnost, zZe nizozemské organy vytvari obchodovatelné
povolenky a poté je bezplatné pridéluji uvedenym podnikiim misto toho, aby jim je
prodaly, vede ke ztraté pr{jmu pro stat.

Komise tvrdi, Ze Nizozemské kralovstvi by mohlo sviij systém organizovat odli$né
a kazdy rok prodat povolenky na emise. I v systému zvoleném nizozemskymi orginy
by tyto organy mohly od podnikd, jejichz emise jsou niz$i, nez je norma, odkoupit
nepouzité povolenky na emise. Stit by poté mohl tyto povolenky prodat za trzni
cenu podnikam, které je pottebuji. Vysledek by byl srovnatelny na drovni u¢inkd na
zZivotni prostredi, avSak nizozemské organy by ziskaly témér celou ¢astku ceny nepo-
uzitych kredit. V rdmci dotceného opatreni ziskdvaji témér celou ¢astku trzni ceny
naopak podniky, které maji a prodaji kredity NOx.
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Pokud jde o srovnani dotceného opatfeni s danskym a britskym systémem, Komise
tvrdi, ze se uvedené opatreni od téchto dvou jinych systémt neodliSuje proto, Ze
dotc¢ené opatreni predem nestanovi presné mnozstvi povolenek na emise, které ma
vymezeny podnik k dispozici, v rozsahu, v némz se jiz nejednd o prevod stitnich
prostiedkd ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Dotcené opatfeni neni srovnatelné s belgickym systémem a judikatura Preussen-
Elektra, bod 53 vyse, se na projedndvany pripad nepouzije.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury kvalifikace jako statni podpora vyzaduje, aby byly splnény
vSechny podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES. Toto ustanoveni definuje statni
podpory v zasadé neslucitelné se spole¢nym trhem jako podpory poskytované v jaké-
koli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil, s. I-13769, body 21 a 22 a citovand
judikatura).

Aby mohly byt vyhody kvalifikovény jako podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, musi
byt jednak poskytnuty pfimo nebo neprimo ze statnich prostredkd, a jednak pricita-
telné stitu (rozsudek GEMO, bod 63 vyse, bod 24).

Pojem ,podpora“ miize zahrnovat nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, pijcky
nebo ucasti na kapitdlu podnikd, ale rovnéz rizné formy opatfeni, které snizuji
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ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které tak, aniz by byly dotacemi
v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné ucinky (viz rozsudek GEMO, bod 63
vy$e, bod 28 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze opatieni poskytujici ur¢itym podnikdm vyhodu, ktera pro organy
vefejné moci znamena dodatecné zatizeni ve formé skutecného vzdani se verejné
pohledavky, osvobozeni od povinnosti platit pokuty nebo jiné penézité sankce, mize
byt stétni podporou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna
1999, Piaggio, C-295/97, Recueil, s. I-3735, body 42 a 43).

Ve svétle téchto zédsad je treba prezkoumat, zda dotcené opatfeni poskytuje tém,
kterym je urceno, vyhodu financovanou ze statnich prostredka.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze neposkytuje dotc¢enym podnikiim povolenky na
emise.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze dotCené opatfeni nenf oproti jinym systémtm
zaloZzeno na povolenkich na emise pridélenych primo statem. Komise to ostatné
sama pripousti v bodé 3.2 prvnim pododstavci napadeného rozhodnuti.

Nicméné i kdyz je pravda, ze Nizozemské kralovstvi pfimo neposkytuje doté¢enym
podnikiim povolenky na emise, nespokojuje se ani s tim, aby jim stanovilo emisni
normu, kterou maji dodrzet. Povoluje podnikiim, na které se tato norma vztahuje,
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aby mezi sebou obchodovaly v rdmci stropu pouzitelného na kazdy z nich s povolen-
kami na emise, které z této normy neprimo vyplyvaji. Nizozemské kralovstvi jim vsak
umoznénim obchodovat s témito povolenkami ddvd trzni hodnotu. Kazdy podnik, na
ktery se tento rezim vztahuje, je mtuze kdykoliv prodat.

Nizozemské kralovstvi v tomto ohledu ve své odpovédi na otazky polozené Soudem
upresnilo, ze kazdy drzitel povoleni na emise ma acet v rejstiiku emisi NOx a muze
prodat vSechny povolenky vztahujici se k rokiim, pro které byla norma stanovena,
véetné let budoucich. Z toho vyplyva, ze vSechny povolenky jsou obchodovatelné,
a nikoliv pouze kredity nevyuzité na konci roku podniky, které emitovaly méné NOx,
nez je stanovend norma, kdyz tyto kredity predstavuji kladny rozdil mezi povolenymi
emisemi NOx a skute¢nymi emisemi NOx.

Jak to uvadi Nizozemské kralovstvi, emisni kredity, které zbudou popripadé nékterym
podnikiim na konci roku, budou jisté v zasadé vysledkem a dikazem jejich usili.
Pfi neexistenci moznosti, stanovené v ramci systému, obchodovat s témito kredity
nemaji vsak na trhu hodnotu. Podniky tedy nemohou jejich prodejem ziskat zpét,
a to ani z¢asti, naklady vynaloZené na snizeni emisi NOx.

Pokud jde o podniky, které emitovaly vice NOx, nez je stanovend norma, a jejichz
bilance je tedy na konci roku negativni, dot¢ené opatfeni jim ddvd moznost vyhnout
se pokuté koupenim povolenek na emise od podnikd, které jich maji prebytek.

Z toho vyplyv4, ze obchodovatelnost povolenek na emise stanovend v rdmci dotce-
ného opatfeni je vyhodou pro podniky, které podléhaji stanovené emisni normé
NOx.
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75 Nizozemské kralovstvi krom toho zavedenim rezimu stanoviciho moznost obcho-
dovat na trhu s povolenkami na emise NOx témto povolenkdm dalo charakter
nehmotnych aktiv, kterd dot¢ené podniky mohou volné prodavat, i kdyz jsou vazany
na nejvyssi strop pouzitelny na dotCeny podnik. Tato aktiva pritom byla dina
bezplatné k dispozici dotcenym podnikim, zatimco mohla byt proddna nebo vydra-
zena. Nizozemské kralovstvi se tedy vzdalo statnich prostredk.

76 Nizozemské kralovstvi se v tomto ohledu neopravnéné dovoldva podobnosti dotce-
ného opatreni s belgickym systémem. Komise totiz ve svém rozhodnuti tykajicim se
podpory N 550/2000 — Belgie — Osvédceni ,Zelend elektfina“ ze dne 25. ¢ervence
2001 (Ut. vést. C 330, s. 3) méla za to, Ze zelena osvédceni poskytuji pouze oficidlni
dikaz prokazujici, ze byla vyrobena zelena elektfina, a Ze statu tedy nevznikl usly zisk
tim, Ze by je poskytl bezplatné vyrobctim.

77 Nizozemské krdlovstvi se rovnéz neopravnéné dovolava podobnosti dot¢eného opat-
feni s opatfenim, kterého se tykd rozsudek PreussenElektra, bod 53 vyse. Tento
rezim totiz uklddal povinnost koupé subjektim mezi sebou. Krom toho se nezakladal
na povolenich na emise nebo znecisténi.

78 Dotcené opatfeni predstavuje tedy v souladu s judikaturou citovanou v bodech 63 az
66 vyse vyhodu poskytnutou dotéenym podnikdm ze statnich prostredki.
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K neexistenci selektivity

Argumenty Gcastnikd fizeni

Nizozemské kralovstvi podporované Spolkovou republikou Némecko tvrdi, ze
podminka selektivity neni v projednavaném pripadé splnéna. Dotcené opatreni je
zavazné pro priblizné 250 velkych pramyslovych podniki nendlezejicich do zadného
vymezeného odvétvi vyroby. Vzhledem k tomu, Zze vSechna velkd zarizeni musi
dodrzet stejnou normu, neni tato skupina podniki zvyhodnéna.

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 41) podle Nizo-
zemského kralovstvi, podporovaného Spolkovou republikou Némecko, vyplyva, ze
srovnani musi byt u¢inéno vici ostatnim podnikdm, které se nachazeji s ohledem na
cil sledovany uvedenym opatfenim ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Nizozemské kralovstvi zdlraziuje, ze Komise neuvadi, vici kterym podnikiim jsou
velka pramyslova zafizeni, o ktera se jedna, zvyhodnéna. Dle nazoru Spolkové repub-
liky Némecko nejsou posledné uvedend v situaci srovnatelné se situaci ostatnich
podnika v rozsahu, ve kterém nejsou vazany dodrzovanim jednotlivych emisnich
stropd.

Komise tvrdi, ze vSechny podniky se sidlem v Nizozemsku podléhaji emisnim
stroplim, zatimco dotcené opatfeni se tykd velmi omezené skupiny nizozemskych
podnik, které maji instalovany vykon vétsi nez 20 MWth. Pouze tyto podniky ziska-
vaji zdarma povolenky na emise od nizozemskych organd. Ackoliv tyto podniky
vSechny nevyréabi stejny vyrobek, podminka selektivity stanovend ¢l. 87 odst. 1 ES je
splnéna.
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Komise dovolavanim se rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 80 vyse, tvrdi, ze ze skuteCnosti, ze podniky, kterym je dotcené
opatfeni urceno, patfi do rozdilnych odvétvi, nevyplyva, ze dotcené opatfeni je
obecnym opatfenim hospodarské politiky.

Zavéry Soudu

Jak tedy vyplyva ze znéni ¢l. 87 odst. 1 ES, hospodarska vyhoda poskytnuta clenskym
stitem je podporou, pouze pokud, vykazujic urcitou selektivitu, mize zvyhodnit
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby (rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 80 vyse, bod 34).

Statni opatreni, které bez rozdilu zvyhodiuje vSechny podniky nachazejici se na
vnitrostatnim dzemi, nemuze byt statni podporou (rozsudek Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 80 vyse, bod 35).

Pro ucely uplatnéni ¢lanku 87 ES je bez vyznamu, Ze situace predpokladané osoby
opravnéné z opatteni se zlepsila nebo zhorsila vzhledem k dfivéjsimu pravnimu
stavu, nebo se naopak plynutim c¢asu nezménila. Je tfeba pouze vymezit, zda v rdmci
daného pravniho rezimu muze statni opatfeni zvyhodnit ,urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES vici ostatnim podnikam, které
se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym opatfenim ve srovnatelné skut-
kové a pravni situaci (viz rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, bod 80 vys$e, bod 41 a citovana judikatura).
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Podle bodu 1.5 prvniho pododstavce napadeného rozhodnuti se dotéené opatteni
uplatni na vSechna primyslova zarizeni, jejichz celkovy instalovany tepelny vykon
je vyssi nez 20 MWth. V bodé 3.3 napadeného rozhodnuti je krom toho uvedeno,
ze dotcené opatfeni je urceno riznorodé skupiné velkych pramyslovych podnikd,
a zahrnuje tedy viceodvétvovy pristup.

Je tieba tedy jednak konstatovat, ze vsechna velka pramyslova zarizeni podléhaji
emisnimu stropu NOx stanovenému dotcenym opatfenim a mohou byt v ramci
tohoto stropu zvyhodnéna obchodovatelnosti povolenek na emise. Kritériem uplat-
néni dotceného opatfeni je tedy cil bez jakéhokoliv zemépisného nebo odvétvového
zohlednéni. Toto objektivni kritérium je krom toho v rozsahu, ve kterém se dotcené
opatteni tyka nejvice znecistujicich podnikd, v souladu se sledovanym cilem, tedy
ochranou zivotniho prostrfedi, a vniténi logikou systému.

Jednak, jak to uvddi napadené rozhodnuti, pouze podnikiim, na které se vztahuje
tento rezim, je pod sankci pokuty ulozena emisni norma nebo striktni mira standard-
niho vykonu [Performance Standard Rate (PSR)], ktera bude postupné az do roku
2010 snizovana.

Je tedy treba jak vzhledem ke sledovanému cili, tak ke specifickym povinnostem
ulozenym velkym priamyslovym zafizenim v rdmci dot¢eného opatreni konstatovat,
ze skutkova a pravni situace podnikd, které podléhaji tomuto emisnimu stropu NOx,
nemuze byt povazovana za srovnatelnou se skutkovou a pravni situaci podnikd, na
které se tento strop neuplatni.

Komise k tomuto bodu uvedla existenci zdkona v Nizozemsku, z nichz se jeden tykd
environmentéalniho fizeni a druhy znecistovani ovzdusi, které nezahrnuji systém
obchodovani s povolenkami na emise, pricemz tvrdi, ze vSechny podniky podléhaly
stejnym povinnostem v oblasti snizovani emisi NOx. Toto tvrzeni je vSak v rozporu
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s popisem dotceného opatfeni u¢inénym v bodé 1 napadeného rozhodnuti. Z toho
totiz vyplyva, ze vypocet emisni normy stanovené dotCenym opatfenim a pokuty
sankcionujici prekroceni této normy se tykaji pouze zafizeni, na které se tento rezim
vztahuje (viz body 10 az 16 vyse).

Komise navic nepredlozila zadny presny tdaj prokazujici, Ze podniky, na které se
uplatni ji dovoldavané zakony, maji povinnosti stejného druhu, jako jsou povinnosti
podnikd, kterych se tyka dotcené opatteni, ani ze by v pfipadé nedodrzeni téchto
povinnosti byla prvné uvedenym ulozena pokuta.

Stejné tak zadnd skuteCnost neumoznuje se domnivat, Zze podniky spotfebovavajici
méné nez 20 MWth se nachdzeji ve srovnatelné situaci jako podniky, kterych se tyka
dotcené opatfeni. Komise zejména neuvedla skutecnosti prokazujici, ze podléhaji
PSR.

Komise tedy neprokdzala existenci obecného rezimu, kterému by podléhaly podniky
ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci zarizeni, kterd podléhaji dotce-
nému opatreni, avSak ktery by neposkytoval vyhodu, kterou je obchodovatelnost
povolenek na emise NOx. Dot¢ené opatfeni tedy neni vyjimkou z zadného obecného
rezimu.

Skute¢nost, ze pocet dotéenych podniki se mize omezit na priblizné 250, rovnéz
samo o sobé nepostacuje k prokazani selektivity opatfeni. Tato skupina podnikd,
i kdyz bude povazovdna za omezenou, totiz predstavuje vsechny podniky, které se
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s ohledem na sledovany cil nachdzeji v dané skutkové a prdvni situaci, kterd neni
srovnatelnd se situaci, ve které se nachdzeji podniky, které do ni nenélezi.

Dotcené opatieni jako celek tedy nezvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Kazdopadné i za predpokladu, Ze je tfeba se domnivat, Ze dotéené opatreni zavadi
rozliSeni mezi podniky, a je tedy a priori selektivni, je tfeba v projedndvaném
pripadé konstatovat, Ze toto rozliSeni vyplyva z povahy nebo systematiky systému,
do néhoz toto opatreni patfi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115, bod 52 a citovand
judikatura).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora vsak podminku selektivity nespliuje opat-
teni, které, i kdyZ osobu opravnénou z tohoto opatieni zvyhodni, vyplyva z povahy
nebo systematiky systému, do néhoz toto opatreni patii (rozsudek Adria-Wien Pipe-
line a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 80 vyse, bod 42).

V projednavaném pripadé je totiz vymezeni podnikd, které jsou opravnénymi
osobami, odiivodnéno povahou a obecnou systematikou systému z divodu jejich
vyznamnych emisi NOx a specifické normy snizeni, které podléhaji. Uvahy ekolo-
gického charakteru odtavodnuji rozlisovani mezi podniky emitujicimi velké mnoz-
stvi NOx a ostatnimi podniky (viz v tomto smyslu rozsudek Adria-Wien Pipeline
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a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 80 vysSe, body 49 a 52). Provddéni
téchto zasad musi zohlednit ustanoveni ¢lanku 6 ES ve spojeni s ustanovenim ¢lanku
87 ES.

S ohledem na predchozi Gvahy tedy dotcené opatfeni nemtize byt kvalifikovano jako
statni podpora.

Za téchto podminek, aniz by bylo tfeba rozhodnout o druhém Zalobnim divodu
uvedeném Nizozemskym kralovstvim, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu,
ve kterém konstatuje, ze dotCené opatreni zahrnuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudu se Gcéastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Nizozemské kralovstvi
pozadovalo ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné

o v/

posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fddu clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni ndklady. Spolkova republika
Némecko tedy ponese vlastni ndklady.
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Z téchto diivoda

SOUD (péty rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise K (2003) 1761 konec¢né ze dne 24. ¢ervna 2003 o statni
podpore N 35/2003, tykajici se systému pro obchodovani s povolenkami na
emise oxidit dusiku ozndmeného Nizozemskym kralovstvim, se zrusuje.

2) Komisi se uklada nahrada nikladu fizeni.

3) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. dubna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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