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1. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni fizeni — Rozhodnuti Komise konstatujici protiprdvni jedndni
— Rozhodnuti vyzadujici komplexni technické a hospoddrské posouzeni

(Cldnky 81 ES a 82 ES)
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Rizeni — Ndvrh na zahdjeni fizeni — Replika — Formdlni ndleZitosti
[Statut Soudniho dvora, clanek 21; jednaci ¥dad Soudu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c)]

Hospodadrskd soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Pojem — Povinnosti prislusejici
podniku v dominantnim postaveni
(Cldnek 82 ES)

Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Pojem — Povinnosti prislusejici
podniku v dominantnim postaveni
(Cldnek 82 ES)

Hospodarskd soutéz — Dominantni postaveni — ZneuZziti — Odmitnuti poskytnuti licence na
uziti vyrobku, ktery je predmeétem prdva dusevniho viastnictvi

(Cldnek 82 ES)

Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Odmitnuti poskytnuti licence na
uziti vyrobku, ktery je predmeétem prdva dusevniho viastnictvi

(Cldnek 82 ES)

Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Odmitnuti poskytnuti licence na
uziti vyrobku, ktery je predmeétem prdva dusevniho viastnictvi

(Cldnek 82 ES)

Hospoddrskd soutéZ — Dominantni postaveni — Relevantni trh — Vymezeni — Kritéria
(Cldnek 82 ES; sdéleni Komise 97/C 372/03)

Hospoddrskd soutéZ — Dominantni postaveni — Zneuziti — Pakovy efekt
(Cldnek 82 ES)

Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Odmitnuti poskytnuti licence na
uZiti vyjrobku, ktery je predmétem prdva dusevniho viastnictvi

(Cldnek 82 ES)
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11. Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — ZneuZiti — Odmitnuti poskytnuti licence na
uZiti vyjrobku, ktery je predmétem prdva dusevniho viastnictvi

(Cldnek 82 ES)

12. Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — ZneuZiti — Odmitnuti poskytnuti licence na
uziti vyrobku, ktery je predmétem prdava dusevniho viastnictvi

(Cldnek 82 ES)

13. Mezindrodni dohody — Dohody Spolecenstvi — Prednost pouze pred sekunddrnim prdavem
— Dusledek v oblasti vykladu prdva Spolecenstvi — Dohoda o obchodnich aspektech prdv
dusevniho viastnictvi (TRIPS)

14. Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Odmitnuti poskytnuti licence na
uziti vyrobku, ktery je predmeétem prdva dusevniho viastnictvi

(Cldnek 82 ES)

15. Hospoddrskd soutéZ — Dominantni postaveni — Zneuziti — Vdzany prodej
(Cldnek 82 ES)

16. Hospoddrskd soutéZ — Dominantni postaveni — Zneuziti — Vdzany prodej
(Cldnek 82 ES)

17. Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Vdzany prodej
(Cldnek 82 ES)

18. Hospoddrskd soutéZ — Dominantni postaveni — Zneuziti — Vdzany prodej
(Cldnek 82 ES)

19. Hospoddrskd soutéz — Dominantni postaveni — ZneuZiti — Pojem — Povinnosti prislusejici
podniku v dominantnim postaveni — Hospoddrskd soutéz zdasluhami
(Cldnek 82 ES)
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20. Zaloba na neplatnost — Zalobni diivody — Nemoznost dovoldvat se dohod WTO pro

zpochybnéni legality aktu Spolecenstvi — Vyjimky

(Cldnek 230 ES)

21. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni tizeni — Rozhodnuti Komise konstatujici protiprdvni jedndni

— Ndpravnd opatreni

(Clinek 82 ES; natizeni Rady ¢. 17, clanky 3, 14 a 16)

22. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria

1.

(Cldnek 82 ES)

I kdyz soud Spolecenstvi obecné vyko-
nava Gplny prezkum otazky, zda jsou,
¢i nejsou splnény podminky uplat-
néni pravidel hospodérské soutéze, jeho
prezkum komplexnich hospodérskych
posouzeni uskutecnénych Komisi se
vSak musi omezit na ovéreni dodrzeni
procesnich pravidel a pravidel tykaji-
cich se odtivodnéni, jakoz i vécné sprav-
nosti skutkovych zjisténi, neexistence
zjevné nespravného posouzeni a zneuziti
pravomoci.

Stejné tak je-li rozhodnuti Komise
vysledkem komplexnich technic-
kych posouzeni, tato posouzeni jsou
v zésadé predmétem omezeného soud-
niho prezkumu, ktery predpokladd, ze
soud Spolecenstvi nemize nahradit
svym posouzenim skutkovych okolnosti
posouzeni Komise.
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I kdyz vsak soud SpolecCenstvi priznava
Komisi urcité volné uvdzeni v hospo-
dérské nebo technické oblasti, nezna-
mend to, ze soud Spolecenstvi nesmi
prezkoumdvat vyklad udaja této povahy
provedeny Komisi. Soud Spolecenstvi
totiz musi zejména ovérit nejen vécnou
spravnost uplatnénych duakaza, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz
musi prezkoumat, zda tyto ditkazy pred-
stavuji veskeré relevantni tidaje, jez musi
byt pfi posuzovani komplexni situace
vzaty v uvahu, a zda o né lze opfit zavéry,
které z nich byly vyvozeny.

(viz body 87-89, 379, 482, 564)

Na zdkladé ¢lanku 21 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
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fddu Soudu musi vSechny Zaloby obsa-
hovat predmét sporu a stru¢ny popis
dovolavanych zalobnich duavodi. Podle
ustdlené judikatury je pro to, aby byla
zaloba pripustnd, nezbytné, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych
je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim
stru¢né, ale ucelené a srozumitelné,
z textu samotné zaloby. Ackoliv obsah
zaloby lze podporit a doplnit v konkrét-
nich bodech odkazy na urcité vynatky
z pisemnosti, které tvori jeji prilohu,
obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt
prilozené k zalobé, nemuize zhojit neexis-
tenci zdkladnich prvkt pravni argumen-
tace, které podle vyse uvedeného ustano-
veni museji byt uvedeny v Zalobé.

Mimoto Soudu nepfislusi vyhledavat
a urcovat v prilohdch zalobni davody
a argumenty, které by mohl pokladat
za davody predstavujici zaklad zaloby,
nebot prilohy maji ¢isté dakazni
a pomocnou funkci.

Soud muze zohlednit pouze prilohy,
které podporuji nebo doplnuji skutkové
a pravni okolnosti vyslovné uvedené
zalobcem nebo zalovanym v samotném
textu podani.

Tento vyklad ¢lanku 21 statutu Soud-
niho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jedna-
ctho fddu Soudu se vztahuje rovnéz na
podminky pripustnosti repliky, kterd je
urcena podle ¢l. 47 odst. 1 téhoz jedna-
ctho fadu k doplnéni zaloby.

(viz body 94-95, 99, 483)

Clanek 82 ES se vztahuje na chovani
jedné nebo vice hospodarskych entit
spocivajici ve zneuziti hospodarské sily,
kterd umoznuje doty¢né hospodarské
entité brdnit zachovdni uc¢inné hospo-
déarské soutéze na relevantnim trhu tim,
Ze ji poskytuje moznost jednat do zna¢né
miry nezdvisle na jejich soutézitelich,
zdkaznicich a nakonec i spotfebitelich.

I kdyz konstatovani existence dominant-
niho postaveni samo o sobé neznamena
zddnou vytku vi¢i doty¢nému podniku,
tento podnik md nicméné, bez ohledu
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na pric¢iny takového postaveni, zvlastni
odpovédnost za to, ze jeho chovani
nebude na Gjmu ucinné a nenaru$ené
hospodarské soutézi na spolecném trhu.

(viz bod 229)

4. 'V ramci ftizeni zahdjeného na zakladé

¢lanku 82 ES miize Komise definovat
pojem ,interoperability” jako schopnost
dvou softwarovych vyrobka vzajemné si
vymeénovat a uzivat informace za tcelem
umoznit kazdému z téchto softwarovych
vyrobkl fungovat vSemi stanovenymi
zpusoby, aniz by byla vazand definici
tohoto pojmu uvedenou ve smérnici
91/250 o pravni ochrané pocitacovych
programd, od niz se véak neodchyluje.

V tomto ramci Komise mtize stano-
vit ,stupen interoperability” softwaro-
vych vyrobka podle toho, co je podle
ni s ohledem na ¢ldnek 82 ES nezbytné
pro umoznéni vyvojafim operacnich
systému pro servery urcené k podpore
pracovnich skupin, ktefi soutézi s vyvo-
jafem v dominantnim postaveni, zUstat
zivotaschopné na trhu. Pokud je proka-
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z4no, ze existujici stupen interoperabi-
lity neumoznuje témto vyvojaram zistat
zivotaschopné pritomni na trhu, vyplyva
z toho, zZe doslo k naruseni zachovéni
ucinné hospodarské soutéze na tomto
trhu.

Tim, Ze jako napravné opatteni ulozila
podniku v dominantnim postaveni
povinnost zpristupnit sinformace
ohledné interoperability”, Komise usiluje
o zpristupnéni podrobného technického
popisu nékterych pravidel vzijemného
propojeni a interakce pouzitelnych uvnitr
podnikovych siti urcenych k podpore
pracovnich skupin pro poskytovani
sluzeb urcenych k podpore pracov-
nich skupin. Tento popis se nevzta-
huje na zptisob, jakym podnik uvedena
pravidla provadi, a zejména tedy ne na
vnitfni strukturu nebo zdrojovy kéd jeho
vyrobkd.

Stupen interoperability takto stano-
veny Komisi umoznuje konkurené¢nim
opera¢nim systémdm byt interopera-
bilni s architekturou domény podniku
v dominantnim postaveni rovnocennym
zplisobem, aby mohly Zivotaschopné
soutézit s opera¢nimi systémy posledné
uvedeného podniku. Neznamena to, zZe
konkuren¢ni vyrobky funguji presné
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stejnym zptsobem jako jeho a neumoz-
nuje svym soutézitelim ,klonovat“ nebo
reprodukovat jeho vyrobky nebo nékteré
jejich vlastnosti.

(viz body 192, 206, 225, 227-228, 230,
234, 236-238, 241, 259, 374-375)

Komise se v ramci rozhodnuti, kterym
se uklddd sankce za odmitnuti podniku
v dominantnim postaveni poskyt-
nout konkuren¢nim podnikiim infor-
mace o interoperabilité softwarovych
vyrobkd, mutze zdrzet prijeti stanoviska
k otdzce, zda jsou komunikac¢ni proto-
koly podniku nebo specifikace téchto
protokoltt predmétem prav dusevniho
vlastnictvi, a predpoklddat, ze podnik
muze takovd prava uplatnit. Komise
tak mutze vychdzet z predpokladuy,
podle kterého je mozné, ze odmitnuti
poskytnuti informaci o interoperabi-
lit¢ neni pouhym odmitnutim poskyt-
nout vyrobek nebo sluzbu nezbytnou
k vykonu urc¢ité ¢innosti, ale odmitnutim
poskytnout treti osobé licenci tykajici se
prav dusevniho vlastnictvi. Komise totiz
takto vybird nejstriktnéjsi pravni reseni,

6.

a tedy feseni nejpriznivéjsi pro dotéeny
podnik v dominantnim postaveni.
V takové situaci je tedy vhodné ovérit,
zda jsou splnény podminky umoznujici
ulozit podniku v dominantnim postaveni
povinnost poskytnout licenci tykajici se
prav dusevniho vlastnictvi.

(viz body 283-284, 290)

I kdyz si mohou podniky v zdsadé
zvolit své obchodni partnery, odmitnuti
doddvat ucinéné podnikem v domi-
nantnim postaveni mtze byt za urcitych
okolnosti, a neni-li objektivné odtavod-
néné, zneuzitim dominantniho posta-
veni ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Skutecnost, ze podnik v dominantnim
postaveni odmitd poskytnout treti
osobé licenci na wziti vyrobku, ktery
je predmétem prava dusevniho vlast-
nictvi, nemtze byt sama o sobé zneu-
zitim dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 82 ES.
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Pouze za vyjimecnych okolnosti mtize
vykon vylucného prava majitelem prava
dusevniho vlastnictvi vést k takovému
zneuziti, a je tedy ve vefejném zijmu
zachovani u¢inné hospodérské soutéze
na trhu povoleno zasdhnout do vyluc-
ného priva majitele prava dusevniho
vlastnictvi tak, ze se mu ulozi povinnost
poskytnout licenci tfetim osobam, které
se snazi vstoupit na tento trh nebo se na
ném udrzet.

Za vyjime¢né musi byt povazovany
zejména nasledujici okolnosti: zaprvé,
odmitnuti se tyka vyrobku nebo sluzby
nezbytné pro vykon dané c¢innosti na
sousednim trhu; zadruhé, odmitnuti
muze vyloucit veskerou ticinnou hospo-
darskou soutézZ na sousednim trhu;
zatfeti, odmitnuti brani vzniku nového
vyrobku, pro ktery existuje potencidlni
poptavka spottebitelt.

Jakmile je prokdzano, ze existuji takové
okolnosti, odmitnuti majitele prava
dusevniho vlastnictvi v dominantnim
postaveni poskytnout licenci mize
porusit ¢lanek 82 ES, ledaze by bylo
objektivné odivodnéné.

Kone¢né k tomu, aby odmitnuti zpii-
stupnit vyrobek nebo sluzbu nezbytnou
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pro vykon dané ¢innosti mohlo byt pova-
zovano za zneuzivajici, je tfeba rozli-
$ovat dva trhy, tedy jednak trh tvoreny
uvedenym vyrobkem nebo uvedenou
sluzbou, na kterém md podnik, ktery
odmitd, dominantni postaveni, a jednak
trh sousedni, na kterém je dotceny
vyrobek nebo sluzba vyuzivina pro
vyrobu jiného vyrobku nebo pro poskyt-
nuti jiné sluzby. Skute¢nost, Ze nezbytny
vyrobek nebo sluzba nejsou uvadény na
trh oddélené, nevyluc¢uje bez dalsiho
moznost shledat, Ze existuje odlisny
trh. Postacuje, aby mohl byt identifi-
kovan potencialni, nebo i hypoteticky
trh. O takovy pripad se jednd, pokud
jsou vyrobky nebo sluzby nezbytné pro
vykon dané cinnosti a pokud pro né
existuje skutecnd poptiavka ze strany
podnikti, které hodlaji vykonavat
tuto c¢innost. Urcujici je, Ze mohou
byt identifikovina dvé odlisna stadia
vyroby, spojend v tom smyslu, Ze je
predchazejici vyrobek nezbytnym pro
dodéni navazuyjiciho vyrobku.

(viz body 319, 331-335, 691, 1336)

Pro ucely uplatnéni clanku 82 ES
na odmitnuti poskytnuti licence na
trhu operac¢nich systémt pro servery
urcené k podpore pracovnich skupin
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podnikem v  dominantnim  posta-
veni musi byt ,informace o interope-
rabilité® povazovany za ,nezbytné”
zejména proto, ze interoperabilita ma
velky vyznam pro hospodafskou soutéz
na tomto trhu, a to i kdyz disledkem
jejich nedostupnosti je pouze postupné,
a nikoliv okamzité vylouceni hospo-
darské soutéze.

(viz body 381, 428)

Jak vyplyva ze sdéleni Komise o defi-
nici relevantniho trhu pro ucely prava
hospodérské  soutéze  Spolecenstvi,
srelevantni  vyrobkovy trh zahrnuje
véechny vyrobky a/nebo sluzby, které
jsou spottebitelem s ohledem na jejich
vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti
povazovany za zaménitelné nebo
zastupitelné®“. Nahraditelnost na strané
nabidky lze také brat v uvahu pri
vymezovani relevantniho trhu v situacich,
kdy se jeji vliv rovna nahrazeni poptavky
ve smyslu Gc¢innosti a bezprostrednosti.
To znamend, ze dodavatelé mohou
prevést vyrobu na relevantni vyrobky
a v kratké dobé je uvést na trh, aniz by
jim vznikaly vyznamné dalsi ndklady
nebo rizika jako reakce na malé, ale
trvalé zmény relativnich cen.

Co se tyce operacnich systémd, muze
Komise opravnéné shledat, ze existuje
trh operacnich systémd pro servery
urcené k podpofe pracovnich skupin,
ktery je odlisSny od trhu operac¢nich
systému pro klientské osobni pocitace.

(viz body 484-485, 531)

Kdyz v ramci fizeni podle ¢lanku 82
ES Komise podniku vytykd, ze vyuzil
prostfednictvim  ,pdkového  efektu”
(leveraging) témér monopolniho posta-
veni, které ma na vyrobkovém trhu, aby
ovlivnil druhy vyrobkovy trh, pivodem
zneuzivajictho  chovani  vytykaného
podniku je dominantni postaveni, které
ma na prvnim vyrobkovém trhu. I kdyz
tedy Komise méla nesprdvné za to, Ze se
podnik nachdzi v dominantnim posta-
veni na druhém vyrobkovém trhu, tato
skute¢nost nemiize sama o sobé posta-
Covat k zavéru, Zze Komise nesprivné
shledala existenci zneuziti dominantniho
postaveni.

(viz bod 559)
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10. Pro ucely pouziti ¢l. 82 ES jsou totiz

vyrazy ,predstavuje riziko vylouceni
hospodarské soutéze” a ,muze vyloucit
veskerou hospodarskou soutéz” neroz-
dilné pouziviny soudem Spolecenstvi
za Ucelem vyjadreni stejné myslenky,
tedy ze se c¢lanek 82 ES nepouzije az od
okamziku, ve kterém jiz neexistuje, nebo
jiz témeér neexistuje hospodarskd soutéz
na trhu. Pokud by Komise musela cekat
az do doby, kdy budou soutézitelé vylou-
Ceni z trhu nebo kdy takové vylouceni
bude dostate¢né bezprostiedni, predtim
nez by mohla zasidhnout na zdkladé
tohoto ustanoveni, bylo by to zjevné
v rozporu s jeho cilem, kterym je chrénit
nenarusenou  hospodérskou  soutéz
na spole¢ném trhu, a zejména chranit
dosud existujici hospodéarskou soutéz na
relevantnim trhu.

Co se tyCe odmitnuti podniku v domi-
nantnim postaveni poskytnout licenci
na trhu operac¢nich systému pro servery
urcené k podpore pracovnich skupin,
Komise o to opodstatnénéji uplatiuje
¢ldnek 82 ES predtim, nez zcela nastane
vylouceni hospodarské soutéze, nebot
tento trh se vyznacuje vyznamnymi sito-
vymi Gcinky, a takové vylouceni by tedy
bylo obtizné zvratitelné.

Neni nezbytné prokdzat vylouceni
veskeré hospodarské soutéze na trhu.
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Pro ucely prokdzani poruseni ¢lanku 82
ES je totiz treba, aby dotcené odmitnuti
predstavovalo riziko vylouceni veskeré
uc¢inné hospodarské soutéze na trhu
nebo aby takovou soutéz mohlo vyloucit.
V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze
skutec¢nost, ze soutézitelé podniku, ktery
ma dominantni postaveni, nadale okra-
jové zistavaji v urcitych ,koutech” trhu,
nemiize postacovat k zavéru, ze takova
hospodarskd soutéz existuje.

(viz body 561-563, 593)

11. Okolnost, ze chovani vytykané podniku

v dominantnim postaveni zabranuje
vzniku nového vyrobku na trhu, musi byt
zohlednéna v kontextu ¢l. 82 druhého
pododstavce pism. b) ES, ktery zaka-
zuje zneuzivajici jednani spocivajici
»v omezovani vyroby, odbytu nebo tech-
nického vyvoje na tkor spotrebiteld*.

Okolnost tykajici se vzniku nového
vyrobku nemize byt jedinym parame-
trem umoziujicim urcit, zda odmit-
nuti poskytnout licenci k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi mize byt na dkor
spotrebitelt ve smyslu ¢l. 82 druhého
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pododstavce pism. b) ES. Jak vyplyva ze
znéni tohoto ustanoveni, k takové (jmeé
muze dojit v pripadé omezeni nejen
vyroby nebo odbytu, ale i technického
vyvoje.

Clanek 82 ES se vztahuje nejen na
jednani, kterda mohou zpisobit primou
Ujmu spotrebitelim, ale rovnéZ na
jednani, kterd jim puisobi nepfimou G4jmu
tim, Ze naruduji strukturu uc¢inné hospo-
darské soutéze.

(viz body 643, 647, 664)

12. I kdyz dtikazni bfemeno prokazat exis-

tenci okolnosti predstavujicich poru-
$eni ¢lanku 82 ES nese Komise, prislusi
nicméné dotéenému podniku v domi-
nantnim postaveni, a nikoliv Komisi, aby
v daném piipadé uplatnil pfed koncem
spravniho fizeni priipadné objektivni
odivodnéni a v tomto ohledu uvedl
argumenty a predlozil dikazy. Komisi
déle prislusi, pokud hodld uéinit zavér,
ze existuyje zneuziti dominantniho

13.

postaveni, aby prokazala, ze argumenty
a dukazy uplatnéné uvedenym podnikem
nemohou obstat, a ze tedy uvedené
oddvodnéni nelze pfijmout.

Pouhd skute¢nost Ze se na vyrobek vzta-
huji prava dusevniho vlastnictvi, nemiize
byt objektivnim odtivodnénim odmitnuti
poskytnuti licence. Pokud by totiz pouhé
drzeni prav dusevniho vlastnictvi mohlo
byt samo o sobé objektivhim odtvod-
nénim takového odmitnuti, vyjimka
stanovend judikaturou by se nikdy
nemohla uplatnit.

Prislusi tak podniku v dominantnim
postaveni, ktery tvrdi, ze zpristupnéni
technologie, na kterou se vztahuji prava
dusevniho vlastnictvi, tfetim osobdm ma
zavazny negativni dopad na jeho moti-
vaci inovovat, aby to dokazal.

(viz body 688—-690, 697, 1144)

Prednost mezindrodnich dohod uzavie-
nych Spolecenstvim pred predpisy
sekundarniho prava znamend, Ze je
nutné posledné uvedené vykladat v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu
s uvedenymi dohodami. Tato zdsada
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konformniho vykladu se uplatni pouze
v pripadé, kdy mezinarodni dohoda ma
prednost pred dot¢enym predpisem
prava Spolecenstvi. Vzhledem k tomu,
ze mezindrodni dohoda, jakou je dohoda
o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi (TRIPS), nema prednost pred
primdrnim pravem Spolecenstvi, tato
zdsada nemuze byt uplatnéna, zejména
kdyz je wustanovenim, které udajné
podléha vykladu, ¢lanek 82 ES.

Krom toho v situaci, kdy md Komise
uplatnit c¢lanek 82 ES na skutkové
a pravni okolnosti projedndvaného
pripadu a kdy je tfeba predpokladat,
neni-li prokdzan opak, ze zavéry, ke
kterym v tomto ohledu dospéla, jsou
jediné, které mohla platné pfijmout,
Komise nemusi, ve vlastnim slova
smyslu, ucinit volbu mezi nékolika
moznymi vyklady ustanoveni prava
Spolecenstvi.

(viz body 797-799)

Kdyz Komise uklada sankci za poru-
$eni c¢lanku 82 ES a nafidi podniku
v dominantnim postaveni, aby zpristup-
nil ,informace ohledné interoperability”
podnikdm, které si preji vyvijet a dis-
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tribuovat opera¢ni systémy pro servery
urcené k podpore pracovnich skupin,
a povolil témto podnikiim pouzivat tyto
informace ,za priméfenych a nediskri-
minac¢nich podminek®, nijak to sankcio-
novanému podniku nebrdni zpfistupnit
tyto informace prostfednictvim licence,
jestlize se pozadované informace vzta-
huji k technologii, kterd je predmétem
patentu nebo se na ni vztahuje jiné pravo
dusevniho vlastnictvi.

Skute¢nost, ze je vyzadovdno, aby
podminky, kterym budou podléhat
tyto pripadné licence, byly priméfené
a nediskriminac¢ni, nikterak neznameng,
Zze podnik v dominantnim postaveni
musi ulozit shodné podminky kazdému
podniku, ktery o takové licence pozada.
Neni totiz vylouCeno, aby tyto podminky
mohly byt prizptisobeny situaci kazdého
z téchto podnik a aby zavisely napriklad
na rozsahu informaci, ke kterym si preji
mit pristup, nebo na typu vyrobkd, do
kterych je hodlaji implementovat.

(viz body 808, 810-811)

Pro rozhodnuti, ze chovani podniku
v dominantnim postaveni predstavuje
zneuzivajici vdzany prodej, muze Komise
opravnéné vychdazet ze Ctyr nasledujicich
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skutecnosti: zaprvé, vazajici vyrobek
a vazany vyrobek jsou dva odli$né
vyrobky; zadruhé, dotéeny podnik ma
na trhu vazajictho vyrobku dominantni
postaveni; zatfet, uvedeny podnik
neddvd spotfebitelim volbu ziskat
vazajici vyrobek bez vazaného vyrobku;
zactvrté, dotcené jednani omezuje
hospodérskou soutéz. Komise také
zohledni skute¢nost, Ze vazany prodej
neni objektivné odavodnén.

Takové odavodnéni nemuize spocivat
ve vyhodach, které by vyplyvaly ze
skute¢nosti, Ze vazany prodej by zajis-
toval jednotnou pritomnost vyrobku na
trhu. Nemuze byt totiz pripusténo, aby
byl tento vysledek ulozen jednostranné
podnikem v dominantnim postaveni
prostrednictvim vazaného prodeje.

Vzhledem k tomu, Ze vycet zneuziva-
jicich jednani uvedeny v ¢lanku 82 ES
neni taxativni, vizany prodej praktiko-
vany podnikem v dominantnim posta-
veni muze porusovat clanek 82 ES, i kdyz
neodpovidd prikladu uvedenému v ¢l. 82
druhém pododstavci pism. d) ES. Komise
tedy pro konstatovdni existence zneu-
zivajictho vdzaného prodeje opravnéné

vychazi z ¢lanku 82 jako celku, a nikoliv
vylucné z ¢l. 82 druhého pododstavce
pism. d) ES.

(viz body 842-843, 852, 859-861,
1151-1152)

16. Otazka, zda jsou vyrobky odlisné pro

ucely analyzy podle ¢lanku 82 ES, musi
byt posouzena s ohledem na poptavku
spotrebiteld. V pripadé neexistence
nezavislé poptavky po tudajné vazaném
vyrobku, se nemfize jednat o odlisné
vyrobky, a tedy ani o zneuzivajici vazany
prode;j.

Komplementarni vyrobky mohou byt
odlisnymi vyrobky pro ucely uplatnéni
¢lanku 82 ES.

Skutec¢nost, ze na trhu existuji nezé-
vislé spolec¢nosti specializované v oblasti
vyroby a prodeje vdzaného vyrobku, je
zavaznym ukazatelem existence odlis-
ného trhu pro tento vyrobek.

Skute¢nost, ze k vdzanému prodeji
dochézi v podobé technické integrace
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jednoho vyrobku do druhého vyrobku,
neznamend, ze by tato integrace
nemohla byt z hlediska posouzeni jejiho
dopadu na trh kvalifikovéna jako vdzany
prodej dvou odlisnych vyrobkd.

Krom toho i kdyz je vazany prodej dvou
vyrobka v souladu s obchodnimi zvyk-
lostmi nebo kdyZ existuje prirozeny
vztah mezi obéma dotyénymi vyrobky,
muiize nicméné predstavovat zneuziti ve
smyslu ¢lanku 82 ES, ledaze by byl objek-
tivné odiivodnén.

Co se tyce operacnich systémil pro
klientské osobni pocitace na strané
jedné a zdznamovych prehravaca
multimédii na strané druhé, je tieba
mit za to, ze jsou dvéma odlisSnymi
vyrobky pro ucely uplatnéni
¢lanku 82 ES, vzhledem k povaze a tech-
nickym vlastnostem dot¢enych vyrobkdg,
skute¢nostem pozorovanym na trhu,
historii vyvoje uvedenych vyrobkd, jakoz
i k obchodni praxi podniku v domi-
nantnim postaveni na trhu operac¢nich
systému pro klientské osobni pocitace.

(viz body 917-918, 921-922, 925,
927,933, 935, 942, 1341)
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17. V oblasti vazanych prodeja z ¢l. 82

druhého pododstavce pism. d) ES ani
z judikatury nevyplyvd, ze spotfebitelé
musi nutné platit ur¢itou cenu za vazany
vyrobek, aby bylo mozné mit za to, ze
jim jsou uklddana dalsi plnéni ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Krom toho ani c¢lanek 82 druhy
pododstavec pism. d) ES, ani judi-
katura v oblasti vazanych prodeju
nevyzaduji, aby byli spotfebitelé nuceni
pouzivat vazany vyrobek nebo aby
jim bylo zabranéno pouzivat stejny
vyrobek dodavany soutézitelem podniku
v dominantnim postaveni, k tomu,
aby podminka spocivajici v podminéni
uzavieni smluv prijetim dalsiho plnéni
mohla byt povazovana za splnénou.

(viz body 969-970)

18. I kdyz je pravda, ze ani ¢l. 82 druhy

pododstavec pism. d) ES, ani obecnéji
¢ldnek 82 ES neodkazuji na protisoutézni
ucinek uvedeného jedndni, nic to neméni
na skute¢nosti, ze jedndni bude v zdsadé
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povazovano za zneuzivajici, pouze
muize-li omezit hospodarskou soutéz.

Pro dcely uplatnéni clanku 82 ES
v oblasti vazanych prodejti miuze Komise
zkoumat konkrétni acinky, které vazany
prodej jiz mél na trhu, jakoZz i zpusob,
jakym se mél tento trh vyvijet, spise
nez aby se spokojila se zavérem — jak to
bézné cini ve vécech v oblasti zneuziva-
jicich vézanych prodeji —, ze uvedeny
vazany prodej ma tcinek vylouceni na
trhu per se, coz neznamend, Ze pfijala
novou pravni teorii.

Skute¢nost, ze podnik v dominantnim
postaveni na trhu opera¢nich systémut
pro klientské osobni pocitace spoji
zdznamovy  pfehrava¢  multimédii
s opera¢nim systémem pro klientské
osobni pocitace — ktery je predem insta-
lovan na velké vétsiné klientskych osob-
nich pocitac¢tt prodavanych ve svété —,
aniz by bylo mozné prvné uvedeny
z druhého odejmout, umoziuje tomuto
prehravac¢i multimédii mit prospéch
z vSudypfitomnosti uvedeného operac-
niho systému na klientskych osobnich
pocitacich, vsudypfitomnosti, kterou
ostatni zpusoby distribuce prehravact
multimédii nemohou vyvazit. Vazany
prodej tak poskytuje prehravaci multi-
médii nebyvalou moznost byt pritomen
na klientskych osobnich pocitacich ve

19.

svété v tom smyslu, Ze tomuto prehra-
vac¢i multimédii umoznuje automaticky
ziskat troven proniknuti na trh odpovi-
dajici drovni proniknuti na trh operac-
niho systému pro klientské osobni poci-
tac¢e podniku v dominantnim postavent,
a to aniz by musel soutézit s konkurenc-
nimi vyrobky na zakladé vykont. Takovy
vazany prodej mize krom toho mit neza-
nedbatelny vliv na dodavatele obsahu
a vyvojare softwaru, nebot trh zdznamo-
vych prehrava¢t multimédii se vyzna-
Cuje vyznamnymi nepfimymi sitovymi
ucinky.

(viz body 867, 1035-1036, 1038, 1058,
1060-1061)

Cilem clanku 82 ES je zakdzat podniku
v dominantnim postaveni, aby posilil své
postaveni pouzitim jinych prostfedkd,
nez které spadaji do hospodarské soutéze
na zakladé vykonnosti.

(viz bod 1070)

20. Vzhledem ke své povaze a strukture

nepatti dohody Svétové obchodni orga-
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nizace (WTO) v zdsadé mezi normy, ve
vztahu k nimz Soudni dvir prezkoumdava
legalitu akt organt Spolecenstvi. Soudu
Spolecenstvi prislusi prezkoumat legalitu
dotc¢eného aktu Spolecenstvi s ohledem
na pravidla WTO pouze v piipadé, ze
Spolecenstvi zamyslelo splnit zvlastni
povinnost, k jejimuz splnéni se zavazalo
v ramci WTO, nebo v pripadé, ze akt
Spolecenstvi vyslovné odkazuje na kon-
krétn{ ustanoveni WTO.

Z4dné ustanoveni Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS) kazdopadné nebréni tomu, aby
organy pro hospodaiskou soutéz clentt
WTO naridily napravna opatfeni, ktera
omezuji nebo upravuji vykon prav dusev-
niho vlastnictvi, které mé podnik v domi-
nantnim postaveni, jestlize vykonavd tato
prava protisoutéznim zpiisobem. Z ¢L
40 odst. 2 Dohody TRIPS tedy vyslovné
vyplyvd, ze clenové WTO maji pravo
upravit zneuzivajici uzivani takovych
prav, aby byly vylouceny skodlivé ac¢inky
na hospodarskou soutéz.

(viz body 801-802, 1189-1190, 1192)
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21. Kdyz Komise v rozhodnuti konstatuje,

ze podnik porusil ¢lanek 82 ES, posledné
uvedeny je povinen vcas prijmout
vSechna opatfeni nezbytnd k uvedeni
svého chovani do souladu s timto usta-
novenim, a to i v pripadé, ze Komise
v tomto rozhodnuti neulozila zvlastni
opatreni. Jestlize jsou uvedenym rozhod-
nutim uloZena ndpravnd opatfeni,
doty¢ny podnik je povinen je provést —
a to s uhrazenim v$ech ndkladd spoje-
nych s timto provadénim — pod hrozbou,
7ze mu bude uloZeno pendle v souladu
s ¢lankem 16 nafizeni ¢. 17.

Komise nemuze na treti osobu delegovat
vySetfovaci a vykondvaci pravomoci,
které ji svéfuje nafizeni ¢. 17. Naproti
tomu je opravnéna dohlizet na provadéni
doty¢nym podnikem ndpravnych opat-
feni nafizenych v rozhodnuti o proti-
pravnim jedndni a ujistit se, ze ostatni
opatreni nezbytna k ukonceni protisou-
téznich acinkt protipravniho jedndni
jsou zavCas plné provedena. Za timto
ucelem je opravnéna vykondvat vyset-
fovaci pravomoci stanovené clankem
14 narizeni ¢. 17 a obratit se popripadé
na externiho odbornika, zejména aby si
vyjasnila otdzky technické povahy.
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Navic, pokud se Komise rozhodne
poziadat o pomoc externtho odbornika,
muze posledné uvedenému predat infor-
mace a dokumenty, které ziskala v ramci
vykonu svych vySetfovacich pravomoci
na zékladé ¢lanku 14 natizeni ¢. 17.

Tim, Ze stanovila mechanismus dohledu
zahrnujici ustanoveni nezéavislého zmoc-
nénce, ktery ma jednat z vlastni inicia-
tivy a na zadost tretich osob, jehoz tloha
se neomezuje na kladeni otdzek dotce-
nému podniku a informovani Komise
a ktery ma casové neomezeny pristup
k informacim, dokumentim, do prostor
a k zaméstnancim, jakoz i ke zdrojo-
vému kédu prislusnych vyrobkd, Komise
prekracuje ramec situace, ve které usta-
novuje vlastniho externiho odbornika,
aby ji radil v priibéhu $etfeni, pokud jde
o provadéni napravnych opatreni.

Zidné ustanoveni naiizeni ¢. 17 krom
toho neopraviiuyje Komisi k tomu,
aby ulozila podnikim povinnost nést
néklady, které ji samotné vzniknou
v disledku dohledu nad provddénim
ndpravnych opatreni.

Komisi totiz pfislusi, aby jako orgdn
povéreny uplatnovanim pravidel hospo-

darské soutéze Spolecenstvi nezdvisle,
objektivné a nestranné dohlizela nad
plnénim povinnosti vyplyvajicich z roz-
hodnuti o protipravnim jedndni. V tomto
ohledu je s jeji odpovédnosti nesluci-
telné, aby skute¢ny vykon prava Spo-
lecenstvi zavisel nebo byl ovlivnén vili
nebo schopnosti podniku, kterému je
rozhodnuti ur¢eno, nést takové naklady.

Krom toho Komise nema neomezenou
diskre¢ni pravomoc pfi stanoveni
napravnych opatfeni, ktera maji byt
ulozena podnikdm, aby ukoncily proti-
pravni jedndni. Zisada proporcionality
v ramci uplatiovani ¢lanku 3 narizeni
¢. 17 ukladdd, aby povinnosti ulozené
podnikim za ucelem ukonceni proti-
pravniho jedndni neprekrocily meze
toho, co je priméfené a nezbytné k dosa-
zeni sledovaného cile, tedy obnoveni
legality vzhledem k pravidlam, kterd byla
porusena.

(viz body 1256, 1264—1266,
1268-1270, 1274-1276)

22. Komise muize v pripadé podniku, ktery

se dopustil dvou zneuziti dominantniho
postaveni, aby mohla posoudit zdvaznost
protipravniho jednani pro ucely stano-
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ven{ vySe pokuty, zohlednit skutecnost,
Ze tato dvé zneuziti uplatnuji strategii
pakového efektu, jejimz cilem je vyuziti
dominantniho postaveni na vyrobkovém
trhu za Gcelem rozsifit toto postaveni na
dalsi sousedni trhy.

V takovém pripadé Komise krom toho
muze stanovit jedinou vychozi castku
pokuty pro obé dvé zneuziti, aniz by byla
povinna vysvétlit, jak se déli mezi obé
dvé zneuziti.
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Komise neni na zdkladé povinnosti uvést
oddvodnéni povinna ve svém rozhodnuti
uvadét ciselné tdaje tykajici se zpisobu
vypoctu pokut.

Komise muze uplatnit ndsobici koefi-
cient na tuto vychozi ¢astku, aby pokuté
zajistila dostate¢ny odrazujici ucinek,
s ohledem na vyznamnou hospodérskou
silu podniku v dominantnim postaveni.
V tomto ohledu lze zohlednit existenci
rizika, Ze se v budoucnu podnik dopusti
stejného druhu protipravniho jednani
s jinymi vyrobky.

(viz body 1344, 1352, 1360-1361, 1363)



