ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2008 — VEC T-196/04
ROZSUDEK SOUDU (osmého rozsifeného senétu)
17. prosince 2008 *

Ve véci T-196/04,

Ryanair Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko), ptivodné zastoupend D. Gleesonem,
A. Collinsem, SC, V. Powerem a D. McCannem, solicitors, poté V. Powerem,
D. McCannem, solicitors, J. Swiftem, QC, J. Holmesem, barrister, a G. Berrischem,
advokdtem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené N. Khanem, jako zmocnéncem,

zalované,

podporované

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Association of European Airlines (AEA), zastoupenou S. Volckerem, F. Louisem
a J. Heitheckerem, advokaty,

vedlejsi tcastnice,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2004/393/ES ze dne
12. tnora 2004 o vyhodich poskytnutych Valonskym regionem a letistém Brussels
South Charleroi Airport letecké spole¢nosti Ryanair pfi zfizeni jeji zakladny v Charleroi
(Uf. vést. L 137, s. 1),

_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy rozsifeny sendt),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predseda, D. Svaby, S. Papasavvas, N. Wahl
(zpravodaj) a A. Dittrich, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. brezna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Ryanair Ltd, je prvni a nejvyznamnéj$i nizkonakladovou
leteckou spolec¢nosti v Evropé. V Evropé byla prikopnici obchodniho modelu
zvaného ,low cost®, ktery spoc¢ivd v minimalizaci ndkladti a maximalizaci Gc¢innosti
ve vSech oblastech jeji ¢innosti za icelem nabizet na kazdém trhu nejnizsi ceny, a tak
prilakat velké mnozstvi zakaznika.

Spolec¢nost Ryanair zahdjila svou cinnost z letisté Charleroi (Belgie) v kvétnu 1997
otevienim leteckého spojeni s Dublinem.

V pribéhu roku 2000 probéhla jednini o tom, Ze spole¢nost Ryanair zfidi prvni
kontinentnalni zékladnu v Charleroi.

Na zacatku mésice listopadu 2001 uzaviela Ryanair dvé rozdilné dohody (déle jen
»sporné dohody"), jednu s Valonskym regionem, vlastnikem letisté Charleroi, druhou
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s Brussels South Charleroi Airport (BSCA), vefejnym podnikem ovladanym Valonskym
regionem, ktery od 4. Cervence 1991 ridi a provozuje toto letisté jako koncesionaf.

V souladu se znénim prvni dohody poskytl Valonsky region, kromé zmény otviracich
hodin letisté, spolecnosti Ryanair 50% snizeni pristavacich poplatkd oproti trovni
stanovené pravnimi predpisy a zavazal se odskodnit spole¢nost Ryanair za jakoukoliv
ztratu zisku vyplyvajici pfimo nebo nepfimo ze zmény jakychkoliv letistnich poplatka
nebo otviracich hodin leti$té prosttednictvim pravnich a spravnich predpisi.

Na zékladé druhé dohody se spolecnost Ryanair zavazala vytvorit na letisti Charleroi
zdkladu pro dvé az ctyri letadla a provadét po dobu patnécti let minimdlné tfi odlety
a prilety denné na letadlo. Krom toho se zavézala v pfipadé, Ze by se ,,vyznamné stahla“
z leti$té, vratit vSechny nebo cast plateb uskute¢nénych BSCA (viz body 7 a 9 nizZe).

Pokud jde o BSCA, tato se zavazala prispét na ndklady nesené spolecnosti Ryanair
v souvislosti se zf{zenim jeji zakladny. Tento prispévek byl slozen nasledné:

— platba az do vyse 250 000 eur na hotelové a zivotni ndklady zaméstnanct Ryanair;

- platbave vysi 160 000 eur za novou otevienou linku, az do vys$e tif linek na letadlo se
zdkladnou v Charleroi, tedy nejvyse 1920000 eur;
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— platba ve vysi 768 000 eur na naklady ndboru a skoleni posadky pridélené na nové
destinace obsluhované z letisté Charleroi;

— platba ve vysi 4000 eur na nakup kancelafského zafizeni;

v o

- poskytnuti za ,minimdlni naklady nebo bezplatné“ riznych technickych nebo
kancelarskych prostor.

Krom toho podle této dohody uctuje BSCA spole¢nosti Ryanair 1 euro na cestujiciho za
sluzby pozemniho odbavovani namisto deseti eur odpovidajicich cené stanovené pro
dalsi uzivatele letiste.

Konec¢né BSCA a Ryanair zalozily spole¢nou spole¢nost Promocy, jejimz cilem je
financovat reklamu cinnosti spolecnosti Ryanair v Charleroi a reklamu letisté
Charleroi. Obé strany se zavazaly podilet se ve stejném poméru na fungovani
Promocy, jednak vkladem ve vysi 62 500 eur za Gcelem vytvoreni zdkladniho kapitélu,
a jednak ro¢nim prispévkem na rozpocet Promocy, ktery odpovida ¢tyfem eurim na
odlétajiciho cestujiciho.

Tato opatreni nebyla ozndmena Komisi.
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Poté, co k ni byly podany stiznosti a v dasledku informaci zvefejnénych v tisku
informovala Komise Belgické kralovstvi dopisem ze dne 11. prosince 2002
[SG (2002) D/233141] o svém rozhodnuti zahgjit ve vztahu k témto opatfenim Fizen{
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. Navic zvefejnénim tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi dne 25. ledna 2003 (Ut. vést. C 18, s. 3), vyzvala zicastnéné
strany, aby ji predlozily sva vyjadieni ke spornym opatfenim.

Po analyze komentait zacastnénych stran a Belgického kralovstvi pfijala Komise dne
12. tnora 2004 rozhodnuti 2004/393/ES o vyhodach poskytnutych Valonskym
regionem a letistém Brussels South Charleroi Airport letecké spole¢nosti Ryanair pri
ziizenti jeji zdkladny v Charleroi (Ut. vést. L 137, s. 1) (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti pristupuje Komise po popisu uskute¢néného spravniho
fizeni (body 1 az 6 odavodnéni) nejdrive ke kratkému pripomenuti skutkovych
okolnosti a posouzeni obsazeného v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho
fizeni (body 7 az 15 oddvodnéni). Dale uvadi vyjadieni zacastnénych stran (body 16
az 75 odivodnéni) a komentare Belgického kralovstvi (body 76 az 136 odiivodnéni).

V rdmci vlastniho posouzeni spornych opatfeni hodnoti Komise v prvni fadé existenci
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (body 137 az 250 oddvodnéni).
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V tomto ohledu vylucuje pouziti zdsady soukromého investora v trznim hospodarstvi
na Valonsky region. V zdsadé se domniv4, ze stanoveni pristavacich poplatki spada do
legislativnich a normotvornych pravomoci Valonského regionu, a nikoliv pod
hospodarskou ¢innost, kterd by se dala analyzovat s ohledem na zdsadu soukromého
investora v trznim hospodarstvi. Valonsky region namisto toho, aby jednal v ramci
svych vysad vefejné moci, jednal podle ndzoru Komise protipravné a diskriminacné,
kdyz priznal spole¢nosti Ryanair na dobu patndcti let a prostfednictvim soukromo-
pravni smlouvy snizeni Grovné leti$tnich poplatkd, které nebylo poskytnuto jinym
leteckym spolecnostem. Komise z toho vyvozuje, Ze snizeni letistnich poplatka a zaruka
odskodnéni predstavuji vyhodu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (body 139 az 160
odtvodnéni).

Komise se navzdory tézkostem s pouzitim tohoto kritéria naopak snazi posoudit, zda
kritérium soukromého investora miize byt povazovano za splnéné ohledné opatreni
prijatych BSCA (body 161 az 170 odtivodnéni). Komise méla za to, Ze BSCA nejednala
v souladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi, a rozhodla, Ze
vyhody priznané BSCA spolecnosti Ryanair predstavuji vyhody ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES (body 161 az 238 oduvodnéni). Zejména uvddi, ze v okamziku, kdy prijala
rozhodnuti o investici, ,[BSCA] neprovedla analyzu soudrznou se vsemi predpoklady
smlouvy, kterou zamyslela uzavfit se spole¢nosti Ryanair a pouze s ni“. Timto BSCA
podstoupila rizika, které by nepodstoupil soukromy investor v trznim hospodafstvi.
Tato rizika souvisela jak s vnitfnimi ddaji obchodniho planu, tak s udaji tykajicimi se
vztahtt mezi BSCA a Valonskym regionem (body 184 a 185 odiivodnéni).

Jelikoz podle Komise byla splnéna dalsf kritéria, ktera zakladaji podporu, a sice kritéria
vztahujici se ke specificnosti (body 239 az 242 odivodnéni), prevodu stdtnich
prostiedki ve prospéch spolecnosti Ryanair (body 243 az 246 odtvodnéni) a vlivu na
obchod v ramci Spolecenstvi a na hospodérskou soutéz (body 247 az 249 odivodnéni),
dospéla k zavéru, ze ,vyhody poskytnuté spolecnosti Ryanair Valonskym regionem
a BSCA jsou statni podporou”.
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Komise zejména uvadi, ze dotcené vyhody, at jiz se jednd o vyhody poskytnuté BSCA
nebo ty poskytnuté Valonskym regionem, byly poskytnuty jen spole¢nosti Ryanair,
a jsou tedy zvlastni. Uvadi krom toho, Ze tyto vyhody, které byly poskytnuty pfimo
Valonskym regionem ve formé zaruky odskodnéni (coZ znamend pripadné uvolnéni
regiondlnich zdrojd) a snizeni pristavacich poplatkid (coz znamend ztratu prijmu pro
stat) a nepiimo uvolnénim prosttedkd BSCA, znamenaji pfevod statnich prostredka ve
prospéch spole¢nosti Ryanair. Kone¢né upresnuje, ze uvedené vyhody, poskytnuté ve
formé prevzeti provoznich ndkladd, které obvykle prislusi letecké spole¢nosti, statem,
nenarusuji hospodarskou soutéz jen na jedné nebo vicero linkdch a urcitém trznim
segmentu, ale v celé siti obsluhované spole¢nosti Ryanair.

Zadruhé Komise zkoumd, zda tyto podpory mohou byt prohlaseny za slucitelné na
zékladé vyjimek stanovenych Smlouvou o ES. V zasadé dospiva k zavéru, podle kterého
jsou podpory poskytnuté Valonskym regionem neslucitelné se spole¢nym trhem. Slevy
poskytnuté spole¢nosti Ryanair jsou diskriminac¢ni, v rozporu s belgickym pravem
a zdsadou proporcionality (body 263 az 266 odivodnéni).

Pokud jde o podpory placené BSCA, Komise povazuje za slucitelné se spolecnym trhem
podpory na otevieni novych linek, jejichz ¢éstka nepresahuje 50 % nakladti na zahajeni
¢innosti a jejichz doba trvani je kratsi nez pét let. Nad tyto meze pozaduje Komise
navrdceni podpor zaplacenych spole¢nosti Ryanair BSCA (body 267 aZz 344 odavod-
néni).

Nakonec Komise pripomnéla své politické sméry ohledné financovani letist a leteckych
linek (body 345 az 356 oddvodnéni).
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Vyrok napadeného rozhodnuti tak zni:

,Cldnek 1

Podpora provedend Belgickym [kralovstvim] smlouvou ze dne 6. listopadu 2001
uzavienou mezi Valonskym regionem a spole¢nosti Ryanair, ve formé snizeni ¢astky
letistnich pristdvacich poplatkd, které jde nad oficidlni sazbu stanovenou v ¢ldnku 3
vyhlasky valonské vlady ze dne 16. ¢ervence 1998 o stanoveni poplatkq, které se vybiraji
za uzivani letist ve Valonském regionu a nad obecné slevy stanovené v ¢l. 7 odst. 1 a 2
této vyhlasky, je neslucitelna se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Cldnek 2

Podpora provedend Begickym [krdlovstvim] smlouvou ze dne 2. listopadu 2001
uzavienou mezi podnikem Brussels South Charleroi Airport (BSCA) a leteckou
spole¢nosti Ryanair, ve formé slevy z cen sluzeb pozemniho odbavovéni oproti oficidlni
sazbé letiste, je neslucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Belgické [kralovstvi] uréi ¢astku podpory k navriceni tak, ze vypocte rozdil mezi
provoznimi ndklady nesenymi BSCA a spojenymi se sluzbami pozemniho odbavovani
poskytnutymi spole¢nosti Ryanair a cenou uctovanou letecké spole¢nosti. Dokud
nebude dosazena prahova hodnota dvou milionit cestujicich stanovend smeérnici
96/67/ES, mize Belgické [kralovstvi] odpocist od této Céstky pripadné zisky, které
BSCA doséahlo ze svych jinych cisté obchodnich ¢innosti.
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Cldnek 3

Belgické [kralovstvi] zajisti, aby zaruky od$kodnéni poskytnuté Valonskym regionem
smlouvou ze dne 6. listopadu 2001 pro pripad, Ze by méla spole¢nost Ryanair ztraty
v disledku pouziti normotvornych pravomoci Valonskym regionem, byly neplatné.
Valonsky region disponuje vici spole¢nosti Ryanair, jakoz i jinym leteckym
spole¢nostem, veSkerou volnosti nezbytnou pifi stanoveni letistnich poplatkd,
otviracich hodin leti$té nebo jinych ustanoveni normativni povahy.

Clinek 4

Dalsi podpory poskytnuté BSCA, mezi jinymi ve formé marketingového prispévku,
,one-shot’ stimult a poskytnuti kancelari, se prohlasuji za slucitelné se spole¢nym
trhem jako podpory na zahdijeni ¢innosti novych linek za nésledujicich podminek:

1) prispévky se musi vztahovat k otevieni nové linky a musi byt ¢asové omezené.
S ohledem na pokryté destinace v ramci Evropy nemuze byt tato doba delsi nez pét
let nésledujicich po otevfeni linky. Tyto prispévky neni mozné platit na linku
otevienou jako ndhradu za uzavrenijiné linky spole¢nosti Ryanair v pfedchézejicich
péti letech. Do budoucna neni mozné poskytnout podpory ani na linku, kterou
spole¢nost Ryanair zacala zajistovat namisto jiné linky, kterou pfedtim obsluhovala
z jiného letisté nachdzejiciho se ve stejné hospodarské nebo populacni spadové
oblasti;
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marketingové prispévky momentélné stanovené na 4 eur za cestujictho musi byt
odiivodnéné rozvojovym pldnem vypracovanym spolec¢nosti Ryanair a potvrzenym
BSCA pro kazdou doty¢nou linku. Tento pldn upfesni vynalozené a predpoklddané
naklady, které se musi pfimo tykat reklamy linky, a to s cilem ucinit ji po uplynuti
prvniho pétiletého obdobi Zivotaschopnou bez podpory. BSCA rovnéz po uplynuti
obdobi péti let a posteriori uzna naklady na zahdjeni ¢innosti skute¢né vynalozené
na kazdou leteckou linku; BSCA si pfi plnéni tohoto tkolu pripadné necha pomoci
od nezavislého auditora;

pokud jde o ¢ést téchto prispévki jiz vyplacenou BSCA, musi se pro uzndni téchto
podpor zavést podobny postup na zikladé stejnych zdsad;

prispévky ,one-shot’ vyplacené pausalné pfi zfizeni zakladny spole¢nosti Ryanair
v Charleroi nebo otevreni kazdé linky musi byt navraceny, kromé té ¢asti, kterou
Belgické [kralovstvi] miize odiivodnit jako pfimo spojenou s ndklady vynalozenymi
Ryanair v leteckém uzlu Charleroi a majici pfiméfenou a stimulujici povahu;

vSechny podpory ve prospéch nové linky nesmi nikdy presahnout 50 % nakladt na
jeji zahdjeni, marketingovych a ,one-shot’ ndkladd sc¢itanych na dvé dotcené
destinace, z nichz jednou je Charleroi. Stejné tak prispévky placené na jednu
destinaci nemohou prekrocit 50 % skute¢nych nakladii na tuto destinaci. Zvlastni
pozornost se pfi tomto hodnoceni bude vénovat linkdm, které spojuji Charleroi
s velkym leti$tém, jako jsou letisté spadajici do kategorie A a B definované
v prospektivnim stanovisku Vyboru regiont ze dne 2. ¢ervence 2003 k regionalnim
letistnim kapacitdm, a jako jsou ta identifikovand v tomto rozhodnuti nebo
s koordinovanym letistém ¢i plné koordinovanym letistém ve smyslu nafizeni
(EHS) ¢. 95/93;
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6) prispévky placené BSCA, ohledné kterych se po uplynuti pétiletého obdobi zahajeni
Cinnosti jevi, ze prekracuji takto urcend kritéria, musi spolecnost Ryanair vratit;

7) dotace pripadné zaplacené na linku Dublin-Charleroi podle [spornych dohod] se
navrati;

8) Belgické [kralovstvi] zavede na zdkladé objektivnich kritérii stanovenych timto
rozhodnutim nediskrimina¢ni rezim podpory uréeny na zajisténi rovného
zachdzen{ s leteckymi spole¢nostmi, které chtéji z letisté Charleroi rozvinout
nové letecké sluzby.

[...]* (neoficidlni prekiad)

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 25. kvétna 2004 podala zalobkyné projedna-
vanou zalobu.

Poddnim doslym kanceldfi Soudu dne 1. listopadu 2004 pozddala Association of
European Airlines (AEA) o vstup do tohoto Fizeni jako vedlejsi i¢astnice na podporu
Komise.
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Dopisy zapsanymi do rejstifku v kancelafi Soudu dne 14. ledna 2005 pozadala
zalobkyné, aby v souladu s ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fddu Soudu byly urcité davérné

skutec¢nosti vylouceny z predani procesnich akta vedlejsi icastnici fizeni a predlozila za
ucelem tohoto predani nedtivérné znéni svého vyjadreni nebo dot¢enych pisemnosti.

Usnesenim ze dne 20. dubna 2005 povolil predseda ¢tvrtého sendtu Soudu vedlejsi
Ucastenstvi AEA a rozhodl, Ze o opodstatnénosti zadosti o divérné zachdzeni bude
rozhodnuto pozdéji. Vedlejsi ucastnice fizeni predlozila svij spis a ostatni Gcastnice
fizeni predlozily svéd vyjadreni k nému ve stanovenych lhtitdch. Vedlejsi Gcastnice Fizeni
informovala Soud, Ze nevznasi namitky vici zadosti o dvérné zachdzeni.

Na zakladé ¢lanku 14 jednaciho fddu Soudu a na navrh ¢tvrtého sendtu Soud rozhodl po
vyslechnuti Gcastnic fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného jednaciho adu o predani
véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Vzhledem k tomu, Ze slozeni senatt Soudu se zménilo, byl soudce zpravodaj pridélen
k osmému rozsifenému sendtu, kterému byla v disledku toho projedndvand véc
pridélena.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (osmy rozsifeny senat) zahgjit tistni
Cést fizeni a z titulu organizacnich procesnich opatfeni vyzval hlavni ucastnice fizeni,
aby pisemné odpovédély na fadu otézek. Ucastnice fizeni této vyzvé ve stanovenych
lhatéch vyhovély.
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Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani dne
12. zari 2008.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd tizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vzndasi dva zalobni divody. Prvni vyplyvé z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES. Svym druhym Zzalobnim
divodem zpochybnuje kvalifikaci dotéenych opatteni jako statni podpory a uplatiuje
v tomto ohledu poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Soud se domnivd, Ze je tieba zkoumat nejdfive druhy zalobni diivod. V rdmci tohoto
zalobniho davodu Zalobkyné Komisi zejména vytykd, Ze tato na vSechna spornd
opatreni opomnéla uplatnit nebo uplatnila nesprdavné zdsadu soukromého investora
v trznim hospodarstvi, kterd je vhodnym kritériem pro posouzeni, zda jsou urcita
opatfeni statni podporou a vznasi v tomto ohledu ridzné vytky. Uplatiuje v zdsadé
vicero argumentlt vychazejicich z toho, ze Komise zaprvé nezohlednila v ramci
prezkumu spornych opatfeni skutecnost, Ze Valonsky region a BSCA musi byt
povazovany za jednu a tutéz entitu, zadruhé, ze se dopustila omylu tim, Ze odmitla
pouzit zdsadu soukromého investora v trznim hospodafstvi na opatfeni pfijata
Valonskym regionem, a zatfeti, Ze nespravné pouzila tuto zasadu na BSCA.

Pred zahdjenim pfezkumu tohoto zalobniho dévodu povazuje Soud za vhodné
poskytnout tvodem nékolik upresnéni tykajicich se pojmu ,statni podpora ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES* a ohledné povahy a dosahu prezkumu, ktery musi v projednévané véci
uskutecnit.

Uvodni pozndmky

Kvalifikace jako podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES vyzaduje, aby byly splnény vsechny
podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zaprvé se musi jednat o zdsah stdtu nebo
o zdsah ze statnich prostredkd. Zadruhé tento zasah musi byt zptisobily ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat svému prijemci vyhodu tim, Ze
zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Zactvrté musi narusovat ¢i
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hrozit narusenim hospodérské soutéze (viz rozsudek Soudu ze dne 22. iinora 2006, Le
Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, Sb. rozh. s. I1I-267, bod 110 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné zpochybiiuje pouze podminku
tykajici se existence vyhody.

V tomto ohledu z judikatury vyplyv4, Ze pojem ,stiatni podpora“ ve smyslu tohoto
ustanoveni oznacuje nezbytné vyhody poskytnuté pfimo nebo nepiimo ze stitnich
prostfedki nebo vyhody predstavujici dodate¢nou zatéz pro stét nebo pro organizace
urcené nebo ziizené statem za timto ucelem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. kvétna
1998, Viscido a dalsi, C-52/97 az C-54/97, Recueil, s. 1-2629, bod 13, a ze dne
22. listopadu 2001, Ferring, C-53/00, Recueil, s. I-9067, bod 16).

Bylo zejména rozhodnuto, Ze za tGcelem posouzeni, zda stitni opatfeni predstavuje
podporu, je nutné urcit, zda podnik, ktery je prijemcem, ziskavé hospodarskou vyhodu,
kterou by za béznych trznich podminek neziskal (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Recuelil, s. I-3547, bod 60, a ze dne 29. dubna
1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, Recueil, s. I-2459, bod 41).

Nakonec musi byt uvedeno, ze pojem ,podpora“, jak je definovan ve Smlouvé, ma
pravni charakter a musi byt vyklddan na zdkladé objektivnich skutec¢nosti a soud
Spolecenstvi musi, v zdsadé a s ohledem jak na konkrétni okolnosti sporu, ktery je mu
predlozen, tak na technicky a komplexni charakter posouzeni Komise, vykonat Gplny
prezkum otdzky, zda opatteni spada do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil,
s. I-3271, bod 25, a Soudu ze dne 17. fijna 2002, Linde v. Komise, T-98/00, Recueil,
s. 11-3961, bod 40).
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Naopak je tfeba pripomenout, ze posouzeni Komisi otdzky, zda opatfeni spliuje
kritérium soukromého operdtora v trznim hospodarstvi, vyzaduje komplexni
ekonomické posouzeni. Pri prijimani aktu, ktery s sebou nese takové posouzeni, ma
Komise rozsidhlou posuzovaci pravomoc a soudni prezkum se omezuje na ovéreni
dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, neexistence
nespravného pravniho posouzeni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, jakoz i neexistence zneuziti
pravomoci. Soudu zejména nepiislusi nahrazovat svym ekonomickym posouzenim
posouzeni organu, ktery rozhodnuti vydal (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora
ze dne 25. dubna 2002, DSG v. Komise, C-323/00 P, Recuelil, s. I-3919, bod 43,
a rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Recuelil,
s. [1-3049, bod 127 a citovana judikatura).

Pravé s ohledem na tyto zdsady je tieba zkoumat argumenty castnic fizeni a na prvnim
misté otazku tykajici se pouzitelnosti zasady soukromého investora v trznim
hospodérstvi na opatteni prijatd Valonskym regionem.

K poutzitelnosti zdsady soukromého investora v trznim hospoddrstvi na opatieni prijatd
Valonskym regionem

Zalobkyné v zasadé nejdrive tvrdi, ze BSCA a Valonsky region piedstavuji jednu a tutéz
hospodérskou entitu. Proto by bylo vhodné uplathovat na né spolecné zisadu
soukromého investora v trznim hospodérstvi. Podle ni totiz byly sporné dohody
stranami zamys$leny jako jeden a tentyz celek finan¢nich opatfeni. Komisi prisluselo,
aby za ui¢elem prezkumu, zda predstavuji statni podporu, posuzovala spojend opatieni
jako soucast jednoho a téhoz celku.
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Déle tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by byl dudlni ptistup Komise odiivodnén skute¢nosti,
ze zasadu soukromého investora v trznim hospodarstvi neni mozné pouzit na Valonsky
region, Komise za Gi¢elem vylouceni pouziti této zdsady nespravné dospéla k zavéru, ze
Valonsky region v projedndvaném pripadé nejednal jako hospodarsky subjekt, ale jako
regula¢ni organ.

Soud se domniv4, Ze je tieba nejdrive prezkoumat, zda Valonsky region a BSCA musi
byt pro acely prezkumu spornych opatfeni povazovany za jednu a tutéz hospodarskou
entitu a pripadné prezkoumat, zda bez ohledu na existenci stejnych z4jma Valonského
regionu a BSCA mohla Komise pravem vyloucit pouziti zasady soukromého investora
v trznim hospodarstvi na vyhody poskytnuté Valonskym regionem, kdyz se domnivala,
ze jeho zasah v projedndavaném pripadé spada do vysad verejné moci.

K existenci jediné pravni entity ,,Valonsky region-BSCA*

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné vytykd Komisi, ze pro uéely kvalifikace spornych opatfeni posoudila
Valonsky region a BSCA jako odli$né entity. Toto rozliseni je umélé, protoze Valonsky
region ovlada BSCA, se kterou tvori hospodarskou entitu. Ddle md toto rozliseni
vyznamné duasledky pro zdklad analyzy, protoze umoznilo Komisi kvalifikovat vyhody
poskytnuté Valonskym regionem jako stitni podpory, aniz by uplatnila zdsadu
soukromého investora v trznim hospodarstvi.
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Upresnuje, ze Valonsky region vlastni piimo ¢i nepiimo [prostfednictvim Société
wallonne des aéroports (Sowaer) a Société de développement et de participation du
bassin de Charleroi (Sambrinvest)] vice nez 95 % kapitdlu BSCA. Krom toho vsichni
¢lenové spravni rady BSCA byli jmenovéani Valonskym regionem, vici kterému jsou
odpovédni. Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze béhem jednani, kterd predchézela uzavieni
spornych dohod, jednaly Valonsky region a BSCA stejnym zptisobem jako materska
spolec¢nost a jeji dcefind spole¢nost.

V rozsahu, v némz je leti$té Charleroi vlastnéno Valonskym regionem, je tfeba mit za to,
Ze Valonsky region a BSCA tvori jednu a tutéz entitu, pokud jde o jejich ,,Cinnosti“ ve
vztahu k letisti.

Pristup Komise je tedy umély, protoze popird uzké vazby existujici mezi Valonskym
regionem a BSCA. Jako majitel (Valonsky region) a provozovatel letisté Charleroi
(BSCA), jednaji tyto osoby podle ndzoru zalobkyné jako jedind hospodérska entita.
Proto méla Komise zkoumat opatteni, kterd prijaly ve vztahu ke spole¢nosti Ryanair
spole¢né (viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2004, Pollmeier Malchow v. Komise,
T-137/02, Sb. rozh. s. 1I-3541, bod 50, opirajici se o rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, jakoz
i obdobné rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise, T-234/95, Recueil,
s. II-2603, bod 124). Pokud by Komise sledovala tento postup, nemohla by kritizovat
obchodni plan BSCA.

Zalobkyné v tomto ohledu zdfiraziiuje, Ze tvrzeni uvedené v bodech 153 a 161
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého existovala urcitd nejasnost, pokud
jde o prislusné ilohy Valonského regionu a BSCA, svéd¢i o jednotnosti chovéni.
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Komise uplatiuje, Ze tyto vytky jsou irelevantni; celkové pouziti zdsady soukromého
investora v trznim hospodafstvi na Valonsky region a BSCA nemuze zpochybnit
opodstatnénost napadeného rozhodnuti. Kdyz totiz Komise analyzovala obchodni
plan, zohlednila dohody uzaviené jak s Valonskym regionem, tak s BSCA. Zhodnotila
tedy vyhody vyplyvajici z poskytnutého sniZeni pristavacich poplatkil s ohledem na
zasadu soukromého investora v trznim hospodarstvi. Komise tvrdi, ze dostatecné
prokazala slabosti vlastni obchodnimu planu. Skute¢nost, Ze je Valonsky region
vlastnikem letisté, nema zadny vliv na tuto analyzu, zejména pokud jde o jeho prevzeti
ndkladd na sluzby ddrzby a pozarni sluzby a pokud jde o stanoveni horni hranice
prispévkit BSCA do fondu zivotniho prostredi. I kdyby se Valonsky region a BSCA
povazovaly za jednu a tutéz entitu, nemélo by to kazdopadné zadny dopad na vynos
predpoklddany v obchodnim planu, protoze sniZeni pristdvacich poplatkd nepftineslo
Valonskému regionu zadnou vyhodu.

Ve fazi dupliky vlozila Komise do spisu nové pisemnosti pochazejici od valonskych
organti, které podporuji posouzeni, podle kterého by byl predpoklddany vynos
nedostate¢ny s ohledem na zdsadu soukromého investora v trznim hospodarstvi,
i kdyby se Valonsky region pokladal za soukromého investora.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, jak vyplyva ze spisu, ze BSCA je verejny podnik ovladany
Valonskym regionem. Jeho kapitdl je z velké casti tvofen vefejnym kapitdlem.
Konkrétnéji, a dokonce dle stanoviska Komise, vlastnil Valonsky region v dobé
rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti piimo ¢i nepfimo 96,28% obchodni podil
v BSCA. Dne 2. listopadu 2001 podepsaly BSCA a spole¢nost Ryanair smlouvu, kterd
stanovila vzdjemné zavazky.
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Valonsky region je jako takovy vlastnikem leti$tni infrastruktury v Charleroi. Dne
6. listopadu 2001 uzaviel dohodu se spolecnosti Ryanair, podle které se zavazal
poskytnout ji jednak slevu z pristavacich poplatkd, a jednak odskodnéni v pripadé ztrat,
které by uvedend spolec¢nost utrpéla v diisledku zmény, prostiednictvim pravnich nebo
spravnich predpist, letistnich poplatkii nebo otviracich hodin letisté Charleroi. Je tieba
zdiraznit, Ze tato dohoda stanovi, jak navic Komise uvedla v bodé 21 dopisu, kterym
vyzvala zucastnéné strany k predlozeni jejich vyjadfeni ke spornym opattenim (viz
bod 11 vy$e), pouze zévazky Valonského regionu ve vztahu ke spole¢nosti Ryanair.

Komise jak v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tak v napadeném rozhodnuti uznala
hospodarské a pravni vazby, které spojuji Valonsky region a BSCA, a zejména
skutec¢nost, Ze BSCA je entita hospodarsky zavisla na Valonském regionu.

Komise totiz v bodé 80 dopisu, kterym vyzvala zGc¢astnéné strany, aby ji predlozily sva
vyjadieni ke spornym opatfenim (viz bod 11 vyse), uvedla, co se tyce pouzitelnosti
zasady soukromého investora v trznim hospodarstvi na projednavany pripad, zZe ,,ilohy
[Valonského] regionu jako verejného organu a BSCA jako podniku provozujiciho letisté
v $iroké mife splyvaly, coz cini[lo] pouziti této zdsady velmi obtiznym®“. V bodé 101
tohoto dopisu Komise rovnéz uvedla, zZe ,dominantni vliv Valonského regionu na BSCA
[se projevil] v prvé radé ve strukture akcionart“ a ze ,zptsob organizace BSCA, podle
jeho stanov z ¢ervna 2001, vyhrazov[al] kontrolu nad spole¢nosti akciondfm kategorie
A, to znamend [Valonskému] regionu a jeho specializovanym spole¢nostem”. Kone¢né
Komise trvala na skute¢nosti, ze ,dominantni vliv Valonského regionu na BSCA [byl]
nepopiratelny, kdyz se zohledni zpisob, jakym vefejné orginy vytvéarely celkové
prostfedi BSCA od jeho zalozeni v roce 1991
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Zavér, podle kterého Valonsky region a BSCA udrzuji uzké vztahy, vyplyva rovnéz
z napadeného rozhodnuti. Komise tak uvedla, Ze finan¢ni struktura BSCA byla tizce
oprena o strukturu Valonského regionu (viz zejména body 161 az 166 a bod 237
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), zejména pokud jde o prevzeti ndkladi na sluzby
udrzby a pozarni sluzby na zdkladé koncese (viz body 208 az 216 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Rovnéz uvedla, v ¢4sti vénované prezkumu existence
prevodu statnich prostfedktt v projedndvaném piipadé, ze ,BSCA je vefejnym
podnikem, ktery Valonsky region ovladd, nad kterym vykondvd dominantni vliv,
a [Ze] mu jsou tato opatfeni pricitatelnd“ (viz bod 246 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Napri¢ témto riiznym zjisténim posuzovala Komise dot¢end opatteni oddélené podle
toho, zda byla poskytnuta Valonskym regionem, nebo BSCA.

Pritom je nezbytné v ramci pouziti kritéria soukromého investora posuzovat obchodni
transakci jako celek, aby se ovérilo, zda statni entita a entita ji ovladand se spole¢né
chovaly jako hospoddarné subjekty v trznim hospodafstvi. Komise m4 totiz povinnost pfi
hodnoceni spornych opatfeni zohlednit v§echny relevantni skute¢nosti a jejich kontext
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil,
s.11-435,bod 270), vcetné téch, které se tykaji situace orgdnu nebo organt poskytujicich
spornd opatfeni.

Také, vrozporu s tvrzenim Komise, nejsou hospodarské vazby spojujici Valonsky region
s BSCA irelevantni v rozsahu, v némz neni mozné a priori vyloucit, ze Valonsky region
se nejenze Ucastnil ¢innosti vykondvané BSCA (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. [-289,
bod 112), ale rovnéz ziskal finan¢ni protihodnotu za poskytnuti spornych opatfeni.
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V projedndvaném pripadé je tedy nutné dospét k zévéru, ze Valonsky region a BSCA
mély byt pro ucely pouziti zdsady soukromého investora v trznim hospodérstvi
povazovany za jednu a tutéz entitu. Zbyvd jesté prezkoumat, zda Komise prdvem
odmitla pouzit zdsadu soukromého investora v trznim hospodarstvi na opatteni prijata
Valonskym regionem z divodu zvlastni ulohy, kterou mél, a sice jeho idajné tlohy
regula¢niho organu.

K pokladani Valonského regionu za legislativni nebo regula¢ni organ a k vylouceni
pouziti zdsady soukromého investora v trznim hospodafstvi na jim prijata opatfeni

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje odmitnuti Komise zkoumat opatieni prijatd Valonskym
regionem s ohledem na zdsadu soukromého investora v trznim hospodarstvi. Popira
uvahu uplatnénou v tomto ohledu Komisi (body 139 az 160 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), podle které Valonsky region nevykondval hospodaiskou cinnost, kdyz ji
poskytl snizeni pristavacich poplatkd a zdruku odskodnéni, ale mél vykonavat vysady
vefejné moci, priCemz uplatnoval své legislativni a normotvorné pravomoci.

Zaprvé je tato uvaha v rozporu s judikaturou. Zalobkyné tvrdi, ze pouziti zasady
soukromého investora v trznim hospodafstvi zavisi na povaze hospodarské cinnosti
dotcené statnimi opatfenimi, a nikoliv na postaveni jako poskytujictho organu ci
prostredcich, které pouzije, aby zajistil podniku hospodéiskou vyhodu. Zalobkyné
upresnuje, Ze i kdyz se zdsada soukromého investora v trznim hospodarstvi nemiize
pouzit, kdyz vefejny organ jednd v ramci vykonu svych vysad verejné moci, zejména
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kdyz uklada dané nebo socidlni prispévky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna
2003, Freskot, C-355/00, Recueil, s. I-5263, body 55 az 58 a 80 az 87), muze se naopak
pouzit v situaci, kdy verejné organy vybiraji parafiskalni poplatky.

V projednavaném piipadé se Komise v napadeném rozhodnuti omezila na zopakovani
pravnich ustanoveni, na zdkladé kterych mize Valonsky region urcit letistni poplatky.
Nic vSak neumoznuje pochopit, pro¢ méla Komise za to, Ze Valonsky region nejednal
jako vlastnik letisté, ale jako regula¢ni orgdn.

Zalobkyné krom toho pfipoming, Ze v priibéhu spravniho fizen{ uplatnila, Ze vmésovani
se Komise do politiky stanovovani cen letisté Charleroi by vedlo k vytvoreni
diskriminace mezi vefejnymi a soukromymi letisti v rozporu s clankem 295
ES. V odpovédi na tento argument uvedla Komise v bodé 157 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ,Valonsky region [...] mohl rozhodnout, ze BSCA prislusi stanovit
poplatek vyménou za sluzby poskytnuté uzivatelim, za predpokladu, Ze budou
dodrzeny urcité zésady a podminky“. Pfitom podle Komise, pokud by Valonsky region
takto jednal, predstavovalo by stanoveni pristdvacich poplatkid ze strany BSCA
obchodni ¢innost, a nikoliv vykon regulacnich pravomoci. Muselo by tedy podléhat
posouzeni podle zasady soukromého investora v trznim hospodatstvi. Zalobkyné
nicméné tvrdi, pokud jde o povahu dotcenych ¢innosti, a tedy pouziti zdsady
soukromého investora v trznim hospodafstvi, ze takové cinnosti se neméni
z ,regula¢nich na ,obchodni“ nebo ,hospodarské“ pouze proto, Ze jsou regiondlni
vladou svéreny vefejnému podniku, ktery ji patii a ktery ovlada.

g
1

Pokud jde konkrétnéji o snizenf pristavacich poplatk, zalobkyné tvrdi, ze zpristupnéni
letistnich zafizeni leteckym prepravciim predstavuje hospodafskou ¢innost upravenou
pravem hospodarské soutéze Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. biezna
2001, Portugalsko v. Komise, C-163/99, Recueil, s. I-2613, bod 45, a rozsudek Soud ze
dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, Recueil, s. 11-3929,
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body 108 az 124). Poskytnuti slev z pristdvacich poplatklt s cilem prildkat nové
zdkazniky je v tomto odvétvi béind praxe [stitni podpora NN 109/98, Spojené
krélovstvi (Manchester Airport), 14. ¢erven 1999, bod 8].

Zalobkyné piipomind, ze Komise opfela svou tvahu o skute¢nost, ze byla jedinou
spolecnosti zfizenou v Charleroi, kterd méla prospéch ze snizeni pristavacich poplatkt
a zéruky odskodnéni. Komise z toho vyvodila, zZe ,¢lanek 87 Smlouvy se tedy mohl
pouzit v pripadé, kdy neni prospéch, ktery vyplyva z poskytnuti vyjimky z tarifniho
rezimu obecného prava, odivodnén objektivnimi hospodarskymi davody” (bod 140
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pfitom podle Zalobkyné je tato uvaha chybnd z vicero divodi. Zaprvé podminky
nabidnuté spolec¢nosti Ryanair nejsou vysledkem ,vyjimky* poskytnuté jednostranné
vefejnymi organy, ale vysledkem obchodniho jednani. Ryanair zdiiraziuje, ze troven
snizeni, kterou se ji podarilo dosdhnout (priblizné 36 %) prekracuje rozpéti snizeni
(mezi 5 a 25 %), kterou Valonsky region muzZe v souladu s mistnimi pravnimi predpisy
bézné poskytnout. Zadruhé jsou slevy poskytnuté spolecnosti Ryanair odiivodnéné
zjevnymi objektivnimi hospodarskymi ivahami. Za icelem zlepseni své ¢innosti letisté
Charleroi kontaktovalo vicero leteckych spole¢nosti. Ryanair byla nakonec jedinou
spole¢nosti, ktera podstoupila riziko zavedeni pravidelnych leteckych sluzeb z tohoto
letisté. Z davodu prijatych zdvazkd nebyla situace spole¢nosti Ryanair stejnd jako
situace jinych leteckych dopravcti jiz v Charleroi pfitomnych. Vyménou za snizeni ceny
se Ryanair zavdzala sedmkrat znéasobit celkovy objem cestujicich ro¢né prepravenych
z letisté, ktery byl tehdy okolo 20 000 osob. Spole¢nost Ryanair podstoupila riziko, ze
bude prvni spolecnosti, kterd nabidne prepravu tak velkého objemu cestujicich a stane
se hlavnim uZivatelem tohoto mistniho, mélo vyuzivaného a zniamého letisté.
S ohledem na dobu trvani svého zdvazku se spole¢nost Ryanair rovnéz vzdala moznosti
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stahnout se z Charleroi za predpokladu, ze by se vynosnost jeji ¢innosti ukazala jako
nedostate¢nd. Zatreti zmény prijaté Valonskym regionem ve prospéch spole¢nosti
Ryanair nejsou ani selektivni, ani omezené, ale pristupné kazdé tieti osobé za
nediskriminac¢nich podminek. Dohoda uzaviena s BSCA vyslovné stanovila, Ze ,nic
v této smlouvé nebrani BSCA jednat s jinymi leteckymi spole¢nostmi nebo prijmout
letadla jinych leteckych spole¢nosti“ (bod 4.2 této dohody). Dale Valonsky region
potvrdil tiskovou zpravou v cervenci 2001, Ze vyhody poskytnuté spole¢nosti Ryanair
jsou pristupné jinym spolec¢nostem, které si preji vyvijet srovnatelnou ¢innost.

Pokud jde o zaruku odskodnéni nabidnutou Valonskym regionem jako nédhradu $kody
za pripadnou zménu jeho pravnich predpisti, Zalobkyné uplatiuje, Ze ani tato neni
statni podporou. Jedna se o ujednani obchodni povahy, prirovnatelné ke ,stabiliza¢ni
dolozce®, v souladu s praxi v odvétvi. Bylo by totiz nerozumné, aby se spolecnost
Ryanair zavazala na tak dlouhou doby a pfijala tak vyznamna obchodni rizika, aniz by
jako protihodnotu ziskala od Valonského regionu ujisténi, ze nezméni podminky
dohody bez odskodnéni. Branit Valonskému regionu, aby uzavrel takové zavazky, by
vedlo k tomu, Ze by byl zbaven zpisobu jednéni, kterym disponuji ostatni obchodni
subjekty. Zalobkyné zdtraznuje, Ze pouziti zaruky odskodnéni je omezené a nijak
nezuzuje svrchovanou legislativni pravomoc Valonského regionu. Jedna se tedy jen
o zéavazek obchodniho typu urceny k zaruceni trvani planované hospodarské operace.

Zadruhé je pristup prijaty Komisi nesoudrzny. V tomto ohledu zalobkyné zddraznuje
jeden rozpor: Komise jednak prohlasila zasadu soukromého investora v trznim
hospodérstvi za nepouzitelnou na Valonsky region, a jednak zohlednila jim poskytnuté
vyhody pro tcely posouzeni Zivotaschopnosti obchodniho plénu BSCA s ohledem na
tuto zdsadu. Komise tim, ze pficetla Valonskému regionu vyhody vyplyvajici ze slev
z pristavacich poplatkd a zaruky odskodnéni, obesla pouziti zdsady soukromého
investora v trznim hospodafstvi a obtize s analyzou, které s sebou nese.
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Komise tyto vytky popira.

Zaprvé Komise zpochybnuje vyklad judikatury ucinény Zalobkyni. Domniva se, Ze
rozsudek Freskot, bod 63 vyse, potvrzuje napadené rozhodnuti. Pfipomina, ze Soudni
dvir rozhodl, ze prispévek do rezimu povinného zemédélského pojisténi nepredstavuje
»sluzbu“ ve smyslu Smlouvy, zejména proto, Ze prispévek vybrany na zékladé tohoto
rezimu ,mad hlavné povahu prispévku ulozeného zdkonodarcem®, protoze ,byl vybran
danovou spravou®, protoze ,vlastnosti tohoto prispévku, vcetné jeho sazby, jsou rovnéz
vymezeny zékonoddrcem® a protoze ,je véci prislusnych ministri, aby rozhodli
o pripadném prizpisobeni sazby“. Tato posouzeni jsou piimo pouzitelnd na
projednavany piipad.

Zadruhé Komise pripomind, ze v napadeném rozhodnuti poprvé pouzila zdsadu
soukromého investora v trznim hospodérstvi na podporu tykajici se letisté. Tvrdi, Ze
zdsada soukromého investora v trznim hospodarstvi je neslucitelna s jejimi pokyny ze
dne 10. prosince 1994 o pouziti ¢lanka 87 ES a 88 ES a ¢lanku 61 Dohody o Evropském
hospodéi'ském prostoru (EHP) na statni podpory v odvétvi letectvi (Ut. vést. C 350, s. 5),
podle kterych jsou vefejné investice do letistnich infrastruktur opatfenim obecné
hospodarské politiky. Pritom stat nemuze jednat zdroven jako verejnd moc a jako
soukromy investor. Komise ma za to, Ze rozliseni mezi letistni infrastrukturou a jeji
spravou je v souladu s dudlnim piistupem analyzy stitni podpory v leteckém odvétvi,
ktery spociva v rozliSovani mezi letistnimi infrastrukturami a letistnimi sluzbami.

Zatteti Komise zdlraziuje rozpor v argumentaci zalobkyné. Pfipomind, ze ji
nevytykala, Ze nezohlednila investi¢ni naklady pozadované od Valonského regionu za
ucelem zlepseni letistni infrastruktury a zvladnuti zvyseni provozu vyplyvajiciho ze
ztizen{ zakladny spole¢nosti Ryanair. Tyto investice byly vyznamné (93 miliond eur,
pouze pokud jde o investice pfimo spojené s provedenim obchodniho plédnu). Je
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nelogické Komisi vytykat, Ze nepouzila zdsadu soukromého investora v trznim
hospodarstvi na Valonsky region, kdyz se napadené rozhodnuti netykd jeho investic do
infrastruktury. Pokud by mély byt néklady infrastruktury zahrnuty do posouzeni na
zédkladé zasady soukromého investora v trznim hospodarstvi, zvysily by pouze
nedostatky obchodniho planu.

Komise vyzyva Soud, aby zalobkyni navrhl vzit zpét jeji zalobni diivody vychdzejici
z ramce analyzy opatfeni prijatych Valonskym regionem nebo vysvétlit, pro¢ tento
region jako investor v trznim hospodérstvi uskutecnil investice nezbytné k provedeni
obchodniho planu, a prokdzat, ze v napadeném rozhodnuti doslo v tomto ohledu
k zjevné nespravnému posouzeni.

Konec¢né se Komise domniv4, Ze otdzka, zda je tfeba zohlednit hodnotu leti$té, byla sice
v zalobé uvedena, ale prilis stru¢né k tomu, aby se mohlo mit za to, ze ivahy vénované
této otazce v replice nemusi byt vyklddany jako nové Zalobni divody, které jsou podle
¢l. 48 odst. 2 jednaciho rddu neptipustné.

Pokud jde konkrétnéji o snizeni pristavacich poplatki, Komise se domniva, Ze
stanoveni pristavacich poplatkd za pfistup k infrastruktufe spada do vykonu vysad
vefejné moci. Belgické kralovstvi nezpochybnilo, ze poskytnuti slevy ze sazby
pristavacich poplatka vyzadovalo prijeti legislativniho aktu. Pfitom v projednidvaném
pripadé analyza ukdzala, Ze Valonsky region nejednal v souladu s pouzitelnym pravem
ani nedodrzel své pravomoci, kdyZ spole¢nosti Ryanair poskytl slevu prostfednictvim
smlouvy.
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Tyto skute¢nosti potvrzuje nerozlu¢nd vazba, kterd existuje mezi pristavacimi poplatky
a fondem zivotniho prostfedi zavedenym Valonskym regionem, do kterého BSCA
prispiva. Rozvoj letisté mél neblahy dopad na Zivotni prostiedi, které Valonsky region
nemohl zanedbat. Fond Zivotniho prostiedi mél reagovat na tento cil. To podle Komise
prokazuje, ze stanoveni pristavacich poplatkd je normotvorna ¢innost.

Podle Komise Valonsky region obesel pravni prekazky tim, Ze uzaviel smlouvu stanovici
slevu z letistnich poplatktt vyhradné ve prospéch spole¢nosti Ryanair. Kdyby byla
sprava leti$té svérena soukromému podniku, nemohla by spole¢nost Ryanair obdrzet
snizeni poplatk( srovnatelné s tim, ze kterého méla prospéch.

Pokud jde o zaruku odskodnéni, Komise je toho ndzoru, ze ilustruje skutec¢nost, zZe
Valonsky region nejednal jako podnik, ale jako verejny organ, ktery uziva svou regula¢ni
pravomoc pro vytvoreni ramce pro hospodéarskou c¢innost. Podnik by nebyl schopen
poskytnout takovou zéruku a v kazdém pripadé by k tomu necitil potfebu. Tato zaruka
nema vztah k jednostranné zméné smlouvy, kterd je v kazdém pripadé vyloucena,
protoze smlouva se spole¢nosti Ryanair tuto moznost nestanovila. Vyplyva pfimo
z normotvornych pravomoci Valonského regionu, které nespadaji pod zdsadu
soukromého investora v trznim hospodarstvi, jak potvrzuje ¢lanek 2 dohody uzaviené
mezi spolecnosti Ryanair a Valonskym regionem.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, Ze dohoda uzaviend mezi Valonskym regionem a spole¢nosti
Ryanair stanovi jednak slevu z ptistavacich poplatkd, a jednak zaruku odskodnéni

o ((

v pripadé zmény otviracich hodin letisté nebo tGrovné letistnich , poplatkti”.

II - 3674



RYANAIR v. KOMISE

g2 Komise uvadi v bodé 160 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nésledujici:

»Komise usuzuje [...], ze zdsada soukromého investora v trznim hospodérstvi neni
pouzitelnd na chovéni Valonského regionu a Ze snizeni letistnich poplatkii a zaruka
odskodnéni predstavuji vyhodu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 [ES]. Tyto vyhody umoznuji
spole¢nosti Ryanair sniZovat jeji provozni naklady.” (neoficidini preklad)

83 Aby dosla k tomuto zavéru, zohlednila Komise nasledujici skutec¢nosti:

— stanoveni letistnich poplatkdt spadd do legislativni a normotvorné pravomoci
Valonského regionu (bod 144 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

- Valonsky region tim, Ze stanovil Groven letistnich poplatkt placenych uzivateli za
uzivani valonskych letist, vytvoril ramec pro hospodérskou ¢innost, ale nejednal
jako podnik (body 145 a 158 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti);
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- ,letistni poplatky” stanovené Valonskym regionem umoznily financovani pfevodu
urcitych prostredkit: ve vysi 65 % byly ur¢eny koncesionafi letisté (BSCA) a ve vysi
35 % fondu zivotniho prostfedi (body 146 az 150 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti);

- Valonsky region porusil pouzitelné vnitrostitni pravni predpisy tim, ze poskytl
spole¢nosti Ryanair slevu prostrednictvim soukromopravni smlouvy a tak se dostal
do situace ,zdmény pravomoci‘ (body 151 az 153 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti);

— tvrzeni Zalobkyné, podle kterého by napadené rozhodnuti vedlo k diskriminaci
mezi ,soukromymi letisti“ a ,vefejnymi letisti“, je neopodstatnéné s ohledem na
rizné zplsoby stanoveni poplatkd, které v Evropé existuji (body 154 az 159
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pred prezkumem opodstatnénosti téchto divodi se Soud domnivd, Ze je tieba
pripomenout, ze pro Gcely urceni, zda stitni opatfeni predstavuje vyhodu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, je tfeba rozliSovat mezi povinnostmi, které musi stit prevzit jako
podnik vykonavajici hospodafskou ¢innost, a povinnostmi, které mize mit jako organ
vefejné moci (viz v tomto smyslu, pokud jde o rozli$eni, které musi byt provedeno mezi
situaci, kdy organ poskytujici podporu jedna jako akcionar spole¢nosti, a situaci, kdy
jednd jako vefejny organ, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaF{ 1994, Spanélsko
v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 22, a ze dne 28. ledna 2003,

Némecko v. Komise, C-334/99, Recuelil, s. I-1139, bod 134).

I kdyz v pripadé, kdy stat jednd jako podnik ptsobici jako soukromy investor, se jevi jako
nezbytné analyzovat jeho chovéni s ohledem na zédsadu soukromého investora v trznim
hospodarstvi, pouziti této zdsady musi byt vylouceno v ptipadé, kdy stat jednd jako
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organ vefejné moci. V tomto druhém pripadé totiz nemtize byt chovani statu nikdy
srovnavano s chovanim soukromého subjektu nebo investora v trznim hospodarstvi.

Je teba se tedy vyjadrit k hospodarské ¢i nehospodarské povaze ¢innosti, kterych se
tykd projednavany ptipad.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze hospodarskou ¢innost predstavuje jakakoliv
¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85, Recueil, s. 2599, bod 7,
a rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, bod 66 vyse, bod 107).

Pritom na rozdil od toho, co Komise uvedla v bodé¢ 145 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, je tfeba mit za to, ze Valonsky region jednal v ramci ¢innosti hospodarské
povahy. Stanoveni vyse pristavacich poplatkd, jakoz i zaruka odskodnéni, kterd s tim
souvisi, je totizZ ¢innost, ktera se primo vztahuje ke spravé leti$tnich infrastruktur, kterd
je hospodarskou ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudek Aéroports de Paris v. Komise,
bod 66 vyse, body 107 az 109, 121, 122 a 125).

V tomto bodé je tieba uvést, ze letistni poplatky stanovené Valonskym regionem musi
byt povazovany za odménu za poskytovani sluzeb v ramci leti$té Charleroi bez ohledu
na skute¢nost, uvedenou Komisi v bodé 147 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
prima a zjevnd vazba mezi rovni poplatkd a sluzbou poskytovanou uzivateldm je slabd.
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Narozdil od situace uvedené v rozsudku Freskot, bod 63 vyse, musi byt letistni poplatky
analyzovany jako protihodnota za sluzby poskytnuté vlastnikem nebo koncesionarem
letisté. Komise sama pripousti v bodech 147 az 149 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze uvedené ndklady je vhodné, jak v projedndvaném pripadé, tak podle
jeji drivéjsi rozhodovaci praxe, posuzovat jako ,poplatky®, a nikoliv jako ,dané“.

Rovnéz kdyz dd organ verejné mocileteckym spole¢nostem k dispozici letistni zafizeni,
jakoz ijejich spravu za platbu poplatky, jehoz sazbu tento organ volné stanovi, miize to
byt kvalifikovéno jako ¢innosti hospodarské povahy s tim, ze se takové ¢innosti sice
provadi ve verfejné oblasti, ale nespadaji z tohoto pouhého divodu pod vykon vysad
vefejné moci. Tyto cinnosti totiz z divodu své povahy, celu a pravidel, kterym
podléhaji, nesouviseji s vykonem vysad, které jsou typickymi vysadami vefejné moci (viz
a contrario, rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, Recueil, s. I-43, bod 30).

Okolnost, Ze Valonsky region je vefejny organ a ze je vlastnikem letistnich zafizeni
spadajicich do verfejné oblasti, tak nemize sama o sobé vyloudit, Ze mize byt
v projedndvaném pripadé povazovan za entitu vykonavajici hospodarskou ¢innost (viz
v tomto smyslu rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, bod 66 vyse, bod 109).

V tomto ohledu Komise na jedndni uznala, Ze vlastnik vefejného letisté muize jednat
jako regulator a zéroven jako soukromy investor. Krom toho uvedla, ze kdyby BSCA
nejednala jako zprostredkovatel mezi Valonskym regionem, jakozto vlastnikem letisté
Charleroi, a spole¢nosti Ryanair, jakoZto zakaznikem tohoto letisté, bylo by mozné
povazovat Valonsky region za soukromého investora v trznim hospodérstvi. Komise
nicméné zdlraznuje, Ze v projednavaném pripadé Valonsky region jedna jen jako
reguldtor vyuzivajici své normotvorné a danové pravomoci. Zejména uvadi, ze
v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti byly pravomoci Valonského
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regionu v oblasti stanoveni letistnich poplatkd, mezi které patii pristavaci poplatky
letadel, kterych jedinych se projedndvany pripad tyka, upraveny vyhlaskou valonské
vlady ze dne 16. Cervence 1998 o stanoveni poplatk, které se vybiraji za uzivani letist
spadajicich do ptsobnosti Valonského regionu (Moniteur belge ze dne 15. zari 1998,
s. 29491), ve znéni vyhlasky valonské vlady ze dne 22. brezna 2001 (Mowniteur belge ze
dne 10. dubna 2001, s. 11845). Podle ¢lanku 8 této vyhlasky prislusi poradnimu vyboru
uzivateld, slozenému ze zdstupce ministra odpovédného za dopravu, dvou zastupcti
spolec¢nosti, kterd je koncesionarem letisté, zastupce generalniho feditelstvi dopravy
ministerstva infrastruktury a spoji a zdstupce uzivateld letisté, aby vydal stanovisko
ohledné navrha zmény systému poplatkid. Tyto skutec¢nosti ukazuji na vykon vysad
vefejné moci.

Soud ma nicméné za to, Ze tato argumentace nemuze byt pfijata v rozsahu, v némz
nezpochybnuje skutecnost, ze c¢innost, které se tykd projednavany pripad, a sice
stanoveni letistnich poplatkd, se tzce vztahuje k uzivani a spravé letisté Charleroi,
¢innosti, kterd musi byt kvalifikovana jako hospodarska.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Komise uvedla v bodé 156 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nésledujici:

»Letisté vzdy plni vefejné prospésnou tlohu, coz vysvétluje, ze obecné podléha urc¢itym
formam regulace, i kdyz patii soukromému podniku nebo je jim spravované. Soukromi
spravci leti§té mohou podléhat této regulaci a jejich pravomoci stanovovat poplatky
jsou ¢asto z divodu jejich monopolniho postaveni ohraniceny predpisy vnitrostatnich
reguldtord. Silna pozice letist ve vztahu k jejich uzivatelim tak mize byt ohranic¢ena
vnitrostatnimi regulatory, ktefi stanovi uroven poplatkd, kterou neni mozné prekrocit
(,price caps’). Tvrdit, ze soukromé letisté mtze volné stanovit své poplatky, aniz by
podléhalo urc¢itym formdm regulace, neni v kazdém piipadé pravdivé.” (neoficidlni
preklad)
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Komise tak — zatimco odmitd pouzit zdsadu soukromého investora v trznim
hospodarstvi na opatfeni prijatd Valonskym regionem vzhledem k normotvorné
povaze pravomoci, které vykondvd — sama uvedla, Ze letisté obecné podléha urcitym
formam regulace, a to, jak uptesiuje, ,i kdyz patii soukromému podniku nebo je jim
spravované®. V disledku toho se odtivodnéni vychézejici z existence rtiznych zptsobi
stanoveni letistnich poplatkdi nezda byt samo o sobé takové povahy, aby vyloucilo
pouziti zasady soukromého investora v trznim hospodarstvi na vyhody poskytnuté
Valonskym regionem.

Pokud jde dile o Gvahu, podle které Valonsky region porusil pouZzitelné vnitrostatni
pravni predpisy tim, Ze poskytl spole¢nosti Ryanair slevu prostifednictvim soukromo-
pravni smlouvy, a dostal se tak do situace ,zdmény pravomoci (body 151 az 153
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), nemize byt rovnéz prijata.

Je totiz véci Komise, aby pfi prezkumu spornych opatteni odlisila ¢innosti hospodarské
povahy od ¢innosti, které spadaji stricto sensu do vysad vefejné moci. Navic soulad
chovani poskytovatele podpory s vnitrostatnim pravem neni skutec¢nosti, kterd by se
meéla zohlednit pii vyfeseni otdzky, zda tento poskytovatel jednal v souladu se zdsadou
soukromého investora v trznim hospodarstvi, nebo poskytl hospodafskou vyhodu,
kterd je v rozporu s ¢l. 87 odst. 1 ES. Skutecnost, ze ¢innost pravné odpovidd vyjimce ze
sazebniku stanoveného v pravnim predpisu, neumoznuje mit za to, zZe tato ¢innost musi
byt kvalifikovana jako nehospodarska.

Komise se nemiize na podporu piistupu prijatého v napadeném rozhodnuti opfit o své
pokyny o pouziti ¢lank® 87 ES a 88 ES a ¢lanku 61 Dohody o EHP na statni podpory
v odvétvi letectvi. Tyto pokyny se totiZ omezuji na stanoveni, ze ,uskute¢néni projekti
infrastruktury je opatfenim obecné hospodarské politiky, které Komise nemtize
prezkoumadvat na zakladé pravidel tykajicich se statnich podpor”, pficemz uvadi, ze
»Komise miize [...] hodnotit ¢innosti uskutecnéné v ramci letist, ze kterych by mohly
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mit pfimo nebo nepfimo prospéch spole¢nosti* (neoficidlni prekiad). Aniz by podpotily
stanovisko Komise, tyto pokyny pripominaji, ze provoz letist a stanoveni s tim
souvisejicich poplatk, tfeba i vefejnymi organy, predstavuje hospodarskou ¢innost pro
ucely pouziti prava hospodarské soutéze.

Navic je tfeba poznamenat, ze Komise tim, Ze uvedla, Ze , Valonsky region [...] mohl
rozhodnout, ze BSCA piislusi stanovit poplatek vyménou za sluzby poskytnuté
cestujicim za predpokladu, Ze budou dodrzeny urcité zasady a podminky* (viz bod 157
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), nebo déle tim, Ze pripustila, ze systém
reklamnich slev z letistnich poplatkt nebyl sdm o sobé v rozporu s pravem Spolecenstvi
(bod 159 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), sama uznala, Ze poskytnuti takového
snizeni letistnich poplatki a zaruky od$kodnéni, jaké jsou dotCeny v projednavaném
pripadé, se nevaze k vysadam verejné moci.

Pouhd okolnost, ze Valonsky region v této véci disponuje normotvornymi pravomo-
cemi v oblasti stanoveni letistnich poplatki, nevylucuje, ze prezkum systému slev
z téchto poplatkt se musi uskutecnit s ohledem na zisadu soukromého investora
v trznim hospodarstvi, jelikoz takovy systém mohl byt zaveden soukromym subjektem.

S ohledem na vsechny tyto Gvahy je tfeba dospét k zavéru, ze odmitnuti Komise
prezkoumat vSechny vyhody udélené Valonskym regionem a BSCA a pouzit zdsadu
soukromého investora v trznim hospodarstvi na opatfeni pfijata Valonskym regionem
navzdory hospodéarskym vazbdm spojujicim tyto dvé entity, je stizeno nespravnym
pravnim posouzenim.
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Jelikoz prezkum vsech dotCenych opatfeni vyzaduje pouziti zdsady soukromého
investora v trznim hospodarstvi nejen na opatteni prijatd BSCA, ale rovnéz na opatreni
pfijatd Valonskym regionem, neni jiz tfeba zkoumat posledni ¢ast zalobniho divodu
vychdazejiciho z nespravného pouziti zdsady soukromého investora v trznim hospodar-
stvi na BSCA. Neni totiz mozné vyloucit, Ze pouziti této zasady na celek tvoreny
Valonskym regionem a BSCA by vedlo k odlisnym vysledk(im.

Argument Komise, podle kterého by nové posouzeni vsech spornych opatfeni
s ohledem na zdsadu soukromého investora v trznim hospodarstvi vedlo k vysledkam,
které budou pro zalobkyni jesté nevyhodnéjsi, nemiize byt pfijat. Jak totiz uvedla
zalobkyné, oddéleny prezkum spornych opatieni, podle toho, zda byla poskytnuta
Valonskym regionem nebo BSCA, zdsadné ovlivnil analyzu Komise v rozsahu, v némz ji
umoznil kvalifikovat opatreni pfijatd Valonskym regionem jako statni podporu, aniz by
pouzila zdsadu soukromého investora v trznim hospodérstvi. Z judikatury citované
v bodé 41 vyse pritom vyplyvd, Ze pouziti zdsady soukromého investora v trznim
hospodérstvi na celou transakci s sebou nese komplexni hospodarsky prezkum
a posouzeni, ktera Soudu neprislusi provadét. V tomto ohledu je dilezité pripomenout,
ze v ramci soudniho sporu tykajictho se neplatnosti rozhoduje Soud o legalité
posouzeni uc¢inénych Komisi v napadeném rozhodnuti. Soudu v ramci tohoto sporu
nepiislusi, aby znovu hodnotil obezfetnost investice a vyjadril se k otdzce, zda
soukromy investor zamys$lenou investici v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti
provedl (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2000, Alitalia
v. Komise, T-296/97, Recueil, s. II-3871, bod 170 a citovand judikatura).

S ohledem na nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustila Komise, je tedy tfeba
vyhovét navrhovym zddanim zalobkyné a zrusit napadené rozhodnuti, aniz by bylo
tfeba zkoumat argumenty uvedené na podporu prvniho zalobniho davodu.

II - 3682



106

107

RYANAIR v. KOMISE

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu ndklad fizeni a Komise neméla ve
véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 trettho pododstavce jednaciho fadu vedlejsi i¢astnice nese vlastni
néklady fizeni.

Z téchto davodu

vy

SOUD (osmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2004/393/ES ze dne 12. tinora 2004 o vyhodach
poskytnutych Valonskym regionem a letistém Brussels South Charleroi
Airport letecké spolecnosti Ryanair pri zfizeni jeji zakladny v Charleroi se
zrusuje.
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2) Komise ponese vlastni naklady fizeni a ukldda se ji ndhrada naklada fizeni
spolecnosti Ryanair Ltd.

3) Association of European Airlines (AEA) ponese vlastni naklady fizeni.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. prosince 2008.

Podpisy.
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