ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2007 — VEC T-194/04

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
8. listopadu 2007

Ve véci T-194./04,

The Bavarian Lager Co. Ltd, se sidlem v Clitheroe (Spojené kralovstvi), zastoupend
ptvodné J. Pearsonem a C. Brightem, poté ]. Webberem a M. Readingsem, solicitors,

zalobkyné,

podporovana

Evropskym inspektorem ochrany tdaji (EIQU), zastoupenym H. Hijmansem, jako
zmocnéncem,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Dockseyem a P. Aaltem, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 18. biezna 2004,
kterym se zamitad zadost podana Zalobkyni za ti¢elem ziskat Gplny pristup k zdpisu ze
zasedani konaného v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti a navrh sméfujici k urceni,
ze Komise nespravné ukoncila rizeni zahajené proti vladé Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska na zdkladé ¢ldnku 169 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 226 ES),

SOUD PRVNiHO STUI?NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czucz, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2006,
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vyddva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢ldnku 6 EU:

»1. Unie je zalozena na zdsadich svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav
a zédkladnich svobod a pravniho statu, zdsaddch, které jsou spole¢né ¢lenskym statam.

2. Unie cti zékladni prava zaru¢end Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji
z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jako obecné zdsady préava Spole-
censtvi.

[...]¢
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Podle ¢lanku 255 ES:

»1. Kazdy obcan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se
sidlem v clenském stiaté ma pravo na pristup k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise, aniz jsou dot¢eny zasady a podminky stanovené v souladu
s odstavci 2 a 3.

2. Obecné zdsady a omezeni z diivodu verejného nebo soukromého zdjmu, které
upravuji vykon tohoto prava na pristup k dokumentiim, stanovi Rada do dvou let po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle ¢lanku 251 [ES].

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu veiejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf.
vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) vymezuje zasady, podminky a omezeni prava
na pristup k dokumentiim téchto organti stanovené v ¢lanku 255 ES. Toto nafizeni je
pouzitelné od 3. prosince 2001.

Rozhodnutim Komise 2001/937/ES, ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001, kterym
se méni jeji jednaci ad (Ut. vést. L 345, s. 94; Zvl. vyd. 01/03, s. 408), bylo zruseno
rozhodnuti Komise 94/90/ESUQ, ES, Euratom ze dne 8. inora 1994 o pristupu verej-
nosti k dokumentim Komise (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 46, s. 58), které zajisto-
valo provedeni, pokud jde o Komisi, kodexu chovani tykajiciho se ptistupu verejnosti
k dokumenttim Rady a Komise (Ut. vést. 1993, L 340, s. 41, déle jen ,kodex chovani*).
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Body 4 a 11 odtivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 uvadi nésledujici:

,(4) Ucelem tohoto nafizeni je v co nejvy$si mite posilit pravo vefejnosti na pristup
k dokumentim a stanovit obecné zasady a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255
odst. 2 [...] ES.

(11) V zdsadé by mély byt verfejnosti pristupné vsechny dokumenty organd. Je vsak
treba chranit nékteré verejné a soukromé zajmy prostrednictvim vyjimek. Organy by
mély mit pravo chrdnit své vnitfni konzultace a porady tam, kde je to tfeba k zabez-
peceni jejich zptisobilosti provadét své tkoly. Pri posuzovani vyjimek by mély organy
ve vSech oblastech ¢innosti Unie brat v iivahu zasady pravnich predpistt Spolecenstvi
o ochrané osobnich udaji.”

Podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery se tykd vyjimek z prava na pristup:

»1. Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

[...]
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b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisi Spolecenstvi
o ochrané osobnich udaj.

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepfou organy piistup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— cild inspekce, vySetfovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery
obdrzel a ktery se vztahuje k zalezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud
by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitf daného orgdnu, se odepre i po prijeti rozhodnuti,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vézné ohrozilo rozhodovaci proces orginu,
neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.
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6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na ¢ésti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpfistupni [...]*

Clanek 6 odst. 1 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze ,[z]adatel nemusi uvadét davody
zadosti“.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) ukldda c¢lenskym stattm,
aby zajistily ochranu svobod a zékladnich prav fyzickych osob, zejména prava na
soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju, a zarucily tak volny pohyb
osobnich udajt ve Spolecenstvi.

Clanek 286 ES stanovi, ze se akty Spolecenstvi o ochrané fyzickych osob pii zpraco-
vani osobnich tdaji a pfi volném pohybu téchto tdaji vztahuji na organy a instituce
Spolecenstvi.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti organy a insti-
tucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaja (Ut. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl.
vyd. 13/26, s. 102) bylo prijato na zakladé ¢lanku 286 ES.
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Podle bodu 15 odtivodnéni nafizeni ¢. 45/2001:

»[...] Pristup k dokumentiim vcetné podminek pristupu k dokumentiim, které obsa-
huji osobni udaje, je upraven predpisy prijatymi na zakladé ¢lanku 255 [...] [ES],
jehoz oblast ptisobnosti zahrnuje hlavy V a VI Smlouvy o [EU].“

Narizeni ¢. 45/2001 stanovi:

Cldnek 1

Predmét narizeni

1. Organy a instituce zfizené Smlouvami o zaloZeni Evropskych spolecenstvi nebo
na jejich zékladé (ddle jen ,organy a instituce Spolecenstvi‘) zajistuji v souladu s timto
narizenim ochranu zékladnich prdv a svobod fyzickych osob, zejména jejich prava na
soukromi v souvislosti se zpracovinim osobnich tdajd a neomezuji ani nezakazuji
volny pohyb osobnich ddajit mezi sebou nebo smérem k prijemciim, na ktery se vzta-
huji vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych statd prijaté za dcelem provedeni smér-
nice 95/46 [...]
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2. Nezavisly organ dozoru zfizeny timto natrizenim (ddle jen ,evropsky inspektor
ochrany udaji’) dohlizi na uplatnovani tohoto nafizeni na vSechna zpracovani prova-
déna orgdnem nebo instituci Spolecenstvi.

Cldnek 2

Definice

Pro ucely tohoto naftizeni se:

a) ,osobnimi udaji’ rozuméji veskeré informace o identifikované nebo identifikova-
telné osobé [...]; identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i
neprimo identifikovat, zejména s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i
vice zvlastnich prvki jeji fyzické, fyziologické, psychické, hospodarské, kulturni
nebo socidlni identity;

b) ,zpracovdnim osobnich ddaji‘ [...] rozumi jakykoli ikon nebo soubor tkont
s osobnimi udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizova-
nych postuptl, jako je shromazdovéni, zaznamenavéni, usporadavani, ucho-
vavani, prizptisobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani, konzultace, pouziti,
sdéleni prostednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani
¢i kombinovani, jakoz i blokovéni, vymaz nebo zniceni;
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c) registrem osobnich tdajd’ [...] rozumi jakykoli uspofddany soubor osobnich

udajt pristupnych podle urcenych kritérii, at jiz je tento soubor centralizovén,
decentralizovdn nebo rozdélen podle funkéniho ¢i zemépisného hlediska;

Cldnek 3

Oblast ptisobnosti

1. Toto nafizeni se vztahuje na zpracovani osobnich idaja ve véech organech a insti-
tucich Spolecenstvi, pokud se toto zpracovani provadi pfi vykonu cinnosti, které
zcela nebo z¢ésti spadaji do oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi.

2. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo cdstecné automatizované zpracovani
osobnich udaju, jakoz i na neautomatizované zpracovani osobnich daji, které jsou
obsazeny v registru nebo do néj maji byt zarazeny.
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Cldnek 4

Kvalita udaju

1. Osobni tidaje museji byt:

a) zpracovany korektné a zdkonnym zpiisobem;

b) shromazdovdny pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni a nesméji
byt déle zpracovavany zpisobem neslucitelnym s témito tcely [...];

Cldnek §

Zakonnost zpracovani

Osobni tdaje Ize zpracovavat, pouze pokud:

a) je zpracovani nezbytné pro vykondni ukolu ve vefejném zdjmu na zikladé
Smluv o zaloZeni Evropskych spolecenstvi nebo jinych pravnich aktd ptijatych
na zdkladé téchto smluv, nebo tkolu vyplyvajiciho z legitimniho vykonu vefejné
moci, kterym je povéfen organ nebo instituce SpoleCenstvi nebo tfeti osoba,
které jsou udaje sdélovany, nebo
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b) je zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce,
nebo

d) subjekt idaji jednoznacné udélil souhlas [...]

Cldnek 8

Predavani osobnich tidaja jinym prijemciim, nez jsou orgdny a instituce Spolecenstvi,
na které se vztahuje smérnice 95/46 [...]

Aniz jsou dotceny ¢ldnky 4, 5, 6 a 10, lze osobni udaje predavat prijemcim, na které
se vztahuji vnitrostatni pravni predpisy prijaté na zakladé smérnice 95/46 [...], pouze
pokud:

a) prijemce prokdze, ze daje jsou nezbytné pro splnéni ukolu provddéného ve
verejném zijmu nebo souvisejictho s vykonem verejné moci nebo

b) prijemce prokdze nezbytnost predéni iidaji a pokud neni ditvod domnivat se, Ze
mohou byt poskozeny pravni zajmy subjektu udajt.
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Cldnek 18
Prévo subjektu idajii na ndmitku

Subjekt udajtt ma pravo:

a) kdykoli z vdznych a legitimnich diivodt souvisejicich s jeho osobni situaci vznést
namitky proti zpracovani svych osobnich ddaji kromé pripadi zahrnutych v ¢l. 5
pism. b) [az] d). Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se dané zpracovani téchto udajt
naddle tykat;

Clének 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP),
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, stanovi:

»1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

IT - 4544



14

BAVARIAN LAGER v. KOMISE

2. Stétni orgdn nemuize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripaddq, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

Listina zdkladnich prav Evropské unie, vyhlisena dne 7. prosince 2000 v Nice (Uf.
vest. C 364, s. 1, déle jen ,Listina“), stanovi:

,Cldanek 7

Respektovani soukromého a rodinného Zivota

Kazdy md pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace.

Cldnek 8

Ochrana osobnich udajt

1. Kazdy md pravo na ochranu osobnich tdajd, které se jej tykaji.
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2. Tyto udaje musi byt zpracovany poctivé, k presné stanovenym ucelim a na
zékladé souhlasu dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného duvodu stano-

veného zakonem. Kazdy md pravo na pristup k udajim, které o ném byly shromadz-
dény, a ma pravo na jejich opravu.

3. Na dodrzovéni téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.

Cldnek 42

Pravo na pristup k dokumentim

Kazdy obc¢an Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem
v Clenském staté ma pravo na pristup k dokumentim organt, instituci a jinych
subjektd Unie bez ohledu na pouzity nosic.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné byla zalozena dne 28. kvétna 1992 za déelem dovozu némeckého piva
urceného pro vycepy ve Spojeném krélovstvi umisténé predevsim na severu Anglie.
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Zalobkyné vsak nemohla sviij produkt prodévat, jelikoZ velky pocet provozovateli
vycCepu ve Spojeném krélovstvi byl vazan smlouvami o vyhradni koupi, které je zava-
zovaly nakupovat pivo od urcitych pivovard.

Podle Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390 (nafizeni Spojeného
kralovstvi o dodavani piva) jsou britské pivovary, které jsou drziteli prav ve vice nez
2 000 hostincich, povinny priznat provozovatelim téchto zafizeni moznost naku-
povat pivo pochdzejici z jiného pivovaru za podminky podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a)
uvedeného narizeni, Ze pivo je sudové a Ze ma obsah alkoholu vice nez 1,2 % objemo-
vych. Toto ustanoveni je obecné nazvano ,,Guest Beer Provision” (déle jen ,, GBP).

Vétsina piv vyrobenych mimo Spojené kralovstvi pritom nemuze byt povazovina
za ,sudova piva“ ve smyslu GBP, a tudiZ nespadaji do oblasti ptisobnosti posledné
uvedeného predpisu.

Jelikoz se zalobkyné domnivala, Ze GBP predstavuje opatfeni s ucinkem rovno-
cennym mnozstevnimu omezeni dovozu, a je tudiz neslucitelné s clankem 30
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢ldnek 28 ES), podala dopisem ze dne 3. dubna 1993
stiznost u Komise zapsanou do rejstfiku pod ¢islem P/93/4490/UK.

V ndvaznosti na své vySetfovani Komise dne 12. dubna 1995 rozhodla o zaha-
jeni Fizeni proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na zakladé
¢lanku 169 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 226 ES). Dne 28. zati 1995 informovala Zalob-
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kyni o existenci tohoto vySetfovdni a o tom, ze dne 15. zafi 1995 zaslala Spojenému
kralovstvi vyzvu dopisem. Dne 26. cervna 1996 Komise rozhodla o zaslani odtivodné-
ného stanoviska Spojenému kralovstvi a dne 5. srpna 1996 zvefejnila tiskovou zpravu
oznamujici toto rozhodnuti.

Dne 11. fijna 1996 se konalo zasedani (déle jen ,zaseddni konané dne 11. fijna 1996*
nebo ,zasedani), kterého se zicastnili zdstupci generalniho feditelstvi (GR) Komise
»Vnitfni trh a finané¢ni sluzby”, ministerstva obchodu a pramyslu Spojeného kréalov-
stvi a zastupci konfederace pivovarniké spole¢ného trhu (dale jen ,KPST*). Zalob-
kyné pozddala o ucast na zasedani dopisem ze dne 27. srpna 1996, avsak Komise
odmitla jeji zadosti vyhovét.

Dne 15. biezna 1997 ozndmilo ministerstvo obchodu a primyslu Spojeného kralov-
stvi pozménovaci navrh ke GBP, podle kterého lahvové pivo miize byt proddvano
jako pivo pochdzejici odjinud stejnym zptsobem jako sudové pivo. Poté, co Komise
dvakrat, dne 19. bfezna 1997 a dne 26. ¢ervna 1997, odlozila své rozhodnuti zaslat
oddvodnéné stanovisko Spojenému kréalovstvi, vedouci oddéleni 2 ,Pouziti ¢lankt
30 az 36 Smlouvy o ES (ozndmeni, stiznosti, poruseni, atd.) a odstranéni omezeni
obchodu” feditelstvi B ,Volny pohyb zbozi a vefejnych zakizek“ GR ,Vnitini trh
a finan¢ni sluzby” dopisem ze dne 21. dubna 1997 zalobkyni sdélil, Ze s ohledem na
pozménovaci ndvrh ke GBP bylo fizeni podle ¢lanku 169 Smlouvy o ES preruseno
a ze odtivodnéné stanovisko nebylo vladé Spojeného kralovstvi ozndmeno. Uved], zZe
toto rizeni bude ukonceno, jakmile pozménéné GBP vstoupi v platnost. Nové znéni
GBP nabylo ucinnosti dne 22. srpna 1997. V dusledku toho nebylo odiivodnéné
stanovisko nikdy Spojenému krélovstvi zaslano a Komise konec¢né dne 10. prosince
1997 rozhodla, ze fizeni o nesplnéni povinnosti odlozi.

Zalobkyné pozadala generalniho feditele GR ,Vnitini trh a finanéni sluzby“ faxem ze
dne 21. biezna 1997 o kopii odavodnéného stanoviska v souladu s kodexem chovani.
Tato Zadost byla stejné jako opétovnd zadost zamitnuta.
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Dopisem ze dne 18. zari 1997 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 18. zafi 1997“) generalni
tajemnik Komise potvrdil zamitnuti zadosti zaslané generdlnimu fediteli GR ,,Vnitini
trh a finan¢ni sluzby*.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 18. zai{ 1997 Zalobu k Soudu, zapsanou
do rejstiiku pod cislem T-309/97. Rozsudkem ze dne 14. fijna 1999, Bavarian Lager
v. Komise (T-309/97, Recueil, s. I1I-3217), Soud tuto zalobu zamitl, kdyz se domnival,
ze ochrana dotceného cile, a sice umoznit ¢lenskému statu dobrovolné vyhovét
pozadavkim Smlouvy nebo pfipadné poskytnout mu prilezitost k odavodnéni
jeho postoje, odivodnovala, z divodu ochrany verejného zajmu, odepreni pristupu
k pripravnému dokumentu, ktery se vztahoval k fazi vySetfovani v rdmci fizeni podle
¢lanku 169 Smlouvy o ES.

Dne 4. kvétna 1998 zalobkyné zaslala Komisi zadost o pfistup ke véem dokumentiim
zalozenym do spisu P/93/4490/UK urcenymi jedenacti spole¢nostmi a organizacemi
a tfemi vymezenymi kategoriemi osob nebo podnikl na zdkladé kodexu chovéni.
Komise zamitla pavodni zddost z divodu, Ze kodex chovéni se pouzije jen na doku-
menty, jejichz pavodcem je Komise. Potvrzujici Zadost byla zamitnuta z davodu,
ze Komise neni ptivodcem dotc¢enych dokumentti a Ze vSechny Zadosti museji byt
zaslany ptivodci.

Dne 8. cervence 1998 podala zalobkyné stiznost, zapsanou do rejstiiku pod ¢islem
713/98/1JH, u Evropského verejného ochrance prav a dopisem ze dne 2. inora 1999
upresnila, ze by rada ziskala jméno zdstupctt KPST, ktefi se Gcastnili zasedani kona-
ného dne 11. fijna 1996, a jména spolecnosti a osob spadajicich do ¢trnacti kategorii
identifikovanych zZalobkyni v jeji ptivodni zadosti o pristup k dokumentim obsahu-
jicim komentare predanym Komisi v ramci spisu P/93/4490/UK.
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V ndvaznosti na vyménu dopistt mezi vefejnym ochrancem prav a Komisi, Komise
vefejnému ochranci prav v fijnu a listopadu 1999 sdélila, Ze ze 45 dopist, které
zaslala subjektim tdajd, aby je pozddala o souhlas se zpristupnénim jejich identity
zalobkyni, obdrzela 20 odpovédi, z nichz 14 bylo kladnych a 6 zdpornych. Komise
piedala jméno a adresu osob, které souhlasily se sdélenim svého jména. Zalobkyné
verejnému ochréanci prav sdélila, Ze informace predané Komisi jsou stdle netplné.

Ve svém navrhu doporuceni ze dne 17. kvétna 2000 zaslaném Komisi ohledné stiz-
nosti 713/98/IJH verejny ochrédnce prav navrhl, aby Komise sdélila zalobkyni jméno
zastupctt KPST, ktefi se Gcastnili zasedani konaného dne 11. fijna 1996, a jména
spole¢nosti a osob spadajicich do ¢trndcti kategorii identifikovanych zalobkyni v jeji
ptvodni zadosti o pristup k dokumentiim obsahujicim komentafe predanym Komisi
v rdmci spisu P/93/4490/UK.

Ve svém odivodnéném stanovisku zaslaném verejnému ochrinci prdv dne
3. Cervence 2000 Komise trvala na tom, Ze je nutny souhlas subjektu udajt, avsak
uvedla, Ze mtze sdélit jméno osob, které neodpovédély na jeji zadost o souhlas, nebot
pri neexistenci odpovédi zajem a zdkladni préava a svobody subjekt tidaji nepreva-
zuji. Komise tedy doplnila jména 25 dalsich osob.

Dne 23. listopadu 2000 vydal vefejny ochrance prav svou zvlastni zpravu urcenou
Parlamentu v ndvaznosti na ndvrh doporuceni zaslany Komisi ohledné stiznosti
713/98/1JH (déle jen ,zvlastni zprava®), v niz dosel k zavéru, ze neexistuje zdkladni
pravo, které by branilo zpristupnéni informaci sdélenych spravnimu organu jako
davérné, a ze smérnice 95/46 nevyzaduje, aby Komise utajovala jména osob, které ji
sdélily nazory nebo informace v ramci vykonu jejich funkci.
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Dne 30. zari 2002 zaslal verejny ochrance prav predsedovi Komise R. Prodimu dopis,
v némz uvedl:

»Verejny ochrance priv se obava, aby pravidla tykajici se ochrany tdaji nebyla
nespravné vykldddna v tom smyslu, ze predpokladaji existenci obecného prava
anonymné se Ucastnit verejnych ¢innosti. Takovy nespravny vyklad by mohl narusit
zdsadu transparentnosti a pravo pristupu verejnosti k dokumenttim jak na trovni
Spolecenstvi, tak v clenskych statech, kde jsou zasada transparentnosti a pristup
verejnosti k dokumentiim zakotveny ve vnitrostatnich astavnich pravidlech.”

Podle tiskové zpravy verejného ochrince prav ¢. 23/2001 ze dne 12. prosince 2001
prijal Parlament rezoluci ke zvldstni zprave, v niz zadal Komisi, aby poskytla infor-
mace pozadované zalobkyni.

Elektronickou postou ze dne 5. prosince 2003 pozadala zalobkyné Komisi o pristup
k dokumenttim uvedenym v bodé 27 vyse na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001.

Komise na tuto zadost odpovédéla dopisem ze dne 27. ledna 2004, v némz tvrdila,
ze nékteré dokumenty tykajici se zaseddni mohou byt zptistupnény, av§ak upozor-
nila zalobkyni na skutecnost, ze pét jmen bylo v zdpisu ze zasedini konaného dne
11. fijna 1996 zakryto, jelikoz dvé osoby vyslovné vznesly ndmitku proti zverejnéni
své identity a Komise se nemohla zkontaktovat s dal$imi tfemi.
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Elektronickou postou ze dne 9. tinora 2004 podala zalobkyné potvrzujici zadost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 za Gcelem ziskdni uplného zdpisu ze zase-
déni konaného dne 11. fijna 1996 obsahujiciho vsechna jména tcastnikd.

Dopisem ze dne 18. bfezna 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Komise zamitla
potvrzujici zadost zalobkyné. Potvrdila, Ze se nafizeni ¢. 45/2001 pouzije na zadost
o zpristupnéni jmen ostatnich ucastnikd. Jelikoz zalobkyné neprokdzala zadny
vyslovné vyjadreny a legitimni Gcel ani potiebu tohoto zpristupnéni, pozadavky
stanovené v ¢lanku 8 uvedeného narizeni nejsou splnény a je pouzitelnd vyjimka
uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001. Komise dodala, Ze i kdyby se
pravidla v oblasti ochrany osobnich idaji nepouzila, mohla nicméné odeprit zpfi-
stupnéni ostatnich jmen na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky natizeni ¢. 1049/2001,
aby nebyla ohroZena jeji zptsobilost vést vysetfovani.

Rizeni a ndvrhova zadani Gcéastniki rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 27. kvétna 2004 Zalobkyné podala projedna-
vanou zalobu.

Usnesenim predsedy tretiho sendtu Soudu ze dne 6. prosince 2004 bylo povoleno
vedlejsi Gcastenstvi Finské republiky na podporu ndvrhovych zadani zalobkyné. Po
zpétvzeti ndvrhu Finské republiky na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnik pred-
seda tretiho sendtu Soudu usnesenim ze dne 27. dubna 2005 toto vedlejsi ucasten-
stvi vyskrtl.
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Podinim doslym kanceldfi Soudu dne 28. tnora 2006 podal Evropsky inspektor
ochrany ddajt (EIOU) navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi G¢astnik na
podporu Zalobkyné. Usnesenim ze dne 6. cervna 2006 predseda tietiho senatu Soudu
toto vedlejsi Gcastenstvi povolil.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni byly zalobkyné a Komise vyzvany, aby
predlozily nékteré dokumenty. Témto zZadostem vyhovély ve stanovenych lhtitach.

Usnesenim ze dne 16. kvétna 2006, v souladu s ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 3 tretim pododstavcem jednaciho radu Soudu, Soud naridil Komisi, aby pred-
lozila Gplny zapis ze zasedani konaného dne 11. fijna 1996, obsahujici véechna jména
Ucastnikd, pricemz vsak uved], Ze tento dokument nebude predan zalobkyni v rdmci
tohoto fizeni. Této zadosti bylo vyhovéno.

Reci tcastniki fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 13. zari 2006.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— urcil, ze prijeti Komisi zmény GBP provedené britskou vlddou je v rozporu
s ¢lankem 30 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 28 ES);
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— urdil, Ze Komise neméla prijmout vyse uvedenou zménu, a ze tak porusila ¢lanek
30 Smlouvy o ES;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— nafidil Komisi, aby sdélila jména vSech osob, které se ti¢astnily zasedani;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

EIOU na jednéni podporoval zidost o piistup k dokumentéim Zalobkyné a navrhl,
aby Soud zrusil napadené rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl navrhy tykajici se rizeni o nesplnéni povinnosti jako nepfipustné;

— zamitl ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti;
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— odmitl ndvrh smérujici k tomu, aby ji byla ulozena povinnost zpfistupnit jména
dalsich osob, které se Gcastnily zaseddni, jako nepripustny;

— ulozil Zalobkyni nahradu néklad fizeni.

K pripustnosti navrhu smeérujicimu k tomu, aby Soud naridil Komisi, aby sdélila
jména vsech osob, které se tcastnily zasedani

Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze Soud nemuze uklddat pfikazy orgdntim nebo
tyto organy nahrazovat v rdmci prezkumu legality, ktery vykonavd. Toto omezeni
prezkumu legality se pouzije ve vSech oblastech spord, k jejichz rozhodnuti je
Soud prislusny, véetné sporu ve véci pristupu k dokumentim (rozsudek Soudu
ze dne 12. ¢ervence 2001, Mattila v. Rada a Komise, T-204/99, Recueil, s. I1I-2265,
bod 26, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2004, Mattila v. Rada
a Komise, C-353/01 P, Recueil, s. I-1073, bod 15).

Navrh zalobkyné, aby Soud naridil Komisi, aby ji sdélila jména vsech osob, které se
ucastnily zasedani konaného dne 11. fijna 1996, tudiz neni pfipustny.
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K protipravnimu odloZeni fizeni o nesplnéni povinnosti podle clanku 169
Smlouvy o ES

Argumenty vcastnikii rizeni

Zalobkyné uplatiuje, ze Komise piijala odlozeni fizeni o nesplnéni povinnosti
v rozporu s ¢ldnkem 30 Smlouvy o ES nebo podptrné ¢lankem 6 Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢lanek 12 ES), jehoz zdkladni prvek tvotilo zasedani konané dne 11. fijna
1996.

Vzhledem k tomu, Ze totiz Komise zamitla zadost zalobkyné o Gcast na zaseddni, ze
nepravem odlozila fizeni o nesplnéni povinnosti, Ze pozménéné GBP nadéle puso-
bilo diskrimina¢né vici pivim pochézejicim z jinych clenskych sttt nez ze Spoje-
ného krélovstvi a ze se Komise ukdzala nadmérné zdrzenlivd ke zpfistupnéni jmen
ucastnikt zasedani, toto zaseddni bylo pouzito jako prostfedek pro vladu Spojeného
kralovstvi a velké spolecnosti produkujici pivo ve Spojeném kralovstvi k presvéd-
¢eni Komise, aby prijala pozménujici navrh urceny k zabranéni dovozctim piva, jako
je zalobkyné, proddavat jejich produkty na vyznamné casti spole¢ného trhu. Podle
zalobkyné tato dohoda, jejimz cilem bylo dosazeni protipravniho odlozeni fizeni
o nesplnéni povinnosti, méla pro ni za nésledek ztratu prilezitosti, a v disledku toho
vyznamné finan¢ni ztraty. Doslo tudiz k poruseni ¢lanku 30 Smlouvy o ES.

Zalobkyné uplatiiuje, ze pozménéné GBP je rovnéz v rozporu s ¢lankem 6 Smlouvy
o ES v tom, Ze jeho t¢inkem je diskriminace na zakladé statni prislu$nosti vii¢i pivim
vyprodukovanym v jinych ¢lenskych statech nez ve Spojeném kralovstvi.
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Komise se v podstaté domniva, ze navrhy zalobkyné smérujici k urceni, Ze jeji prijeti
zmény provedené vlddou Spojeného krélovstvi v GBP je v rozporu s ¢lankem 30
Smlouvy o ES, Ze ji neméla pfijmout, a Ze tak porusila ¢lanek 30 Smlouvy o ES, nejsou
zjevneé pripustné.

Zdveéry Soudu

Zalobkyné navrhuje, aby Soud urdcil, Ze pfijeti Komisi zmény provedené brit-
skou vladou v GBP je v rozporu s ¢lanky 30 a 6 Smlouvy o ES. Tento navrh musi
byt chdpan v tom smysluy, Ze se zalobkyné ve skute¢nosti dovolava toho, ze Komise
nepravem odlozila jeji stiznost tykajici se opatfeni Spojeného kralovstvi, ktera jsou
udajné v rozporu s pravem Spolecenstvi.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze navrh jednotlivce na zruseni odmitnuti
Komise zahdjit rizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu je nepripustny
(usneseni Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 1992, Asia Motor France v. Komise,
C-29/92, Recueil, s. I-3935, bod 21; usneseni Soudu ze dne 15. brezna 2004, Insti-
touto N. Avgerinopoulou a dalsi v. Komise, T-139/02, Recueil, s. I-875, bod 76, a ze
dne 19. zafi 2005, Aseprofar a Edifa v. Komise, T-247/04, Sb. rozh. s. 1I-3449, bod 40).

Z c¢lanku 169 Smlouvy o ES totiz vyplyvd, ze Komise neni povinna zahgjit fizeni
o nesplnéni povinnosti, avsak méd v tomto ohledu diskre¢ni pravomoc, ktera vylu-
Cuje pravo jednotlivctl vyzadovat od orgénu, aby zaujal stanovisko v ur¢itém smyslu
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a podat zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat (usneseni Soudu ze dne
16. inora 1998, Smanor a dalsi v. Komise, T-182/97, Recueil, s. II-271, bod 27, a Insti-
touto N. Avgerinopoulou a dal$i v. Komise, uvedené vyse, bod 77).

V projednavaném pripadé je tudiz ndvrh zalobkyné na zruseni odmitnuti Komise
zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti Spojenému kralovstvi z dvodu, ze pozmé-
néné GBP porusuje clanky 6 a 30 Smlouvy o ES, nepripustny. Za téchto okolnosti
nemuze byt Komisi vytykdno, Ze sama Komise porusila tyto ¢lanky tim, ze odlozila
dotcené rizeni.

V kazdém pripadé, i kdyby névrh zalobkyné nesméroval k dosazeni zruseni tohoto
odmitnuti, av$ak ke zruseni rozhodnuti o odloZeni jeji stiznosti ze dne 10. prosince
1997, je teba pripomenout, ze rozhodnuti, kterym Komise odkladd stiznost infor-
mujici ji o jednani statu, které muaze vést k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti,
nenf zavazné, a tudiz neni napadnutelnym aktem (vyse uvedené usneseni Aseprofar
a Edifa v. Komise, bod 48). Krom toho je Zaloba zjevné poddna po lhaté s ohledem na
datum tohoto rozhodnuti.

Za téchto okolnosti jsou zalobni divody tykajici se odloZent jeji stiznosti neptipustné.

Krom toho co se ty¢e zalobniho divodu zalobkyné, podle kterého protipravni
odlozeni fizeni o nesplnéni povinnosti mélo pro ni za nasledek ztratu prilezitosti
a vyznamné financ¢ni ztraty, postacuje konstatovat, Ze zalobkyné nepodala v ramci
své Zaloby navrh na ndhradu skody. Neni tudiZ namisté v tomto ohledu rozhodnout.
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K pristupu k dokumentim

Argumenty vcastnikii Fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze v souladu se zavéry zvlastni zpravy verejného ochrance prav
nenf vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 pouzitelnd na
projednavany pripad, nebot smérnice 95/46 neuklddd Komisi povinnost utajovat
jména osob, které ji sdéluji ndzory nebo informace. Zalobkyné v tomto ohledu odka-
zuje na dopis vefejného ochrance prav zaslany predsedovi Komise dne 30. zari 2002,
citovany v bodé 32 vyse, ve kterém Komisi vytyka, Ze nespravné pouzivd smérnici
95/46.

Mimoto se nepouzije ani ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Vzhledem k tomu, Ze
zaseddni se konalo v roce 1996, rozhodovaci proces Komise by totiz mohl byt zverej-
nénim pripadné dotcen nanejvy$ v minimalnim rozsahu, jelikoz mezi kondnim
tohoto zasedani a dnem podani Zaloby uplynulo sedm let. I kdyby se nicméné toto
ustanoveni pouzilo, Komise by se ho nemohla na podporu svého odepreni pristupu
k pozadovanym informacim dovoldvat, nebot v projedndvaném pripadé existuje
prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni. Vefejny ochrance prav a Parlament se
totiz v projedndvaném pripadé obzvlasté zajimali o skuteCnost, Ze vlivné tieti osoby
mohly sdélit sviij ndzor Komisi s maximalnim utajenim, cozZ je v rozporu se zasadou
transparentnosti.

Ve své replice zalobkyné uplatnuje, ze v zalobni odpovédi je novy poznatek, a sice,
ze osoby, o jejichz zpfistupnéni jmen Zalobkyné pozdadala, jsou zéstupci KPST, ktefi
jednali v souladu s pokyny entity, kterou zastupovali. Zalobkyné tvrdi, ze jelikoz
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Komise prozradila, Ze tyto osoby jsou zastupci KPST, toto tvrzeni je nyni vefejné
a povést Komise ve véci respektovani davérnosti neni ohrozena zpristupnénim jmen
téchto osob.

Zalobkyné piipomina, Ze profesni sdruzeni, jako je KPST, zastupuji obvykle viechny
subjekty na urcitém trhu nebo vétsinu z nich, a maji tedy tendenci vyjadfovat postoj
jménem vsech subjekt v odvétvi. Povést Komise muze byt ohrozena jen tehdy, pokud
by se ukdzalo, Ze na zasedani konaném dne 11. fijna 1996 zastupci KPST zastupovali
urcitou skupinu pivovarnikt za Gcelem zachovat uzavteni trhu s pivem proddvanym
ve vycepech ve Spojeném kralovstvi. Podle zalobkyné tato ztrata davérnosti nepred-
stavuje zadné riziko, pokud informace byly sdéleny zaméstnanci tohoto profesniho
sdruzeni, ledaze toto sdruzeni nevyjadiuje spravné postoj vSech svych clent.

Zalobkyné dochazi k zavéry, ze ¢lének 2 natizeni ¢. 1049/2001 Komisi uklad4, aby
v plném rozsahu zpristupnila jména Gcastniki zaseddni, jakoz i vyjadreni predlozena
v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti, a Ze zddnd z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4
narizeni ¢. 1049/2001 se na projednévany pripad nepouzije.

EIOU uplatnuje, jak vyplyva z argumentt piedlozenych na jednani, ze Komise poru-
Sila €l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001. V tomto ohledu odkazuje na doku-
ment nazvany ,Pristup verejnosti k dokumentim a ochrana udaji“ (Referen¢ni
dokument, ¢ervenec 2005 ¢. 1, EIOU — Evropsky inspektor ochrany ddaji), ktery se
nachdzi na jeho webové strance.
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EIOU zddrazhuje potiebu vytvoreni optimalni rovnovahy mezi ochranou osobnich
udaji na strané jedné a zdkladnim pravem evropského obc¢ana na pristup k doku-
mentlm organd na strané druhé. Uvazovani Komise pfitom nezohlednuje spravné
tuto rovnovahu, ktera je vyslovné upravena ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.
Z&dost o piistup k dokumenttim se totiz zakldd4 na demokratickych zdsadach a neni
nezbytné uvadét divody, pro které jsou dokumenty pozadovany, a tudiz pouziti
¢lanku 8 narizeni ¢. 45/2001 neni v projedndavaném pripadé relevantni. Stejné tak
se EIOU domniva, Ze pravidla ochrany idaji neumoznuji, aby z nich bylo vyvozeno
obecné pravo anonymné se Gcastnit verejnych ¢innosti.

Podle EIOU je zdjmem chranénym ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001
soukromi, a nikoliv ochrana osobnich 0dajt, kterd je mnohem $ir$im pojmem nez
pojem ,soukromi“. Ackoliv jméno tcastnika, zminéného v zdpisu ze zaseddni, patii
mezi osobni tdaje, jelikoz identita této osoby je prozrazena a jelikoz pojem ,ochrana
osobnich Gdajd“ je pouzitelny na tyto Gdaje, které spadaji, ¢i nespadaji do soukromi,
EIOU piipomind, ze v rdmci profesnich ¢innosti nema zpiistupnéni jména zpravidla
spojitost se soukromim. Z toho vyvozuje, ze se Komise nemuze dovolavat cl. 4 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 1049/2001 pro to, aby odeprela zptistupnéni jmen subjektd udaja.

EIOU dochazi k zévéru, ze v kazdém pripadé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001
musi byt vykladan tak, ze pravo odeprit pristup neni absolutnim pravem, avsak pred-
pokladd, ze je podstatnym zptsobem poruseno soukromi, coz musi byt posouzeno
s ohledem na pravidla a zdsady ochrany osobnich idajt. Subjekt idajii nemd obecné
pravo branit zpristupnéni. Subjekt udajd, ktery bréni zpristupnéni, musi predlozit
hodnovérny dtivod, ktery vysvétluje, pro¢ by mu zpristupnéni mohlo byt na 4jmu.
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Komise uplatiuje, ze navrh na zruseni napadeného rozhodnuti neni opodstatnény.
Konstatuje, ze v projedndvaném pripadé se jednd o interakci dvou prav, a sice prava
na pristup verejnosti k dokumentiim a prava na ochranu soukromi a idajt.

Jednak pravo na pristup verejnosti k dokumenttim v souladu s natrizenim ¢. 1049/2001
je zpravidla bez omezeni a automatické a nezavisi na zvlastnim zdjmu osoby, ktera
z4dd o pristup k dokumentu. Osoba poddvajici tuto zadost neni zpravidla povinna
uvadét davody zadosti.

Kromé toho osobni tdaje mohou byt korektné a legitimné zpristupnény pouze
v souladu se zakladnimi zdsadami upravujicimi pravo na soukromi a zvlastnimi usta-
novenimi pouzitelnymi na zpracovani osobnich tdaji. Komise odkazuje na ¢lanek 8
EULP, ¢ldnek 286 ES a ¢lanky 7 a 8 Listiny. Ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001 stanovi,
ze osoba, ktera 7dda o pristup k osobnim tdajim, musi prokdzat, ze zpristupnéni
téchto udaji je nezbytné a ze Komise se musi ujistit, ze to neposkodi oprdvnéné
z§jmy subjektu udaju.

Komise uvadi, ze zalobkyné neuplatiiuje pravni argumenty na podporu své teze,
podle které vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 a nasledné
v nafizeni ¢. 45/2001 neni pouzitelnd, ale pouze se dovolava navrhu doporuceni
verejného ochrance prav a rezoluce Parlamentu, ktera ho podporuje. Zavér verej-
ného ochrénce prav se pritom zakladd na vykladu smérnice 95/46 a kodexu chovani,
se kterym jiz Soudni dvir projevil nesouhlas (rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. I-2125; rozsudky Soudu
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ze dne 7. prosince 1999, Interporc v. Komise, T-92/98, Recueil, s. 1I-3521, bod 70,
a ze dne 16. fijna 2003, Co-Frutta v. Komise, T-47/01, Recueil, s. 11-4441, body 63
a 64). Kromeé toho jelikoz posledni zadost o pristup byla zalobkyni podédna po vstupu
narizeni ¢. 1049/2001 a narizeni ¢. 45/2001 v platnost, je tfeba prezkoumat odepreni
Komise zpristupnit pozadované informace ve svétle téchto pravidel. V kazdém
pripadé neprislusi ani verejnému ochranci prav, ani Parlamentu podavat kone¢ny
vyklad zakona.

Komise uplatiuje, ze Soudni dvtir potvrdil své stanovisko, co se ty¢e dosahu pravidel
ochrany osobnich udaji. Soudni dviir konstatoval, Ze pravidla ochrany osobnich
udaji a zejména zasada proporcionality se pouziji ve véci zvefejnéni jména fyzic-
kych osob, i kdyz se jednd o zaméstnance ve vefejném sektoru a i kdyz bylo zpra-
covani provedeno v obecném zdjmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna
2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s. 1-4989, bod 64). Tento pristup, pokud jde o smérnici 95/46, byl pozdéji potvrzen
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil,
s. [-12971, bod 24), podle kterého pojem ,osobni tdaje“ zajisté obsahuje jméno
osoby, spolu s jejimi telefonickymi tidaji nebo tdaji o jejich pracovnich podminkach
nebo volném case.

Komise zduraznuje, ze specifickd metoda umoznujici soulad prava na pristup verej-
nosti k dokumentiim a prava na soukromi a na ochranu tdaju je stanovena v cl. 4
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001, ktery musi byt vykladan ve spojeni s bodem
11 odivodnéni uvedeného narizeni, podle kterého ,[p]fi posuzovani vyjimek by
mély orginy ve vSech oblastech ¢innosti Unie brat v ivahu zdsady pravnich pred-
pisti Spolecenstvi o ochrané osobnich tdaji“. Tato vyjimka nesmi byt vaZena s preva-
zujicim vefejnym zdjmem, ktery oddvodnuje zpristupnéni uvedeného dokumentu,
na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001, avsak specificky vyzaduje, aby orgédny Spolecenstvi
odeprely pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni mélo porusit ochranu
soukromi a ochranu osobnich tdaju.
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Naftizeni ¢. 45/2001 nebrani zpfistupnéni nebo jakémukoliv jinému zpracovani osob-
nich udaju Komisi, avSak poskytuje prostfedek pro rozhodnuti pripad od pripadu,
zda orgdn muze v souladu s pradvnimi predpisy a korektné zpracovat osobni udaje
a zda toto zpracovani neporusi ochranu udajt.

Komise zdaraznuje, Ze jestlize se ve specifickém pripadé a v souladu s narizenim
¢. 45/2001 provede zpracovani v souladu s pravnimi predpisy a korektné, nelze se
dovolavat vyjimky z prava na pristup verejnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
narizen{ ¢. 1049/2001 a dokument obsahujici osobni tidaje musi byt zpfistupnén.
Naproti tomu jestlize bylo pozadované zpracovani neopravnéné a nekorektni a jest-
lize zadatel nemohl odivodnit potfebu zptistupnéni, Komise neni povinna tyto idaje

zpristupnit.

Komise tvrdi, ze jelikoz maji obé dotcend prava stejnou povahu, stejnou dilezi-
tost a stejnou vahu, museji byt proviadéna ve vzijemném spojeni a musi byt hleddna
rovnovéaha v kazdém konkrétnim pripadé, ktery se tykd zadosti o pristup k vefejnému
dokumentu, ktery obsahuje osobni tdaje.

Komise odkazuje na zpravu o situaci zakladnich prav v Evropské unii a v jejich clen-
skych statech, vypracovanou v roce 2002 siti nezdavislych experttt EU v oblasti zaklad-
nich prav CFR-CDF, ve které se uvadi, ze ,i kdyz je vzata v ivahu moznost poskyt-
nout pouze ¢astecny pristup k nékterym dokumentiim, organ Spolecenstvi md povin-
nost nepriznat pravo na pristup k dokumentium, pokud zdjem zadatele neni propor-
ciondlni k zdsahu, ktery z ného vyplyva, do préava subjektu tidaji na ochranu jeho
soukromi vii¢i zpracovani osobnich adaji“.
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Nezbytnost tohoto vyvdzeného pristupu byla zdiraznéna pracovni skupinou pro
ochranu udaja ztizenou ¢lankem 29 smérnice 95/46 v jejim stanovisku 5/2001 ze dne
17. kvétna 2001 ke zvlastni zpravé verejného ochrénce prav. Podle tohoto stanoviska:

sJe tfeba poukdzat na to, [...] Ze povinnost zpfistupnéni ulozend pradvnimi pred-
pisy o pristupu verejnosti ke spravnim dokumentim nezakladd absolutni povin-
nost volného pristupu. Naopak pravni predpisy podrizuji povinnost zajistit pristup
k dokumentim dodrzeni prava na soukromi, a tato povinnost tedy neodtvodnuje
neomezené zpristupnéni osobnich udaji bez vyhrad. Ostatné pti pohledu na pravni
predpisy tykajici se pristupu verejnosti a pravni predpisy tykajici se ochrany udaji
je zfejmé, zZe je treba provést analyzu okolnosti [...] pfipad od piipadu, aby bylo
mozné nalézt spravedlivou rovnovahu mezi témito dvéma pravy. Konkrétné mize
z této analyzy vyplynout, Ze pravni predpisy tykajici se pristupu verejnosti k doku-
mentim mohou stanovit odli$nd pravidla, ktera se pouziji na rizné kategorie udajt
nebo rizné druhy subjektt udaja.”

v

Komise pripomind, ze narizeni ¢. 1049/2001 nestanovi automatickou a neome-
zenou povinnost zpristupnit dokumenty nebo ¢ésti dokumenta tykajicich se osob-
nich udajg, ale Ze tato povinnost existuje pouze v rozsahu, v némz neni v rozporu
s pravidly pouzitelnymi v oblasti ochrany udajt.

V projednavaném piipadé Komise zohlednila vSechny okolnosti véci. Co se tyce
zéstupct britskych organtt a KPST, Zalobkyné byla plné informovdna o zdjmech
a entitach zastoupenych na zaseddni. Pfitomné osoby jednaly jako zastupci v souladu
s prikazy entit, které zastupovaly, a to jakoZto zdstupci posledné uvedenych entit,
a nikoliv za svou osobu. Komise zduraznuje, Ze disledky rozhodnuti prijatych na
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zaseddni se tykaly zastoupenych entit, a nikoliv jejich zdstupct osobné. Relevantni
informaci, kterda ma byt podle zasady transparentnosti predlozena verejnosti k posou-
zeni, je tedy informace tykajici se zastoupenych entit a odepreni Komise zpristupnit
identitu osob, které haji tyto zdjmy, nemize byt povazovéno za zdsah do prav zalob-
kyné. Komise rovnéz zohlednila nezbytnost neohrozit svou zputsobilost provadét
vySetfovani a své zdroje informaci.

Mimoto Komise uplatnuje, ze zalobkyné nikdy nesplnila povinnost prokazat nezbyt-
nost predani tidaji stanovenou v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001. Sdéleni identity
Ucastnika totiz neumoznuje dal$i objasnéni, co se tyce rozhodnuti Komise odlozit
fizeni o nesplnéni povinnosti. Jelikoz byl zapis zptistupnén, vefejnost byla plné infor-
movana o skute¢nostech a argumentech, na zdkladé kterych Komise prijala své
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nebyl pfedlozen Zadny specificky a platny dtvod
pro prokazani nezbytnosti zpfistupnéni osobnich tidaja tretim osobdm, Komise tedy
byla povinna toto zpristupnéni odepftit.

Podle Komise, na rozdil od toho, co uplatnuje Zalobkyné ve své replice, skute¢nost,
Ze jména zaméstnancit KPST jsou vefejnd, neznamend, ze to samé musi platit pro
identitu osob, které se tcastnily zasedani. Komise zdidraznuje, ze z toho neplyne,
Ze jména nékterych zdstupcit profesniho sdruzeni, kteri zastupovali toto posledné
uvedené sdruzeni na zaseddni, mohou byt nezbytné vyvozena ze zvefejnéni iden-
tity véech jeho zaméstnancd. Kdyby tomu totiz tak bylo, zalobkyné by neméla zadny
dtvod pozadovat, aby ji byla sdélena tato jména. Navic zalobkyné nenaznacovala,
ze by zastupci KPST na zaseddni nezastivali postoj sdruzeni. Zalobkyné neproka-
zuje, jakym zptisobem by zpristupnéni identity subjekt idajii poskytlo relevantnéjsi
informace, nez jsou informace uvedené v zépisu ze zasedani a v dal$ich zverejnénych
dokumentech.
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Co se tyce argumentt zalobkyné .tykajicich se idajného pouziti ¢l. 4 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 1049/2001, Komise zdiraznuje, ze své odepreni zpristupnit jména nezalozila
na této vyjimce, nybrz na vyjimce stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce uvedeného
narizeni.

Zalobkyné byla informovana, Ze i kdyby se pravidla v oblasti ochrany tdajt na z&dost
nepouzila, Komise byla opravnéna odepfit zpristupnéni jmen péti osob proti jejich
vili, aby neohrozila svou zptisobilost vySetfovat tidajnd poru$eni pravnich pred-
pistt Spolecenstvi. Zasedani konané dne 11. fijna 1996 se uskutecnilo v ramci tako-
vého vysetfovani. Kdyby jména osob, které poskytly informace Komisi, mohla byt
proti jejich vili zptistupnéna, Komise by mohla ztratit cenny zdroj informaci, coz by
mohlo ohrozit jeji zptisobilost vést tato vysetrovani.

Mimoto Komise pripoming, Ze v rdmci stiznosti a fizeni o nesplnéni povinnosti maji
stézovatelé moznost zvolit ,ddvérné“ nebo ,nedGvérné“ zachazeni. Zadny platny
divod neumoznuje odeprit jinym tGc¢astnikim dotéenym fizenim o nesplnéni povin-
nosti moznost tésit se témuz pravu.

V disledku toho vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001
uklad4, aby zalobkyni nebylo predano pét jmen, ktera ziistavaji anonymni.

Komise konec¢né tvrdi, ze zalobkyné nepredlozila ditkaz o ,prevazujicim vefejném
zajmu na zpristupnéni“ téchto jmen, ktery mtize zabranit pouziti této vyjimky.

II - 4567



89

90

91

92

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2007 — VEC T-194/04

V projedndvaném ptripadé by zpfistupnéni jmen dalsich osob proti jejich vuli
a v rozporu s jejich ocekdvanim co se tyce divérnosti, pokud spolupracovaly ve vyset-
rovani idajného poruseni, ohrozilo ochranu vsech vySetfovani. Zjevny vefejny zdjem
tudiz vyzaduje, aby d@ivérnost vysetfovani byla chranéna, a nikoliv ohrozena.

Zdvery Soudu

Uvodni poznamky

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze se zddost zalobkyné o piistup k celému doku-
mentu, jakoz i jeji zaloba zakladaji na narizeni ¢. 1049/2001.

Dile je tfeba pripomenout, ze v napadeném rozhodnuti se Komise domnivala, Ze
se narizeni ¢. 45/2001 pouzije na zadost o zpfistupnéni jmen Gcastnikii zasedani
konaného dne 11. fijna 1996. Komise se domnivala, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalob-
kyné neprokézala vyslovné vyjadieny a legitimni Ucel ani potfebu tohoto zpristup-
néni, pozadavky stanovené v ¢lanku 8 uvedeného natizeni nejsou splnény a je pouzi-
telnd vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001. Komise dodala,
ze 1 kdyby se pravidla prijatd v oblasti ochrany osobnich tidaji nepouzila, mohla
nicméné odeprit zpfistupnéni ostatnich jmen na zakladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001, aby nebyla ohroZena jeji zptsobilost vést vysetfovani.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001
neni zadatel o pristup povinen odiivodnovat svou zadost, a nemusi tedy prokazovat
jakykoli zdjem k tomu, aby ziskal pristup k pozadovanym dokumentim (viz rozsudek
Soudu ze dne 6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, Sb.
rozh. s. [1-2023, bod 82 a citovana judikatura).
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Je namisté rovnéz pripomenout, ze pristup k dokumentim orgdni predstavuje
zésadu a ze rozhodnuti o jeho odepreni je platné pouze tehdy, jestlize se zakldda na
nékteré z vyjimek upravenych ¢lankem 4 naftizeni ¢. 1049/2001.

V souladu s ustdlenou judikaturou musi byt tyto vyjimky vykladany a uplatnovany
restriktivné, aby nebylo znemoznéno uplatnéni obecné zdsady zakotvené v tomto
narizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a van der Wal
v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil, s. I-1, bod 27; rozsudek Soudu ze dne
7. unora 2002, Kuijer v. Rada, T-211/00, Recueil, s. II-485, bod 55, a vyse uvedeny
rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 84).

Pouziti vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tfeti odrdzce natizeni
¢. 1049/2001 ze strany Komise je tfeba prezkoumat pravé ve svétle této judikatury.

K vyjimce tykajici se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce stanovené v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001

— Uvodni pozndmky tykajici se spojitosti mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a natizenim
¢. 45/2001

Je namisté pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001
organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni
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ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisi Spole-
¢enstvi o ochrané osobnich udajt.

V tomto ohledu je namisté poukdzat na to, ze prestoze zalobkyné ve své Zalobé odka-
zuje pouze na smérnici 95/46, a nikoliv na nafizeni ¢. 45/2001, jeji zaloba musi byt
chdpana jako zaloba tykajici se uvedeného nafizeni, nebot napadené rozhodnuti se
¢astecné zaklada na tomto nafizeni. Na jedndni Zalobkyné ostatné spravné odkazo-
vala na uvedené nafrizeni.

Uvodem je tieba prezkoumat vztah existujici mezi natizenim ¢. 1049/2001 a nafi-
zenim ¢. 45/2001 za ucelem pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 1049/2001 na projednéavany pripad. Za timto Gcelem je tfeba mit na paméti,
ze maji odlisné cile. Prvni narizeni smétuje k zajisténi co nejvétsi mozné transpa-
rentnosti rozhodovaciho procesu vetejnych organt, jakoz i informaci, na kterych se
zakladaji jejich rozhodnuti. Sméfuje tedy k co nejvétsimu usnadnéni vykonu prava na
pristup k dokumentim, jakoz i k podporovani fadné spravni praxe. Druhé narizeni
smétuje k zajisténi ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména prava
na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja.

Bod 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 45/2001 uvadi, ze pristup k dokumentiim vcetné
podminek pristupu k dokumentim, které obsahuji osobni tidaje, je upraven predpisy
prijatymi na zakladé ¢lanku 255 ES.

Pristup k dokumentim, které obsahuji osobni udaje, tedy spadd do oblasti ptisob-
nosti nafizeni ¢. 1049/2001, podle kterého by v zdsadé mély byt verejnosti pristupné
vSechny dokumenty orgdnd. Stanovi rovnéz, Ze je tfeba chranit nékteré verejné
a soukromé zajmy prosttednictvim vyjimek.
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Toto narizeni tak stanovi vyjimku, pfipomenutou vyse, tykajici se pripadu, kdy by
zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména
podle pravnich predpisd Spolecenstvi o ochrané osobnich ddaji, jako je nafizeni
¢.45/2001.

Navic podle bodu 11 odtivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 by pti posuzovani vyjimek
mély organy ve vSech oblastech ¢innosti Unie brat v ivahu zasady pravnich pred-
pistt Spolecenstvi o ochrané osobnich tdaji, tudiz rovnéz zasady vyjadiené v nafi-
zeni ¢. 45/2001.

V tomto ohledu je namisté pripomenout nejrelevantnéjsi ustanoveni narizeni
¢. 45/2001.

Podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 se ,,osobnimi udaji“ rozuméji veskeré infor-
mace o identifikované nebo identifikovatelné osobé. Identifikovatelnou osobou se
rozumi osoba, kterou lze pfimo, ¢i neptfimo identifikovat, zejména s odkazem na
identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki jeji fyzické, fyziologické,
psychické, hospodarské, kulturni nebo socialni identity. Mohou byt tudiz povazo-
vany za osobni Gdaje napfiklad pfijmeni a jména, postovni adresa, adresa elektro-
nické posty, ¢islo bankovniho uctu, ¢isla kreditnich karet, ¢islo socidlniho zabezpe-
¢eni, telefonni ¢islo nebo ¢islo fidi¢ského priakazu.

Mimoto podle ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 se ,zpracovanim osobnich ddaji“
rozumi jakykoli tikon nebo soubor dkona s osobnimi udaji, které jsou provadény
pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovdani, zazname-
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ndvani, usporaddvani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,

konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpri-

stupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo zniceni. Sdéleni

udaju prostrednictvim prenosu, $ifeni nebo jakéhokoliv jiného zpristupnéni spada
76

tudiz do definice ,zpracovani a samotné natizeni tak stanovi, nezavisle na narizeni
¢. 1049/2001, moznost zverejnit nékteré osobni tdaje.

Krom toho je tfeba, aby zpracovani bylo opravnéné na zdkladé ¢l. 5 pism. a) nebo
b) nafizeni ¢. 45/2001, podle kterého zpracovdni musi byt nezbytné pro vyko-
nani tkolu ve vefejném zdjmu nebo pro splnéni pravni povinnosti, které podléha
spravce. Je tfeba poukdzat na to, ze pravo na pristup k dokumentiim organt priznané
obc¢andm Evropské unie a vSem fyzickym a pravnickym osobdm, které maji bydlisté
nebo sidlo v ¢lenském stdte, stanovené v clanku 2 nafizeni ¢. 1049/2001, predsta-
vuje pravni povinnost ve smyslu ¢l. 5 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001. Jestlize tedy nafi-
zeni ¢. 1049/2001 uklad4 sdéleni Gdajd, které predstavuje ,,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 2
pism. b) natizeni ¢. 45/2001, ¢lanek 5 téhoz narizeni ¢ini toto sdéleni v tomto ohledu
opravnénym.

Co se tycCe povinnosti prokazat nezbytnost predini idajd, stanovené v ¢l. 8 pism. b)
nafizeni ¢. 45/2001, je namisté pfipomenout, ze pristup k dokumenttim, které obsa-
huji osobni idaje, spadd do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 a Ze podle ¢l. 6
odst. 1 tohoto narizeni neni zadatel o pristup povinen odavodnovat svou zadost,
a nemusi tedy prokazovat jakykoli zdjem k tomu, aby ziskal pristup k pozadovanym
dokumentim (viz bod 92 vyse). V pripadé, Ze jsou osobni idaje preddny v ramci
pouziti ¢lanku 2 natizeni ¢. 1049/2001, ktery stanovi pravo na piistup véech obcant
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Unie k dokumentim, tudiz situace spadd do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni,
a zadatel tak nemusi prokazovat nezbytnost zpristupnéni ve smyslu ¢l. 8 pism. b)
narizeni ¢. 45/2001. Kdyby totiz bylo vyZzadoviano, aby zadatel prokazoval nezbytnost
predani udajd, jako dalsi podminku ulozenou v nafizeni ¢. 45/2001, tento pozadavek
by byl v rozporu s cilem naftizeni ¢. 1049/2001, a sice co nejsirsim pristupem verej-
nosti k dokumentiim organi.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze pristup k dokumentu je odepfen na zakladé ¢l. 4 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 v pripadé, ze by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, preddni Gdajd, které nespadd pod tuto
vyjimku, nemuze v zdsadé poskodit pravni zajmy subjektu udaji ve smyslu ¢l. 8
pism. b) natizeni ¢. 45/2001.

Co se tyce prava subjektu dajii na namitku, ¢lanek 18 nafizeni ¢. 45/2001 stanovi, Ze
subjekt idaji ma pravo kdykoli z vaznych a legitimnich divoda souvisejicich s jeho
osobni situaci vznést namitky proti zpracovani svych osobnich udaji kromé pripadt
zahrnutych zejména v ¢l. 5 pism. b) uvedeného nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze zpra-
covan{ uvedené v natizeni ¢. 1049/2001 predstavuje pravni povinnost ve smyslu ¢l. 5
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, subjekt idaj tudiz nepozivd v zdsadé prava na namitku.
Jelikoz vsak ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 stanovi vyjimku z této pravni
povinnosti, je tieba na tomto zakladé zohlednit vliv zpristupnéni udaja tykajicich se
subjektu ddaja.

V tomto ohledu je namisté poukdzat na to, ze jestlize sdéleni téchto udaji nevede
k poruseni ochrany soukromi a osobnosti subjektu udajt, jak vyzaduje ¢l. 4 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 1049/2001, odmitnuti subjektu Gdaji nemutize zabrdnit tomuto
sdéleni.
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Krom toho je tfeba pripomenout, ze ustanoveni narizeni ¢. 45/2001 museji byt
v rozsahu, v némz upravuji zpracovani osobnich udajt, které mohou vést k poruseni
zakladnich svobod a zejména prava na soukromi, nutné vykladéna ve svétle zéklad-
nich prav, kterd podle ustdlené judikatury tvori nedilnou soucdst obecnych zasad
prava, jejichz dodrzovani Soudni dviir a Soud zajistuji (viz obdobné, co se tyce smér-
nice 95/46, vyse uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 68).

Tyto zésady byly vyslovné prevzaty v ¢l. 6 odst. 2 EU, podle kterého Unie cti zakladni
prava zarucena EULP a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stattum, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je namisté poukézat na to, Ze i kdyz ¢lanek 8 EULP v odstavci 1
vyjadiuje zdsadu nezasahovani verejnych organi do vykonu priava na soukromi,
v odstavci 2 pripousti, ze tento zasah je mozny v rozsahu, v némz ,je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu néarodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodadrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojam
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych®.

Je rovnéz tieba poukdzat na to, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je ,soukromi“ §irokym pojmem, kterému neni vhodné dat vycerpavajici defi-
nici. Cldnek 8 EULP chrani rovnéz pravo na identitu a osobni rozvoj, jakoz i pravo
kazdého jednotlivce navazovat a rozvijet vztahy s jeho bliznimi a vnéj$im svétem.
Z&dny zasadni divod nedovoluje vyloucit profesni nebo obchodni ¢innosti z pojmu
»soukromi“ (viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky Niemitz v. Némecko ze
dne 16. prosince 1992, fada A ¢. 251-B, § 29; Amann v. Svycarsko ze dne 16. inora
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2000, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 2000-1I, § 65, a Rotaru v. Rumunsko ze dne
4. kvétna 2000, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 2000-V, § 43). Existuje tedy oblast
interakce mezi jednotlivcem a tfetimi osobami, ktera i ve vefejném kontextu muze
spadat do ,soukromi“ (viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Peck v. Spojené
kralovstvi ze dne 28. ledna 2003, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 2003-1, § 57 a cito-
vana judikatura).

Pro stanoveni, zda doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP, je namisté zaprvé urcit, zda
doslo k zasahu do soukromi subjektu dajt, a zadruhé, je-li tomu tak, zda je tento
zasah odtivodnény. Aby byl zasah odtivodnény, musi byt stanoven zakonem, sledovat
legitimni cil a byt v demokratické spolecnosti nezbytny. Co se tyce této posledné
uvedené podminky, pro ucely urceni, zda zpfistupnéni je ,,v demokratické spolecnosti
nezbytné®, je tieba prezkoumat, zda divody dovoldvané za Gcelem jeho odivodnéni
jsou ,relevantni a dostate¢né” a zda prijatd opatteni jsou primérena sledovanym legi-
timnim cilam. Ve vécech tykajicich se zpristupnéni osobnich udaji Evropsky soud
pro lidska prava uznal, Ze je tfeba priznat prislusnym orgdntim urcitou volnost pri
stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy, které se stre-
tavaji. Tento prostor pro uvazeni jde nicméné ruku v ruce se soudnim prezkumem
a jeho rozsah zavisi na faktorech, jako jsou povaha a dtlezitost zajmi, které jsou ve
hre, jakoz i zdvaznost zdsahu (viz vy$e uvedeny rozsudek Peck v. Spojené krélovstvi,
zejména § 76 a 77; viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Légera k rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2006, Parlament v. Rada a Komise, C-317/04
a C-318/04, Sb. rozh. s. [-4721, [-4724, body 226 az 228).

Je tfeba konstatovat, ze jakékoliv rozhodnuti pfijaté na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001
musi v souladu s ¢l. 6 odst. 2 EU dodrzovat ¢lanek 8 EULP. V tomto ohledu je namisté
pripomenout, ze nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi obecné zdsady a meze, které z davodii
verejného nebo soukromého zdjmu upravuji vykon prdva na pristup k dokumentiim,
v souladu s ¢l. 255 odst. 2 ES. Cldnek 4 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni tedy stanovi
vyjimku smérujici k zajisténi ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce.
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Krom toho je namisté pfipomenout, ze vyjimky ze zdsady pristupu k dokumentim
museji byt vykladany restriktivné. Vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 1049/2001 se tyka jen osobnich udajt, které mohou konkrétné a skute¢né porusit
ochranu soukromi a osobnosti jednotlivce.

Je rovnéz namisté zddraznit, Ze skutecnost, Ze ,soukromi” je podle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava sirokym pojmem a Ze pravo na ochranu osobnich tdajt
muze predstavovat jeden z aspektd prdva na respektovani soukromi (viz v tomto
smyslu vy$e uvedené stanovisko generalniho advokéta Légera k rozsudku Parlament
v. Rada a Komise, bod 209), neznamend, Ze véechny osobni uidaje nutné spadaji do
pojmu ,soukromi®.

Tim spise ne vSechny osobni idaje mohou svou povahou porusit soukromi subjektu
udaji. V bodé 33 odiivodnéni smérnice 95/46 je totiz odkazovano na udaje, které
svou povahou mohou porusit zdkladni svobody nebo soukromi a které by nemély
byt predmétem zpracovéani, pokud k tomu nedéd subjekt udaji vyslovny souhlas,
coz nasvédcuje tomu, ze véechny idaje nemaji stejnou povahu. Takové citlivé tdaje
mohou byt zahrnuty do kategorii, na které odkazuje ¢lanek 10 nafizeni ¢. 45/2001
tykajici se zpracovani zvlastnich kategorii udajl, jako jsou tdaje, které odhaluji
rasovy ¢i etnicky pivod, ndbozenské nebo filozofické presvédceni nebo udaje tykajici
se zdravi a sexudlniho Zivota.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe aby mohlo byt v projedndvaném pripadé urceno, zda
se vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 pouZije, je namisté
prezkoumat, zda pristup verejnosti ke jméntim ucastnikd zaseddni konaného dne
11. fijna 1996 mize konkrétné a skutecné porusit ochranu soukromi a osobnosti
subjektd adaja.
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— Pouziti vyjimky tykajici se poruseni ochrany soukromi a osobnosti subjektt udajt,
stanovené v Cl. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001, na projednévany pripad

V projedniavaném pripadé se dotcend zadost o pristup tyka zapisu ze zasedani
Komise, kterého se dcastnili zastupci GR Komise ,Vnitini trh a finanéni sluzby*,
ministerstva obchodu a pramyslu Spojeného kralovstvi a zastupci KPST. Tento zapis
obsahuje seznam Gcastnika zaseddni, zapsanych podle jména v zavislosti na entitach,
jejichZ jménem se tyto osoby tucastnily na uvedeném zaseddni, s uvedenim jejich
titulu, pocateéniho pismena jejich jména, jejich prijmeni a pripadné sluzby, orga-
nizace nebo sdruzeni, ke kterym patfi v rdmci téchto entit. Text zdpisu neodkazuje
na fyzické osoby, nybrz na dot¢ené entity, jako je KPST, GR , Vnitin{ trh a finanéni
sluzby“ nebo ministerstvo obchodu a pramyslu Spojeného kralovstvi.

Je namisté konstatovat, ze seznam ucastnikii zasedani uvedeny v dotéeném zdpisu
tak obsahuje osobni tidaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢. 45/2001, nebot osoby,
které se ucastnily tohoto zasedédni, v ném mohou byt identifikovany.

Je tfeba nicméné konstatovat, Ze pouhd skutecnost, ze dokument obsahuje osobni
udaje, nutné neznamend, ze jsou soukromi nebo osobnost subjekti tdaji dotceny,
prestoze profesni ¢innosti nejsou v zdsadé vylouceny z pojmu ,soukromi” ve smyslu
¢lanku 8 EULP (viz bod 114 vy$e a judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
kterd je tam citovana).

Jak totiz uvadi samotna Komise, osoby pritomné na zaseddni konaném dne 11. fijna
1996, jejichz jména nebyla zpristupnéna, vystupovaly jakozto zastupci KPST,
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a nikoliv za svou osobu. Komise rovnéz zddraznila, ze disledky rozhodnuti ptijatych
na zaseddani se tykaly zastoupenych entit, a nikoliv jejich zastupctt osobné.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze skutecnost, Ze zdpis obsahuje jména
téchto zastupcl, neohrozuje soukromi dotéenych osob vzhledem k tomu, Ze se
Ucastnily na zasedani jako zastupci svych entit. Navic, jak bylo konstatovano vyse,
zapis neobsahuje osobni nézor pricitatelny témto osobdm, nybrz postoje pricitatelné
entitam, které tyto osoby zastupuji.

V kazdém pripadé je namisté poukazat na to, ze zpristupnéni jmen zastupctt KPST
nemuze konkrétné a skute¢né porusit ochranu soukromi a osobnosti subjektt tidaju.
Pouhy vyskyt jména subjektu idajit na seznamu Gcastnika zaseddni jakozto zastupce
entity nepredstavuje takové poruseni a ochrana soukromi a osobnosti subjektt idajt
neni ohroZena.

Tento piistup nenf v rozporu s vyse uvedenym rozsudkem Osterreichischer Rund-
funk a dal$i dovolavanym Komisi. V tomto rozsudku mél Soudni dviir za to, Ze shro-
mazdovani osobnich udaji tykajicich se profesnich prijmi jednotlivce za ucelem
sdélit je tietim osobam spadd do oblasti piisobnosti ¢lanku 8 EULP. Soudni dvir
konstatoval, Ze ackoliv pouhé zaznamendani osobnich tdaja tykajicich se prijma
vyplacenych zaméstnavatelem svym zaméstnancim nemuze jako takové predsta-
vovat zdsah do soukromi, sdéleni téchto udajt treti osobé, v tomto pripadé verej-
nému orgdnu, porusuje ochranu soukromi doty¢énych osob, nehledé na to, jak jsou
pozdéji takto sdélené informace vyuzity, a je zdsahem ve smyslu ¢ldnku 8 EULP (vyse
uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 74). Soudni dvir dodal,
ze aby se jednalo o takovy zdsah, neni ddlezité, zda sdélené informace predstavuji
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citlivé adaje, ¢i nikoliv nebo zda doty¢né osoby utrpély pripadné nepriznivé nasledky
z divodu tohoto zdsahu. Postaci, aby udaje tykajici se pfijmi zaméstnance nebo
dtichodce byly sdéleny zaméstnavatelem tieti osobé (vyse uvedeny rozsudek Oster-
reichischer Rundfunk a dal$i, bod 75).

Je tfeba poukdzat na to, ze okolnosti této véci jsou odlisné od okolnosti v projed-
navaném pripadé. Projedndvany pripad totiz spadd do oblasti ptisobnosti nafizeni
¢. 1049/2001 a vyjimka stanovena v jeho ¢l. 4 odst. 1 pism. b) se tyka jen zpfistupnéni
osobnich tdajd, které mohou porusit ochranu soukromi a osobnosti jednotlivce. Jak
bylo pfitom konstatovano v bodé 119 vyse, ne vSechny osobni tidaje mohou svou
povahou porusit soukromi subjektu tdaji. Za okolnosti projednavaného pripadu
nemuze byt pouhé zpristupnéni Gcasti fyzické osoby, kterd jedna pri vykonu svych
profesnich funkci jako zastupce kolektivni entity na zasedani konaném s orgdnem
Spolecenstvi, kdyz osobni ndzor vyjadreny touto osobou pri této prilezitosti nemize
byt identifikovan, povazovano za zsah do jejtho soukromi. Projednavany ptipad tedy
musi byt odlisen od situace ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Oster-
reichischer Rundfunk a dalsi, kde zaméstnavatel shromazdoval a sdéloval verejnému
organu specifické kombinace osobnich udajg, a sice jména zaméstnanych osob spolu
s jejich prijmy.

Ve vySe uvedeném rozsudku Lindqvist, rovnéz dovoldvaném Komisi, mél Soudni
dvir za to, Ze operace spocivajici v odkazu na internetové strance na rtizné osoby
a v jejich identifikaci bud prostiednictvim jejich jména, nebo jinym zpisobem, napii-
klad prostfednictvim jejich telefonniho ¢isla nebo informaci o jejich pracovnich
podminkdch a jejich volném case, predstavuje ,zcela nebo castecné automatizo-
vané zpracovani osobnich udaji“ ve smyslu smérnice 95/46 (vyse uvedeny rozsudek
Lindqvist, bod 27). Tento rozsudek neni pro projednavany pripad urcujici. Jak bylo
totiz pripomenuto v predchédzejicim bodé, projedndvany pripad spadd do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 1049/2001, a jednd se tudiz, vedle otdzky, zda se tykd zpraco-
vani osobnich udajl, o urceni, zda zptistupnéni dotéenych didaji porusuje ochranu
soukromi a osobnosti jednotlivce.
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Pristup Soudu neni v rozporu ani s judikaturou Evropského soudu pro lidska préva,
podle které respektovani soukromi zahrnuje pravo jednotlivce navdzat a rozvijet
vztahy s jeho bliznimi a mize se vztahovat na profesni nebo obchodni ¢innosti (vyse
uvedené rozsudky Niemitz v. Némecko, § 29; Amann v. Svycarsko, § 65; Rotaru
v. Rumunsko, § 43, a Peck v. Spojené kralovstvi, § 57).

Nelze totiz sice a priori vyloucit, ze pojem ,soukromi“ zahrnuje nékteré aspekty
profesni ¢innosti jednotlivce, to vSéak nemutze znamenat, ze se na vSechny profesni
¢innosti obecné a nutné vztahuje ochrana prava na respektovani soukromi. Soud
md pritom za to, Ze za okolnosti projedndvaného pripadu nespadd pouhd ucast
zéstupce kolektivni entity na zasedini konaném s orgdnem Spolecenstvi do sféry jeho
soukromi, takze zpristupnéni zapisu, ktery osvédcuje jeho pritomnost na uvedeném
zaseddni, nemuze predstavovat zasah do jeho soukromi.

Zptistupnéni dotcenych jmen tudiz nevede k zdsahu do soukromi osob, které se
Ucastnily na zaseddni, a neporusuje ochranu jejich soukromi a osobnosti.

V dtsledku toho se Komise nepravem domnivala, ze se vyjimka stanovena v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 méla pouzit na projednavany pripad.

Krom toho Komise netvrdi, Ze se v projedndvaném piipadé pii shromazdovani adajd,
a to na zasedani konaném dne 11. fijna 1996, zavazala utajit jména castnikd nebo ze
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Ucastnici na zasedani pozadali, aby Komise neodhalovala jejich identitu. Pouze v roce

1999, kdy Komise pozadala o souhlas s odhalenim jejich identity, nékteri ti¢astnici
odmitli, aby jejich jméno bylo zptistupnéno.

Vzhledem k tomu, ze podminka tykajici se existence poruseni ochrany soukromi
a osobnosti subjektu Gdaji, jak ji vyzaduje ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001,
neni v projedndvaném pripadé splnéna, odmitnuti subjektu Gdaji nemize zpristup-
néni zabranit. Navic Komise se ani nepokusila prokdzat, ze osoby, které po zasedani
odmitly zpristupnéni svého jména, prokazaly, ze ochrana jejich soukromi a osobnosti
by byla zptistupnénim porusena.

V tomto ohledu je rovnéz namisté poznamenat, Ze v kone¢ném vysledku Komise
obdrzela odmitnuti pouze dvou z dotéenych osob a Ze se nemohla zkontaktovat
s dal$imi tfemi dot¢enymi osobami, jejichZ jména rovnéz nezpftistupnila (viz bod 35
vyse).

Osoby, které se ucastnily tohoto zaseddni, se nemohly domnivat, Ze se na nazory
vyjadrené jménem a na ucet entit, které zastupovaly, vztahovalo duvérné zachdzeni.
Je namisté pripomenout, Ze v projednavaném pripadé se jednalo o zaseddni konané
v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti. Prestoze stézovatel v ramci tohoto fizeni mtize
na zdkladé vnitfnich pravidel Komise zvolit davérné zachdzeni, takové zachdzeni
neni stanoveno pro ostatni osoby, které se Gcastnily vySetfovani. Navic vzhledem
k tomu, Ze Komise zpfistupnila zépis, byt s vynechdnim nékterych jmen, je jasné, ze
meéla za to, Ze se nejednalo o informace, na které se vztahuje profesni tajemstvi. Nari-
zeni ¢. 45/2001 nevyzaduje, aby Komise utajovala jména osob, které ji sdéluji ndzory
nebo informace tykajici se vykonu jejich funkci.
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Co se tyce argumentu Komise, podle kterého zalobkyné nikdy nesplnila povinnost
prokézat nezbytnost predani udaji stanovenou v ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001,
postacuje pripomenout, ze jak bylo konstatovano v bodech 107 a 108 vyse, jakmile
ke zpristupnéni dojde v ramci pouziti ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1049/2001 a nespada pod
vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni, zadatel nemusi proka-
zovat nezbytnost ve smyslu ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001. Argument Komise,
podle kterého by sdéleni identity Gcastniki neumoznilo dalsi objasnéni, co se tyce
jejtho rozhodnuti ukoncit fizeni o nesplnéni povinnosti, nemuze tudiz obstat.

Z toho plyne, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné neprokazala ani vyslovné vyjad-
feny a legitimni Ucel, ani pottebu ziskat jména péti osob, které se ucastnily zasedani
a které po tomto zasedani vznesly namitku proti sdéleni své identity zalobkyni.

Je jesté namisté prezkoumat pouziti vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazce
narizeni ¢. 1049/2001.

K vyjimce tykajici se ochrany cilti inspekce, vysetfovani a auditu

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001 organy
odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany
cili inspekce, vySetrovani a auditu, ledaze existuje prevazujici vefejny zdjem na zpri-
stupnéni uvedeného dokumentu.
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I kdyz zalobkyné ve své zalobé mylné cituje ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001, je
namisté jeji zalobu vyklddat v tom smyslu, ze se dovolava ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky
téhoz naftizeni, nebot pravé na zdkladé tohoto ustanoveni Komise podparné odtvod-
nila své odepreni zpristupnit tplny zapis. V kazdém pripadé na jednéani zalobkyné
odkazovala na ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzku nafizeni ¢. 1049/2001.

Je namisté pripomenout, Ze organ je v kazdé konkrétni véci povinen posoudit, zda
dokumenty, jejichz zpristupnéni je pozadovano, skute¢né spadaji pod vyjimky stano-
vené v nafizeni, které se tyka pristupu k dokumentim.

V projednavaném pripadé se jednd o zdpis ze zasedani, které se konalo v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti.

Okolnost, ze dotceny dokument souvisi s Fizenim o nesplnéni povinnosti, a tudiz se
tyka vySetfovani, nemuze vsak sama o sobé odivodnit pouziti dovolavané vyjimky
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Bavarian Lager v. Komise, bod 41). Jak
bylo totiz pripomenuto vyse, kazd4 vyjimka z prava na pristup k dokumentim organt
spadajici pod nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt vykladdna a uplatnovana striktné
(rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2000, Denkavit Nederland v. Komise, T-20/99,

Recueil, s. I1-3011, bod 45).

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze vySetfovani Komise bylo ukonceno jiz
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti dne 18. brezna 2004. Komise jiz totiz
odlozila fizeni o poruseni povinnosti proti Spojenému kralovstvi dne 10. prosince
1997.
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V projedndvaném pripadé je tak treba ovéfit, zda dokument vztahujici se k vySetio-
vani spadd pod vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001,
prestoze vysSetfovani bylo ukonceno a fizeni o poruseni povinnosti odlozeno jiz vice
nez Sest let.

Soud mél jiz prilezitost konstatovat, Ze ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001,
jehoz icelem je ochrana ,cili inspekce, vySetrovani a auditu®, se pouzije pouze tehdy,
jestlize zpristupnéni dotéenych dokument muze ohrozit dokonceni inspekce, vyset-
fovani nebo auditu (vy$e uvedeny rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 109).

V tomto ohledu je namisté poukazat na to, ze ticelem této vyjimky, jak plyne z jeji
formulace, neni chranit vySetfovani jako takové, ale chranit cil téchto vysetfovani,
kterym, jak vyplyvd z vyse uvedeného rozsudku Bavarian Lager v. Komise (bod 46),
je v pripadé fizeni o nesplnéni povinnosti primét doty¢ny clensky stat k dosazeni
souladu s pravem Spolecenstvi. V projednavaném pripadé pritom Komise jiz odlozila
fizeni o poruseni povinnosti proti Spojenému krélovstvi dne 10. prosince 1997, nebot
tento stat pozménil dotcené pravni predpisy, a cile vySetfovani tak bylo dosazeno.
V okamziku prijeti napadeného rozhodnuti tak neprobihalo zadné vySetrovani, jehoz
cil mohl byt ohroZen zpristupnénim zdpisu obsahujictho jména nékterych zastupct
entit, kteff se ucastnili zasedani konaného dne 11. fijna 1996, a tudiz vyjimka vycha-
zejici z ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 nemtize byt v projedndvaném
pripadé uplatnéna.

Za Gcelem odtvodnit své odepreni pristupu k dotéenému zéapisu v plném rozsahu
Komise navic uplatnuje, ze kdyby jména osob, které poskytly informace Komisi,
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mohla byt proti jejich vili zpfistupnéna, Komise by mohla ztratit cenny zdroj infor-
maci, coz by mohlo ohrozit jeji zptsobilost vést vySettovani tdajnych poruseni prav-
nich predpisti Spolecenstvi.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury musi prezkum
vyzadovany pro vyrizeni zddosti o pristup k dokumentim vykazovat konkrétni
povahu. Jednak totiz pouhd okolnost, Ze se dokument dotykd zdjmu chranéného
urcitou vyjimkou, nemize stacit k odavodnéni uplatnéni této vyjimky (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Denkavit Nederland v. Komise, bod 45). Kromé toho
nebezpeci poruseni chranéného zdjmu musi byt primérené predvidatelné, a nikoli
Cisté hypotetické. Prezkum, ke kterému musi orgdn za dcelem uplatnéni urcité
vyjimky pristoupit, musi byt tedy proveden konkrétné a byt patrny z odtvodnéni
rozhodnuti (rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil,
s. 1I-1959, bod 38; ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, body 69 a 72, a vys$e uvedeny rozsudek Fran-
chet a Byk v. Komise, bod 115).

I kdyz je tak namisté pripustit, Ze potieba chrinit anonymitu osob, které predkla-
daji Komisi informace tykajici se ptipadnych poruseni prava Spolecenstvi, predsta-
vuje legitimni cil, ktery mize odavodnit, Ze Komise neposkytne Uplny ani ¢aste¢ny
pristup k nékterym dokumentiim, nic to neméni na tom, Ze v projednavaném pripadé
Komise rozhodla in abstracto o poruseni, které by mohlo zpristupnéni doty¢ného
dokumentu se jmény zpusobit, co se tyce jejitho vysetfovani, aniz by pravné dosta-
Cujicim zptsobem prokazala, Ze by zpristupnéni tohoto dokumentu konkrétné
a skute¢né porusilo ochranu cilt vySetfovani. V projednavaném pripadé tudiz neni
prokazano, ze byl cil vySetfovani konkrétné a skute¢né ohrozen zpristupnénim udajt
pozadovanych $est let po skonceni uvedenych vysetrovani.

Krom toho, jak bylo konstatovano vyse, fizeni o nesplnéni povinnosti nestanovi
davérné zachdzeni pro osoby, které se ucastnily vySetfovani, s vyjimkou stézova-
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tele. Je patrné, Ze jestlize Komise zpristupnila dotéeny zapis bez jmen osob, které
nedaly souhlas s jejich zpristupnénim, v zdsadé se domnivala, Ze zptistupnéni tohoto
dokumentu nespadalo pod vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce narizeni
¢. 1049/2001.

V tomto ohledu odkaz Komise, u¢inény na jedndni, na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise (145/83, Recueil, s. 3539), tykajici se davér-
nosti informaci, na které se vztahovalo profesni tajemstvi, neni relevantni. Jednalo
se o informdtora, ktery upozornil na protisoutézni praktiky svého zaméstnavatele
a jehoz identitu musela Komise utajit. Tento informdtor ji pritom specificky pozadal,
aby neodhalila jeho identitu jiz od poc¢atku fizeni. V projedndvaném pripadé, na coz
bylo poukizéno vyse, Komise nicméné neprokazala, Ze subjekty tidaji mohly byt
v dobé své ucasti na dotéeném zaseddni povazovany za osoby, na které se vztahuje
jakékoliv davérné zachazeni, nebo ze pozadaly Komisi, aby neodhalila jejich identitu.
Mimoto, jak bylo konstatovano v bodé 137 vyse, vzhledem k tomu, ze Komise zpfi-
stupnila zapis, byt s vynechdnim nékterych jmen, je nutno konstatovat, ze méla za
to, ze se nejednalo o informace, na néz se vztahuje profesni tajemstvi. Konec¢né je
treba pripomenout, ze Komise neuplatnila zadny argument, ktery by prokazal, jakym
zpusobem by zpfistupnéni jmen osob, které vznesly ndmitku, mohlo porusit pfipadné
vy$etfovani dotéené v projednavaném pripadé.

Za téchto okolnosti je namisté konstatovat, Ze argumenty vychdzejici z ochrany cila
inspekce a vySetfovani nemohou obstat.

V disledku toho neni namisté zkoumat pripadnou existenci prevazujiciho verejného
z4jmu, ktery by odtivodioval zpristupnéni uvedeného dokumentu.
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157 Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Uplny zdpis ze zaseddni konaného dne 11. fijna 1996,
obsahujici vsechna jména nespada do vyjimek vychdzejicich z ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nebo ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky natizeni ¢. 1049/2001.

155 Je tudiz namisté napadené rozhodnuti zrusit.

K nakladam rizeni

159 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to ti¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala ndhradu nakladu fizeni a Komise
nemeéla ve véci ispéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

1o Podle ¢l. 87 odst. 4 trettho pododstavce jednaciho fddu muze Soud nafidit, aby
vedlejsi Gcastnik nesl vlastni ndklady fizeni. V projedndvaném pripadé vedlejsi
ucastnik podporujici Zalobkyni ponese vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto davoduy,

SOUD (treti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise ze dne 18. bfezna 2004, kterym se zamita Zadost
o pristup k aplnému zapisu ze zasedani konaného dne 11. fijna 1996, obsa-
hujicimu vS§echna jména, se zrusuje.

2) Komisi se uklada nahrada naklada rizeni vynalozenych The Bavarian Lager
Co. Ltd.

3) Evropsky inspektor ochrany tidaji (EIOU) ponese vlastni naklady fizeni.

Jaeger Tiili Cztcz

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. listopadu 2007.

Vedouci soudni

. Predseda
kancelare

E. Coulon M. Jaeger
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