ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2006 - VEC T-191/04

ROZSUDEK SOUDU (ttetiho senétu)
13. z&# 2006 "

Ve véci T-191/04,

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, se sidlem
v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend R. Kaasem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

piiCemz dal$i castnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsf Gcastnice Fizeni pied Soudem, je

* Jednacf jazyk: angliétina,
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MIP METRO v. OHIM - TESCO STORES (METRO)

Tesco Stores Ltd, se sidlem v Cheshunt (Spojené kralovstvi), zastoupend
S. Malyniczem, barrister,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 23. biezna 2004 (véc R 486/2003-1), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a Tesco Stores Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve sloZeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czicz, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andov4, rada,

s ptihlédnutim k zalobé doslé kancelaii Soudu dne 27. kvétna 2004,

s piihlédnutim k vyjadienim vedlejsi uicastnice a OHIM k Zalobé doslym kancelafi
Soudu dne 13. a 21. zi¥i 2004,

po jednén{ konaném dne 30. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchézejici sporu

Dne 20. bfezna 1998 podala MIP METRO Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG, pivodné¢ METRO Cash & Carry GmbH (déle jen ,Zalobkyné”) u Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) piihlasku
ochranné zndmky SpoleCenstvi na zikladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znimce Spole¢enstvi (U, vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovan, je obrazové oznaceni vyobrazené
niZe:

Prihlagka k zdpisu byla zvefejnéna ve Véstniku ochranmnych zndmek Spolecenstvi
¢. 86/99 ze dne 2. listopadu 1999.

Dne 28. ledna 2000 podala Tesco Stores Ltd (déle jen ,vedlejsi icastnice Fizeni®)
proti zapisu piihlasované ochranné zndmky na zékladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94
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namitky. Namitky byly zalozeny na star$i narodni slovni ochranné znimce METRO
¢. 1543011, zapsané ve Spojeném kralovstvi dne 27. cCervence 1993, jejiz doba
pavodni platnosti uplynula dne 27. ¢ervence 2000.

Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2000 informoval OHIM vedlejsi Gcastnici fizeni, Ze ji
byla stanovena ¢tyfmésicni lhiita pro piedlozeni dopliujicich skuteénosti, dtikazt
a argumentq, které povazuje za uzite¢né pro dolozeni svych namitek. V informacni
poznamce pfilozené k tomuto dopisu informoval OHIM vedlejsi Gcastnici fizeni
o tom, Ze v pripadé, Ze doba platnosti zapisu starsi ochranné znamky uplyne ,k datuy,
kdy dbkazy o star$ich pravech [maji] byt poddny”, v souladu s pravidlem 20 odst. 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znémce Spole¢enstvi (Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189, ddle jen ,providéci naiizeni‘), musi vedlej§i ucastnice fizeni rovnéz
predlozit osvédéeni o obnoveni zapisu nebo odpovidajici dikaz nebo v pripadé jeho
neexistence dikaz, ze Zidost o obnoveni zdpisu byla u piislu§nych diadi nalezité
poddna. Ctyimési¢ni lhata byla nésledné prodlouzena a definitivné uplynula dne
13. zari 2003.

Dtikaz o obnoveni zdpisu star$i ochranné znimky nebyl ve vyie uvedené lhité
podén.

Dopisem ze dne 30. dubna 2003 byla vedlejsi tic¢astnice tizeni informovéna, ze jelikoz
nepiedlozila dilkaz o obnoveni svého zapisu, bude rozhodnuti o ndmitkich vydano
na zakladé dostupnych diikazii.

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2003 (déle jen ,rozhodnuti namitkového oddéleni®)
namitkové oddéleni namitky zamitlo z diivodu, ze vedlej$i ucastnice fizeni, ackoliv
byla k tomu fddné vyzvana, nepodala dukaz o tom, Ze jeji star$i pravo je nadaile
v platnosti i po 27. ¢ervenci 2000, datu, ke kterému podle dokumentace predlozené
vedlej$i tcastnici fizeni uplynula doba platnosti zépisu jeji ochranné zndmbky.
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Dne 11. srpna 2003 podala vedlej$i tidastnice fizeni na zdkladé ¢lankd 57 az 62
naiizeni ¢. 40/94 u OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2004 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvni
odvolacf senat OHIM odvoléni vyhovél. Mél za to, Ze jak ke dni podéni ndmitek, tak
i k datu, ke kterému byly poZadovany diikazy (13. ¢erven 2000), bylo starsi prévo
stile jesté v platnosti, a Ze vedlej$i Gcastnice Fizeni tedy nebyla povinna dokazovat
obnoveni zapisu své ochranné zndmbky.

Navrhova zadani ucastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlésil Zalobu za pfipustnou;

— zruéil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu nékladi fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— vyhovél Zalobé Zalobkyné sméfujici ke zru$eni napadeného rozhodnuti;
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— ulozil vedlejsi ucastnici rizeni ndhradu nakladd fizeni.

Vedlej$i ucastnice fizeni navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladi fizeni vedlejsi acastnice.

K pripustnosti navrhového zadani OHIM

Co se tyce procesniho postaveni OHIM, je tieba pfipomenout, ze pfestoze neni
OHIM aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnut{ odvolaciho senatu,
nemtize po ném byt naopak vyzadovdno, aby systematicky hdjil kazdé napadené
rozhodnuti odvolaciho senatu nebo aby povinné navrhoval, Zze kazdd Zaloba proti
takovému rozhodnuti mé byt zamitnuta [rozsudky Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004,
GE Betz v. OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh. s. 1I-1845,
bod 34; ze dne 15. ¢ervna 2005, Spa Monopole v. OHIM - Spaform (SPAFORM),
T-186/04, Sb. rozh. s. 11-2333, bod 20, a ze dne 25. f{jna 2005, Peek & Cloppenburg
v. OHIM (Cloppenburg), T-379/03, Sb. rozh. s. 11-4633, bod 22]. Nic nebrdni tomu,
aby se OHIM pripojil k navrhovému zadani zalobkyné, nebo aby fe$enf ponechal na
tvaze Soudu, a zdroveil Soudu pro objasnéni piedlozil véechny argumenty, které
povazuje za vhodné (vy$e uvedené rozsudky BIOMATE, bod 36, a Cloppenburg,
bod 22). OHIM naopak nemuze ve svém ndvrhovém Ziadani poZadovat zrueni nebo
zménu rozhodnuti odvolaciho sendtu v otdzce, kterd nebyla vznesena v Zalobé, nebo
predlozit divody, které nebyly v Zalobé obsazeny (vySe uvedeny rozsudek
Cloppenburg, bod 22; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ffjna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 34).
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Z toho vyplyva, Ze navrhové zadéni, kterym se OHIM pfipojuje k navrhu zalobkyné
na zrueni rozhodnut{, musi byt prohldeno za piipustné, nebot toto ndvrhové
zadani a argumenty predlozené na jeho podporu neptesahuji rdmec névrhového
zadéni a Zalobnich diivodu pfedlozenych Zalobkyni.

K véci samé

A — Argumenty vcastnikii Fizeni

Zalobkyné vzna$i na podporu svého navrhového Zadéni sméfujiciho ke zrusenf
napadeného rozhodnuti jediny Zalobni déivod. Uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti
poruduje naifzeni ¢. 40/94, zejména jeho ¢ldnek 74, jakoZ i provadéci nafizeni,
zejména jeho pravidla 16 a 20. Z téchto ustanoveni vyplyvé, Ze relevantnim datem,
k némuz musi byt star$i pravo v platnosti a ke kterému musi osoba, kterd podala
namitky, podat diikaz o platnosti uvedeného préve, je datum, ke kierému némitkové
oddéleni piijme rozhodnuti, nebo pfinejmensim datum uplynuti Ihiity poskytnuté
pro predloZeni ostatnich diikazd, a nikoliv datum podéni ndmitek.

Dile tvrdi, Ze ratio legis pravidla 16 providéciho nafizeni vyzaduje, aby pfihlagovatel
a ndmitkové oddéleni méli moznost piezkoumat platnost star$i ochranné znamky
namftané vici pfihlasce ochranné zndmky Spolecenstvi, nebot namitky mohou byt
zalozeny pouze na platné ochranné zndmce. Nédmitkové oddéleni je podle pravidla
16 odst. 3 a podle pravidla 20 odst. 2 provddéciho nafizen{ opravnéno stanovit
nejzazsi datum pro predloZen{ dikazd v pripadé, Ze nebyly predloZeny spole¢né se
sdélenim o ndmitce.
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Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze zjidténi obsazend v napadeném rozhodnuti, podle
nichz namitkové oddéleni nemuze jednak vzit v ivahu uplynuti doby platnosti prav
ke star$i ochranné zndmce, které nastalo piedtim neZ rozhodlo o nédmitldch,
a jednak vyzadovat diikaz o obnoveni zdpisu starsi ochranné zndmky, jsou v rozporu
s ustanovenimi nafizeni ¢. 40/94 a provadéciho nafizeni, jakoz i s obecnou
systematikou posuzovini relativnich divodd pro zamitnuti.

OHIM podporuje argumentaci zalobkyné. Poukazuje zejména na to, Ze napadené
rozhodnuti je neslucitelné s jeho vnitinimi smérnicemi upravujicimi ndmitkové
ifzeni, které stanovi, Zze ,béhem ¢tyimési¢ni lhity poskytnuté za acelem doplnéni
procesniho spisu, musi osoba, kterd podala namitky, predlozit dikaz o tom, ze
ochranni zniamka nebo zndmky, o kterou ¢i o které se opira, je nebo jsou stile
v platnosti. V pifpadé nedostatku dikazu o obnoveni zapisu, se ke star$imu zdpisu
nepiihlizi [...] nebo jsou ndmitky zamitnuty z divodu, Ze nebyly opodstatnéné.
Nicméné za ucelem vylouceni toho, aby ndmitkové oddéleni rozhodovalo
o namitkidch zaloZenych na star$im zdpisu, jenz nebyl obnoven, jestlize doba
platnosti platné prokazaného zdpisu uplyne mezi koncem <¢tyimésiéni hity
a okamzikem vydani rozhodnuti, musi prizkumovy referent vyzvat osobu, kterd
podala ndmitky, aby podala dikaz o obnoveni zipisu, nehledé¢ na to, zda
prihlasovatel vznese vyhradu, ¢i nikoliv".

2y

Vedlejsi ucastnice f{zeni vznasi na podporu svého stanoviska, podle néhoz odvolaci
senat spravné pouzil nafizeni ¢. 40/94 a providéci natizeni, $est argumentu.

Zaprvé uplatiuje, ze ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 pouziva spie pritomny ¢as (,na
zdkladé namitek”) nez budouci ¢as. Déle je v textu ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni
pouzit minuly ¢as (,ochranné znamky zapsané“). Vedlejsi ti¢astnice fizeni ma za to,
ze vylozi-li se tato dvé ustanoveni spolec¢né, je jasné, Ze rozhodujici je datum poddni
namitek. V ¢lanku 8 natizeni ¢. 40/94 se tudiz nevyskytuje zadné ustanoveni, které
by osobu, kterd podala namitky, zavazovalo k zachovani tohoto postaveni majitele
starsi ochranné znamky nebo k prokazini toho, Ze si toto postaveni po uplynuti
Ihiity k podéni namitek zachovala.
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Zadruhé se vedlejsi tcastnice Fizeni domniv4, Ze jedinou podminkou, kterou stanovi
¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, je to, Ze ndmitky musi byt podény z divodu, pro ktery
nelze ochrannou zndmku zapsat podle ¢ldnku 8 uvedeného nafizeni. Vedleji
ucastnice fizenf upozorfiuje na to, Ze tento pozadavek je taktéZ vyjadien
v piitomném c¢ase. Mimoto se vyZaduje, aby osoba, kterd podala ndmitky, byla
kromé jiného majitelem starsich ochrannych zndmek, na které je odkazovéno v ¢l. 8
odst. 2 uvedeného nafizeni. V tomto ustanoveni je rovnéZ pouzit pfitomny Cas.
Vedlejsi tcastnice fizeni z toho vyvozuje, Ze osoba, kterd podala ndmitky, nem4
zadnou povinnost prokédzat, Ze ziistane majitelem aZ do bliZe neuréeného data
v budoucnosti, které spadd do obdobi po uplynuti lhiity k podani namitek. M4 za to,
Ze &l 42 odst. 3 uvedeného natizeni tuto analyzu potvrzuje, kdyZ vyZaduje, aby
osoba, kterd podala ndmitky, oznacila diwvody, na kterych jsou tyto némitky
zaloZeny, a opét pouZivd piftomny Cas. Vedlej$i u¢astnice fizeni mimoto tvrdi, Ze
osoba, kterd podala ndmitky, musi uvést dtvody existujici k tomuto datu, kierych se
lze dovoldvat vi¢i piihlagované ochranné zndmce. Zidnid osoba, ktera podala
ndmitky, nemuiZe s jistotou uvést, jakd situace by mohla nastat k blize neur¢enému
datu v budoucnosti, spadajicimu do obdobi po podani namitek. V kazdém ptipadé
by to bylo v rozporu se znénim ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢ 40/94.

Zatieti, vedlej$ icastnice fizeni uplatiiuje, Ze pravidla 15 a 16 providdéciho nafizeni
rozhodné neuvadéji nic, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle néhoZ musi byt
platnost star$i ochranné zndmky prokazéna k datu, ke kterému ndmitkové oddéleni
ptijima své rozhodnuti ve véci. Vedlej$i Gcastnice Fizeni tvrdi, Ze skutecnost, Ze
zakonodarci stanovili takovad podrobnd pravidla, aniZ by véak blize uréili, ze osoba,
kterd podala ndmitky, musi prokézat, ze jeji prava budou existovat i po uplynuti
lhity pro podéni ndmitek, musi byt vykldddna jako vystizny zdmér zdkonodérce
takovy dilkaz nevyzadovat v souladu se zdsadou expressio unius est exclusio alterius.
Vedlej$i Gcastnice Fizeni ostatné pfipomind, ze dotéend ustanoveni jsou vyjadiena
v piitomném nebo minulém dcase.

Vedlejsi ucastnice fizeni rovnéZ odkazuje na pravidlo 15 odst. 2 pism. c), i)
provadéctho nafizeni, které stanovi, Ze ,je-li ndmitka podédna majitelem starsi
zndmky nebo star$iho préva, [mus{ sdéleni o ndmitce obsahovat] sdéleni, Ze je
majitelem takové znamky nebo prava“. Vedlejsi Gcastnice fizeni z toho vyvozuje, ze
jedinou skute¢nosti, kterou je nutné podle tohoto pravidla prokazat, je skute¢nost,
Ze osoba, ktera podala ndmitky, je majitelem star$i ochranné zndmky k datu podani

namitek.
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Zactvrté, vedlej§i ucastnice fizeni pfipoming, Ze podle poZadavku pravni jistoty musi
pravni predpisy Spolecenstvi doty¢nym osobam umoznit, aby se presné sezndmily
s rozsahem svych povinnosti, které jim ukiddaji (rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. fijna 1998, Dénsko v. Komise, C-233/96, Recueil, s. 1-5759, bod 38). Poukazuje na
to, Ze feSeni navrhované Zalobkyni, a sice Ze datem, ke kterému OHIM posuzuje
platnost star$i ochranné znamky, je datum, ke kterému vyddvd rozhodnuti
o namitkdch, spoc¢ivd na libovili a nejistoté. Tvrdi, Ze moznost prodlouZeného
fizeni by od vSech osob, které podaly néamitky, vyZzadovala, aby odhadly
pravdépodobné datum, ke kterému dojde k vydani rozhodnuti ve véci, nebo aby
soustavné podavaly aktualizovany diikaz o staréi ochranné znamce.

Zapaté, vedlej$i ucastnice Fizeni uplatiuje, Ze by bylo v rozporu se zdsadou prava
Spolecenstvi zdkazu zpétné ucinnosti vyzadovat od osoby, kterd podala namitky, aby
prokazala, ze star$i ochrannd znamka nadale existuje nebo je platna i po uplynuti
Ihity k podani namitek.

Vedlejsi tcastnice fizeni upfesiuje, Ze pii tom, kdyz byly poddny namitky, dne
28. ledna 2000, ji byl predan dokument, ktery ji opraviioval k pozdéjsimu piedloZeni
kopie zdpisu. Kopii osvédéeni o zépisu star$i ochranné zndmky piedlozila dne
24. nora 2000. V bodé 18 svého vyjadieni uvadi, Ze uvedeny zdpis prokazal, ze
ochrannd znamka zdstane v platnosti do 27. ¢ervence 2003, coz znamend i po
uplynuti lhity k podanf ndmitek. Dne 13. ¢ervna 2000 ji OHIM pisemné vyrozumél,
aby ji informoval o zahdjeni sporné ¢asti fizeni a vyzval ji, aby na podporu své
argumentace piedlozila skute¢nosti, ditkazy a argumenty. Vedlejsi acastnice tizeni
uplatiiuje, Ze ukladal-li ji tento dopis, jak tvrdi Zalobkyné, piedlozeni dikazu
o obnové zdpisu, ktery jiz byl predlozen béhem lhaty k podani ndmitek, mél by
takovy pozadavek zpétnou ucdinnost, a byl by tedy nepfipustny.

ve 4w

Zasesté, vedlejsi acastnice fizeni na zdvér tvrdi, Ze ani ¢lanek 74 naiizeni ¢. 40/94
tvrzen{ Zalobkyné nepotvrzuje. Podle vedlejsi ucastnice fizeni odpovida cil tohoto
¢lanku svému nadpisu, to znamena ,stanovit rozsah piezkumu skutkového stavu
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swr 1y

OHIM z tiedni povinnosti“. Vedlej§i tc¢astnice fizeni tedy popird, Ze tato ¢4st textu
znamend, Ze osoba, kterd podala ndmitky, musi OHIM prokazat, Ze ochrannd
zndmbka naddle existuje a ziistdva v platnosti do data, ke kterému namitkové oddélen{
rozhodne.

B - Zdvéry Soudu

Zalobkyné podporovand OHIM zpochybtiuje predeviim dvé tvrzeni obsaZend
v napadeném rozhodnuti. Zaprvé odvolaci sendt mé nesprévné za to, Ze uplynuti
doby platnosti ochranné znamky, na které byly zalozeny ndmitky, neopraviiuje
namitkové oddéleni k tomu, aby se zpétnou dcinnosti zménilo postaveni osoby,
kterd podala ndmitky, a ndmitky zamitlo. Zadruhé mé nesprdvné za to, Ze osoba,
kterd podala ndmitky, je povinna uvést diivody svych ndmitek pouze jedenkrét, a Ze
tedy ani ndmitkové oddéleni, ani odvolaci senaty nemaji préavo vyZadovat pozdéjsi
diikaz platnosti star$i ochranné zndmky, na které spocivaji ndmitky. Tato tvrzeni
jsou v rozporu s obecnou systematikou natizeni ¢. 40/94 a providéciho natizeni
vzhledem k tomu, Ze by nutila ndmitkové oddéleni konstatovat kolizi mezi
piihlasovanou ochrannou zndmkou a star${ ochrannou zndmkou, jejiz doba ochrany
uplynula.

Je nutné piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je zdkladni funkci ochranné
znamky zarudit spottebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost ptvodu vyrobku
oznaceného ochrannou zndmkou tim, Ze jim umoZni tento vyrobek odlidit bez
moznosti zdmény od vyrobku jiného pévodu (rozsudky Soudniho dvora ze dne
23. kvétna 1978, Hoffmann — La Roche, 102/77, Recueil, s. 1139, bod 7; ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. 1-50809,
bod 48, a ze dne 16. zai{i 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. 1-8317,
bod 23). Neexistuje obecny zdjem na poskytnuti vegkeré ochrany stanovené
natizenim ¢, 40/94 o ochranné zndmce, kterd neplni svou zékladni funkci (vy$e
uvedeny rozsudek Henkel v. OHIM, bod 48).
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Ustanoven{ clankd 8 a 42 nafizeni ¢. 40/94 a pravidel 15, 16 a 20 provadéciho
nafizeni tykajici se relativnich divodi pro zamitnuti a nadmitkového fizeni maji
predeviim za cil zajistit, aby si star$i ochrannd zndmlka mohla zachovat svou funkci
identifikace pavodu tim, Ze stanovi moznost zamitnuti zdpisu nové ochranné
znambky, ktera by mohla kolidovat se starsi ochrannou znamkou, z divodu nebezpeci
jejich zamény.

Moznost takové kolize musi byt posuzovéna z dvojiho hlediska. Jednak, pokud jde
o vécnou plisobnost vyse uvedenych ustanoveni, je nutné, aby existovala totoZnost
nebo podobnost mezi star$i ochrannou zndmkou a ptihla§ovanou ochrannou
zndmkou a mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se obé ochranné zndmky vztahuji,
ktera je zpiisobild vyvolat mezi obéma oznacenimi ziménu. Kromé toho co se tyée
pouziti ratione temporis uvedenych ustanoveni, musi tyto dvé ochranné znamky
koexistovat po urcitou dobu. Funkce identifikace pivodu star$i ochranné znamky
nemtize byt ohrozena jinou ochrannou znimkou, kterd je zapsina teprve po
uplynuti doby platnosti star$i ochranné znamky. V piipadé, ze obé ochranné znamky
po urditou dobu nekoexistuji, nemuze k zadné kolizi dojit.

Soud tedy konstatuje, Ze tvrzeni v napadeném rozhodnuti, podle néhoz ,nic
neopraviuje namitkové oddéleni ke zméné postaveni osoby, kterd podala ndmitky,
se zpétnou Gcinnost{ pouze proto, Zze béhem namitkového fizeni [...] doba platnosti
narodniho zépisu [...] uplynula®, nezohlednuje okolnost, Ze mezi piihlasovanou
ochrannou zndmkou a star$i ochrannou zndmkou, jejiz doba platnosti uplynula
béhem tohoto obdobi, nemtze zddnd kolize nastat, jelikoz piihlasovana ochranna
znamlka muze byt zapsina az po skonceni ndmitkového ftizeni. Ochrana, kterou
odvolaci sendt poskytl starsi ochranné znamce, tudiZz neni odiivodnénd ochranou
zdkladni funkce ochranné znamky a je v rozporu s duchem a systematikou
ustanovent, jez upravuji posuzovani relativnich divoda pro zamitnuti a ndmitkové
fizeni.
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Navic zalobkyné a OHIM spravné uplatiiuji, Ze ndmitkové oddéleni a odvolaci sendty
musi vzit v Gvahu zmény okolnosti, které nastaly mezi poddnim némitek
a rozhodnutim o ndmitkdch a které vyplyvaji z diikazi pfedlozenych ucastniky
fizeni v odpovédi na Zddost OHIM o poskytnuti informaci.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze Soud ve svém rozsudku ze dne 23. z4ii
2003, Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, s. [I-3253,
bod 26) rozhodl, Ze v rdmci pfezkumu rozhodnuti o némitkich, ktery provadi
odvolaci senét na zakladé ¢l. 61 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, zavisi vysledek odvolani na
otdzce, zda nové rozhodnuti, které md stejny vyrok jako rozhodnuti, jez je
piedmétem odvoldni, mizZe, nebo nemaze byt legdlné pfijato v okamziku, kdy se
rozhoduje o odvolani.

V ramci tohoto pfezkumu vykondvaji odvolaci sendty OHIM, kromé vraceni véci,
pravomoci oddélent, které piijalo rozhodnuti, jeZ je pfedmétem odvoléni (rozsudek
KLEENCARE, bod 35 vy3e, bod 24). Je tudiZ namisté mit za to, Ze zdsada zakotvend
touto judikaturou je pouZitelnd na posouzeni providéné nimitkovym oddélenim,
takze ani ndmitkové oddéleni, ani odvolaci sendty nemohou pfijmout rozhodnuti,
které by bylo v okamziku, kdy rozhoduji na zékladé dikazt piedlozenych tcastniky
fizeni v ramci Fizeni, které je pted nimi vedeno, protipravni.

Vedlej$i ucastnice fizeni ma nicméné za to, Ze napadené rozhodnuti spravné
shledavd, Ze osoba, kterd podala nédmitky, musi na podporu svych nidmitek uvést
divody a dukazy pouze jedenkrat. Némitkové oddélen{ se nemiZe opirat
o nedostatek diikazil tykajicich se obnoveni zdpisu star$i ochranné zndmbky, nebot
jeho Zidost o poskytnuti informace tykajici se obnoveni zdpisu nebyla podloZena
zadnym ustanovenim nafizeni ¢. 40/94 nebo provadéciho naiizent.
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V tomto ohledu je namisté pripomenout Ze z judikatury uvedené v bodé 30 vyse
vyplyva, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 a ustanoveni provadéciho nafizeni musi byt
vykldddna ve svétle zdkladni funkce ochranné zndmky. Pfitom, aby OHIM byl
schopen posoudit, zda star$i ochrannd zndmka mize pozbyt svou funkci identifikace
piivodu z divodu casové koexistence s piihlasovanou ochrannou znimkou, se
kterou by mohla byt zaménéna, musi zndt dobu trvini platnosti star$i ochranné
znamky.

Privo pozadovat od osoby, kterd podala namitky, tyto informace, lze vyvodit
z ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 a provddéciho natizeni. OHIM tak muZe na ziklade
¢lanku 76 natizeni ¢. 40/94 pozadovat informace a piedlozeni dokumentd béhem
tizeni, které je pred nim vedeno, a zejména ty, které povazuje za nezbytné pro vydani
rozhodnuti o ndmitkach. Ze znéni ustanoveni pravidel 16 a 20 provadéciho naiizeni
ve vzdjemném spojeni ddle vyplyvd, ze OHIM miiZe osobu, kterd podala namitky,
vyzvat k piedloZeni skute¢nosti, dikazii a argumentd, které nejsou obsaZeny ve
sdéleni o ndmitce, zejména osvédéeni o zépisu star$i ochranné znamky.

Vedlejsf acastnice fizeni md naopak za to, Ze osoba, kterd podala ndmitky, nemtize
byt povinna prokdzat, Ze zdstane majitelem star$i ochranné znamky do neur¢itého
data, spadajiciho do obdobi po uplynuti lhiity k podani namitek.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se vedlej$i castnice fizeni ve svém prvnim,
druhém, tfetim a Sestém argumentu omezuje na tvrzeni, Ze takova povinnost osoby,
kterd podala ndmitky, nevyplyvd ani z ¢lanka 8, 42 a 74 nafizeni ¢. 40/94, ani
z pravidel 15 a 16 provédéciho nafizeni. Neuvadi zadny argument, ktery by popiral,
ze ¢ldnek 76 natizeni ¢. 40/94 nebo vyklad pravidel 16 a 20 provadéciho natizeni ve
vzijemném spojeni udéluje OHIM pravo pozadovat od osoby, ktera podala namitky,
aby prokdzala obnoveni zépisu ochranné zndmky po uplynuti doby jeho platnosti,
jestlize tato doba uplyne po datu podani sdéleni o namitce. Navic jeji argumenty
v tomto ohledu vychazeji z vykladu, ktery spoéivd na gramatickém ¢asu sloves
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pouzitych v ustanovenich vy$e uvedenych ptedpist pojatych jednotlivé, a neodkazuji
nikterak na zésady, na kterych spocivaji relativni déivody pro zamitnuti a ndmitkové
tzeni.

Je rovnéz namisté poznamenat, Ze jeji argumentace vybocuje ze skutkového
kontextu projedndvané véci. V dobé uplynuti Ihiity pro sdéleni informace (13. bfezna
2003), jakoz i v dobé lhity plivodné stanovené nidmitkovym oddélenim (13. fijen
2000) nezévisela platnost star$i ochranné znadmky na zédné budouci skute¢nosti, ale
na otdzce, zda vedlej§i Gcastnice fizeni obnovila zdpis své ochranné zndmbky, jehoz
doba ptivodn{ platnosti uplynula dne 27. cervence 2000, coz je tedy ZAdost
o piedlozeni ditkazu tykajiciho se udélosti v minulosti. Soud ma tudiZ, v rozporu
s tim, co tvrdi vedlejsi Gcastnice Fizeni, za to, Ze se zddost o poskytnuti informace
netykala platnosti ochranné zndmky k neur¢itému okamziku v budoucnosti.

Co se tyce ¢tvrtého argumentu, mé vedlej$i Gcastnice fizeni za to, Ze nedostatek
pravn{ jistoty mtzZe vyplyvat ze skutecnosti, Ze osoba, kterd podala ndmitky, nemtize
védét, zda dtikaz o obnoven{ zapisu star$i ochranné zndmky musf podat spontanné,
opakované nebo na vyzvu OHIM. PoZadavek dikazu tykajictho se platnosti starsi
ochranné znidmky by tedy piedpoklddal, Ze osoba, kterd podala ndmitky, odhadne
datum, ke kterému bude vydano rozhodnuti o ndmitkach.

Tento argument rovnéz nelze ptijmout. Z rozhodnuti ndmitkového oddéleni totiz
nikterak nevyplyvd, Ze by OHIM vyZadoval, aby osoba, kterd podala némitky,
predlozila diikazy o obnoveni zépisu opakované bez zidosti o poskytnuti informace
OHIM. Takova povinnost navic nevyplyva ani z procesnich pisemnosti prediozenych
zalobkyni a OHIM. [Vnitini] smérnice OHIM tykajici se ndmitek se totiz vyslovné
zmifuji o opakuy, a sice ze ,prizkumovy referent musf pozadat osobu, kterd podala
namitky, aby podala diikaz o obnoveni zdpisu®.
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Co se tyce jejiho pdtého argumentu, podle kterého by pfizndni prava pozadovat
informace o obnoveni zdpisu star$i ochranné znamky bylo v rozporu se zisadou
zdkazu zpétné ucinnosti, stadi upfesnit, Ze vedlej$i ucastnice Fizeni uznala
v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu, Ze v bodé 18 svého vyjadieni chybné
uvedla, Ze na zakladé dokumentace piedlozené namitkovému oddéleni zistane stari
ochrannd znamka v platnosti do 27. ¢ervence 2003, pficemz spravnym datem je ve
skute¢nosti 27. ¢ervenec 2000.

S ohledem na vyse uvedené Soud konstatuje, ze odvolaci senat mél nespravné za to,
ze jednak nem@ze piihlédnout k uplynuti doby platnosti star$i ochranné znamky
predtim, nez ndmitkové oddéleni rozhodne o namitkéch, a jednak, ze namitkové
oddéleni nema pravo zadat informace o obnoveni zépisu star$i ochranné znamky po
pavodnim piedlozeni dikazi. Odvolaci senét timto vylozil ustanoveni naiizenf
¢. 40/94 a provédéciho nafizeni, jeZ upravuji posuzovani relativnich dévodi pro
zamitnuti a ndmitkové fizeni, v rozporu se zdsadami, na kterych spoéivaji, a zejména
porusil ¢ldnek 76 naifzeni ¢. 40/94 a pravidlo 20 provadéciho nafizeni.

Z toho vyplyvd, ze je nutné jediny Zalobni divod Zalobkyné piijmout a Ze je namisté
napadené rozhodnuti zrugit.

K néakladém rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloz{ ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nidhradu naklad iizeni
a OHIM nemél ve véci uspéch, jelikoz napadené rozhodnuti se zruduje, je namisté
posledné uvedenému uloZit ndhradu ndkladd fizeni Zalobkyné. Jelikoz vedlejsi
ucastnice fizeni neméla ve sporu tspéch, ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divodh

SOUD (tieti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 23, bfezna 2004 (véc R 486/2003-1)
se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i ndklady vynalozené Zalobkyni.

3) Vedlejsi ucastnice fizeni ponese vlastni niklady fizeni.

Jaeger Tiili Cztcz

I3

Takto vyhlaSeno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 13. z4ff 2006.

Vedouci soudni kancel4fe Piedseda

E. Coulon M. Jaeger
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