ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2009 — VEC T-156/04
ROZSUDEK TRIBUNALU (tietiho senatu)
15. prosince 2009 *

Ve véci T-156/04,

Electricité de France (EDF), se sidlem v PariZi (Francie), zastoupena M. Debrouxem,
advokatem,

zalobkyné,

podporovana

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a A.-L. Vendrolini, jako
zmocnénci,

vedlejsi tcastnici,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené J. Buendia Sierrou a C. Giolitem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Iberdrola, SA, se sidlem v Bilbau (Spanélsko), zastoupenou J. Ruiz Calzadem
a E. Barbierem de La Serre, advokaty,

vedlejsi Gi¢astnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni ¢lankd 3 a 4 rozhodnuti Komise o stitnich
podporich poskytnutych EDF a odvétvi energetického a plyndrenského pramyslu
(K 68/2002, N 504/2003 a K 25/2003), ptijatého dne 16. prosince 2003,
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TRIBUNAL (tieti senét),

ve slozeni J. Azizi, ptredseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. listopadu 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Pravidla Smlouvy o ES

Podle ¢l. 87 odst. 1 ES podpory poskytované v jakékoli formeé stadtem nebo ze statnich
prostfedkd, které narusSuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.
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Podle ¢l. 88 odst. 1 a 2 ES:

»1. Komise ve spoluprici s ¢lenskymi stity zkoumd pribézné rezimy podpor existujici
v téchto statech. Navrhuje jim vhodnd opatteni, kterd vyzaduje postupny rozvoj nebo
fungovani spole¢ného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pripominek, Ze podpora
poskytovana nékterym stadtem nebo ze statnich prosttedkd neni slucitelnd se spole¢nym
trhem podle ¢ldnku 87 nebo Ze je zneuzivina, rozhodne, ze doty¢ny stat ve lhité
stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339),
stanovi:

» [...] se rozumi [...] ,existujici podporou”:

i) [...] vSechny podpory existujici v prislusnych clenskych statech pred vstupem
Smlouvy v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly
zavedeny pred vstupem Smlouvy v platnost a zstdvaji pouzitelné i po ném;
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v) podpora, kterd se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy zacala byt
uskute¢novana, nevytvarela podporu a poté se stala podporou nisledkem vyvoje
spole¢ného trhu bez toho, Ze by byla ¢lenskym stitem pozménéna. Pokud se
néktera opatreni stala podporou nasledkem liberalizace ¢innosti pravem Spolecen-
stvi, takovd opatfeni nebudou povazovdna za existujici podporu po datu
stanoveném pro liberalizaci;*.

Clanek 15 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999 stanovi, Ze pravomoci Komise ve véci navraceni
podpory podléhaji promlceci lhtté deseti let.

Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 pocind promlceci lhita dnem, kdy je
protipravni podpora udélena prijemci.

Clének 20 odst. 1 prvni véta natizeni ¢. 659/1999 stanovi, Ze kazd4 zGc¢astnéna strana
muze predlozit pripominky podle ¢ldnku 6 uvedeného natizeni po rozhodnuti Komise
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.
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Pouzitelné francouzské prdvni predpisy

Clanek 38 odst. 2 véeobecného datiového zakoniku stanovi:

,Cisty zisk je tvofen rozdilem mezi hodnotou ¢istych aktiv na konci a na za¢atku
ucetniho obdobi, jehoz vysledky slouzi jako danovy zéklad snizeny o dopliikové vklady
a zvy$eny o odvody ucinéné provozovatelem nebo spole¢niky béhem tohoto obdobi.
Cistymi aktivy se rozumi piebytek hodnoty aktiv nad thrnem pasiv tvofenych
pohledavkami vériteld, odpisy a odiivodnénymi rezervami.”

Clanek 4 odst. I a Il zikona ¢. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997 o naléhavych dariovych
a finan¢nich opattenich (JORF ze dne 11. listopadu 1997, s. 16387) stanovi:

» 1. Zatizeni hlavni pfenosové sité jsou povazovana za majetek Electricité de France od
okamziku ziskdni koncese na provozovani této sité.

II. Pro Gcely pouziti ustanoveni [odstavce] I bude k 1. lednu 1997 protihodnota
majetku uzivaného v rdmci koncese hlavni prenosové sité, ktery je zapsén na strané
pasiv rozvahy Electricité de France, zapsdna, po odecteni pfislusnych odchylek

«u

prehodnocovani, do polozky ,Kapitilové dotace’.
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Skutkovy zaklad sporu

Obecny kontext véci

Zalobkyné Electricité de France (EDF) zajistuje vyrobu, prenos a distribuci elekttiny
predevsim na celém francouzském tzemi.

V dobé prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, v roce 2002, byla EDF
ve vyluéném vlastnictvi statu, francouzsky predseda vlady jmenoval jejtho predsedu
a jeji politika byla urcovdna v tzké spoluprici s francouzskym ministerstvem
energetiky.

EDF byla zfizena francouzskym zédkonem ¢. 46-628 ze dne 8. dubna 1946 o znarodnéni
elektrarenského a plyndrenského primyslu (JORF ze dne 9. dubna 1946, s. 2651), ktery
znarodnil elektrarenské odvétvi ve Francii. Byla zaloZena jako vefejny pramyslovy
a obchodni podnik.

Clanek 36 zdkona ¢. 46-628 stanovil zdasadu prevodu znarodnénych koncesi na
elektfinu na EDF, pfricemz se koncesionari zavazali dodrzovat nové vzorové smluvni
podminky, jejichz vyhotoveni bylo stanoveno v ¢lanku 37 uvedeného zakona.

Jednotlivé koncese na prenos elektriny udélené staitem byly slouceny v roce 1958 do
jediné koncese zvané ,hlavni prenosova sit“ (déle jen ,RAG"), jejiz smluvni podminky
byly schvéleny narizenim ¢. 56-1225 ze dne 28. listopadu 1956 (JORF ze dne 4. prosince
1956, s. 11562).
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Clanek 2 téchto smluvnich podminek podrobné uvadi majetek uzivany v ramci koncese
(linky, rozvodny atd.) a ¢lanek 8 tohoto predpisu uvadi, ze EDF je povinna provést ,na
vlastni ndklady v§echny udrzbaiské a obnovovaci prace nezbytné k zachovani zarizeni
uzivaného v ramci koncese v dobrém funkcnim stavu®.

V dasledku zmény uc¢inéné nafizenim ze dne 23. prosince 1994 (JORF ze dne
28. prosince 1994, s. 18564) zni ¢lanek 2 téchto smluvnich podminek takto:

»Soucasti koncese jsou linky, rozvodny a obecné stavajici a v budoucnu vybudovand
elektrickd zarizeni nezbytnd k vykonu cinnosti koncesionadfe spocivajici v prenosu
a dodavce elektrické energie, s vyjimkou vyrobnich zafizeni.

RAG se vsak v minulosti odliSovala od jinych forem koncesi zejména tim, Ze zaprvé
neuvadéla rezim vlastnictvi majetku uzivaného v ramci koncese, zadruhé neobsahovala
ustanoveni o systému prevodu majetku uzivaného v ramci koncese a zatteti byla
vyjimec¢né dlouhi, a sice 75 let.

Vzhledem k neexistenci zvlastnich ucetnich pravidel pro koncese se EDF se souhlasem
Narodni ucetni rady (CNC) povazovala od roku 1946 za vlastnika RAG.
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N7

Majetek tvorici RAG byl tudiz pripsan jakoZto vlastni majetek EDF k aktiviim jeji ti¢etni
rozvahy a uplatnil se na néj obecny Gcetni postup, pricemz k jeho odpisim doslo podle
»metody porizovacich ndkladd®, kterd vedla k linedrnim odpisim po celou dobu
existence zarizeni, a to az do roku 1986.

Na EDF se pouzil obecny Gcetni plan z roku 1982, ktery obsahoval zvlastni acetni
pravidla pro koncese, coz vedlo od roku 1987 ke zméné zplsobu tétoviani RAG za
ucelem zohlednéni doporuceni z roku 1975 vyjddfenych CNC v jejim ,Pravodci
koncesemi*.

Jednalo se o zohlednéni zvlastnich narokd, kterym museji ¢elit koncesiondri, ktefi maji
povinnost vratit majetek uzivany v ramci koncese v dobrém funkénim stavu po vyprseni
koncese na zakladé ,zasady kontinuity vefejnych sluzeb®.

Kromé toho, Ze obecny ti¢etni plan z roku 1982 uklddal povinnost koncesionére zapsat
do zvlastni rubriky aktiv Gcetni rozvahy investi¢ni majetek uzivany v rdmci koncese,
uvadél téz nasledujici:

»O udrzeni vyrobniho potencidlu zafizeni uzivanych v rdmci koncese na trovni
vyzadované verejnou sluzbou je tfeba usilovat prostfednictvim odpisd nebo pripadné
nélezitych rezerv. JelikoZz uzitnd hodnota urcitého zafizeni muze byt zachovana
vhodnou ddrzbou, uvedené zarizeni nepodléhd z hlediska provoznich ndkladd
koncesionare dotacim na odpisy odpovidajicim opottebeni. Rezervy pouzitelné pro
ucely zachovani vyrobniho potencidlu jsou rezervami pro obnovu.”
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Na zékladé obecného dcetniho pldnu z roku 1982 byl vypracovén vlastni Gcetni plan
EDEF. Tento uUcetni plan byl odsouhlasen CNC dne 19. prosince 1984 a nasledné
schvalen mezirezortni vyhldskou ze dne 21. prosince 1986 (JORF ze dne 30. prosince
1986, s. 15794).

Na zékladé zvlastniho ti¢etniho planu EDF byla RAG zapsdna do aktiv Gcetni rozvahy
EDF pod polozku nazvanou ,Hmotny investi¢ni majetek uzivany v ramci koncese”.

Zvlastni rezervy pro obnovu investi¢niho majetku uzivaného v ramci koncese se pridaly
k linearnim odpistim vyplyvajicim z uplatnéni ,metody potizovacich ndkladd“, pficemz
tyto rezervy byly urceny k tomu, aby koncesionari mohli po vyprseni koncese predat
zadavatelim koncese tento majetek v bezvadném stavu.

Rezervy pro obnovu byly vytvoreny v letech 1987 az 1996.

Vydaje na obnovu vynalozené EDF byly zapsany do tcetni rozvahy pod polozku
nazvanou ,Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncese®.

Tato polozka, nazyvana téz ,Naroky zadavatele koncese®, predstavovala dluh EDF vici
francouzskému statu souvisejici s bezplatnym vricenim nahrazeného majetku po
vyprseni koncese.
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Ve zpravé z roku 1994 francouzsky Ucetni dviir véak shledal nasledujici:

,Ucetni zasady odchylujici se od obecného prava nachazeji své opodstatnéni v existenci
skutecné doby platnosti koncesionaiské smlouvy, kterd jedind umoznuje rozlisovat
mezi obnovitelnym a neobnovitelnym investicnim majetkem. Zohlednéni této doby
opodstatniuje existenci ic¢etniho mechanismu. Podminuje moznost vratit investi¢ni
majetek uzivany v ramci koncese organu, ktery je zadavatelem koncese, a odivodiiuje
existenci narokt zadavatele koncese na strané pasiv rozvahy. Je zakladem pro existenci
a odpocitatelnost rezerv pro obnovu, kterd umoziuje urcit naklady, které jsou pro
koncesionare spojeny s vracenim zadavateli koncese posledniho investi¢niho majetku,
ktery se stal neobnovitelnym.

V pripadé stalé vefejné instituce, kterd je zadavatelem koncese, patrici stitu z divodu
samotného zakona o zndrodnéni, se naskytd otzka ohledné rozlisSovaniv ticetni zdvérce
mezi majetkem uzivanym v ramci koncese a majetkem koncesionife a je tfeba
zdlraznit, Ze neexistence data uplynuti koncese mé za néasledek to, zZe se neuplatni
doporuceni ucetniho privodce pro podniky-koncesionare.”

Francouzsky ucetni dvir rovnéz poukdzal na nezdkonnou povahu danové ulevy
priznané EDF v disledku protipravniho vytvoreni rezerv pro obnovu RAG.

Francouzsky stat proto vyjasnil majetkovy stav RAG a provedl restrukturalizaci rozvahy
EDF.

Smlouva upravujici vztahy stitu a podniku ,Stait-EDF 1997-2000“ podepsand dne
8. dubna 1997 stanovila normalizaci Uc¢etnictvi podniku a jeho finan¢nich vztahii se
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staitem v ocekdvéani otevieni trhu s elektfinou stanoveného ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh s elektfinou (UT. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3):

»Irh s elektfinou prochdzi [...] rozsdhlymi zménami. V rdmci Evropské unie byla
vymezena pravidla pro fungovani vnitfniho trhu s elekttinou [...]

V posledni fadé zavazky plynouci z této smlouvy maji rovnéz za cil stabilizovat finan¢ni
vztahy mezi stitem a EDF a objasnit vykon dohledu statu nad EDF prostrednictvim
zaruky nezavislosti podniku v ramci sdileného projektu [...]

Ucetni rozvaha EDF bude restrukturalizovana s dvojim cilem, a to posilit ¢isty obchodni
majetek podniku a stabilizovat finan¢ni vztah mezi stitem a podnikem na bazi blizké
obecnému pravu. Parlamentu bude predlozeno legislativni opatfeni v roce 1997, aby
tato restrukturalizace nabyla G¢innosti dne 1. ledna 1997.°

S timto cilem byl pfijat zékon ¢. 97-1026.

Pred prijetim tohoto zdkona vypadala Gcetni rozvaha EDF nasledovné:

- na strané aktiv polozka nazvand ,Hmotny investi¢ni majetek uzivany v ramci
koncese“ ve vysi 285,7 miliard francouzskych frankd (FRF), z toho priblizné 90
miliard FRF z titulu RAG;
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— na strané pasiv polozka nazvand ,Rezervy“, z nichz priblizné 38,5 miliard FRF
z titulu RAG, jakoz i polozka nazvana ,Protihodnota majetku uzivaného v ramci
koncese” evidujici vynalozené vydaje na obnovu. Tato polozka ¢inila 145,2 miliardy
ERF, z toho 18,3 miliardy z titulu RAG.

V dasledku ptijeti zdkona ¢. 97-1026 a podle jeho ¢lanku 4 bylo rozhodnuto nasledujici:

- zaprvé majetek tvorici RAG byl prerazen ve vysi 90,325 miliard FRF do polozky
»vlastni majetek”, a pozbyl tak oznaceni ,majetek uzivany v ramci koncese*;

- zadruhé nepouzité rezervy pro obnovu RAG, ve vysi 38,521 miliard FRF, byly
zaGctovany jako nerozdéleny zisk, aniz se promitly do vysledovky, a byly prefazeny
ve vysi 20,225 miliard FRF do polozky preneseny zustatek ztrat, ¢imz se tento Gcet
vyrovnal a zlstatek ve vysi 18,296 miliard FRF byl prifazen k rezervam. Piestoze se
tato prefazeni nepromitla do vysledovky, vedla ke vzniku zdanitelného vynosu, na
ktery se podle ¢l. 38 odst. 2 vSeobecného danového zakoniku uplatni danova sazba
41,66 %;

- zatfeti ,ndroky zadavatele koncese” byly pfimo pridéleny do polozky kapitédlovych
dotaci ve vysi 14,119 miliard FRF (z celkové céstky 18,345 miliard FRF), aniz se
promitly do vysledovky, pricemz zlstatek byl pfipsin na rizné ucty precenéni.
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Tato restrukturalizace césti rozvahy tykajici se dlouhodobych aktiv a pasiv EDF je
vysvétlena v priloze 1 dopisu francouzského ministra hospodarstvi, financi a pramyslu,
statniho tajemnika pro rozpocet a francouzského stiatniho tajemnika pro pramysl
zaslaného EDF dne 22. prosince 1997.

Spravni fizeni

Dopisy ze dne 10. Cervence a 27. listopadu 2001 vyzvala Komise francouzské organy,
aby ji poskytly urcité informace ohledné nékolika opatieni prijatych viici EDF, ktera by
mohla mit znaky statni podpory.

Francouzské organy sdélily nékolik informaci Komisi dopisy ze dne 12. fijna 2001
a 21. unora 2002. Dopisem ze dne 9. dubna 2002 podaly upiesnéni obsazend v nété
generalniho feditelstvi pro dané francouzského ministerstva hospodarstvi, financi
a pramyslu (dale jen ,generdlni feditelstvi pro dané”), ve které bylo uvedeno zejména
toto:

»~Argumentaci, Ze ucetni a danové preklasifikovini rezerv pro obnovu souvisejicich
s [RAG], k némuz doslo v roce 1997, umoznilo upevnéni neopravnéné danové vyhody,
nelze pfijmout. V tomto ohledu je tieba odlisovat odebrani pouzitych rezerv pro
obnovu, které se podle informaci poskytnutych EDF nachazely v polozce ,[P]oplatky za
licenci’, ve vy$i 14,119 [miliard FRF], a nikoliv 18,345 [miliard FRF], od odebréni dosud
nepouzitych rezerv ve vysi 38,5 [miliard FRF].

Naroky zadavatele koncese souvisejici s RAG predstavuji nepatfi¢ny dluh, ktery
zahrnuti do kapitdlu bezdtivodné osvobodilo od dané.
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Zahrnuti téchto rezerv do kapitdlu nemélo zadny danovy dopad, nebot se na RAG
nevztahuje danovy a ucetni rezim koncesi. Vzhledem k tomu, ze RAG je tvorena
vlastnim majetkem, nemd EDF vici statu zadny zdvazek k navraceni tohoto majetku,
takze odpovidajici ¢astky nachézejici se v polozce ,[P]oplatky za licenci‘ nepfedstavuji
skute¢né pasivum, nybrz rezervu neosvobozenou od dané. Za téchto podminek méla
byt tato rezerva pred jejim zahrnutim do kapitalu prevedena z pasiv podniku, kde
figurovala neoprdvnéné, na tcet Cisté situace, coz by tak vedlo ke kladné zméneé ¢istych
aktiv, podléhajici dani podle vy$e uvedeného ¢l. 38 [odst. 2].

Takto ziskanou danovou vyhodu lze odhadnout na 5,88 [miliard FRF] (14,119
x 41,66 %).

Soubézné s tim je tfeba podotknout, Ze oprava provedend primym zafazenim na ucet
,preneseny zuUstatek’, a pritom nepromitnutd ve vysledovce vsak vedla ke vzniku
zdanitelného vynosu ve vysi 38,5 miliard FRF (5,869 miliard eur), podle ¢l. 38 odst. 2
v$eobecného danového zakoniki. Z toho vyplyv4, Ze danova vyhoda plynouci z odpoctu
nepouzitych rezerv pii jejich vytvoreni byla skute¢né vyrovnana.

Z toho vyplyv4, ze ackoli se prefazenijiz pouzitych rezerv pro obnovu, které se nachazeji
v polozce ,[P]oplatky za licenci‘ do zakladniho kapitalu mélo kazdopadné promitnout
do vysledovky, bylo toto bohaté kompenzovino béhem téhoz roku prostfednictvim
reintegrace nepouzitych rezerv pro obnovu.

JelikoZ celkovy pohled na transakce nesvéd¢i o neopravnéné vyhodé, ticetni a danové
preklasifikovani, k nimz doslo v roce 1997, nezakladaji ve prospéch EDF podporu, ktera
by mohla protipravné posilit jeji konkurencni postaveni.”
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V dopise ze dne 6. kvétna 2002 uvedla Komise, Ze i pres jeji drivéjsi zadosti stale chybély
urcité informace, a mimo jiné pozadala o objasnéni posledné poskytnutych informaci.

Dopisem ze dne 28. Cervna 2002 poskytly francouzské organy urcité doplnujici
informace a dne 3. zafi 2002 se konalo jednani.

Komise zaslala francouzskym organtim tfi spojend rozhodnuti tykajici se EDF dopisem
ze dne 16. fijna 2002, zvefejnénym v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne
16. listopadu 2002 (Ut. vést. C 280, s. 8) v zdvazném jazykovém znéni (francouzstina),
jemuz predchdzelo shrnuti v ostatnich tGrednich jazycich.

Komise navrhla na jedné strané francouzskym organtim podle ¢l. 88 odst. 1 ES jako
vhodné opatreni, aby zrusily neomezenou statni zaruku, ktera byla poskytnuta EDF na
vSechny jeji zavazky na zdkladé jejiho statutu verejného primyslového a obchodniho
podniku, ktery vylucuje veskeré uplatnéni pravnich predpisi o tGpadku a soudni
likvidaci podniku v potizich. Na strané druhé zahdjila Komise podle ¢l. 88 odst. 2 ES
formalni vySetfovaci fizeni ohledné vyhody plynouci z nezaplaceni dané z pfijmu
pravnickych osob z ¢ésti cetnich rezerv vytvorenych pro obnovu RAG osvobozenych
od dané (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni rizeni). Na zavér naridila francouzskym
organim, aby poskytly urcité informace nezbytné k prezkumu této danové vyhody.
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Francouzské organy sdélily své pripominky Komisi dopisem ze dne 11. prosince 2002,
v ném?z popiraly, ze by EDF ziskala v roce 1997 danovou vyhodu.

Dne 12. Gnora 2003 se konalo odborné zaseddni ohledné danové vyhody ddajné
priznané EDF v roce 1997, kterého se zucastnily Komise a francouzské organy.

Dopisem ze dne 12. ¢ervna 2003 zaslaly francouzské organy Komisi své pripominky
v ramci formélniho vyS$etfovaciho fizeni.

Dne 17. listopadu 2003 bylo uspordddno dalsi odborné zasedéni, kterého se zdcastnili
Komise, francouzské orgény a zastupci EDF, ohledné danové vyhody uidajné priznané
EDF v roce 1997. Francouzské organy zaslaly doplnujici informace k této otdzce
dopisem ze dne 20. listopadu 2003.

Dne 16. prosince 2003 prijala Komise rozhodnuti o statnich podporach poskytnutych
EDF a odvétvi elektrarenského a plynarenského pramyslu (K 68/2002, N 504/2003
a K 25/2003) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se tyka rezimu ,neomezené zaruky“ poskytnuté Francouzskou
republikou EDF, nékterych aspekti diichodového systému v odvétvi elektrarenského
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a plyndrenského primyslu a nezaplaceni ze strany EDF v roce 1997 dané z piijmu
pravnickych osob z ¢ésti rezerv vytvorenych pro obnovu RAG, které byly osvobozeny
od dané.

Clanek 3 napadeného rozhodnuti stanovi:

»Dan z prijmu pravnickych osob z ¢asti rezerv vytvorenych na zédkladé osvobozeni od
dané pro obnoveni RAG, kterou EDF nezaplatila v roce 1997, ¢ini 14,119 miliard [FRF]
poplatktt za licenci prefazenych do kapitdlovych dotaci, a predstavuje [nezaplatila
v roce 1997, odpovidajici 14,119 miliarddm [FRF] nédrok(i zadavatele koncese
prefazenym do kapitdlovych dotaci, predstavuje] stitni podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Prvek stitni podpory obsazeny v nezaplaceni dané z pifjmu pravnickych osob cini
888,89 milionu eur.”

Clanek 4 napadeného rozhodnuti stanovi:

»Francie prijme veskera nezbytna opatreni, aby od EDF ziskala zpét podporu podle
¢lanku 3, ktera ji jiz byla dana nezakonné k dispozici.

Navréceni podpory bude neprodlené provedeno v souladu s postupy vnitrostatniho
préava, pokud tyto postupy umoznuji okamzity a G¢inny vykon tohoto rozhodnuti.
Podpora, ktera ma byt vracena zpét, zahrnuje uroky od data, kdy byla EDF poskytnuta,
az do data jejtho skute¢ného navraceni. Uroky se pocitaji podle referen¢nich sazeb pro
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vypocet ekvivalentu dotace v rdmci regionalnich podpor a na zdkladé sestaveném podle
sdéleni Komise o sazbach uroku platnych v pripadé vraceni zpét nezdkonnych podpor.”

Ohledné danové vyhody, kterou EDF tdajné ziskala v roce 1997, uvedla Komise
nasledujict:

,84. Vzhledem k tomu, ze zékon [¢. 97-1026] stanovil, ze EDF byla povazovana za
vlastnika RAG od roku 1956, je zédhodno ovéfit, zda tento zdkon neznamend prevod
vlastnictvi RAG.

85. Podle informaci predanych francouzskymi orgdny muze byt EDF [dGvodné]
povazovana za majitele RAG od prvniho predpisu nékladd [od prvnich smluvnich
podminek] z roku 1956. Tento zavér vychazi z nasledujicich prvka: charakteristiky
riznych typ smluv o licencich [koncesnich smluv] ve francouzském pravu, zvlastni
charakteristiky pavodni koncese EDEF, kterd neobsahovala presné ustanoveni
o zpétném prevodu, postup nabyvani dotCenych aktiv, na ktera zfejmé EDF ziskala
pravo podobné pravu na ndhradu za vyvlastnéni [za ktera EDF musela zaplatit poplatek
obdobny ndhradé za vyvlastnéni], a podminky financovéani udrzby a rozvoje RAG na
ndklady EDF. V disledku predpokladd Komise, ze ,vyjasnéni’ o majetku [vyjasnéni
vlastnictvi] RAG, provedené zikonem [¢. 97-1026] v sobé neobsahuje prvek statni

podpory.

86. Napristé je nutné prezkoumat, zda zakon [¢. 97-1026] vyvodil véechny dtsledky
z tohoto ,vyjasnéni’ a pokud by tomu tak nebylo, zda nedoslo k daniovému zvyhodnéni
ve prospéch EDF.

87. V obdobi 1987-1996 vytvorila EDF rezervy na obnoveni RAG [osvobozené od
dané]. Na zdkladé zdkona [¢. 97-1026], prohlasujictho EDF vlastnikem RAG od roku
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1956 se tyto rezervy staly bezpredmétnymi, a mély byt v dasledku toho prefazeny do
jinych polozek rozvahy.

88. Dopis ministra hospodarstvi stanovujici danové dasledky restrukturalizace rozvahy
EDF ukazuje, Ze nepouzité rezervy na obnoveni RAG byly francouzskymi organy
podrobeny dani z pfijmu pravnickych osob s v sazbé 41,66 %, platné v roce 1997.

89. Oproti tomu, podle ¢lanku 4 zdkona [97-1026] byla cést téchto rezerv, [a sice]
poplatky za licenci [naroky zadavatele koncese], odpovidajici jiz realizovanym operacim
obnoveni, prefazena do kapitalovych dotaci ve vysi 14,119 miliard FRF, aniz by byla
podrobena dani z pfijmu pravnickych osob. Samy francouzské organy uznavaji
protizakonny charakter této operace. V noété Generalniho reditelstvi dani ze dne
9. dubna 2002, adresované Komisi, naznacuji francouzské organy, ze ,poplatky za
licenci [ndroky zadavatele koncese] prislusné k RAG predstavuji nepatri¢ny dluh, ktery
zahrnuti do kapitdlu osvobodilo od dani neodiivodnénym zpisobem’, a Ze ,tato rezerva
meéla byt pred svym zahrnutim do kapitdlu prevedena z pasiva podniku, kde figurovala
neopravnéné, na ucet Cisté situace, coz by tak vyvodilo kladnou zménu cistych aktiv,
podléhajici dani podle ¢lanku 38-2° Obecného danového zakoniku. Konstatuji, Ze ,takto
ziskanou danovou vyhodu [v roce 1997 pro EDF] Ize vyhodnotit na 5,88 miliard franki
(14,119 x 41,66 %)’, neboli 888,89 miliona eur.

90. Komise na jedné strané konstatuje, ze podle stanoviska [CNC] musi byt opravy
chyb zauctovany ve vysledku tcetniho roku, béhem kterého byly zjistény. Na druhé
strané, pokud byly nepouzité rezervy osvobozené od dané, které byly vytvoreny ve vysi
38,5 miliard FRF, podrobeny dani z pifjmu v sazbé 41,66 % v roce 1997, predpokladd
Komise, Ze neexistuje Zadny objektivni ditvod, aby nebyla dalsi ¢ast rezerv vytvorenych
osvobozenim od dané zdanéna ve stejné sazbé [se na zbyvajici ¢ast vytvorenych rezerv
osvobozenych od dané neuplatnila stejna danova sazba].
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91. Komise predpoklads, ze poplatky za licenci [ndroky zadavatele koncese] mély byt
zdanény spolu s ostatnimi icetnimi rezervami vytvorenymi osvobozenim od dané, a ve
stejné sazbé jako ony. To znamend, Ze onéch 14,119 miliard FRF poplatkd za licenci
[ndroka zadavatele koncese] mélo byt pri¢teno k 38,5 miliarddm FRF nepouzitych
rezerv, aby byly zdanény v sazbé 41,66 % pouzité francouzskymi orginy na
restrukturalizaci rozvahy EDF. Tim, Ze nezaplatila vSechny dané [celou dan] z pfijmu
pravnickych osob, splatnou pfi restrukturalizaci své rozvahy, usettila EDF
888,89 milion1 eur.

92. Komise predpoklddd, ze podpora je opravdu zaplacena v roce 1997, nebot ¢astka
14,119 miliard FRF byla k tomuto datu dluhem v¢i statu, zaregistrovanym v rozvaze
jako poplatky za licenci [ndroky zadavatele koncese], kterych se stat vzdal zakonem
[¢. 97-1026].

93. Francouzské organy potvrzuji [tvrdi], Ze i kdyby nedoslo k dotacim v rezervach pro
obnoveni RAG, EDF by nebyla schopna platit dan z pfijmu pravnickych osob v letech
1987 az 1996 z dvodl deficitnich danovych prenost [prevodi]. Komise predpoklada,
Ze tento argument neni relevantni, nebot k danové vyhodé doslo v roce 1997, a ne
v predchdazejicich letech. Kromé toho Komise zaznamenala [poznamendavd], Ze pokud
by k témto dotacim v rezervach nedochazelo [nedoslo], deficitni danové prevody by
postupné od roku 1987 do roku 1996 zmizely, a ¢astka dani splatnych EDF by v roce
1997 byla tedy mnohem vyssi.

94. Francouzské organy se také domnivaji, ze pokud se vytvareni rezerv na obnoveni
RAG promitlo jako vyhoda, méla by [tato vyhoda] byt anulovdna zvy$enim dané
z prijmu pravnickych osob zaplacené v roce 1997. Komise musi tento argument
odmitnout. Jak to pravé prokdzala a jak to naznacuji samotné francouzské organy
v jejich [ve své] néte ze dne 9. dubna 2002, jestlize nepouZité rezervy pro obnovu byly
zdanény normalné, poplatky za licenci [ndroky zadavatele koncese] byly prefazeny do
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kapitdlovych dotaci, aniz by byly podrobeny dani z piijmu pravnickych osob. Dan
zaplacend EDF v roce 1997 je tedy nizsi nez dan splatnd normalné.

95. Francouzské organy mimoto tvrdi, Ze na ucetni reformu z roku 1997 je tieba
nahlizet jako na dodate¢nou kapitalovou dotaci ve vysi rovné ¢astecnému osvobozeni
od dané. Z jejich strany by se tedy jednalo o investici, a ne o podporu. Tvrdi téz, Ze za
obdobi 1987-1996 zaplatila EDF statu celkové vyssi castku nez dan z prijmu
pravnickych osob, kterou by zaplatila spole¢nost obchodniho prava, kterd by netvoftila
rezervy na obnoveni RAG a ktera by platila svému akcionafi dividendu rovnou 37,5 %
¢istého vysledku po zdanéni.

96. Komise musi jednozna¢né odmitnout tyto argumenty, nebot princip soukromého
investora miize fungovat pouze v ramci vykonu hospodarskych ¢innosti, a ne v rdmci
vykonu zakonnych [regulacnich] pravomoci. Verejny organ nemize pouzivat argument
pripadnych ekonomickych vyhod, které by mohl ziskat jako majitel podniku, aby
zdvodnil podporu poskytnutou podle vlastniho uvdzeni vysadami, kterymi disponuje
jako danovy organ viici stejnému podniku.

97. Pokud totiz clensky stat mizZe, navic k vykonu své funkce vefejné moci, piisobit jako
akciondf, nemiize vykondvat své funkce stitu vykonavanim vefejné pravomoci
a akciondre [jakozto nositele verejné moci a zaroven funkce statu-akcionare]. Povoleni,
aby clenské staty pouzivaly své vysady verejné pravomoci ve sluzbach svych investic
v podnicich aktivnich na trzich otevienych konkurenci, by zbavilo pravidla Spolecenstvi
o statni podpore jakéhokoliv uzite¢ného efektu [Povolit ¢clenskym statiim, aby pouzivaly
své vysady vefejné moci ve prospéch svych investic v podnicich ptisobicich na trzich
otevrenych konkurenci, by zbavilo pravidla Spolecenstvi o statni podpore jakéhokoliv
uzite¢ného ucinku]. Kromé toho, jestlize je Smlouva na zdkladé svého clanku 295
neutralni z hlediska vlastnictvi kapitdlu, presto je pravda, Ze verejné podniky musi
podléhat stejnym pravidlim jako podniky soukromé. Jinak by neexistovala rovnost
zachdzeni mezi vefejnymi a soukromymi podniky, pokud by stit pouzival své vysady
vefejné pravomoci [moci] ve prospéch podnik, ve kterych je akcionafem.
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98. Francouzské orgny tvrdi, Ze na restrukturalizaci rozvahy EDF méla byt pouzita
sazba dané z pfijmu pravnickych osob z roku 1996, a ne z roku 1997. Jak je uvedeno vyse,
Komise jednak poznamendavd, ze [CNC] ma4 za to, Ze GcCetni chyby musi byt opraveny
v prabéhu ucetniho roku, ve kterém byly zjistény. Vzhledem k tomu, Ze rezervy na
obnoveni RAG se staly bezpredmétné na zakladé zdkona [¢. 97-1026], mély byt
prerazeny opravdu v pribéhu ti¢etniho roku 1997 a také zdanény sazbou dané z prijmu
pravnickych osob platnou v pribéhu tohoto ucetniho roku. Dile Komise konstatuje, ze
samotné francouzské organy pouzily sazbu dané z prijmu pravnickych osob za rok 1997
na Cést rezerv, ktera byla zdanéna.

99. Nezaplaceni dané ve vysi 888,89 miliont eur spolecnosti EDF v roce 1997 tedy
predstavuje vyhodu pro uvedenou skupinu. EDF mohla pouzit ¢astku ekvivalentni
nezaplacené dani pro posileni svého vlastniho kapitalu, aniz by se uchylila k vnéjsim
finan¢nim zdrojim. Vyhoda je nutné selektivni, nebot nezaplaceni dané z prijmu
pravnickych osob z ¢asti téchto Ucetnich rezerv predstavuje vyjimku z danového
zachdazeni, které je normalné k takové operaci pouzivano. Fakt, zZe tato vyhoda byla
udélena EDF legislativnim aktem, zakonem [¢. 97-1026], potvrzuje jeji jedineCny
a premrstény charakter.

154. Na zékladé predchozich tuvah se tedy Komise domniv4, ze pfezkoumand podpora
predstavuje podporu na provoz, jejimz cilem bylo posilit konkurenéni pozici EDF vici
jejim konkurentiim. Je tedy neslucitelna se spole¢nym trhem.
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155. Komise se na zavér domnivd, ze oproti tvrzeni francouzskych orgdnt nelze
v tomto pripadé pouzit pravidlo promlceni. EDF ovSem [zajisté] vytvorila Gcetni rezervy
osvobozenim od dané v letech 1987 az 1996. Je vSak tfeba poznamenat, ze na jedné
strané [CNC] stanovi, Ze opravy chyb, které podle své povahy vychézeji ze zati¢tovani
operaci v minulosti, museji byt zat¢tovany ve vysledku tGc¢etniho roku, béhem kterého
byly zjistény. Na strané druhé zakon, ktery stanovi, Ze poplatky za licenci [naroky
zadavatele koncese] jsou prerazeny do kapitalovych dotaci, aniz by byly podrobeny dani
z ptijmu pravnickych osob, je ze dne 10. listopadu 1997. Danové zvyhodnéni je tedy
z roku 1997 a pravidlo proml¢eni neplati pro novou podporu vyplacenou k tomuto
datu.”

S ohledem na troky vypoctené podle ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti ¢inila celkova
Castka, jejiz navraceni bylo po EDF pozadovano, 1,217 miliard eur. EDF vratila tuto
¢astku francouzskému statu.

Rizeni a navrhova zadéani Gcastnic rizeni

Névrhem doslym kancelari Soudu (nyni Tribunal) podala dne 27. dubna 2004 EDF
projednavanou zalobu.

Aktem doslym kancelari Soudu dne 17. srpna 2004 podala Francouzska republika ndvrh
na vstup do fizeni jako vedlejsi ic¢astnice na podporu navrhovych zadani EDF. Usne-
senim ze dne 20. zaf{ 2004 povolil predseda tfettho senitu Soudu toto vedlejsi
ucastenstvi. Francouzskd republika predlozila svij spis ve stanovené lhuteé.

Dopisem ze dne 18. unora 2005 podala Komise navrh, aby Soud pfijal procesni
organizacni opatreni, jejichz cilem bylo, aby zpréva zvand ,Oxerova zprava®, tvorici
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prilohu vyjadreni EDF ke spisu vedlejsi i¢astnice Francouzské republiky, byla vyjmuta
ze spisu z diivodu, Ze se jednd o novy dikaz, ktery je v této fazi fizeni nepripustny.

Dopisem ze dne 25. dubna 2005 navrhla EDF, aby Soud pfijal procesni organizacni
opatreni, jehoz cilem bylo vyzvat Komisi, aby se vyjadrila k obsahu uvedené zpravy.
Komise predlozila své vyjadieni k tomuto navrhu dopisem ze dne 7. ¢ervna 2005.

Soud (treti sendt) vyzval ucastnice Fizeni, aby pisemné odpovédély na otazky, které jim
byly oznameny kancelafi dne 12. cervna 2006. Ucastnice fizeni této zadosti vyhovély ve
stanovené lhiteé.

Aktem zapsanym do rejstfiku kanceldfe Soudu dne 3. bfezna 2008 podala spole¢nost
Iberdrola, SA ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu ndvrhovych
z4dani Komise.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni byl podan po
uplynuti lhity Sesti tydnt stanovené v ¢l. 115 odst. 1 jednaciho fadu Tribunaly,
usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2008 bylo spole¢nosti Iberdrola povoleno vstoupit do Fizeni
jako vedlejsi Gi¢astnice na podporu ndvrhovych zadani Komise a predlozit vyjadieni
béhem ustni ¢asti rizeni.

Soud (tfeti sendt) vyzval G¢astnice fizeni, aby pisemné odpovédély na nové otazky, které
jim byly ozndmeny kanceléti dne 14. kvétna 2008. Ucastnice fizeni této Zadosti vyhovély
ve stanovené lhite.
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Redi Géastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 25. listopadu 2008.

EDF, podporovana Francouzskou republikou, navrhuje, aby Soud:

- zrusil ¢lanky 3 a 4 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise, podporovana spolec¢nosti Iberdrola, navrhuje, aby Soud:

- zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil EDF ndhradu ndklada fizeni.

Ve vyjadieni ke spisu vedlejsi ucastnice predlozenému Francouzskou republikou
Komise rovnéz navrhla, aby Soud rozhodl, ze Francouzskd republika ponese vlastni
néaklady rizeni.
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Pravni otazky

EDF vznasi v podstaté tfi zZalobni dtivody.

Prvnim Zalobnim divodem EDF zaprvé namitd, ze Komise porusila ¢lanek 20 nafizeni
¢. 659/1999 tim, ze ji neumoznila predlozit icelné pripominky ke ,zvratu v analyze®,
k némuz doslo v obdobi mezi pfijetim rozhodnuti o zahdjeni fizeni a prijetim
napadeného rozhodnuti.

Zadruhé pak EDF tvrdji, ze skutec¢nost, Ze nebyla béhem fizeni uvédomena o ,,podstatné
zméné analyzy*, predstavuje poruseni jejiho ,prdva na obhajobu®.

Druhym zalobnim didvodem EDF v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila nékolika
pochybeni pfi vykladu pojmu ,statni podpora“ a ze napadené rozhodnuti obsahuje
mimo jiné nékolik vad odGivodnéni.

Zaprvé ,nedostate¢nd kompenzace” ndklada na verfejnou sluzbu nesenych EDF, které
se vyrazné zvysily od roku 1997, neutralizuje jakoukoli ,hypotetickou vyhodu®, kter4 ji
mohla byt poskytnuta.

Zadruhé méla byt dot¢end opatteni kvalifikovana jako kapitdlovd dotace a méla byt
posouzena v celkovém kontextu ujasnéni finan¢nich vztahti mezi stitem a EDF. Tim, ze
stait vykonal tato opatfeni, jednal jako obezfetny soukromy investor v trznim
hospodérstvi.
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Zatreti méla Komise zohlednit celkovy kontext restrukturalizace finan¢nich vztahi
mezi statem a EDF v roce 1997, aby tak dospéla k zavéru o neexistenci celkové vyhody
priznané EDF.

Zactvrté dotcend opatfeni neovlivnila podle tvrzeni EDF obchod mezi ¢lenskymi staty.

Tretim zalobnim diivodem EDF namit4, ze Komise porusila povinnost odéivodnéni tim,
ze neodiivodnila své rozhodnuti o odmitnuti argumentu kvalifikujictho dotcend
opatreni jako operaci rekapitalizace.

EDF mimoto tvrdi, Zze Komise nespravné vylozila dannové aspekty operace provedené
v roce 1997.

EDF krom toho podptrné vznasi dva zalobni déivody.

Prvnim podptlirné vznesenym zalobnim dévodem EDF namitd, Ze vét$ina dotcenych
opatfeni — za predpokladu, Ze mohou byt kvalifikoviana jako podpory — musi byt
povazovéna za existujici statni podpory podle ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 659/1999,
nebot byla provedena pred skute¢nou liberalizaci elektrarenského odvétvi. Krom toho
musi byt vétsina z nich povazovéna za existujici podpory ve smyslu ¢l. 15 odst.1 nafizeni
¢. 659/1999, tykajiciho se promlceni.
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Svym druhym podpiirné vznesenym zalobnim divodem EDF namitd, Ze napadené
rozhodnuti kazdopadné obsahuje nékolik pocetnich chyb, které narusuji platnost
tohoto rozhodnuti.

Francouzskd republika podporuje zaprvé tu ¢ast druhého zalobniho davodu, ktera se
tykd nepouziti kritéria soukromého investora Komisi, zadruhé treti zalobni diivod
vychazejici z poruseni povinnosti odivodnéni a zatreti zalobni diivody vznesené EDF
podpurné.

K prvnimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu jednak z poruseni ¢lanku 20 narizeni
C. 659/1999 a jednak z poruseni prava na obhajobu

Argumenty Gcastnic fizeni

V rdmci prvni ¢asti prvniho zalobniho diivodu EDF tvrdi, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti zaujala radikalné odlisny postoj oproti postoji, ktery zaujala v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, pokud jde konkrétné o kvalifikaci dot¢enych opatfeni.

EDF tvrdi, ze podle rozhodnuti o zahdjeni fizeni vychdzeji tvrzené prvky podpory
z vytvoreni rezerv pro obnovu RAG béhem obdobi od 1987 do 1996, nebot tyto rezervy
udajné poskytly kazdy rok EDF nedtivodnou danovou vyhodu béhem tohoto obdobi,
vyhodu, kterd byla ¢aste¢né zru$ena ti¢etnimi Gpravami a prerazenim, k nimz doslo
v roce 1997. EDF v tomto ohledu odkazuje na odstavce 45, 49, 52, 56 a 84 rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.
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EDF ma4 za to, ze z odstavct 45 a 49 rozhodnuti o zahdjeni fizeni jasné vyplyva, ze
Komise nahliz{ na ustanoveni zdkona ¢. 97-1026 jako na zmensujici vyhody ziskané
drive, a nikoli jako na zaklddajici uvedené vyhody.

vvvvv

pojmu, ktery ostatné neexistoval v nafizeni ¢. 659/1999 — méla jak se zda Komise
v umyslu uméle priradit tvrzené vyhody, o kterych mimoto tvrdila, Ze byly ziskany
béhem obdobi 1987-1996, pouze k roku 1997. EDF v tomto ohledu konkrétné odkazuje

7 N7

na odstavec 71 rozhodnuti o zahijeni fizeni.

EDF tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti zménila sviij postoj, kdyz shledala, ze
ustanoveni zakona ¢. 97-1026, o kterych az do té doby tvrdila, Ze snizila vysi vyhod
ziskanych EDF, ve skutec¢nosti zakladala tvrzenou podporu. EDF se v tomto ohledu
opird o znéni ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti.

EDF md krom toho za to, Ze tato zména analyzy méla vliv na kvalifikaci dot¢enych
opatreni jako nové podpory a na odmitnuti zohlednit skute¢nost, ze se v daném pripadé
jednalo o existujici podporu.

EDF tvrdi, ze jakmile je rozhodnuto o zahajeni vySetfovactho fizeni, ma Komise
povinnost umoznit statu a zi¢astnénym tretim osobdm podat pripominky.

EDF uznav4, ze za souc¢asného stavu judikatury — v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
Soudu ze dne 14. prosince 2000, UFEX a dal$i v. Komise (T-613/97, Recueil,
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s. II-4055) — je cilem této faze fizeni spiSe nez chrdnit ,pravo na obhajobu” téchto osob
umoznit Komisi shromdazdit informace uzite¢né pro jeji analyzu.

EDF pripoming, ze bod 8 odiivodnéni natizeni ¢. 659/1999 vsak uvadi, Ze ,ve vSech
pripadech, kde Komise jako vysledek predbézného posouzeni nemize shledat podporu
slucitelnou se spole¢nym trhem, musi byt zahajeno formalni vysetfovaci fizeni, aby
umoznilo Komisi shromdzdit vSechny informace, které potiebuje pro posouzeni
sluditelnosti podpory, a aby se zGcéastnénym strandm umoznilo predlozit jejich
pripominky; Ze prdva zucastnénych stran mohou byt nejlépe ochrdnéna v ramci
formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. [88] odst. 2 [ES]*.

EDF, ktera se opird zejména o posledni vétu tohoto bodu odavodnéni, m4 za to, ze
zUc¢astnénym tfetim strandm piislusi prava, jejichz dodrzeni md formaélni vySetfovaci
fizeni zarucit. Tato prava spocivaji v moznosti poskytnout Komisi véechny informace
umoznujici ji dovést jeji analyzu ke zdarnému konci.

V dusledku toho, jelikoz rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni mtze
ovlivnit préavni situaci pfijemce podpory a zasidhnout do jeho prdvniho postaveni
(rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01
aT-207/01, Recueil, s. II-2309, bod 85), mélo byt EDF po cely pribéh spravniho fizeni
umoznéno uZzite¢né vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevanci skutecnosti,
namitkdm a okolnostem tvrzenym Komisi (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. Cervna 1994, Fiskano v. Komise, C-135/92, Recueil s. I-2885, bod 40,
a Soudu ze dne 30. brezna 2000, Kish Glass v. Komise, T-65/96, Recueil, s. 11-1885,
bod 32), a to tim spiSe ze dotcené ¢astky byly vysoké a existoval pouze jediny dotéeny
ptijemce.

EDF tvrdi, ze jelikoz Komise neuvédomila zicastnéné tieti strany o ,podstatné zméné*,
ke které doslo v jeji analyze, nemohla posoudit rozsah finan¢niho dopadu napadeného
rozhodnuti ani ji poskytnout informace uzitecné ke spravnému pochopeni situace.
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Podle EDF, jelikoz jsou prava ztcastnénych tietich stran omezend, je tieba zajistit
»0bzvlasté ostrazité” dodrzovani téchto prav, a tudiz je tieba, aby jediné pravo, které je
jim pfizndno — a to moznost predlozit dokumenty a sdélit informace uzitecné pro
Komisi — mohlo byt vykonavano pfinejmensim za plné znalosti analyzy, kterou
provedla Komise, nebot jinak by toto pravo bylo zbaveno své podstaty.

Podle EDF tomu tak v projednédvané véci nebylo, nebot EDF nebyla uvédomena
o zméné analyzy provedené Komisi, a nemohla tak poskytnout Komisi uzitecné
informace a poznatky, které mohly napriklad vést Komisi k tomu, aby neopustila svoji
puvodni analyzu, kterd mohla vyustit v to, Ze vétsina dotcenych opatfeni mohla byt
povazovana za existujici podporu.

Komise tudiz podle nazoru EDF porusila ¢lanek 20 narizeni ¢. 659/1999.

V ramci druhé ¢ésti prvniho zalobniho davodu vyzyva EDF Tribundl k tomu, aby se
zabyval ,striktnosti soucasné judikatury” v oblasti ,prava na obhajobu ztcastnénych
tretich stran“ — a zvlasté pak prijemce tvrzené podpory — v ramci fizeni v oblasti
statnich podpor.

EDF pripoming, ze v rozsudku ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise, zvaném
»Tubemeuse” (C-142/87, Recueil, s. I-959), Soudni dvur judikoval, Ze dodrzovéni prav
obhajoby ve vSech fizenich vedenych vici urcité osobé, kterd mohou vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jejiho pravniho postaveni, je zdkladni zdsadou prava
Spolecenstvi, ktera musi byt zajisténa, i kdyZ neexistuje Zddnd zvlastni pravni Gprava
(bod 46 rozsudku).
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V oblasti statnich podpor mohou byt ,skute¢nd prava na obhajobu” ve smyslu této
judikatury priznédna pouze Clenskym stitim, nebot fizeni je zahjeno vici nim, a nikoli
vici tretim prijemcim podpor.

v/

Podle EDF pritom takovyto pristup je v podstaté stézi slucitelny se skutecnosti, Ze
prikaz k navraceni je ulozen pravé tretim prijemctim podpor, zatimco ¢lensky stat ma

naopak z tohoto prikazu finan¢ni pozitek. Muaze tedy dojit k urcitému ,stfetu zajma
mezi ¢lenskym statem a pfijemcem.

EDF v podstaté tvrdi, ze tato situace ,mozného stfetu zdjma“ jednak zdiraznuje
nezbytnost chranit ojedinéla prava pfiznand zGc¢astnénym tretim strandm v rdmci fizeni
o statnich podporich — a zejména pravo, které jim prizndva ¢lanek 20 nafizeni
¢. 659/1999 — a jednak odivodiuje, aby i nad ramec tohoto ustanoveni byl
zic¢astnénym strandm, nebo alespon prijemciim podpory, pfiznan ,naznak skutecnych
prav na obhajobu”.

EDF m4 v tomto sméru za to, Ze dodrzovani prav zucastnénych tretich stran obecné
a konkrétné prav prijemce podpory zaklddd povinnost Komise umoznit jim uzite¢né
vyjadrit jejich ndzor, a Komise ma tak povinnost zvefejnit nové oznameni, pokud ma
v umyslu ve svém kone¢ném rozhodnuti uplatnit skute¢nosti, namitky, analyzy nebo
okolnosti lisici se podstatné od téch, které byly uvedeny v oznameni uréeném vyse
zminénym tretim stranam.

V projedndvané véci pritom skutec¢nost, ze Komise , podstatné” zménila svoji analyzu
povahy dotcenych opatfeni ve svém kone¢ném rozhodnuti a nezvefejnila druhé
oznameni v Ufednim véstniku, predstavuje podle EDF vazné porusenti jejtho ,prava na
obhajobu.”
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Komise tuto argumentaci popird.

Zavéry Tribunélu

— K poruseni prava na obhajobu

Je tieba ptipomenout, Ze podle ustilené judikatury je dodrzovani prdva na obhajobu
v kazdém fizeni vedeném vicéi urcité osobé, které muze vést k aktu neptiznivé
zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zékladni zasadou prava Spolecenstvi, ktera
musi byt zajisténa, i kdyZ neexistuje zadna zvlastni pravni Gprava. Tato zasada vyzaduje,
aby bylo doty¢né osobé v priibéhu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své
stanovisko k redlnosti a relevanci skutecnosti a okolnosti tvrzenych Komisi, jakoz
ik dokumenttim, z nichz Komise vychézela na podporu svého tvrzeni ohledné existence
poruseni prava Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie
v. Komise, 40/85, Recuelil, s. 2321, bod 28, a rozsudek Soudu ze dne 6. bfezna 2003,
Woestdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
T-228/99 a T-233/99, Recuell, s. 11-435, bod 121).

Nicméné spravni fizeni v oblasti statnich podpor se zahdji pouze proti dotcenému
¢lenskému statu. Podniky, které jsou prijemci podpor, jsou povazovany pouze za
»Z0Castnéné strany” v tomto fizeni. Nemohou se osobné domdhat kontradiktorni
debaty s Komisi, na kterou ma narok uvedeny ¢lensky stét (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s. I-7869, body 81 a 83).

Judikatura tak zucastnénym strandm priznavd predevsim roli zdroji informaci pro
Komisi v ramci spravniho fizeni zahajeného podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Z toho vyplyv4, Ze
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zGCastnéné strany maji pouze pravo Gcastnit se spravniho fizeni v pfiméreném rozsahu
s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu, aniz se mohou dovoladvat prava na
obhajobu priznaného osobam, proti nimz bylo zahdjeno fizeni (viz rozsudky Soudu ze
dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil,
s. 11-2405, body 59 a 60 a citovand judikatura, a Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 101 vy$e, bod 125).

Je tedy nutno shledat, Ze se zalobkyné nemtize dovoldvat poruseni svého prdva na
obhajobu, nebot toto pravo ji v ramci spravniho fizeni neni priznano, a to i pres jeji
spravné tvrzeni, ze Clensky stat, ktery poskytl podporu, a ptijemce této podpory mohou
mit v rdmci fizeni zahdjenych na nidvrh Komise v oblasti statnich podpor rozdilné
zajmy.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho ddvodu musi byt tedy zamitnuta.

— K poruseni procesnich prav prijemce podpory jakozto zicastnéné strany

Je ustalenou judikaturou, ze béhem vysetfovani uvedeného v ¢l. 88 odst. 2 ES musi
Komise vyzvat zi¢astnéné strany, aby podaly své pripominky (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise, C-49/05 P, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 68 a citovand judikatura).

ZGcastnéné strany se sice nemohou dovoldvat prava na obhajobu, avsak maji naproti
tomu pravo Ucastnit se spravniho fizeni vedeného Komisi v pfiméreném rozsahu
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s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu (rozsudek Ferriere Nord v. Komise,
bod 106 vyse, bod 69).

Krom toho Komise musi zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni a informovat zicastnéné
strany, pokud ma v dtsledku predbézného prezkumu vazné pochybnosti o slucitelnosti
dot¢eného financ¢niho opatfeni se spole¢nym trhem. Z toho vyplyv4, Ze od Komise nelze
vyzadovat, aby ve svém ozndmeni o zahdjeni tohoto rizeni predlozila Gplné posouzeni
dotc¢ené podpory, ale staci, ze dostate¢nym zpisobem definuje rimec svého prezkumu,
aby tak nezbavila svého vyznamu pravo zucastnénych stran podat jejich pripominky
[rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise,
T-354/99, Sb. rozh. s. 11-1475, bod 85].

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze podle clanku 6 natizeni ¢. 659/1999 plati, ze pokud se
Komise rozhodne zahdjit formdalni vySetfovaci fizeni, mize se rozhodnuti o zahdjeni
fizeni omezit na shrnuti relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti, na predbézné
hodnoceni dot¢eného statniho opatreni smétujici k urceni, zda ma charakter podpory,
a na uvedeni davodu, které vyvolavaji pochybnosti o jeho slucitelnosti se spolecnym
trhem (rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Diputacion Foral de Guipuzcoa a dalsi
v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Recueil, s. 11-4217, bod 104).

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni tak musi umoznit zicastnénym strandm G¢inné se
Ucastnit formalniho vysetrovaciho fizeni, v ramci néhoz budou mit moznost uplatnit
své argumenty. Za timto ucelem staci, aby zucastnéné strany byly seznidmeny
s tvahami, které vedly Komisi k predbéznému zdvéru, ze dotcené opatfeni mize
predstavovat novou podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem (viz rozsudek Soudu ze
dne 22. fijna 2008, TV 2/Dénsko a dalsi v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04
a'T-336/04, Sb. rozh. s. 1I-2935, bod 139 a citovana judikatura).
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Je tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci jak v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tak

v napadeném rozhodnuti prezkoumala Komise danové zachdzeni s naroky zadavatele

koncese prfi restrukturalizaci rozvahy EDF provedené zdkonem ¢. 97-1026 (déle jen
76

»spornd opatfeni“), a tudiz v tomto ohledu je rdmec prezkumu v obou rozhodnutich
stejny.

7 ¥z

Krom toho jak v odstavci 51 rozhodnuti o zahjjeni fizeni, tak v bodé 89 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pouzila Komise vypocet dané, kterd byla idajné splatni, tak jak
byl poddn francouzskymi organy, tj. vypocet, podle kterého mohla byt danova tleva
priznand EDF odhadnuta na 5,883 miliardy FRF.

Je tedy treba shledat, Ze prostfednictvim rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla EDF
dostatecné obezndmena s prislu$nym rdamcem prezkumu, jakoz i s tvahami, které vedly
Komisi k predbéznému zéavéru, ze sporné opatfeni muze predstavovat podporu
neslucitelnou se spole¢nym trhem, aby mohla v tomto ohledu uzite¢né predlozit své
pripominky.

I za predpokladu, ze by argumenty uplatnéné EDF, podle kterych Komise provedla
z danového a ucetniho hlediska analyzu sporného opatreni, kterd se lisi od analyzy
predbézné provedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, byly opodstatnéné, musi byt tyto
argumenty odmitnuty jako irelevantni.

Prvni Zalobni dtivod vzneseny EDF je tedy tfeba zamitnout.
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K druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cldanku 87 ES Komisi

K prvni casti, vychazejici z nezohlednéni ,nedostate¢né kompenzace” nakladi na
vefejnou sluzbu nesenych EDF

— Argumenty Gcastnic fizeni

EDF v podstaté tvrdi, Ze povinnosti vefejné sluzby, jejichZ vykon byl danému podniku
svéfen organy vefejné moci, se od roku 1997 ,,vyrazné” zvysily. Tyto dodate¢né ndklady
pfitom nebyly vykompenzovany prodejnimi tarify elektriny, nebot tyto tarify se béhem
téhoz obdobi podstatné snizily.

EDF v podstaté namiti, ze zvySeni ndkladd na vefejnou sluzbu vyplyvajici
z restrukturalizace vztahl mezi stitem a EDF bylo soucasti finan¢ni rovnovahy, ktera
byla vymezena ve smlouvé upravujici vztahy stdtu a podniku ze dne 8. dubna 1997 (viz
vy$e bod 31).

Za ucelem podlozZeni tohoto tvrzeni vychazi EDF z povinnosti vefejné sluzby ndkupu
elektriny, jejiz vykon ji byl svéfen ve prospéch vyrobct, ktefi zfidili kogenerac¢ni
jednotky, pfi¢emz tato povinnost byla vyznamnéjsi za posuzované obdobi.

Podle EDF pritom tato jedind povinnost staci k prokdzani, ze odpovidajici nédklady
jednoznacné presahuji dariovou vyhodu, kterou tidajné ziskala.

II - 4545



120

121

122

123

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2009 — VEC T-156/04

EDF tvrdi, ze pokud jde o povinnosti verejné sluzby nélezejici La Poste, Komise ve svém
rozhodnuti K(2003) 2508 ze dne 23. Cervence 2003 nevznést namitky vici zvysSeni
kapitdlu La Poste SA/NV belgickym stitem shledala, Ze jelikoz ,,pivodni nedostate¢nd
kompenzace” ¢istych dodate¢nych ndkladi na ¢innosti sluzeb obecného hospodari-
ského zdjmu je vy$si nez kapitalovy vklad ozndmeny stitem, nepredstavuje toto zvyseni
samo o sobé stitni podporu, nebot nepfizndvd La Poste Zddnou vyhodu, nebo
predstavuje statni podporu slucitelnou se spole¢nym trhem. Komise méla tudiz za to, ze
jelikoz byl ozndmeny kapitalovy vklad slucitelny se spolecnym trhem, nebylo nutné, aby
posoudila, zda rozhodnuti stitu o predmétném kapitdlovém vkladu odpovidalo jednéani
obezfetného soukromého investora v trznim hospodarstvi.

Podle nédzoru EDF je tedy tfeba shledat, obdobné jako v tomto rozhodnuti Komise, Ze
vklad do jejiho zékladniho kapitdlu nepredstavuje sim o sobé podporu, nebot
neprizndvd zddnou vyhodu, nebo predstavuje statni podporu slucitelnou se spole¢nym
trhem.

Krom toho EDF v podstaté tvrdi, ze Komise odmitla v odstavci 79 rozhodnuti o zahdjeni
fizeni argument pripadné ,nedostatecné kompenzace” ndklad na vefejnou sluzbu,
avSak pri tomto odmitnuti uvddéla vSechny posuzované podpory véetné podpor,
o kterych bylo nakonec rozhodnuto, Ze podporami nejsou.

EDF mimoto v podstaté tvrdi, ze pokud je nutno shledat, Ze Francouzska republika
nesdélila Komisi ji pozadované informace ohledné pfipadnych nakladd na verejnou
sluzbu béhem formalniho vySetrovaciho fizeni, a Ze argumenty, které byly predlozeny
v rdmci projednévané zaloby, tudiz nemohou byt zohlednény, nebot legalita rozhodnuti
v oblasti statnich podpor musi byt posouzena na zikladé informaci, které méla Komise
k dispozici v dobé prijeti tohoto rozhodnuti, a Ze komplexni posouzeni Komise musi byt
prezkoumdna pouze na zdkladé informaci, které méla k dispozici v dobé, kdy ucinila
tato posouzeni, mélo by to za nasledek to, ze jelikoz se EDF netcastnila spravniho
fizeni, bylo ji tak odepfeno pravo na uplatnéni této ¢ésti jejiho zalobniho divodu. To
pritom potvrzuje poruseni jejtho ,prava na obhajobu”, nebot tim, Ze nebyla ,,opravdoveé
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a plné“ informoviana Komisi béhem spravniho fizeni, neméla moznost zhodnotit
nutnost predlozeni této argumentace, a ted je ji v tom brénéno.

Komise popira tuto argumentaci.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustélené judikatury musi byt legalita aktu Spolecenstvi
v ramci zaloby na neplatnost posuzovana na zakladé informaci existujicich ke dni, kdy
byl akt prijat. Konkrétné, komplexni posouzeni Komise musi byt prezkouména pouze
na zékladé informaci, které méla k dispozici v dobé, kdy ucinila tato posouzeni (viz
rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2006, Ter Lembeek v. Komise, T-217/02, Sb. rozh.
s. [1-4483, bod 82 a citovan4 judikatura).

V tomto ohledu nelze Komisi vytykat, Ze nezohlednila pfipadné informace, které ji
mohly byt pfedloZeny v pribéhu spravniho fizeni, av$ak k tomu nedoslo, nebot Komise
nemusi z Uredni povinnosti a na zdkladé dohadd zkoumat, jaké informace ji mohly byt
predloZzeny (rozsudek Ter Lembeek v. Komise, bod 125 vyse, bod 83).

S ohledem na obsah odstavce 79 rozhodnuti o zahajeni fizeni a bodu 153 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i na poznadmku pod carou vztahujici se k tomuto bodu
odivodnéni, je tfeba shledat, ze Komise pravem tvrdi, Ze nemohla, ani nemusela
prezkoumat piipadné nédklady na vefejnou sluzbu, jelikoZ francouzské organy
a zlcastnéné strany neposkytly ohledné tohoto bodu zddné informace, a Ze nemohla
v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti prihlédnout k informacim, se kterymi byla
obeznamena az v ramci tohoto fizeni.
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Pokud jde o argument tykajici se poruseni prava na obhajobu uplatnény EDF, je tfeba jej
odmitnout, nebot prestoze Francouzska republika a EDF byly vyzvany k predlozeni
informaci ohledné tohoto bodu v ramci spravniho fizeni, nepovazovaly za nutné této
vyzvé vyhovét. EDF tedy nemuze v ramci rizeni pfed Tribunalem tvrdit, Ze ji nebylo
umoznéno zhodnotit nutnost uplatnéni argumentace ohledné této otazky a ze jeji pravo
na obhajobu by bylo poruseno, kdyby tyto argumenty nebyly nyni posouzeny.

Je tieba zdUraznit, ze pripadné rozdily v analyze mezi rozhodnutim o zahdjeni fizeni
a napadenym rozhodnutim nejsou takového rdzu, aby ovlivnily toto posouzeni, nebot
Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, ze méla za to, Ze zachdzeni, které bylo
vyhrazeno Gc¢etnim rezervim pro obnovu RAG, mohlo predstavovat novou podporu.
V disledku toho ptisluselo Francouzské republice a EDF vyvodit procesni nasledky,
které pro né mohla mit tato analyza, a poskytnout informace uzite¢né k obhajent jejich
nézoru, coz vSak neucinily.

Pokud jde o argument, Ze se Komise prese vSe zabyvala touto otazkou v odstavci 79
rozhodnuti o zahjjeni fizeni, ale omezila se na to, ze uvedla, ze ,prezkoumavané
podpory [...] pfiznaly EDF provozni vyhodu, kterd jak se zd4 v tomto stadiu presahuje
ndklady na jakoukoli vefejnou sluzbu®, je tteba podotknout, Ze véta, z niz EDF citovala
uryvky, musi byt ve skute¢nosti zasazena do svého kontextu:

sJednou ¢asti ¢innosti EDF je poskytovani verejnych sluzeb. Je tieba poznamenat, Ze
ackoli az doposud nebylo v této souvislosti uplatnéno pouziti ¢l. 86 odst. 2 [ES],
francouzské organy zdaraznily skute¢nost, ze EDF musi plnit tlohy vefejné sluzby.
Vyse uvedené organy vsak neposkytly Zadny odhad vydajt EDF souvisejicich s plnénim
téchto povinnosti. Neni tedy mozné ovérit, zda jednotlivé stitni podpory, jejichz
piijemcem je tento subjekt, odpovidaji vydajiim na plnéni tikold vefejné sluzby, kterymi
je povéren. Kazdopadné je patrné, ze podpory prezkoumavané v projedndvané véci,
které maji predevsim formu vyjimecnych odchylek od bézné pouzitelnych ustanoveni
v GcCetni a obchodni oblasti, poskytly EDF provozni vyhodu, kterd jak se zd4 v tomto
stadiu presahuje vydaje na jakoukoli vefejnou sluzbu. EDF dlouhodobé neziskala Zadné
kapitdlové dotace. Prezkoumdvané podpory de facto prispély k financovéani agresivni
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expanze EDF prostiednictvim ziskdni majetkové acasti v zahranic¢i. Takové pouziti
téchto prostredki jde podle véeho nad ramec toho, co mizeme oznacit za pripustné
ukoly verejné sluzby.”

Jde tedy pouze o predbézné posouzeni a o vyzvu adresovanou Francouzské republice
a EDF, aby poskytly informace nezbytné k pripadnému vyvraceni této prvni analyzy.
Zalobkyné tim proto nemize argumentovat.

Stejné tak nelze Komisi vytykat to, Ze se odstavec 79 rozhodnuti o zahjjeni fizeni tyka
vsech podpor prezkoumévanych Komisi, a nikoli jen jediné podpory, kterou nakonec
prohlasuje za neslucitelnou se spolecnym trhem a natizuje jeji navraceniv ¢lancich 3 a 4
napadeného rozhodnuti, a sice sporného opatfeni.

Prvni ¢ast druhého zalobniho dtivodu musi byt tudiz zamitnuta.

K druhé casti, vychézejici z neovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

— Argumenty ucastnic rizeni

EDF tvrdi, Ze sporné opatteni neovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, nebot jednak ve svétle judikatury soud Spolecenstvi by mél byt pojem
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v v

»obchod” vyklddan jako ,synonymum® pojmu ,hospodéarskd soutéz” a jednak obchod
mezi ptivodnimi ndrodnimi vyrobci pozivajicimi monopolniho postaveni ve svych
zemich v tehdejsi dobé nelze prirovnavat k hospodarské soutézi.

EDF tvrdi, ze Soud jasné spojil pojem ,obchod mezi ¢lenskymi staty“ s pojmem
»hospodarskd soutéz®, a v této souvislosti pripoming, ze Soud rozhodl, Ze v oblasti
statnich podpor jsou podminky tykajici se vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty
a narus$eni hospodéarské soutéze obecné nerozluc¢né spjaty (rozsudky Soudu ze dne
15. ¢ervna 2000, Alzetta a dalsi v. Komise, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil, s. [1-2319, bod 81,
a ze dne 4. dubna 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T-288/97,
Recueil, s. I1-1169, bod 44).

EDF uvadi, Ze tato analyza byla potvrzena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 23. fijna
1997, Komise v. Francie (C-159/94, Recuelil, s. I-5815), ve kterém Soudni dvir odmitl
argument Komise, Ze zruseni vylu¢nych dovoznich a vyvoznich prav EDF a Gaz de
France (GDF) mélo za nasledek podporu rozvoje obchodu v zdjmu Evropského
spolecenstvi, a rozhodl, Ze Komise byla povinna predbézné vymezit zdjem Spolecenstvi,
ve vztahu k némuz bylo tfeba posoudit rozvoj obchodu. Soudni dvtr tedy podle EDF
jasné spojil pojem ,naruseni hospodarské soutéze” s pojmem ,,obchod mezi ¢lenskymi
staty”.

EDF tvrdi, ze Komise sice v napadeném rozhodnuti dlouze pojedndva o obchodé,
k némuz mohlo dojit mezi hospodarskymi subjekty ¢innymi v elektrarenské oblasti,
z nichz vét§ina méla monopolni postaveni v ¢lenskych statech pred liberalizaci tohoto
odvétvi, avsak je zjevné, Ze pred touto liberalizaci neexistovala zadnd ,skute¢na
hospodarska soutéz”, kterd se postupné vytvarela az provedenim smérnice 96/92.

Pokud jde konkrétnéji o Francii béhem posuzovaného obdobi (1986—-1997), EDF tvrdi
ze v elektroenergetickém odvétvi byla jasné vyloucena hospodarska soutéz. Prestoze
bylo béhem tohoto obdobi prijato nékolik smérnic [smérnice Rady 90/547/EHS ze dne
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29. fijna 1990 o prenosu elektriny elektriza¢nimi soustavami (Uf. vést. L 313, s. 30; Zvl.
vyd. 12/01, s. 147) a smérnice 96/92], jejich provedeni v nékolika ¢lenskych statech vsak
trvalo dlouho ,z diivodu slozité pocatecni situace a rozdilnosti elektroenergetickych
struktur ve SpolecCenstvi®, jak uznal K. Van Miert, ¢len komise povéreny hospodarkou
soutézi v tehdejsi dobé.

EDF ma tudiz za to, Ze nelze tvrdit, Ze béhem let 1987—-1996 existovala ,skute¢na

Y v u

hospodarska soutéz” ve Franci nebo ostatné v témér vsech evropskych zemich.

EDF v této souvislosti podotyks, Ze se Cetné priklady uvedené Komisi v napadeném
rozhodnuti za Gcelem shleddni existence obchodu mezi ¢lenskymi staty, ktery mél vliv
na hospodarskou soutéz, tykaji obdobi po roce 1997: to plati zejména pro nabyti tfetiny
zdkladniho kapitdlu némeckého podniku EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
a vyrobni a distribu¢ni kapacity London Electricty, pfevzeti kontroly nad podnikem
Fenice, vytvofeni partnerstvi se spolecnosti Fiat za tUcelem koupé Montedison
a partnerstvi s Véolia Environnement prostiednictvim spole¢nosti Dalkia.

Zavérem EDF uvdadi, Ze prestoze v letech 1987 az 1996 obchodovala s ostatnimi
evropskymi narodnimi vyrobci, vdzanymi ve vét$iné pripadd dlouhodobymi smlou-
vami, které casto umoznovaly témto hospodarskym subjektim vyhnout se vyrobnim
investicim, nebot prevaznd vétsina ,,protéjskt“ EDF méla monopolni postaveni ve svych
zemich, tento obchod nijak neovlivnil hospodafskou soutéz na trovni SpolecCenstvi.

Komise popira tuto argumentaci.
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— Zavéry Tribunélu

Clanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jez ovliviwji obchod mezi ¢lenskymi staty
a narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz.

Za ucelem kvalifikace vnitrostatniho opatteni jako statni podpory neni namisté zjistit
skute¢ny dopad podpory na obchod mezi clenskymi stity a skute¢né naruseni
hospodaérské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda mize podpora ovlivnit tento obchod
a narusit hospodérskou soutéz (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 140 a citovana
judikatura).

Krom toho, pokud Komise spravné uvedla divody, pro které by sporné podpory mohly
mit takové ucinky, neni povinna provadét hospodarskou analyzu skutecné situace
dotcenych trhd, trzniho podilu podnikd, které jsou prijemci podpory, postaveni
konkurenc¢nich podnikt a obchodu mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudu ze dne 29. zari 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recueil, s. II-3207, bod 102, a ze
dne 6. zari 2006, Itilie a Wam v. Komise, T-304/04 a T-316/04, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 64).

Pokud podpora poskytnuta clenskym stitem posiluje postaveni podniku vzhledem
k jinym konkurené¢nim podnikdm v obchodu uvniti Spolecenstvi, musi byt tento
obchod povazovan za ovlivnény podporou (viz rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, bod 144 vyse, bod 141 a citovana judikatura).

V tomto ohledu mize okolnost, ze urcité hospodarské odvétvi bylo predmétem
liberalizace na drovni SpoleCenstvi, charakterizovat skutec¢ny nebo mozny dopad
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podpor na hospodarskou soutéz, jakoz i jejich ucinek na obchod mezi ¢lenskymi staty
(viz rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 144 vyse, bod 142 a citovana
judikatura).

Krom toho neni nezbytné, aby se podnik-pfijemce sdm o sobé podilel na obchodu
uvnitf Spolecenstvi. Pokud totiz ¢lensky stat poskytne podniku podporu, mtze zistat
vnitrostatni ¢innost zachovina nebo mtze byt zvysena s tim dasledkem, ze moznosti
podniki usazenych v jinych ¢lenskych statech proniknout na trh tohoto ¢lenského statu
jsou snizeny. Mimoto posileni podniku, ktery se az do té doby nepodilel na obchodu
uvnitt Spolecenstvi, jej mize uvést do situace, kterd mu umozni proniknout na trh
jiného ¢lenského statu (viz rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 144 vyse,
bod 143 a citovana judikatura).

V projednédvané véci je tfeba konstatovat, ze Komise uvedla v bodech 104 az 112 a 114
a 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze nezdvisle na smérnicich, jejichz cilem je
liberalizace elektroenergetického odvétvi, existuje v tomto odvétvi urcity stupen
hospodarské soutéze, prinejmensim na nékterych trzich, at uz jde zejména o trh, na
kterém EDF ptsobila v posuzované dobé, nebo v nékterych ¢lenskych stitech o jiné
trhy, které jesté nebyly plné otevieny hospodarské soutézi.

Tyto skute¢nosti nejsou EDF popirany.

EDF nepopirala ani to, Ze vyvazela elektrinu do jinych ¢lenskych statti, kde byly trhy jiz
otevieny.

Skute¢nost, ze vnitini francouzsky trh, nebo alesponi jeho c¢ést, nepripoustél
hospodarskou soutéz, neni tedy ani za predpokladu, Ze je prokdzdna, relevantni.
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V dusledku toho je tfeba shledat, ze Komisi nelze vytykat, ze se vice nezabyvala
moznosti, Ze sporné opatfeni mohlo ovlivnit obchod uvnitf Spolecenstvi.

V dusledku toho nemtize argumentace EDF ohledné tohoto bodu obstat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhd cast druhého zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.

Ke treti ¢asti druhého Zalobniho divodu, vychézejici jednak z kvalifikace dotc¢enych
opatreni jako kapitdlové dotace a jednak z chovani obezfetného soukromého investora
v trznim hospodarstvi, které vykazoval stat v ramci vykonu uvedenych opatteni

— Argumenty tcastnic rizeni

EDF pripomin3, ze v roce 1997 byl jejim jedinym akciondfem stat. V tehdejsi dobé byla
EDF ,vyrazné podkapitalizovana“ a jeji rozvaha byla ,zjevné nevyrovnana®. Jeji vlastni
kapitdl byl 24,2 miliardy FRF, méla dluhy z ptijéek ve vysi 131,9 miliard FRF (tedy pomér
Cisty dluh/vlastni kapital byl 480 %) a Cistd aktiva ve vysi 696,4 miliardy FRF.

EDF tvrdi, Ze si stat tudiz pral posilit vlastni kapitél vefejného podniku a zménit finan¢ni
rovnovahu, kterd existovala mezi nim a EDF, s cilem priblizit situaci EDF situaci jejich
velkych konkurent v evropském elektroenergetickém odvétvi, aby tak bylo EDF
umoznéno pripravit se na ,prevrat v jejim hospodarském a regula¢nim prostredi®. Stat
tedy postupoval tak, jak by postupoval obezietny soukromy investor, pfi¢emz tento
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pojem je treba podle EDF vyklddat v zavislosti na velmi zvlastnich znacich
hospodarského odvétvi, ve kterém dany podnik pisobi.

EDF namitd, Ze v tomto kontextu bylo v roce 1997 rozhodnuto vyjasnit majetkovy stav
RAG, ¢imz mélo dojit k odstranéni ,nejasnosti“, které jej charakterizovaly, a pfi téze
prilezitosti i zvla$tni Gcetni zachézeni, které bylo kritizovano francouzskym tcetnim
dvorem, a provést tak zaroven restrukturalizaci rozvahy EDF.

Tento dvoji cil vyjasnéni majetkového stavu RAG s prislusnymi acetnimi nasledky
a restrukturalizace rozvahy EDF byl uveden ve smlouvé upravujici vztahy statu
a podniku ze dne 8. dubna 1997 (viz vyse bod 31) a byl prezentovén ,bez sebemensich

766 7

nejasnosti“ v ramci pripravnych praci na zakoné ¢. 97-1026.

EDF, podporovand Francouzskou republikou, v podstaté namita, Ze prefazeni narokd
zadavatele koncese vyplyvajici ze zakona ¢. 97-1026 predstavuje kapitdlovou dotaci,
pri¢emz upresnuje, ze v pribéhu spravniho rizeni Francouzska republika vzdy zastavala
toto stanovisko, ale Komise tuto argumentaci odmitla, aniz ji vécné prezkoumala, ze
dvou divodi uvedenych v bodech 96 a 97 napadeného rozhodnuti.

Podle EDF toto svédc¢i o tom, ze Komise ,zjevné nepochopila“ hospodérskou povahu
rekapitalizace. Z tohoto divodu poprela smysl pojmu ,,statni podpora“a porusila ¢clanek
87 ES.

EDF v podstaté tvrdi, ze rekapitalizace — provedend piimym prefazenim néroki
zadavatele koncese z pasivni polozky nazvané ,Protihodnota majetku uzivaného
v ramci koncese” do pasivni polozky nazvané , Kapitalové dotace” ve vysi 14,119 miliard
ERF ke dni 31. prosince 1996 — byla provedena z hlediska hospodaiského a daniového
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»neutralnimi prosttedky” a ,v daném pripadé co nejpfirozenéj$im zptsobem®, tj.
legislativni cestou, kterou bylo v zdjmu t¢innosti prijeti téhoz zédkona, jakym byla EDF
oznacena za vlastnika RAG.

EDF zddraznuje, Ze tyto Ucetni zmény ze své podstaty vyzadovaly zdkonnou tGpravu.
Kapitadlova dotace v podobé protihodnoty nepenézniho majetku uzivaného v ramci
koncese totiz spadala do legislativni oblasti, nebot kapital EDF byl zfizen ¢lainkem 16
zékona ¢. 46-628, ktery stanovi, ze ,nélezi ndrodu”, Ze ,je nezcizitelny“ a ze ,,v pripadé
provoznich ztrat musi byt nahrazen z vysledkdi budoucich obdobi”. Podle ¢lanku 1
narizeni ¢. 56-493 ze dne 14. kvétna 1956 o kapitélovych dotacich poskytnutych EDF
a GDF (JORF ze dne 19. kvétna 1956, s. 4613) podléhaly tyto dotace stejnym pravidlim,
jako jsou ta stanovend v ¢lanku 16 zakona ¢. 46-628.

EDF, podporovana Francouzskou republikou, tvrdi — a obé potvrdily tato tvrzeni
v rdmci odpovédi na pisemné otazky polozené Tribundlem — Ze si stat mohl zvolit mezi
dvéma resenimi (nazvanymi spole¢nosti EDF ,kratké schéma“ a ,,dlouhé schéma®),
kterd vedla k naprosto rovnocennym vysledkim: bud uskute¢nit dodate¢nou
kapitdlovou dotaci prostfednictvim piimého prefazeni, na zdkladé zdkona, Césti
ucetnich rezerv pro obnovu RAG osvobozenych od dané, nebo nejprve zaclenit do
kapitalu EDF cistou ¢astku po zdanéni dani z pfijmu pravnickych osob, poté pozadovat
po EDF zaplaceni dané odpovidajici zméné cCistych aktiv a provést dodatecnou
kapitalovou dotaci ve vysi rovnajici se zaplacené dani.

Podle EDF povazoval stat prvni reseni za ,ekonomicky logické a finan¢né natolik
neutralni“ jako druhé reseni a tento prfistup byl mimoto schvélen francouzskym
ucetnim dvorem.
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Z argumentace Komise jasné vyplyva, ze kdyby stat za i¢elem kapitédlové injekce pouzil
druhé fesent, byla by Komise uplatnila kritérium obeztetného soukromého investora.
To podle EDF dokazuje, ze Komise z principu odmitla uplatnit kritérium soukromého
investora jen z dtivodu volby prostfedku pouzitého stitem ke zvy$eni kapitdlu.

EDF namitd, Ze z bodu 96 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a z pisemnosti Komise
vyplyvd, ze Komise kritizuje pravé volbu prostfedku pouzitého ke zvyseni kapitlu.

766

Takova argumentace je pfitom ,Cisté formalistickd a zcela irelevantni®.

Podle EDF tvrzeni v napadeném rozhodnuti, Ze Komise ,musi odmitnout tyto
argumenty [tykajici se rekapitalizace]“ z d@ivodu, ze kritérium soukromého investora
»se mize uplatnit pouze v ramci vykonu hospodarskych cinnosti, a nikoli v ramci
vykonu regulacnich pravomoci®, je jednak zisahem do postupli stanovenych
vnitrostatnim pravem, které v pravu Spolecenstvi neexistuji, a jednak se vyznacuje
formalismem, ktery je cizi pravu hospodarské soutéze.

EDF uznavd, ze stat sice pouzil ke zvyseni kapitalu prostredek, kterym nedisponuji
spole¢nosti obecného prava, a to preklasifikovani narokd zadavatele koncese
prostfednictvim zdkona. Nejednal v$ak v ramci svych regula¢nich pravomoci nebo
vysad vefejné moci.

Zaprvé by tvrzeni opaku opomijelo skute¢nost, Ze samotny status a definice kapitilu
EDF spadaji do legislativni oblasti.
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EDF v podstaté uvéadi, ze stat byl vzhledem ke zvlastni povaze podniku povinen pouzit
na tuto operaci zdkon. M4 za to, Ze jelikoz k tomu, aby byla EDF povazovéna ab initio za
vlastnika RAG, bylo zapotiebi zakona, nevidi divod, pro¢ by zdkonodarce nemél tuto
situaci ,dovést do logického disledku®, popsaného ve smlouvé upravujici vztahy stétu
a podniku ze dne 8. dubna 1997 (viz vyse bod 31) prostfednictvim restrukturalizace
rozvahy podniku zménou ¢lanku 16 zdkona ¢. 46-628.

Zadruhé EDF v podstaté uplatiiuje argument, ze timto se ¢lensky stat ve skute¢nosti
choval jako ,obezfetny akciondt“ podniku za obvyklych trznich podminek, které se
musi nutné posuzovat s ohledem na dostupné objektivni a ovéritelné skutecnosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi,

C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Recueil, s. I-6993, bod 38).

Zatteti EDF tvrdi, Ze tim, Ze francouzskému stitu apriorné upird prdvo provést
rekapitalizaci vefejnopravni instituce zpisobem, ktery povazuje za vhodny, se Komise
mimo jiné dopousti pravniho omylu, ¢imz porusuje clanek 295 ES, ktery zakotvuje
»heutralitu prava Spolecenstvi ohledné tGprav vlastnictvi uplathovanych v clenskych
statech”.

Zactvrté ma EDF za to, Ze i za predpokladu, Ze mohl byt zvolen jiny prostfedek, nic
neodivodnuje premrstény formalismus Komise, kterd odmitla argument tykajici se
rekapitalizace podniku, aniz by jej projednala, jen proto, Ze prostfedek, kterym byla
rekapitalizace provedena, kvalifikuje ,ze zdsady” zasah stétu jako statni podporu. Podle
EDF pritom nepodstatnost formy, kterou mtize mit urcité opatreni, pro jeho pripadnou
kvalifikaci jako statni podpory, je naopak zédkladem judikatury soudi Spolecenstvi.

EDF v podstaté tvrdi, Ze k tomu, aby bylo urcité opatfeni kvalifikovdno jako statni
podpora, neprikladda judikatura zddny vyznam formé, kterou midze mit, nebo statnimu
organu, ktery rozhoduje o jeho prijeti, nebot tato hlediska nejsou relevantni pro analyzu
provedenou na zékladé ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Krom toho EDF namiti, Ze podle nizoru samotné Komise plati, Ze pfi posuzovani
slucitelnosti podpor se spole¢nym trhem Komise ,neprezkoumava slucitelnost podpor
v zavislosti na formach, které mohou mit, nybrz v zavislosti na jejich tc¢incich”
[odstavec 7 sdéleni Komise o pouziti predpisti o stitni podpore v pripadé opatfeni
tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (Ut. vést. C 384, s. 3; Zvl. vyd.
08/01, s. 277)]. Komise tudiz neméla bez posouzeni odmitnout argument, Zze dand
operace byla rekapitalizaci, pouze na zdkladé cisté formadlni tvahy, jmenovité
prostiedku pouzitého pro provedeni této rekapitalizace.

EDF mai za to, Ze je-li forma, kterou je opatfeni provedeno, nepodstatnd pro jeho
kvalifikaci jako statni podpory, nemize se Komisi této formy dovolavat ani jako
argumentu — a fortiori jediného argumentu — za G¢elem odmitnuti tvrzeni, jehoz cilem
je zpochybnit tuto kvalifikaci jako statni podpory.

Zapaté EDF pripoming, 7ze Komise jiz v mnoha vécech shledala, ze kapitdlovy vklad
muze mit razné formy: upsani podnikovych dluhopisii [rozhodnuti Komise 94/662/ES
ze dne 27. ¢ervence 1994 o tpisu G¢asti CDC v emisich obligaci Air France (Ut. vést.
L 258, s. 26)], zruseni dluhu za tGcelem kapitdlové injekce [rozhodnuti Komise
89/58/EHS ze dne 13. Cervence 1988 o podporich poskytnutych britskou vladou
koncernu Rover, podniku vyrébgjicimu automobilova vozidla (Ut. vést. 1989, L 25,
s. 92)], preménu pujcek na kapital [rozhodnuti Komise 90/224/EHS ze dne 24. kvétna
1989 o podporach poskytnutych italskou vlddou Alumina a Comsal, dvéma verejnym
podnikdm ¢innym v odvétvi hliniku (Ut. vést. 1990, L 118, s. 42)], preménu dluhii na
podily, povazovanou za rovnocennou kapitdlové injekci ve stejné vysi [rozhodnuti
Komise 94/696/ES ze dne 7. fijna 1994 o podpore poskytnuté reckym statem
spole¢nosti Olympic Airways (UF. vést. L 273, s. 22)], ,zménu ucelového zatrazeni*
rezerv vytvorenych za icelem pokryti budoucich ndkladd na dichody a jejich prevod na
rezervy kapitdlovych ziskt [rozhodnuti K (2003) 2508 (viz vyse bod 120)].

Krom toho podle EDF Komise jiz uplatnila kritérium soukromého investora v trznim
hospodarstvi na opatfeni provedené zdkonem, a tudiz na opatfeni plynouci z vykonu
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vysad statu, jako ve véci Siciliana Acque Minerali [rozhodnuti Komise 2000/648/ES ze
dne 21. ¢ervna 2000 o statni podpofe poskytnuté spole¢nosti Siciliana Acque Minerali
Srl (UT. vést. L 272, s. 36)].

Na zavér k tomuto bodu EDF uvadj, ze skute¢nost, ze kapitalova dotace byla provedena
zdkonem, tedy nemiize branit uplatnéni kritéria soukromého investora na toto
opatreni.

Podle EDF tedy byla Komise povinna prezkoumat, zda opatfeni pfijatd v dasledku
zékona ¢. 97-1026 predstavuji, jak tvrdi francouzsky stat, ,zvy$eni kapitalu legitimni co
do zptisobu a vyse®.

Krom toho EDF pripoming, ze podle Soudniho dvora je pro Gcely posouzeni toho, zda je
urcité statni opatfeni podporou, tfeba urcit, zda podnik, ktery je jeho beneficientem,
ziskavd hospodarskou vyhodu, kterou by za obvyklych trznich podminek neziskal
(rozsudek Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, bod 172 vyse, bod 38).

Podle EDF je pojem ,,obvyklé trzni podminky” rovnéz dstfednim pojmem, pokud jde
v pripadé opatreni, jejichz prijemcem je vefejny podnik, o uplatnéni zasady rovného
zachazeni. Ze zdsady rovného zachazeni s vefejnymi a soukromymi podniky totiz
vyplyva, Ze kapitdl, ktery je pfimo ¢i nepiimo poskytnut podniku statem, za okolnosti,
které odpovidaji obvyklym trznim podminkdm, nemuze byt kvalifikovan jako statni
podpora (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, Recueil, s. 1-4397, bod 69).

EDF pritom tvrdi, ze pokud by se pripustil ndzor Komise, EDF by se nemohla dovoldvat
této judikatury, nebot okolnosti, za kterych bylo sporné opatfeni ptijato, neodpovidaji
obvyklym trznim podminkidm z pouhého divodu, Ze se vykon danové pravomoci
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staitem vymykd obecnému pravu. EDF v$ak poukazuje na to, Ze ackoli nepopird, Ze
prostfedek pouzity stitem se vymykd obecnému pravu, kvalifikace opattent jako statni
podpory se nemize omezit na tento pouze formdlni aspekt, a vyhnout se tak vécné
debaté.

EDF m4a krom toho za to, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003, Némecko
v. Komise (C-334/99, Recueil, s. 1-1139), na ktery poukazuje Komise ve svych
pisemnostech — rozsudek, podle kterého je tfeba rozliSovat mezi povinnostmi, které
musi stat plnit jakoZto akciondt urcité spolecnosti, a povinnostmi, které mu mohou
prisluset jakoZto organu verejné moci — ve skuteCnosti potvrzuje jeji stanovisko, nebot
predpoklada, ze dojde k porovnani chovani statu jednajiciho jako investor s chovanim
soukromého investora za obvyklych trznich podminek. V napadeném rozhodnuti véak
Komise ab initio odmitla provést takovou analyzu, coz je podle nazoru EDF v rozporu se
zdsadou neutrality.

V odpovéd na argumentaci Komise, podle které se jednd o pouhy ,danovy dar” nebo
o ,prominuti dluhu” ve prospéch EDF, EDF tvrdji, Ze i soukromy akcionaf mize zvysit
kapitdl dcefiné spole¢nosti prosttednictvim kapitalizace pohledavky, tedy za pomoci
mechanismu, ktery je v podstaté po ekonomické strance naprosto srovnatelny
s yprominutim dluhu“ kritizovanym Komisi.

Podle zalobkyné se totiz materskd spolecnost, kterd ma pohledavku viici své dcefiné
spole¢nosti, mtize této pohledavky vzdat, ¢imz vznikne zisk dcefiné spole¢nosti, ktery
bude v zdsadé pro dcefinou spole¢nost zdanitelny, s vyjimkou pfipadu prenesenych
danovych ztrat. Po zdanéni muize dcefind spolec¢nost tuto ¢astku pouzit podle vlastni
volby na vyplatu dividend, na vytvoreni rezerv atd. Nicméné matefska spolecnost se
mize rovnéz rozhodnout zvysit kapital dcefiné spole¢nosti o ¢astku odpovidajici jeji
pohledavce. EDF, podporovana Francouzskou republikou, je pfitom toho ndzoru, ze
z posledné uvedeného mechanismu nevznika ve francouzském danovém pravu pro
dcefinou spole¢nost zadny zdanitelny zisk.
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EDF tvrdi, Ze se tento mechanismus sice li$i od sporné rekapitalizace, a to volbou
pouzitych prostredkd, v podstaté vsak plati, Ze stat v projedndvané véci proved! pouze
to, co lze hospodarsky pokladat za zvyseni kapitdlu kapitalizaci pohledavky. Tento
mechanismus je pritom dostupny rovnéz soukromému podniku.

EDF tvrdi, ze se Komise v diisledku toho nemohla pfi urceni existence ,obvyklych
trznich podminek” umeéle omezit na pouhy formdlni prezkum pouzitého prostredku,
ale méla naopak zaméfit tento prezkum na meritum véci, a sice na hospodarkou
ucelnost dané operace, pricem? tato analyza musi byt provedena v kontextu dané doby
a Komise se musi zdrzet jakéhokoli posouzeni zalozeného na pozdéjsi situaci.

EDF uvadi, ze Soudni dvir ve svém rozsudku Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, bod 172
vyse (bod 38) judikoval, Ze pti nemozZnosti srovnat situaci korporace La Poste se situaci
soukromé skupiny podnik(i neptsobicich ve vyhrazeném odvétvi musi byt ,obvyklé
trzni podminky’, které jsou nutné hypotetické, posouzeny s ohledem na objektivni
a ovéritelné skutecnosti, které jsou k dispozici.

EDF tvrdi, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi,
bod 172 vyse, $lo o porovnani nikladd, zatimco v projedndvané véci jde o porovnani
trznich podminek, za kterych dochazi ke zvyseni kapitdlu. Nicméné obvyklé trzni
podminky musi byt podle samotného znéni vyse citovaného rozsudku Chronopost
a dalsi v. Ufex a dal$i posouzeny s ohledem na objektivni a ovéritelné skute¢nosti, které
jsou k dispozici. Z toho podle EDF vyplyva, Ze se Komise nemohla, aniz by se dopustila
pravniho omylu a aniz by zasdhla do samotné podstaty pojmu ,statni podpora“,
»vyhnout” této analyze pod cisté formalni zaminkou prostfedku pouzitého statem
k tomuto zvyseni kapitalu.

EDF v zavéru tvrdi v podstaté to, Ze kritérium soukromého investora by bylo splnéno,
kdyby jej Komise uplatnila.
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Na podporu své argumentace v tomto ohledu, jak byla uvedena v Zalobé a replice,
predlozila EDF pti podani vyjadreni ke spisu Francouzské republiky jakozto vedlejsi
ucastnice ,Oxerovu zpravu“, kterd poskytla Tribundlu dopliujici iidaje umoznujici
potvrdit to, Ze kritérium soukromého investora by bylo splnéno, kdyby jej Komise
uplatnila.

Komise tvrdi, ze kritérium soukromého investora se nemuze v projednivané véci
uplatnit.

Komise ma za to, ze stat prijetim ustanoveni zdkona ¢. 97-1026 jednal jako regula¢ni
organ, s cilem osvobodit EDF od zaplaceni ¢asti splatnych dani. Nejednal jako stat-
-akciondr EDF, ktery se snazil vytézit z podniku stfednédoby ¢i dlouhodoby zisk.

Komise namitd, ze pokud by nasledovala logickou tvahu EDF, umoznila by statu,
jakozto danovému orginu, svobodné uplatnit jakoukoli formu ,diskriminace”
prostfednictvim danového nastroje, ktery md na rozdil od soukromych investort
k dispozici. Soukromi investofi totiZ mohou uvolnit kapital za icelem investic az poté,
co dostali svym danovym povinnostem.

Komise mimoto v podstaté tvrdi, Ze umoznit stitu dovoldvat se uplatnéni kritéria
soukromého investora, jedna-li jako regula¢ni organ uzivajici své dafiové pravomoci, by
vyustilo v ,nebezpec¢nou situaci“, nebot stit by se tak mohl dovoldvat toho, Ze na
vSechna osvobozeni od dané priznand ekonomicky zdravym vefejnym podnikiim by se
neméla uplatnit pravidla pouzitelnd na stitni podpory, pokud spliuji kritérium
soukromého investora. Takova situace by zaklddala ,diskriminaci podnikd, které
nemaji to stésti mit za akcionare nebo investora stat”.
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Podle Komise je tedy argumentace EDF v rozporu s ¢lankem 87 ES, nebot zbavuje toto
ustanoveni veskerého uzitecného ucinku, jak vyplyvd z bodu 97 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Podle Komise vychdzi samotny zdklad argumentace zalobkyné z chybného pied-
pokladu, ktery spociva v tezi, Ze je mozné uplatnit kritérium soukromého investora na
vSechny operace, to znamend nejen na udajnou kapitidlovou dotaci, ale rovnéz na
predchazejici fazi, kdy stat zasdhl jakoZto danovy organ za G¢elem zavedeni ,,osvobozeni
od dané®, které sporné opatfeni predstavuje.

Komise je toho ndzoru, Ze pokud by se vSak mélo chovani francouzského stitu
prirovnat k chovani soukromého investora, rezervy protipravné vytvorené EDF na
zakladé naroka zadavatele koncese mély byt zdanény dani z pfijmu pravnickych osob
pred tim, nez byly pfipadné vlozeny do zdkladniho kapitilu EDF. Pouze takovéto
zdanéni rezerv mohlo francouzsky stdt ,postavit na roven“ soukromému investoru
a umoznilo by Komisi uvazovat o porovnani chovéni francouzského stitu s chovinim
soukromého investora. Vzhledem k tomu, ze tento predpoklad nebyl naplnén, nemohla

Komise takové porovnani provést.

Komise poukazuje na to, Ze postavime-li francouzsky stat ,na roven soukromému
investoru, nelze popirat, Ze ,danovy dar* ,statu-regulatora“ neni stejné hodnoty jako
investice ,statu-investora“. V prvnim pripadé k tomu, aby podnik ziskal 100 eur, staci,
aby stat osvobodil tuto ¢astku od dané. Naopak k tomu, aby podnik ziskal tutéz ¢astku
od soukromého investora, je zejména tieba pridat danové zatizeni vztahujici se k této
Céstce, aby s ni mohl podnik volné naklddat. V projednavané véci tak méla byt z této
¢éstky 100 eur odvedena dan z prijmu pravnickych osob se sazbou 41,66 %. Z toho
vyplyv4, Ze soukromy investor by pro poskytnuti 100 eur musel ve skute¢nosti uvolnit
¢astku 141,66 eur.
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V této souvislosti Komise tvrdi, Ze priklady, které predlozila EDF ohledné vzdani se
pohledavky matef'ské spole¢nosti vici dcefiné spole¢nosti, nespadaji do pravomoci
organt vefejné moci, ale tykaji se nastroji, které miize pouzit soukromy investor na
trhu: jednd se totiz o pohledavky obchodni, a nikoli dafiové povahy. Nejde tedy o pouhy
formalni rozdil, nebot ndklady stitu by byly nevyhnutelné niz$i nez ndaklady
soukromého investora.

Komise pripomind, Ze podle zdsady neutrality tykajici se rezimu vlastnictvi podnika
zakotvené v ¢lanku 295 ES nemize jeji jednani ani zvyhodnit, ani nezvyhodnit organy
verejné moci pri kapitalovych vkladech ve prospéch podnikii. Podle Komise pfitom ani
ona sama, ani podle jejich informaci Soudni dviir nebo Tribunadl nikdy nepfipustily, Ze
by na stit-akciondre, ktery vyuzije své danové pravomoci piekracujici meze stanovené
obecnym pravem, bylo nahliZeno jako na soukromého investora.

o« 7

Komise v podstaté zduraznuje, ze neprijeti ,danovych dard“ neni vedeno pouhymi
formalnimi obavami, ale je odiivodnéno tim, Ze z pravniho hlediska mtize mit podpora
formu primé dotace nebo vzdani se pohledavky. Zakaz a priori takovych ,danovych
dard“ je pouhym uplatnénim vyse uvedené zasady neutrality uznané Soudnim dvorem,
podle které ,je tfeba rozliSovat mezi povinnostmi, které musi stat plnit jakozto akcionar
urcité spolec¢nosti, a povinnostmi, které mu mohou prisluset jakozto organu verejné
moci“ (rozsudek Némecko v. Komise, bod 185 vyse, bod 134).

Komise zdlraziuje, Ze ve vy$e uvedené véci bylo otdzkou, zda se ,stét ,investor™ muaze
uspésné dovolavat uplatnéni kritéria soukromého investora, aby se tak vyhnul pouziti
¢l. 87 odst. 1 ES. Aby tak mohl ucinit, bylo by nutné tfeba prokazat, Ze stit jednal za
podminek, které jsou povazovany za obvyklé pro soukromého investora. Podle Komise
pritom Soudni dvir v tomto rozsudku ptripoming, Ze vykon vysady vefejné moci neni
obvyklou trzni podminkou.
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Komise mimoto pripoming, Ze v nété generdlniho feditelstvi pro dané zaslané dne
9. dubna 2002 uvedlo toto generalni feditelstvi, ze ,ndroky zadavatele koncese prislusné
k RAG predstavuji nepatticny dluh, ktery zahrnuti do kapitalu osvobodilo od dani
neodivodnénym zpisobem®“. Z toho jasné vyplyva, Ze se jednd o ,danovy dar”, a nikoli
o investici.

Komise na rozdil od tvrzeni EDF namit4, Ze spornd operace nema nic spolec¢ného se
vzdénim se pohledévky zaclenénim této pohledavky do kapitilu podniku a ze se EDF
nepravem snazi omezit debatu na pouhy formalni piistup Komise bez analyzy
hospodarské ucelnosti operace.

Poté, co Komise pripomnéla, ze tGvahy, na nichz je zaloZeno uplatnéni kritéria
soukromého investora, maji za cil zamezit jakékoli ,diskriminaci vefejnych
a soukromych podnikt za dcelem spravného uplatnéni ustanoveni Smlouvy o ES
v oblasti statnich podpor, zddraziuje, Ze podle ustalené judikatury ,kritérium tykajici se
chovani soukromého investora ptisobiciho za obvyklych podminek trzniho hospodar-
stvi je vyjddfenim zdsady rovného zachdzeni s vefejnym a soukromym sektorem,
zdsady, podle niZ kapitdl poskytnuty stitem piimo ¢i neptimo urcitému podniku za
podminek odpovidajicich obvyklym trznim podminkdm nelze kvalifikovat jako stdtni
podporu” (rozsudek Francie v. Komise, bod 183 vyse, bod 69, a rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, Recueil, s. I1-3871, bod 80).

I kdyz tedy neni v ramci uplatnéni kritéria soukromého investora pochyb o tom, ze stat
muze urcitému podniku poskytnout kapitdl, maze se takovd operace vyhnout
kvalifikaci jako statni podpora pouze za podminky, Ze okolnosti, za kterych k tomuto
poskytnuti kapitalu doslo, ,odpovidaji obvyklym trznim podminkdm®.
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Podle Komise z této judikatury jasné vyplyva, ze kritérium soukromého investora se
uplatni pouze v pripadé, Zze okolnosti, za kterych stit jednd, jsou srovnatelné
s okolnostmi odpovidajicimi obvyklym trznim podminkdm. Z toho rovnéz vyplyva,
ze prostiredky pouzité staitem jsou nedilnou soucasti uvedenych okolnosti, a to plati tim
spiSe, kdyz povaha a charakteristické znaky pouzitych prosttedki nejsou dostupné
soukromému investorovi jednajicimu za obvyklych trznich podminek.

Krom toho osvobozeni od dané puasobi ze své povahy ucinky, které nejsou v zdidném
pripadé oddélitelné od tlohy stitu jakozto jediného drzitele svrchované pravomoci
vybirat a prerozdélovat dané. Vzhledem k tomu, Ze tato pravomoc je ,vyjadfenim
nejabsolutnéjsi verejné moci“, jeji vykon — zdanéni nebo osvobozeni od dané —
nenachdzi ekvivalent u soukromého investora.

Pokud jde o rozsudek Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, bod 172 vyse, Komise
zddraziiuje, Zze se zdd byt rozporuplné na jedné strané tvrdit, Ze Komise méla
v projednavané véci uplatnit kritérium soukromého investora, a na druhé strané
odkazovat na tento rozsudek, v némz Soudni dvir z divodu nemoznosti porovnéani
pouzil diametralné odlisné tivahy, nez jsou ty tykajici se obvyklych trznich podminek.
Komise pfipoming, ze pouze stit mtze jednat soucasné jako danovy orgén a jako
investor.

Komise kone¢né podpirné v podstaté tvrdi, Ze by sporné opatieni kazdopadné nebylo
splnovalo kritérium soukromého investora, i kdyby toto kritérium byla uplatnila.

V odpovéd na pisemné otdzky polozené Tribundlem Komise v podstaté potvrzuje
jednak to, Ze m4 za to, ze nebyla povinna uplatnit kritérium soukromého investora,
a jednak to, ze bylo divodné odmitnout ,Oxerovu zpravu“ predevsim z divodu
opozdéného podani této zpravy ze strany EDF.
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Krom toho Komise na jednani uplatnila nékolik doplnujicich argumentt.

Zaprvé tvrdila, Ze by zadny soukromy investor nemohl poskytnout takovy kapital za
stejnych nakladt. Neexistuje tedy v zadném pripadé referenc¢ni soukromy investor.

Déle v odpovéd na argumenty EDF a Francouzské republiky, ze naklady vyplyvajici
z uplatnéni kazdého ze dvou uvedenych feseni, kterd mohl stit prijmout (viz 164 vyse),
byly stejné, Komise uvedla, Ze naklady nejsou stejné v pripadé ,dlouhého schématu®.
Podle Komise by totiz EDF v pripadé ,dlouhého schématu“ predem zaplatila splatné
dané a posouzeni jeho finan¢ni hodnoty pri uplatnéni kritéria soukromého investora by
bylo odli$né. Pouziti tohoto ,dlouhého schématu” by tudiz — pravdépodobné — vedlo
k jinym vysledk@im, kdyby se uplatnilo kritérium soukromého investora.

V posledni fadé Komise rovnéz na jedndni tvrdila, ze ¢astka odpovidajici dani méla byt
statu zaplacena — byt na kratkou dobu — predtim, nez by byla zpétné vyplacena EDF,
a Ze splatnd dan se méla objevit v rozvaze EDF.

Komise krom toho zdlraznuje, ze i kdyby Tribundl pfijal nazor, Ze sporné opatfreni
predstavuje investici ve formé kapitdlové dotace, kterd méla byt prezkoumdna za
pouziti kritéria soukromého investora, coz vsak Komise popird, mél by tudiz zrusit
napadené rozhodnuti pro zjevné nespravné posouzeni, aniz by analyzoval, zda chovani
francouzského statu spliuje toto kritérium, ¢i nikoliv, nebot k této druhé fazi prezkumu
sporného opatfeni musi dojit v rozhodnuti, které prijme Komise v dasledku rozsudku,
ktery zru$i napadené rozhodnuti. Tribunal totiz nemiize prezkoumat tuto otazku,
nebot tento prezkum nespadd do pravomoci soudi Spolecenstvi.
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Na jednani spole¢nost Iberdrola, kterd odkazovala zejména na stanovisko generalniho
advokéta Légera ze dne 14. ledna 2003 predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspréisidium Magdeburg (C-280/00,
Recueil, s. 1-7747, 1-7788), tvrdila, Ze kritérium obezfetného soukromého investora
v trznim hospodarstvi se ze zasady neuplatni tehdy, kdyz stét poskytne podporu v ramci
svych vysad verejné moci. Podle vedlejsi icastnice ma uplatnéni tohoto kritéria za cil
zarucit rovné zachazeni s vefejnymi a soukromymi podniky. U¢inkem uplatnéni tohoto
kritéria na preménu danového dluhu na kapitalovou dotaci je pritom priznat vefejnym
podnikim vyhodu, na kterou by soukromé podniky nikdy nemély narok. Néasledkem
toho by doslo k poruseni rovného zachazeni ve prospéch pouze verejnych podniki,
souvisejicimu s formou poskytnuté podpory. Podle vedlejsi ucastnice je tudiz tento
formalni aspekt rozhodujici, a v takovém pripadé se kritérium soukromého investora
nemize nikdy uplatnit.

— Zavéry Tribunélu

Je tfeba pripomenout, Ze cilem ¢lanku 87 ES je zabranit tomu, aby obchod mezi
Clenskymi staty byl ovlivnén vyhodami poskytnutymi organy verejné moci, které
v riznych podobach narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Pojem ,podpora“ mize tudiz
zahrnovat nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, pajcky nebo podily na kapitalu
podnikd, ale i zdsahy, které v rtznych formach snizuji néklady, jez obvykle zatézuji
rozpocet podniku, a které, i kdyZ nejsou dotacemi v Gzkém slova smyslu, jsou stejné
povahy a maji stejné ucinky (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Itélie
a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. 1-4035, bod 35
a citovand judikatura). Pfi posuzovani urcitého opatteni z hlediska ¢lanku 87 ES je tieba
prihlédnout ke vSem relevantnim skutecnostem a k jejich kontextu (rozsudek
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
bod 101 vyse, bod 270).

Podle judikatury Soudniho dvora muize zasah organt vefejné moci do kapitalu urcitého
podniku v jakékoli podobé predstavovat stitni podporu, pokud jsou splnény vsechny
podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek Itdlie a SIM 2 Multimedia
v. Komise, bod 221 vyse, bod 36 a citovana judikatura). Tak tomu v$ak neni v pripadé,
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kdy za pouziti zdsady rovného zachizeni s vefejnymi a soukromymi podniky je kapital
poskytnuty ptimo ¢i nepfimo urcitému podniku stdtem za okolnosti, které odpovidaji
obvyklym trznim podminkdm (viz rozsudek Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise,
bod 221 vyse, bod 37 a citovana judikatura).

Z judikatury vyplyva, ze v oblasti statnich podpor ¢ini Soudni dvtr rozdil mezi dvéma
kategoriemi situaci: situacemi, v nichz je zdsah stitu hospodaiského charakteru,
a situacemi, kdy zdsah stétu spadd do oblasti vykonu vefejné moci (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. zari 1994, gpanélsko v. Komise, C-278/92 az
C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 22, a Némecko v. Komise, bod 185 vyse, bod 134;
stanovisko generdlniho advokata Légera predchazejici rozsudku Altmark Trans
a Regierungspréasidium Magdeburg, bod 220 vyse, bod 20).

Kritérium soukromého hospodarského subjektu se uplatni pouze na prvni kategorii
situaci, do které spada pripad, kdy se organy verejné moci podili na kapitélu urcitého
podniku (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie
v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 14; Tubemeuse, bod 94 vyse, bod 26, a ze dne
21. brezna 1991, Itilie v. Komise, zvany ,Alfa Romeo*, C-305/89, Recueil, s. I-1603,
bod 19), poskytnou putjcky uréitym podnikdm (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. Ginora 1990, Francie v. Komise, zvany ,Boussac “, C-301/87, Recueil,
s. I-307, body 38 az 41, a rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express
v. Komise, T-16/96, Recueil, s. II-757, body 8 a 51), poskytnou statni zruku (v tomto
smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 13. Cervna 2000, EPAC v. Komise, T-204/97
a T-270/97, Recueil, s. 11-2267, body 67 a 68), prodavaji zbozi nebo nabizeji sluzby na
trhu (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Van der Kooy
a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 28 az 30; ze dne 29. inora
1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 10, a ze dne 11. ¢ervence 1996,
SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil, s. I-3547, body 59 az 62), nebo uleh¢i odvody pojistného
na socidlni zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 29. dubna
1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, Recueil, s. I-2459, bod 46) nebo vriceni
mzdovych ndklada. V takovychto situacich je kritérium soukromého hospodaiského
subjektu relevantni, nebot soukromy hospodérsky subjekt se mtize alespon v zdsadé
chovat jako stét za ucelem dosazeni zisku (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho
advokdta Légera predchézejici rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, bod 220 vyse, body 20 a nasl.).
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Naproti tomu nenf kritérium soukromého hospodarského subjektu relevantni tehdy,
kdyz zasah statu nevykazuje Zaddny hospodarsky charakter. Tak je tomu v piipadé, kdy
organy vefejné moci poskytnou dotaci pfimo urcitému podniku, pfiznaji osvobozeni od
dané (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. biezna 1994, Banco
Exterior de Espaiia, C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 14; ze dne 19. kvétna 1999, Itélie
v. Komise, C-6/97, Recueil, s. I-2981, bod 16, a ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, Recueil, s. I-6857, body 25 az 28) nebo schvili snizeni pojistného na socidlni
zabezpeceni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise,
C-75/97, Recueil, s. I-3671, body 24 a 25, a rozsudek Soudu ze dne 27. ledna 1998,
Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, Recuelil, s. II-1, bod 110).

V téchto typech situaci nemuze byt zasah statu uskute¢nén soukromym hospodarskym
subjektem za ucelem zisku, nybrz spadd do vykonu vefejné moci statu, stejné jako
danovd nebo socidlni politika (v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata
Légera predchazejici rozsudku Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg,
bod 220 vyse, body 20 a nasl.).

Totéz plati o ndkladech statu spojenych s propousténim pracovnikd, s vyplacenim
podpory v nezaméstnanosti a jinymi ddvkami socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudu ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-
-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. II-17, bod 119), jakoz
i o podporach na obnovu pramyslové struktury, ptjckich poskytnutych stitem za
neobvyklych podminek nebo téz o ndkladech na obnovu urcité lokality s cilem
vytvoreni technologické zédkladny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zafi 1994,
§par1élsko v. Komise, bod 223 vyse, bod 22, a ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise,
bod 185 vyse, bod 140; rozsudek Soudu ze dne 8. Cervence 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau v. Komise, T-198/01, Sb. rozh. s. II-2717, bod 108).

Zasahy stétu, jejichz cilem je dostat zavazktim, které mu prislusi jakozto organu verejné
moci, nelze srovndvat se zasahy soukromého investora v trznim hospodarstvi.
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Pro posouzeni, zda opatteni prijatd statem spadaji do jeho vysad verejné moci, nebo
vyplyvaji ze zavazkd, které musi stat plnit jakozto akcionaf, je tfeba posoudit tato
opatfeni v zavislosti na jejich povaze, predmétu a pravidlech, kterym podléhaji, a nikoli
v zavislosti na jejich formé, pricemz se musi prihlédnout k cili sledovanému dot¢enymi
opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1994, SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, Recueil, s. I-43, bod 30).

V pripadé podniku, jehoz zakladni kapital vlastni organy verejné moci, je tudiz treba
zejména posoudit, zda by za obdobnych okolnosti soukromy investor, ktery je svou
velikosti srovnatelny se subjekty spravujicimi vefejny sektor, uéinil kapitalovy vklad
stejné vyse, pricemz by vychdzel z moznosti predvidatelné vynosnosti a nehledé na
jakékoli uvahy tykajici se socilni, regionalni nebo oborové politiky (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, bod 223 vyse, bod 14, a Itilie a SIM
2 Multimedia v. Komise, bod 221 vyse, bod 38 a citovand judikatura).

Konecné je tfeba uvést, ze okolnost, ze chovdani statu-akcionare bude posouzeno ve
vztahu k obezietnému soukromému investoru, zatimco chovani jakéhokoli soukro-
mého investora tak posuzovano neni, neni porusenim rovného zachdzeni se stitem
a takovym soukromym investorem, jelikoz stat-akcionar se nenachdazi ve stejné situaci
jako soukromy investor. Na rozdil od soukromého investora, ktery mize spoléhat
pouze na vlastni finan¢ni zdroje k financovani svych investic, ma totiz stat pristup
k finan¢nim zdrojam, které plynou z vykonu verfejné moci, zejména ke zdrojim
plynoucim z dani (rozsudek Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordr-
hein-Westfalen v. Komise, bod 101 vyse, body 271 a 272).

Pouhd okolnost, Ze stit ma pristup k finanénim zdrojim plynoucim z vykonu vefejné
moci, tudiz neumoznuje sama o sobé odvodnit, Ze jednani statu bude povazovano za
spadajici do jeho vysad verejné moci. Za takového predpokladu by se totiz uplatnéni
kritéria obezfetného soukromého investora na chovdni stdtu-akciondre mohlo stat
zcela bezpfedmétnym, nebo pfinejmensim nepfimérené omezenym, nebot tento
akcionar md jakozto stat pristup k finan¢nim zdrojim plynoucim z vykonu verejné
moci, zejména k dariovym zdrojam.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu
urcit, zda vefejnd Gcast nebo vefejny zdsah do kapitdlu podniku-prijemce sleduji
hospodarsky cil, ktery by mohl rovnéz sledovat soukromy investor, a stit je tudiz
vykonava jako hospodarsky subjekt z téhoz titulu jako soukromy hospodarsky subjekt,
nebo zda jsou naopak odivodnény cilem vefejného zdjmu a musi byt povazovany za
formy zdsahu stitu jakoZto organu vefejné moci, a v takovém pripadé nemize byt
chovani stitu prfirovndno k chovini soukromého hospodarského subjektu nebo
investora v trznim hospodarstvi.

Je tedy tfeba mit za to, ze pokud zdsah statu vzhledem ke své povaze a predmétu
a s prihlédnutim ke sledovanému cili nepredstavuje investici realizovatelnou
soukromym investorem, muze tento zdsah spadat pod zasahy stitu jakozto organu
vefejné moci, a vyloucit tak uplatnéni kritéria obezretného soukromého investora.

Naproti tomu predstavuje-li zasah stitu vzhledem ke své povaze a predmétu
a s prihlédnutim ke sledovanému cili investici srovnatelnou s investici, kterou by
ucinil soukromy investor, je tieba tento zdsah prezkoumat za pouziti kritéria
obezfetného soukromého investora. Cilem tohoto pfezkumu je ovéfit, zda by takovy
investor ucinil za podobnych okolnosti a na zdkladé moznych vyhlidek vynosnosti
kapitdlovy vklad stejné vyse, a to nezdvisle na formé, kterou m4 tento zasah stitu, a na
skutecnosti, ze stat ma pristup ke zdrojim plynoucim z vykonu vefejné moci, jako jsou
zdroje pochazejici z dani, k nimz soukromy investor nemuize mit pristup.

Jinymi slovy je tieba prezkoumat dané opatfeni nikoli pouze v zavislosti na jeho formé,
ale v zavislosti na jeho povaze, predmétu a jeho cilech, coz predpokladd posouzeni
vsech jeho aspektd, jakoz i zohlednéni kontextu, do néhoz zapada.

Z toho mimoto vyplyv4, Ze skutec¢nost, ze zdsah stdtu ma podobu zékona, nesta¢i sama
o sobé k vylouceni toho, Ze zdsah stitu do kapitdlu urcitého podniku sleduje
hospodarsky cil, ktery by mohl sledovat rovnéz soukromy investor.
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V projednéavané véci je prokazano, ze Francouzska republika byla v roce 1997 jedinym
akcionarem EDF.

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze pred ptijetim zdkona ¢. 97-1026 vypadala rozvaha
EDF nésledovné:

- na strané aktiv polozka nazvand ,Hmotny investi¢ni majetek uzivany v ramci
koncese ve vysi 285,7 miliard FRF, z toho priblizné 90 miliard FRF z titulu RAG;

- nastrané pasiv jednak polozka nazvand ,Rezervy“, z toho pfiblizné 38,5 miliard FRF
z titulu RAG evidujici ¢astky budoucich nékladi na obnovu, a jednak polozka
nazvand ,Protihodnota majetku uzivaného v rdmci koncese” evidujici vydaje
skutec¢né vynalozené na obnovu. Tato polozka — ktera byla vyjadienim dluhu EDF
vici statu — cinila pred prijetim zdkona ¢. 97-1026145,2 miliardy FRF, z toho
18,3 miliardy z titulu RAG.

Je nesporné, ze zakonem ¢. 97-1026 Francouzska republika restrukturalizovala rozvahu
EDF a provedla rekapitalizaci podniku. V dutsledku této operace byl zaprvé majetek
predstavujici RAG prerazen ve vys$i 90,325 miliard FRF do ,,vlastniho majetku“ podniku.
Zadruhé nepouzité rezervy na obnovu RAG ve vysi 38,521 miliard FRF byly zati¢tovany
jako nerozdéleny zisk, aniz se promitly do vysledovky, a byly prefazeny ve vysi
20,225 miliard FRF do polozky preneseny zistatek ztrat, ¢imz se tento ucet vyrovnal
a zUstatek ve vysi 18,296 miliard FRF byl prifazen k rezervam. Tato prefazeni vedla ke
vzniku zdanitelného vynosu podle ¢l. 38 odst. 2 vSeobecného danového zdkoniku.
Konecné zatreti ,naroky zadavatele koncese” — to znamend ,protihodnota majetku
uzivaného v ramci koncese” — byly piimo pridéleny do polozky kapitalovych dotaci ve

II - 4574



241

242

243

244

EDF v. KOMISE

vys$i 14,119 miliard FRF (z celkové ¢astky 18,345 miliard FRF), aniz se promitly do
vysledovky, pricemz zistatek byl pripsédn na rtizné Gcty precenéni.

Za statni podporu bylo vak Komisi povazovano pouze nezdanéni ,narokt zadavatele
koncese” pred kapitdlovou dotaci. Komise totiz nepovazovala za stitni podporu ani
skute¢nost, ze EDF byla povazovana za vlastnika RAG s retroaktivnim t¢inkem od roku
1956, ani prefazeni nepouzitych rezerv od okamziku, kdy se staly zdanitelnymi, ani
kapitdlovou dotaci ve vysi 14,119 miliard FRF.

Je tfeba konstatovat, Ze vSechny Gcastnice fizeni se shoduji na tom, Ze dan z c¢astky
14,119 miliard FRF méla byt zaplacena pred tim, nez byla tato castka pripsana do
polozky nazvané ,Kapitilovd dotace”. Nezavisle na opodstatnénosti této analyzy je
treba konstatovat, ze danovy rezim, ktery se mél v zdsadé uplatnit na naroky zadavatele
koncese, neni tedy icastnicemi fizeni zpochybnén.

Je vsak tfeba podotknout, ze cilem ¢lanku 4 zdkona ¢. 97-1026 je restrukturalizovat
rozvahu EDF a zvysit vlastni prostfedky tohoto podniku. Nejedna se tedy o ustanoveni
danové povahy jako takova, ale o ustanoveni Gcetni povahy, ktera maji danové ucinky,
jak potvrzuje dopis zaslany EDF ministrem hospodafstvi, financi a primyslu, staitnim
tajemnikem pro rozpocet a statnim tajemnikem pro primysl ze dne 22. prosince 1997.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze Komise prezkoumala pouze danové duasledky
¢lanku 4 zdkona ¢. 97-1026 a ze uvedla, ze ji nepiisluselo zohlednit zvyseni kapitdlu,
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k némuz doslo na zdkladé téchto ustanoveni zdkona, ani vysvétleni Francouzské
republiky, jejichz tcelem bylo oddvodnit hospodarskou tcelnost operace jako celku.

Komise odivodiiuje tento postoj danovou povahou vyhody, kterou zjistila, a uvadi —
coz vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak z jejich pisemnosti a odpovédi na otazky
polozené Tribundlem — Ze kritérium soukromého investora se nemtize uplatnit na
zvy$eni kapitélu prostfednictvim vzdéni se daniové pohledavky, nebot takové vzdani se
vyplyva z vykonu regulacnich pravomoci statu nebo jeho vysad verejné moci.

Je tudiZ tfeba prezkoumat, zda se clensky stét, ktery je daniovym véfitelem urcitého
vefejného podniku a zéroven jeho jedinym akciondfem, muze platné dovolavat
uplatnéni kritéria soukromého investora, provadi-li zvyseni kapitalu tohoto podniku
tim, Ze se vzda uvedené danové pohledavky, nebo zda je tfeba mit za to, Ze vzhledem
k danové povaze pohledavky a ke skutecnosti, Ze stat vyuzil svych vysad vefejné moci,
kdyz se této pohledavky vzdal, byla Komise opravnéna odmitnout uplatnéni tohoto
kritéria, pokud jde o dotcené zvyseni kapitalu.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze s prihlédnutim k cili rekapitalizace EDF
sledovanému zdkonem ¢. 97-1026, pouhd danovd povaha pohledévky, kterou ma
francouzsky stat vi¢i tomuto podniku, a pouhd skutecnost, Ze zminény stat pouzil
zdkona, neumoznuji Komisi, aby odmitla ovérit, zda za podobnych okolnosti mohl
soukromy investor zvysit kapital ve stejné vysi, a tudiz zda byl kapital statem vloZen za
okolnosti, které odpovidaji obvyklym trznim podminkam.

Z toho vyplyvd, Ze uplatnéni kritéria soukromého investora nemiize byt vylouceno jen
proto, ze zvy$eni kapitilu EDF je vysledkem toho, Ze se stat vzdal své danové
pohledavky vii¢i tomuto podniku.
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Komisi totiz za takovych okolnosti pfisluselo ovérit, zda by soukromy investor ucinil za
podobnych podminek investici ve srovnatelné vysi, nezavisle na formé zasahu statu za
ucelem zvyseni kapitalu EDF a na piipadném pouziti danovych zdrojt za timto ti¢elem,
a to s cilem ovérit hospodarskou tcelnost této investice a porovnat tuto investici
s chovanim takového investora viici témuz podniku za stejnych podminek.

Tato povinnost Komise ovérit, zda byl kapitdl poskytnut stitem za podminek, které
odpovidaji obvyklym trznim podminkam, existuje totiZ nezavisle na formé, ve které byl
kapitdl stitem poskytnut, bez ohledu na to, zda je tato forma podobnd té, kterou mohl
pouzit soukromy investor.

Posouzeni obvyklych trznich podminek spocivd na srovndvaci ekonomické analyze
investice ucinéné stitem. V tomto ohledu je tfeba posoudit, zda by soukromy investor
ucinil investici obdobné vyse, v pripadé srovnatelnych financ¢nich perspektiv
a perspektiv vynosnosti. Forma této investice — pfimy prisun kapitalu prostfednictvim
prostedkt pochézejicich z dani nebo ptjcek uskute¢nénych stitem, nebo pfeména
dluhti na kapital — je totiz nepodstatna. Naproti tomu nelze vyloucit, zZe — jak tvrdila
Komise na jedndni — z formy zvolené pro investici vyplyvaji rozdily z hlediska naklada
na uvolnéni kapitalu a jeho vynosnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze by soukromy
investor za srovnatelnych podminek takovou investici neucinil. To vSak predpoklada
ekonomickou analyzu v rimci uplatnéni kritéria soukromého investora, kterou Komise
v projedndvané véci védomé neprovedla.

Takovd analyza byla s prihlédnutim k okolnostem projedndvaného pripadu pfitom
odtivodnénd, nebot jak na jedné strané uvedly EDF a Francouzskd republika, a Komise
to nepoprela, zvyseni kapitalu mtize byt vysledkem kapitalizace pohledavky, kterou ma
soukromy akciondf vici urc¢itému podniku, coz v projedndvané véci umoznuje
francouzské préavo, a na strané druhé pouziti zdkona za timto ucelem muize byt
povazovano za nevyhnutelny nasledek toho, ze pravidla tykajici se kapitalu EDF byla
rovnéz stanovena zikonem, coz Komise nepoprela. Tato posledné uvedena okolnost,
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ktera charakterizuje povahu sporného opatfeni, totiz nemohla zpochybnit uplatnéni
kritéria soukromého investora v projednavané véci.

Vzhledem k nutnosti posoudit sporné opatfeni v jeho kontextu se tudiz Komise
nemohla omezit na prezkum danovych dopadt ustanoveni prijatych Francouzskou
republikou, aniz soucasné prezkoumala — a pfipadné po tomto prezkumu vyloucila —
opodstatnénost argumentace Francouzské republiky, podle které mohlo byt vzdani se
danové pohledavky v rdmci restrukturalizace rozvahy a zvyseni kapitalu EDF, které bylo
predmétem clanku 4 zdkona ¢. 97-1026, povazovano za operaci spliujici kritérium
soukromého investora.

V tomto ohledu nelze zaprvé prijmout argument Komise, Ze se s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora ve véci Némecko v. Komise (C-334/99, bod 185 vyse) nemohlo uplatnit
kritérium soukromého investora, nebot francouzsky stit v projednavané véci vyuzil
svych vysad vefejné moci, kdyz za Gi¢elem vzdani se zaplaceni danové pohledavky pouzil
zdkona, a tudiz se nechoval jako soukromy akcionaf.

Z judikatury sice vyplyv4, ze pro tcely uplatnéni kritéria soukromého investora je tfeba
¢init rozdil mezi povinnostmi, které musi stat plnit jakozto vlastnik-akciondr urcité
spole¢nosti, a povinnostmi, které mu mohou piisluset jakozto nositeli vefejné moci
(rozsudek ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, bod 185 vyse, bod 134).

Zejména z rozsudkq, v nichZ bylo uplatnéno toto kritérium (rozsudky ze dne 14. zari
1994, Spanélsko v. Komise, bod 223 vyse; ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise,
bod 185 vyse, a Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 227 vyse), vyplyv4, ze ve
vécech, v nichZ byly vydény tyto rozsudky, neumoziovala skutecnost, ze se jednalo
o povinnosti prislusejici statu jakozto nositeli vefejné moci, uplatnit kritérium
soukromého investora pokud jde o s tim spojené néaklady. Tato zatéz se totiz tykala
ndkladd na propousténi pracovnikd, vypldceni podpory v nezaméstnanosti, podpor na
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obnovu primyslové struktury, pij¢ek poskytnutych stitem za neobvyklych podminek,
a konecné obnovy lokality za dGcCelem umoznéni vystavby technologického parku.
Nemohla byt tudiz zohlednéna pfi posouzeni ndklada na likvidaci urcitého podniku
oproti ndkladim na odkup tohoto podniku, nebot vyplyvala z povinnosti, které by
neprislusely soukromému investorovi.

Nicméné v projedndvané véci na rozdil od situaci popsanych vyse v bodé 256, jak
pripustila Komise na jedndni, neslo v pravém slova smyslu o povinnost prislusejici statu
jakozto nositeli verejné moci ve smyslu této judikatury a neslo o to posoudit urcité
néklady vyplyvajici pro stat z jeho povinnosti vefejné moci.

Pokud totiz stat — jediny akciondaf urcitého podniku — stejné jako v projednavané véci
zvysi kapitdl tohoto podniku predevsim za Gcelem odstranéni nerovnovéhy v ucetni
rozvaze tohoto podniku, je nutno shledat, ze se chovd stejné, jako by se choval
soukromy investor, a nelze a priori vyloucit, Ze maze jednat za icelem dosazeni cile,
ktery je srovnatelny s cilem soukromého investora. Ovéreni, zda kritérium soukromého
investora je, ¢i neni splnéno, je tieba ucinit za uc¢elem prokdzani, zda se jedna o takovy
pripad, coz by umoznilo vyloucit kvalifikaci sporného opatfeni jako statni podpory,
pricemz Komise odmitla takové ovéfeni provést.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout jednak to, Ze ¢lanek 4 zdkona ¢. 97-1026 mél za cil
restrukturalizovat rozvahu a zvysit vlastni kapital EDF, coz sméfuje k prokazani, ze stat
sledoval investi¢ni cil prirovnatelny k investicnimu cili soukromého investora, a jednak
to, Ze skute¢nost, ze dotcené zvyseni kapitalu bylo z¢asti vysledkem vzdani se danové
pohledavky, a ze tak mélo danové dopady, neodiivodnuje samo o sobé vylouceni
uplatnéni kritéria soukromého investora. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze
k provedeni dGcetnich Gprav, které vedly ke zméné vlastniho kapitilu podniku, bylo
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zapotiebi zdkona, nelze mit v projednavané véci za to, ze forma statniho zdsahu rovnou
vylucuje uplatnéni kritéria soukromého investora.

Zadruhé je rovnéz tifeba odmitnout argumentaci Komise spocivajici v tvrzeni, Ze se
kritérium soukromého investora nemuze uplatnit na pfeménu danové pohledavky na
kapitdl, nebot soukromy investor nemuize nikdy mit takovou pohleddvku vic¢i ur¢itému
podniku, ale mize mit pouze obc¢anskou nebo obchodni pohledavku, a ze by doslo
k poruseni rovného zachédzeni se stitem a takovym investorem, kdyby se tyto dvé
situace povazovaly za podobné. Kdyby byla tato argumentace pfijata, znamenalo by to
mit za to, ze pouze v pripadé, kdy stit md vici ur¢itému podniku obéanskou nebo
obchodni pohledavku, muze provést takovou operaci za podminek srovnatelnych se
soukromym investorem.

Kritérium soukromého investora mé pritom konkrétné za cil ovéfit, zda by navzdory
tomu, Ze stat ma k dispozici prostiedky, které nema k dispozici soukromy investor,
prijal posledné uvedeny za stejnych okolnosti rozhodnuti o investici srovnatelné
s rozhodnutim statu. Povaha pohleddvky preménéné na kapitdl, a tudiz skutec¢nost, Ze
soukromy investor nemuize mit daniovou pohledavku, nejsou tedy relevantni, pokud jde
o otazku, zda se musi, ¢i nemusi uplatnit kritérium soukromého investora.

To vede rovnéz k odmitnuti argumentace Komise, podle které neni operace ni¢im
jinym nez ,danovym darem” poskytnutym EDF a nemize byt povazovédna za investici.
Stejné jako véritel-vlastnik urcité spolecnosti se totiz i stait mize vzdat pohledavky tim,
ze ji preméni na kapitdl v rovnocenné vysi. Tato operace, prostiednictvim které vlastnik
urcité spolecnosti zvysi jeji kapitdl vzddnim se pohledavky, kterou ma vici této
spole¢nosti, predstavuje kompenzaci, kterou mize obezfetny soukromy investor
rovnéz provést za obvyklych trznich podminek.
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S prihlédnutim ke vsem okolnostem projedndvané véci nemohla tudiz Komise na
zdkladé své argumentace uvedené vySe v bodé 262 divodné odmitnout tvrzeni
Francouzské republiky ani uplatnéni kritéria soukromého investora.

Zatteti, pokud jde o argumentaci Komise, Ze by soukromy investor musel ve
srovnatelné situaci zaplatit dan, je tfeba na jedné strané konstatovat, ze se napadené
rozhodnuti omezuje na to, ze uvadi, ze ,, [v]yhoda je nutné selektivni, nebot nezaplaceni
dané z prijmu pravnickych osob z césti Gcetnich rezerv se odchyluje od danového
zachdzeni bézné uplatnitelného na takovou operaci®.

Na strané druhé je tfeba podotknout, Ze v pisemnostech a v odpovédich poskytnutych
na otdzky polozené Tribundlem uvedla Komise, Ze by soukromy investor musel piedem
zaplatit dan, pokud by zamyslel zvysit kapital kapitalizaci pohledavky, kterou mél vici
urcitému podniku, jehoz byl akcionafem. Podle Komise by z toho pro soukromého
investora nutné vyplyvaly vy$si ndklady, nebot pro poskytnuti 100 eur by soukromy
investor musel ve skutec¢nosti uvolnit 141,66 eur. Podle Komise by ji pouze predbézné
zaplaceni této dané umoznilo uplatnit kritérium soukromého investora pro
prezkoumadni kapitdlové dotace ve vysi 5,6 miliard FRF.

I kdyzZ je tfeba podotknout, ze jak Francouzska republika, tak EDF uznaly, ze EDF
v projedndvané véci dluzila dan, je tfeba uvést, Ze obé zpochybnuji vyklad
francouzského danového prava a ¢l. 38 odst. 2 vSeobecného danového zikoniku
podany Komisi, zejména pokud jde o danové dusledky kapitalového vkladu uc¢inéného
kapitalizaci pohledavky akcionarem spole¢nosti.

Francouzskd republika a EDF totiz ve svych odpovédich a pti prednesech svych reci
tvrdily, Ze podle ¢l. 38 odst. 2 vSeobecného danového zakoniku cisty rozdil v aktivech
zpusobeny zvy$enim kapitdlu prostfednictvim kapitalizace pohleddvky, kterou md viici
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urcitému podniku akcionaf tohoto podniku, nesmi byt zohlednén pfi vypoctu dané
z prijmu pravnickych osob, a Ze tudiz podle tohoto ustanoveni tato preména
pohledavky na kapitl nevede ke vzniku danové povinnosti, u niz by zdkladem dané
byla ¢astka této pohledavky.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze v odstavci 51 rozhodnuti o zahdjeni fizeni sama
Komise shledala, ze ,vzhledem k tomu [...], Ze zvyS$eni kapitdlu neni povazovéano za
zvy$eni ¢istého jméni spolec¢nosti pro cely vypoctu dané z prijmu pravnickych osob,
prekvalifikovani [naroki zadavatele koncese na kapitdlovou dotaci] upevnilo dariovou
vyhodu, kterou [pozivala EDF z téchto rezerv béhem let 1987-1996] “.

V dasledku toho se zd4, Ze v tomto odstavci rozhodnuti o zahdjeni fizeni sdilela Komise
prinejmensim obecné analyzu Francouzské republiky a EDF ohledné danovych
dasledkd zmény cistych aktiv vyplyvajici ze zvySeni kapitilu prostfednictvim
kapitalizace pohleddvky. Z tohoto pohledu se ndklady soukromého investora
v trznim hospodérstvi a ndklady stétu zdaji byt totozné.

Zadruhé argumentace Komise vede ve skute¢nosti k prezkumu celkovych nakladd,
které nese soukromy investor za ucelem investovani 14,119 miliard FRF — castky
odpovidajici ndrokiim zadavatele koncese — zatimco prefazeni narokd zadavatele
koncese ve vysi 14,119 miliard FRF nebylo Komisi povazovano za podporu — stejné jako
skutecnost, ze se EDF povazovala za vlastnika RAG, kterou ptivodné vlastnil stat —
nebot v napadeném rozhodnuti bylo zohlednéno pouze vzdani se dané z uvedenych
ndrokd. Argumentace Komise, kterd ve skute¢nosti vytstuje v zaclenéni do analyzy
Castky 14,119 miliard FRF, je ostatné v rozporu s vyhodou, ktera byla identifikovana
v napadeném rozhodnuti. Tato argumentace musi byt tudiz odmitnuta.
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Zatreti je tfeba podotknout, Ze argumentace Komise je kazdopddné nekonsistentni.
Komise totiz pripousti, Ze by byla prezkoumala doplnkovou kapitdlovou dotaci ve vysi
5,6 miliard FRF, kdyby EDF predem zaplatila tuto ¢astku z titulu dané a kdyby ji poté
Francouzska republika znovu postoupila tuto ¢astku, protoze naklady stdtu a naklady
soukromého investora by v takovém pripadé — a pouze v takovém pripadé — mohly byt
porovnany.

Je pritom teba podotknout, Ze za takového predpokladu by naklady byly ve skute¢nosti
stejné pro stat a ¢astka obdrzend EDF by byla tatz jako ¢éstka, kterou obdrzela v ramci
feseni prijatého Francouzskou republikou v zdkoné ¢. 97-1026. Uvedeny stat totiz timto
zdkonem poskytl kapitdlovou dotaci ve vys$i 14,119 miliard FRF. Pokud bychom
nésledovali tvahy Komise, naklady na tuto operaci by byly pouze 14,119 miliard FRF,
zatimco kdyby EDF zaplatila dan, néklady statu by byly jiné a kritérium soukromého
investora by se mohlo uplatnit. Je v$ak nutno konstatovat, ze kdyby stat vlozil
14,119 miliard FRF do kapitalu EDF, poté vybral dan ve vysi 5,6 miliard FRF pred tim,
nez by zpétné vyplatil tuto castku EDF, celkové naklady statu by stile byly
14,119 miliard FRF - nebot zaplacend dan by byla neutralizovana totoznou ¢éastkou
vracenou EDF. Pokud jde o EDF, ta by obdrzela celkovou ¢astku 14,119 miliard FREF, tj.
totoznou ¢astku, jako je ¢astka obdrzend na zékladé zdkona ¢. 97-1026.

Zactvrté, za predpokladu ze by vyklad francouzského danového prava, ktery podava
Komise — a zejména vyklad ¢l. 38 odst. 2 vseobecného danového zékoniku — byl spravny
a ze by vyklad téhoz prava francouzskymi organy byl chybny, bylo by tieba dospét
k zavéru, ze by ndklady na kapitdlovou dotaci prostrednictvim kapitalizace pohledavky
soukromym investorem, pokud by tento byl skute¢né povinen v takovém pripadé
zaplatit dan, byly pro soukromého investora 5,6 miliard FRF.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze stit tim, ze se vzdal dané ve vysi 5,6 miliard FRF pfi
prekvalifikovani nédrokt zadavatele koncese na kapitdlovou dotaci, nesl ndklady, které
by zcela jasné dosahovaly rovnéz castky 5,6 miliard FRF, nebot vzdani se danové
pohledavky neni oprosténo od ndklada ze strany stitu na rozdil od toho, co tvrdi
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Komise. Z toho by tedy zcela jasné vyplyvaly stejné ndklady, jako jsou nédklady
vynalozené soukromym investorem. V dusledku toho se rozdil v nakladech tvrzeny
Komisi nejevi jako prokazany, stejné jako dusledky, které z néj Komise vyvozuje
ohledné uplatnéni kritéria soukromého investora.

Krom toho je tfeba poznamenat, Ze pouze uplatnéni kritéria soukromého investora by
umoznilo ovéfit, a pfipadné prokdzat existenci pripadného rozdilu v ndkladech.

Zapaté, i kdyby ndklady na rekapitalizaci ve vysi 14,119 miliard FRF — které nejsou podle
nazoru Komise podporou — ¢inily O FRF pro stat a tyto ndklady by byly 5,6 miliard FRF
pro soukromého investora, tento rozdil v ndkladech by kazdopadné nebranil uplatnéni
kritéria soukromého investora. V takovém pripadé by totiz prisluselo Komisi, aby
ovérila za pouziti tohoto kritéria, zda by takovy soukromy investor nesl za tcelem
takové rekapitalizace ndklady ve vysi 5,6 miliard FRF, a nelze vyloucit, ze by Komise po
tomto prezkumu dospéla k zavéru, ze tomu tak neni, avsak predpoklada to, ze Komise
takovy prezkum provede.

Konecné v rozsahu, v némz se Komise timto argumentem snazi ve skute¢nosti jednak
prokazat, ze by z vyse uvedeného vyplyvaly odli$né naklady pro EDF, ktera je povinna
zaplatit dan v prvnim, nikoli vak ve druhém pripadé, coz mize ovlivnit hodnotu
podniku, a jednak v pripadé zaplaceni dané vyloucit, ze by soukromy investor skute¢né
investoval takovou ¢astku do urcitého podniku, zatimco stat se spokojil s tim, zZe se
vzdal své danové pohledavky, je nutno konstatovat, Ze cilem tohoto argumentu je
prokazat, Ze ndklady na investici a jeji pfipadné vyhlidky vynosnosti jsou v pripadé statu
a v pripadé soukromého investora rozdilné. K zohlednéni této skutecnosti se mélo
uplatnit kritérium soukromého investora, coz vsak Komise odmitla ucinit.
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Zactvrté je nutno odmitnout argument predlozeny Komisi na jedndni, ze kazdopadné
neexistuje referen¢ni soukromy investor, ktery by mohl uvolnit tak zna¢ny kapital jako
stat, nebot Komise nijak neprokazala neexistenci referen¢niho soukromého investora,
s nimz by se v projedndvané véci porovnal vefejny investor. Déle neexistence
referen¢niho soukromého investora nebrani prezkumu operace z hlediska ,,obvyklych
trznich podminek®, které jsou v takovém piipadé nutné hypotetické a musi byt
posouzeny s ohledem na objektivni a ovéfitelné skutecnosti, které jsou k dispozici
(v tomto smyslu viz rozsudek Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, bod 172 vyse, bod 38).

Zapaté je treba poukdzat na to, Ze Komise neposkytla zddny diikaz na podporu své
argumentace — uplatnéné poprvé na jednani a poprené Francouzskou republikou —
podle které ve francouzském priavu nemuze byt zvySeni kapitdlu uskute¢néno
kapitalizaci daniové pohledavky. Tuto argumentaci tudiz nelze prijmout.

Zasesté argumentace Komise — uplatnéna rovnéz poprvé na jednani — podle které se
meéla dan promitnout v rozvaze podniku, musi byt odmitnuta ze dvou davodu.

Jednak ucelem této argumentace je ve skute¢nosti vytknout Francouzské republice
nesplnéni povinnosti plynoucich ze smérnice Komise 80/723/EHS ze dne
25. ¢ervna 1980 o zprihlednéni finanénich vztah mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi
podniky (Uft. vést. L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20). I za predpokladu, Ze by takové
nesplnéni povinnosti mohlo byt Francouzské republice vytykéano, to nic neméni na tom,
Ze toto nesplnéni nemd zddnou spojitost s argumentaci rozvedenou Komisi v bodech 96
a 97 napadeného rozhodnuti a nemd vliv na otdzku, zda je tfeba uplatnit kritérium
soukromého investora.

II - 4585



282

283

284

285

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2009 — VEC T-156/04

Krom toho nebyla Komise schopna vysvétlit, v jaké rozvaze se splatna dan méla objevit.
Predtim nez byl pfijat zdkon ¢. 97-1026 a nez byla EDF povazovana za vlastnika RAG,
nebyla totiz splatna zadna dan. Dale vzhledem k tomu, Ze se Francouzska republika
vzdala prava na vybér dané, nebyla tato dan nadéle splatnou, a tudiz nemohla byt
vykdzana v rozvaze jako dluh podniku.

Konec¢né zasedmé, pokud jde o argumentaci Komise, Ze by pripusténi kritéria
soukromého investora mohlo vést k potvrzeni véech forem osvobozeni od dané ze
strany Clenskych statd, nebot tato osvobozeni by vzdy spliovala uvedené kritérium, je
zaprvé tieba pripomenout, Ze se zde nejedna o prosté osvobozeni od dané priznané
ur¢itému podniku, ale o vzdani se danové pohledavky v ramci zvySeni zakladniho
kapitalu podniku, jehoz jedinym akcionafem je stat. Zadruhé nelze predjimat vysledek
uplatnéni tohoto kritéria, nebot v opa¢ném pripadé by toto kritérium nebylo uzite¢né
nebo vhodné. Zatreti nelze kazdopadné vyloudit, Ze by uplatnéni kritéria soukromého
investora v projednavané véci mohlo vést k zavéru, Ze zdsah statu neodpovida chovani
soukromého investora. Argumentace Komise je tudiz irelevantni.

Na zavér je nutno uvést, ze zadny argument uplatnény Komisi, podporovanou
spole¢nosti Iberdrola, nemuze byt prijat, a je tedy ddvodné mit za to, Ze se Komise tim,
7ze odmitla prezkoumat sporné opatfeni v jeho kontextu a uplatnit kritérium
soukromého investora, dopustila pravniho omylu a porusila ¢lanek 87 ES.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl shledal, ze Komise nepravem odmitla uplatnit toto
kritérium, prislusi Komisi pfijmout opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku. Soud
Spolecenstvi, kterému byla predlozena zaloba na neplatnost, neni totiz v oblasti
statnich podpor prislusny k tomu, aby zménil rozhodnuti, jejichz legalitu prezkoumavs,
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a aby v projedndvané véci sdm provedl analyzu tykajici se uplatnéni kritéria
soukromého investora. Pokud to Komise povazuje za davodné, prislusi ji tedy prijmout
nové rozhodnuti, které zohledni ivahy rozvinuté vyse v bodech 220 az 253.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivaham je tieba zrusit ¢lanky 3 a 4 napadeného rozhodnuti
z diivodu poruseni ¢lanku 87 ES, aniz je tfeba zkoumat dalsi zalobni divody a césti
zalobnich dtéivodid uplatnéné zalobkyni nebo navrhy na prijeti procesnich organizac-
nich opatteni tykajici se ,Oxerovy zpravy*.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pozadovala nahradu naklad fizeni a Komise neméla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladi fizeni zalobkyné.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. Z toho vyplyva, Ze Francouzska republika
ponese vlastni naklady fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tretiho pododstavce muze Tribundl naridit, Ze i jini vedlejsi icastnici
ponesou vlastni ndklady. V projedndvaném pripadé spolec¢nost Iberdrola, kterd
vstoupila do fizeni na podporu ndvrhovych ziddani Komise, ponese vlastni naklady
fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (tieti senét)

rozhodl takto:

1) Clanky 3 a 4 rozhodnuti Komise o poskytnuti podpor EDF a elektrarenskému
a plynarenskému priamyslu (K 68/2002, N 504/2003 a K 25/2003) prijatého
dne 16. prosince 2003 se zrusuji.

2) Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni a uklida se ji rovnéz nihrada
nakladu Electricité de France (EDF).

3) Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.

4) Iberdrola, SA ponese vlastni naklady fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. prosince 2009.

Podpisy.
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