GFK v. OHIM - BUS (ONLINE BUS)

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
24. listopadu 2005

Ve véci T-135/04,

GfK AG, se sidlem v Norimberku (Némecko), zastoupend U. Briickmannem
a R. Langeem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému T. Lorenzem Eichenbergem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,

* Jednact jazyk: néméina.
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pricemz dal$im tdcastnikem fizeni pfed odvolacim senitem OHIM je

BUS — Betreuungs- und Unternehmensberatungs GmbH, se sidlem v Mnichové
(Némecko),

jejimz piedmétem je zrudeni rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne
4. tnora 2004 (véc R 327/2003-1) tykajictho se ndmitek podanych majitelem
némecké obrazové ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,BUS®, jakoZ i obrazec
tvofeny tfemi provdzanymi trojihelniky, proti zépisu slovni ochranné zndmky
Spolecenstvi Online Bus pro sluzby spadajici do tfidy 35,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(¢tvrty sendt),

ve sloZeni H. Legal, ptedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s pfihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 8. dubna 2004,

s ptihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé do$lému kancelafi Soudu dne 29. zafi 2004,

po jedndni konaném dne 8. ¢ervna 2005,
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vydéavé tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 15, listopadu 1999 podala Zalobkyné u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdgjsich
ptedpist.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je slovni oznaceni Online Bus.

Zapis byl pozadovéin pro sluzby spadajici do tiidy 35 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim t¥{déni vyrobkd a sluzeb pro tcely zapisu zndmek ze dne 15. ervna
1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidajici nésledujicimu popisu: ,piehled
statistik v oblasti ekonomie, marketingu, prizkumu a analyzy trhu, poradenstvi pii
fizeni podniku, poradenstvi pfi provozu podniku, obchodni nebo podnikatelské
poradenstvi, shromazdovéni a poskytovan{ informaci v oblasti ekonomie®.
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4 Prihlaska byla zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek Spolecenstvi & 57/2000 ze
dne 17. ¢ervence 2000.

5 Dne 6. ffjna 2000 podala spole¢nost BUS — Betreuungs- und Unternehmensbera-
tungs GmbH némitky proti zédpisu ptihlasované ochranné zndmky pro véechny
sluzby uvedené v piihldSce. Na podporu svych ndmitek se dovolévala nebezpeci
zamény se star$i némeckou ochrannou zndmbkou, jejiz je majitelkou, zapsanou dne
12. z4ti 1988 zejména pro ,poradenstvi pfi fizeni podniku” spadajici do tiidy 35,
které chrani ndsledujici obrazové oznadeni:

6  Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala podle ¢l 43 odst. 2 a odst. 3 nafizeni
C. 40/94 ptedloZeni diikazu o uZzivani star$i ochranné zndmbky, dalsi Gcastnik fizeni
pied OHIM piedlozil diikaz o uZivini oznadeni zobrazeného niZe:
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7 Rozhodnutim ze dne 25. tinora 2003 namitkové oddéleni vyhovélo ndmitkam.

s  Dne 29. dubna 2003 podala Zalobkyné na zékladé ¢lankd 57 aZ 62 natizeni ¢. 40/94
u OHIM odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

9 Rozhodnutim ze dne 4. Ginora 2004 (véc R 327/2003-1), dorué¢enym Zalobkyni dne
13. tnora 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti”) prvni odvolaci senait OHIM
odvoldni zamitl. Zastival pfedné nazor, Ze obrazovy prvek sloZeny ze tii
provazanych trojihelnikd a slovni prvek ,bus” jsou dvéma rozliSovacimi prvky
star$i ochranné zndmky. UZzivdni oznaceni, o némz byl predloZen dikaz, neposkodilo
tudi? rozliSovaci zptsobilost zapsané ochranné zndmky. Odvolaci senat dale
konstatoval, ze kolidujici ochranné zndmky vykazuji z hlediska vzhledového malou
podobnost, ale jsou si podobné foneticky, coz odtivodiiuje vzhledem ke znac¢né
podobnosti dotéenych sluzeb existenci nebezpe¢i zdmény u dot¢ené némecké
vefejnosti.

r s

Navrhova zadani castniki iizeni

1w Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnut;

— zamitl ndmitky dal$iho castnika fizeni pfed OHIM;

— ulozil OHIM ndhradu nakladi fizeni.

11 - 4871



11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 24, 11. 2005 — VEC T-135/04

OHIM navrhyje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladé #zeni,

K rozsahu nivrhového Zadani Zzalobkyné

Pokud jde o prvni bod névrhového Zidéni, Zalobkyné jej pfi jedndni omezila v tom
smyslu, Ze navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti pouze, co se ty¢e sluzeb
»prazkam a analyza trhu®, uvedenych v jeji ptihla$ce ochranné zndmky.

Tento ndvrh musi byt vykladan tak, Ze Zalobkyné navrhuje pouze ¢4stetné zruseni
napadeného rozhodnuti [viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. bfezna 2003,
Unilever v. OHIM (Vej¢it4 tableta), T-194/01, Recueil, s. 1I-383, bod 14]. Takovy
navrh nenf sém o sob& v rozporu se zdkazem ménit pred Soudem piedmét sporu,
ktery byl piedlozen odvolacimu senétu, ktery vyplyva z ¢l. 135 odst. 4 jednactho fadu
Soudu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Vejcita tableta, bod 15). Je tedy
tfeba mit za to, Ze Zalobkyné vzala zpét svou Zalobu v rozsahu, ve kterém navrhovala
zruSeni napadeného rozhodnutf pro jiné sluzby neZ sluzby ,prizkum a analyza
trhu®,
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K pripustnosti

Svym druhym bodem névrhového Zidéni se Zalobkyné v podstaté doméha, aby Soud
plikdzal OHIM zamitnout ndmitky viidi zdpisu jeji ochranné znamky.

V tomto ohledu je tteba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 naiizeni ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytnd opatieni, aby vyhovél rozhodnuti soudu
Spolecenstvi. Soudu tedy nepiislusi ukladat OHIM piikazy. OHIM totiZ piislusi, aby
vyvodil disledky z vyroku a odiéivodnéni rozsudkt Soudu [viz rozsudek Soudu ze
dne 21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé),
T-164/03, Sb. rozh. s. [1-1401, bod 24 a uvedend judikatura]. Druhy bod ndvrhového
zadani zalobkyné je tudiz nepfipustny.

K véci samé

Zalobkyné vzndéi na podporu své Zaloby dva zalobni d&vody. Prvni Zalobni diwod
vychdzi z porudeni ¢l. 15 odst. 2 pfsm. a) a ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94. Druhy
zalobn{ dtivod vychdzi z porusent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoZ naiizeni.
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K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent él. 15 odst. 2 pism. a) a &l. 43
odst. 2 narizeni ¢ 40/94

o v/

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, e namitky maji byt zamitnuty na zékladé &l. 43 odst. 2 druhé véty
narizeni ¢. 40/94, nebot stari ochranna zndmka nebyla uZivna tak, jak byla zapséna.

V tomto ohledu je relevantnim ustanovenim pro posouzeni uZivini v odli$né
podobé, neZ je podoba zapsand, némecké ochranné zndmky, dovoldvané
v projedndvaném piipadé, ¢l. 26 odst. 3 Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (zékon o ochrannych znidmkach, BGBL 1994 I, s. 3082
a BGBL. 1995 I, s. 156, dale jen ,Markengesetz”), provadéjici do némeckého préva
¢l. 10 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statdi o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. L 40, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 92). Zalobkyné se rovné# dovolava rozsudku Bundesgerichtshof
(Némecko) ze dne 13. dubna 2000 tykajiciho se vykladu uvedeného ustanoveni
Markengesetz.

V projedndvaném pifpadé se rozliSovaci prvky uzivaného oznadeni lisi od
rozli$ovacich prvka zapsané ochranné zndmky.

Nejprve, uzivané oznaceni neobsahuje slovni prvek ,Betreuungsverbund fiir
Unternehmer und Selbstindige e.V.“. Bez tohoto prvku neporozumi vefejnost
vyznamu prvku ,bus®, ktery tvof{ akronym ptvodniho majitele starsi ochranné
znamky.

II - 4874




21

22

23

24

25

GFK v. OHIM - BUS (ONLINE BUS)

Déle je v zapsaném oznaceni prvek ,bus” napsdn ¢ernymi pismeny a umistén pod
obrazovy prvek tvofeny tfemi provazanymi trojihelniky, zatimco v uZivaném
oznaceni sestdva tento prvek z bilych pismen odli$ného fontu napsanych v ¢ernych
obdélnicich umisténych nalevo od uvedeného obrazového prvku. V tomto ohledu je
tteba prihlédnout ke skute¢nosti, Ze jeliloz je star$i ochranna znamka obrazova, je
chranéna samotna typografickéd prezentace prvku ,bus Jeji majitel tak nema stejnou
volnost pouzZivat tuto ochrannou zndmku v jiné podobé, jako kdyz se jedna napiiklad
o slovni ochrannou znambku.

Kone¢né barva obrazového prvku sloZeného ze tif provazanych trojihelnikt je
v uzivaném oznacen{ odli¥nd a toto oznaceni obsahuje rovnéz dodate¢ny obrazovy
prvek, a sice ¢erny Cétverec.

Vsechny tyto odli$nosti zhor$uji rozliSovaci zpusobilost dovoldvané ochranné
zndmky tak, Ze si vef'ejnost uzivané oznaceni nespoji s touto ochrannou zndmkou.

OHIM uplatiuje, Ze natizeni ¢. 40/94 neobsahuje vyslovné ustanoveni o pouZivan{
narodni ochranné znimky, dovoldvané na podporu némitek, v odli§né podobé, nez
je podoba zapsand. Clének 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104 viak obsahuje
harmonizované ustanoveni obdobné ¢l. 15 odst. 2 pism. a) naifzeni ¢. 40/94. Je tedy
tieba pouzit toto harmonizované ustanoveni podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) natizeni
¢. 40/94 nebo odpovidajiciho ustanoveni smérnice 89/104. Pouzit{ vnitrostatnich
pravnich predpistt je vylouceno, nebot systém ochrannych zndmek Spoleéenstvi je
systémem samostatnym.

RozliSovaci zpiisobilost starsi ochranné znamky dovolavané v projedndvaném
ptipadé neni v uzivané podobé ochranné zndmky nijak dotéena. Odstranéni prvku
»Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.” je zanedbatelné, nejen
proto, Ze tento prvek ma z hlediska vzhledového pouze druhotny vyznam, nybiZ také
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proto, Ze predstavuje popisny odkaz. Prezentace prvku ,bus” a obrazového prvku
tvofeného tfemi provazanymi trojihelniky v podobé negativu miize byt pfijata jako
béznd obména zapsané podoby, aniZz by to néjak ovlivnilo jeho rozliSovaci
zplisobilost. Doplnéni ¢erného ¢tverce je bezvyznamné, nebot se jednd o zdkladni
geometricky obrazec.

Kone¢né vzhledem k ticelu ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 40/94 by mél mit majitel
ochranné znidmky pii jejim wZivani urdity volny prostor za udelem pfizptsobeni
prezentace chranéného oznadeni normdm v oblasti reklamni grafiky nebo vkusu
v dané dobé.

Zavéry Soudu

Podle él. 43 odst. 2 natizeni ¢ 40/94:

»Na zadost piihlaSovatele je majitel star§i ochranné zndmky Spole¢enstvi, ktery
podal ndmitky, povinen predlozit diikaz o tom, Ze po dobu péti let pied zvefejnénim
piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi byla star$i ochrannd zndmka na Gzemi

Spolecenstvi skute¢né uzivana [...]. Nejsou-li takové diikazy pfedlozeny, ndmitky se
zamitnou.”

Podle ¢l. 43 odst. 3 téhoz nafizeni se uvedené ustanoveni vztahuje na star$i narodni
ochranné znémky, pfi¢em? uZivani na tizemi Spolecenstvi je nahrazeno uZivinim na
tizemi clenského statu, kde poziva star$i ndrodni ochrannd znidmka ochrany.
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Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 40/94 se za uzivani ochranné znamky
Spolecenstvi povazuje jeji uzivani ,v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla
ochrannd zndmka zapséna, prvky nezhor$ujicimi rozliSovaci schopnost [zplsobilost]
ochranné znamky*.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé jde o ndrodni ochrannou zndmbku,
kterd je uplatiiovand na podporu ndmitek, je namisté nejdiive upfesnit predmét
prvniho Zalobniho dévodu, ve kterém Zalobkyné ve skute¢nosti tvrdi, Ze odvolaci
senat porusil spojend ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

Déle je tfeba upfesnit, 7e na zdkladé pouziti ¢l. 15 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 43
odst. 2 a odst. 3 nafizeni ¢ 40/94 dikaz o skuteéném uZivani star$i ochranné
znamky, narodni ¢i zndmky Spolecenstvi, ktery odtivodiiuje ndmitky viéi prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi, zahrnuje rovnéz diikaz o uzivani star$i ochranné
znamky v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které byla tato ochrannd zndmka
zapsana, prvky nezhor$ujicimi rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM -
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01, Recueil, s, 11-2789, bod 44].

Odkaz na vnitrostitni pravo, ktery ucinila Zalobkyné, nenf tedy relevantni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba zkoumat, zdali uZitd podoba starsi ochranné
znamky obsahuje odli$nosti zhor$ujici jeji rozli$ovaci zpisobilost.
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Nejdifve je tfeba podotknout, Ze obé podoby star$i ochranné znémky, a sice podoba
zapsand a podoba uZzivand, obsahuji slovni prvek ,bus“ a obrazovy prvek sloZeny ze
tii provazanych trojihelnikd, jejichZ rozliSovaci zpisobilost neni acastniky fizeni
zpochybriovana,

Pokud jde o odli§nou prezentaci téchto prvki v uzivané podobé, je tieba uvést, Ze
ani typografie prvku ,bus® ani barvy star$f ochranné znidmky, bilé a ¢ernd, nejsou
zvlasté origindlni nebo neobvyklé v obou podobdch star$i ochranné zndmky. Jejich
odchylka tedy nemiZe ovlivnit rozliSovaci zptsobilost této ochranné znamky.

Pokud jde déle o zminku ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstéindige
eV." je tieba pfipomenout, Ze posouzeni rozli$ovaci zplsobilosti a dominantni
povahy jedné nebo nékolika slozek kombinované ochranné zndmky musi vychézet
z inherentnich vlastnosti kazdé z téchto slozek, jakoZz i z pfislusného postaveni
jednotlivych slozek v konfiguraci ochranné znimky [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 23. ifjna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, body 33 az 35].

V projedndvaném piipadé je dotcend zminka dlouhym slovnim prvkem, napsanym
malymi pismeny a nachézejicim se v druhotném postaveni ve spodni ¢4sti oznaceni.
Jeji vyznam (SdruZeni na podporu podnikateli a osob samostatné vydéle¢né
¢innych, registrované sdruzeni) odkazuje na dot¢ené sluzby. S ohledem na popisny
obsah dot¢eného prvku a jeho podiadné postaveni v prezentaci oznadeni je tedy
tfeba mit za to, Ze tento prvek postrada rozli$ovaci zptisobilost.
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Tento zédvér nemiZe byt zpochybnén argumentem Zalobkyné, Ze odstranénim
predmétného prvku by pozbyl vyznam prvek ,bus”, ktery pfedstavuje akronym
ptvodniho majitele stari ochranné zndmky. Je nesporné, Ze prvek ,bus” ma vlastni
rozliSovaci zpGsobilost. I kdyby si relevantni vefejnost povsimla, Ze tento prvek miize
rovnéz predstavovat akronym, nenf jeho rozli§ovaci zptsobilost dotéena odstrané-
nim vysvétlujiciho prvku.

Tento zdvér nevyvraci ani argument, kterého se Zalobkyné dovoldvala pii jednani, Ze
dotéend véta oznacuje pivodniho majitele oznaceni, a tak individualizuje starsi
ochrannou znamku. I kdy?Z totiZ piipustime, Ze se dot¢eny prvek vztahuje ke jménu
ptvodniho majitele ochranné znimky, nebude mit tato skutecnost dopad na
posouzeni popisného obsahu tohoto prvku a jeho umisténi ve vzhledové prezentaci
oznaceni, které v projedndvaném pripadé umoznuji dojit k zavéry, Ze tento prvek
postrada rozliSovaci zplsobilost.

Pokud jde koneéné o ¢erny ¢tverec v uzivané podobé, ktery v zapsané podobé chybi,
patii mezi zdkladni geometrické obrazce, a z tohoto divodu postrada rozliovaci
zptsobilost. Tento zavér nenf ostatné ovlivnén jeho umisténim v uzivané podobé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze uzivand podoba starsi ochranné znémky nevykazuje
odli$nosti, které by mohly zhorsit rozliSovaci zpasobilost této ochranné znémky ve
smyslu ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 43 odst. 2 a odst. 3 naf{zen{
¢. 40/94. Odvolaci sendt tedy pravem usoudil, Ze dikaz o uzivani ochranné znimky
osoby podavajici ndmitky byl predlozen.

Prvni Zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.
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K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢él. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Argumenty tcastnikil fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze odvolaci senat neprévem usoudil, Ze dominantnim prvkem
star$i ochranné znidmky je slovni prvek ,bus“, spole¢ny obéma oznadenim, a Ze
kolidujici oznadeni jsou podobna.

Star$i ochrannd zndmka jednak obsahuje jiné rozliSovaci prvky, které charakterizuji
celkovy dojem, kterym ptisobi. Pokud jde zejména o obrazovy prvek star§i ochranné
znamky, tento prvek predstavuje propracovany graficky obrazec s vysokou
rozliSovaci zpusobilosti. V nékterych ptipadech je dal$im ddastnikem fizeni pied
OHIM pouzit pouze obrazovy prvek. M4 tedy alespon rovnocenny vyznam jako
slovni prvek ,bus”. Co se tyée prvku ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und
Selbsténdige e.V.% je daleZity, nebot vysvétluje vyznam akronymu ,bus".

Slovni prvek ,bus” neni krom toho sém o sobé schopen charakterizovat starsi
ochrannou zndmku z divodu své nizké rozli$ovaci zpiisobilosti s ohledem na
dot¢ené sluzby. Rada ochrannych znimek obsahujicich slovni prvek ,bus” je zapsina
ve tffdé 35 a na internetu je vyraz ,bus” velice ¢asto pouZivén spole¢né s vyrazem
»marketing®,

Kolidujici oznaceni nejsou tedy podobnd. Star$i ochranni znidmka je z hlediska
vzhledového charakterizovdna obrazovym prvkem, ktery chybi v piihlagované

II - 4880



47

48

49

GFK v. OHIM ~ BUS (ONLINE BUS)

ochranné zndmce. Z hlediska fonetického je pfihlagovand slovni ochrannd zndmka
Online Bus podstatné deldi, a proto se lisi od slova ,bus” star$i ochranné znamky.
Navic vzhledem k tomu, Ze prvek ,online” je umistén na zacatku slovniho oznaceni,
mél by se mu z hlediska vyslovnosti pikladat vétsi vyznam. Z hlediska pojmového
ptipomind prvek ,bus“ star§i ochranné zndmky dopravni prostiedek, zatimco
oznaceni Online Bus odkazuje na oblast informatiky. Kolidujici oznaceni jsou tedy
rovnéz odlisnd pojmové,

OHIM se dovolavd vyse uvedeného rozsudku MATRATZEN (body 33 a 34)
a namitd, Ze celkovému dojmu, kterym kombinovand ochrannd znamka ptsobi,
miize dominovat jediny prvek. Shoda dominantniho prvku vede k podobnosti
kolidujicich oznaceni.

Co se tyce fonetického srovnani kolidujicich oznaceni, odvolaci senat odivodnéné
ptipustil, Ze tato oznadeni jsou znatné podobnd, nebot slovni prvek ,bus” je
u kazdého z nich dominantni.

Pokud jde o argument zalobkyné sméfujici k prokdzani nizké rozliSovaci
zptsobilosti prvku ,bus”, tento argument, ktery byl poprvé piedloZen az pied
odvolacim sendtem, je opozdény ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94.

Tento argument navic nenachazi dostate¢nou podporu v Zalobé. V tomto ohledu
nepiedstavuje seznam zapsanych ochrannych zndmek obsahuyjicich prvek ,bus”
vhodny diikaz, nebot sniZeni rozliSovaci zpisobilosti miZe vyplyvat pouze
z uzivanych ochrannych zndmek. Vyhleddni spole¢ného pouziti vyrazit ,bus”
a p,marketing” na internetu nenf takovym dikazem predev§im proto, Ze dotéené
sluzby se tykaji marketingu pouze v omezené d&asti. Navic toto vyhleddni
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neumoznuje posouzeni, zdali je prvek ,bus“ pouZivin na internetu za delem
rozli$eni vzhledem k dotéenym sluzbdm. Vyhledéni navic zahrnuje oblast autobust,
ktera nenf v projedndvaném ptipadé dotéena, a neomezuje se na Némecko, které
predstavuje relevantni dzemi.

Kolidujici oznaceni jsou podobnd rovnéz z hlediska vzhledového a pojmového.

Pokud jde o vzhledové srovndni, neni star§i ochrannd zndmka vzhledoveé
charakterizovdna svym obrazovym prvkem. Vefejnost se bude obvykle orientovat
na slovni prvky kombinovanych ochrannych zndmek. V projedndvaném ptipadé by
mohla vefejnost nanejvy$ piiklddat obrazovému prvku srovnatelny vyznam
s vyznamem dominantniho slovniho prvku ,bus®.

Pokud jde o pojmové srovnani, vyraz ,bus” pfedstavuje u obou oznaceni v Némecku
béZnou zkratku pro oznaceni autobusu nebo omnibusu. V tomto ohledu existuje
pojmova podobnost kolidujicich oznaceni obdobné, jako je tomu v rozsudcich
Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI Bertollo v. OHIM - Diesel (DIESELIT)
(T-186/02, Sb. rozh. s. 1I-1887, bod 58), a ze dne 13. éervence 2004, Samar v. OHIM
— Grotto (GAS STATION) (T-115/03, Sb. rozh. s. 11-2939, bod 36).

Zavéry Soudu

Z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 vyplyv4, ze ochrannd zndmka se nezapise,
pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou
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a totoznosti nebo podobnosti vyrobkti nebo siuzeb, na které se starsi ochrannd
zndmka a piihlaovand ochrannd znidmka vztahuji, existuje nebezpedéi zdmény
u vefejnosti na tzemi, na kterém je starsi ochranna zndmka chranéna.

Podle ustalené judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovéino celkové podle
toho, jak relevantni vefejnost vnimé dotlena oznaceni a vyrobky nebo sluzby,
pfi¢emz musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projedndvaného piipadu,
zejména vzijemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkd nebo
sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne
9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. [1-2821, bod 33 a uvedend judikatura).

Uéastnici fizeni v projedndvaném piipadé nezpochybiiuji vymezeni relevantni
vefejnosti ué¢inéné odvolacim sendtem, ani zjisténi zna¢né podobnosti dotéenych
sluzeb (body 25 a 26 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné vsak tvrdi, Ze kolidujici
ochranné znamky nejsou podobné a Ze neexistuje nebezpedi zdmeény mezi nimi. Je
tedy tfeba omezit prezkum tohoto Zalobniho divodu na tyto dva aspekty.

Podle ustélené judikatury musi byt globalni posouzeni nebezpedi zimény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych znimek,
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto zndmky pisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim (viz obdobné, jde-li o vyklad smérnice
89/104, rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95,
Recueil, s. I-6191, body 22 a 23, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 25).
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V projedndvaném piipadé je tieba podotknout, Ze jedna ze sloZek kolidujicich
oznaceni, a sice slovni prvek ,bus", je totoZnd.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze totoznost nékteré slozky dotéenych
oznaceni umoziuje dospét k zévéru o jejich podobnosti pouze tehdy, pokud tato
slozka piedstavuje dominantni prvek celkového dojmu, kterym kazdé z téchto
oznaceni pisobi, takZe véechny ostatni slozky jsou v tomto ohledu zanedbatelné
(vy$e uvedeny rozsudek MATRATZEN, bod 33).

Odvolaci senat usoudil (bod 22 napadeného rozhodnuti), Ze prvek ,bus” pfedstavuje
dominantni prvek piihla§ované ochranné znidmky a jeden z dominantnich prvkia
star${ ochranné zndmky.

Zalobkyné tvrdi, Ze slovni prvek ,bus“ m4 vzhledem k dotéenym sluzbdm nizkou
rozliSovaci zptsobilost, a Ze tedy nemuize sém o sobé charakterizovat kolidujici
oznacenf.

Zalobkyné se opiré jednak o skutkovy poznatek, poprvé uvedeny pii jednani, podle
kterého vyraz ,bus” oznacuje druh prizkumu pouZivany pii prizkumu trhu.

K této skute¢nosti, kterd nebyla dfive pfedlozena v rdmci nékterého stupné fizent
OHIM, nemtize vSak Soud piihlédnout. Z ¢ldnku 74 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 40/94,
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podle négjz v fizeni tykajicim se relativnich diivodd zamitnuti se omezi zkoumdn{
OHIM na skute¢nosti, divody a ndvrhy prednesené dcastniky, vyplyva, ze OHIM
nemusi z Gfedni povinnosti pfihlédnout ke skutecnostem, které ticastnici neuvedli
[rozsudek Soudu ze dne 15. dnora 2005, Lidl Stiftung v. OHIM ~ REWE-Zentral
(LINDENHOF), T-296/02, Sb. rozh. s. 1I-563, bod 31]. Z toho vyplyvi, Ze nelze
vytykat OHIM protipravnost, co se ty¢e skutkovych poznatkd, které mu nebyly
predlozeny.

Zalobkyné se krom toho dovoldvd vysledkd vyhleddvani na internetu, jakoZz
i v databazi ochrannych zndmek Cedelex. OHIM namitd, Ze tyto diikazy, pedlozené
poprvé az odvolacimu sendtu, jsou opozdéné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z judikatury vyplyvd, Ze odvolaci senaty
mohou, s jedinou vyhradou ¢l 74 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94, vyhovét odvolani na
zdkladé novych skute¢nosti, kterych se dovoldvd ucastnik Fizeni, ktery odvolani
podal, nebo ddle na zédkladé novych diikaz, které tento tiéastnik predlozil [rozsudek
Soudu ze dne 23. zai{ 2003, Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01,
Recueil, s. 11-3253, bod 26]. Z toho vyplyvi, Ze dotéené diikazy jsou piipustné.

Vyhledani predlozené Zalobkyni vsak nestadi k prokazani toho, Ze rozliSovaci
zpusobilost vyrazu ,bus” je s ohledem na dotéené sluzby sniZena.

Pokud jde o seznam vysledk ziskanych prostiednictvim vyhleddvaciho nastroje
Google, podle kterého se vyraz ,bus” nachdzi na internetu velice ¢asto vedle vyrazu
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»marketing”, takové vyhledani vymezené velice obecnymi kritérii nestaci k prokdzéni
toho, Ze si relevantni vefejnost vytvofi spojeni mezi témito dvéma vyrazy. Toto
vyhledén{ totiz neobsahuje Zédny tdaj o pouZiti vyrazu ,bus” na relevantnim tizemi
za Ucelem odlideni dotCenych sluZeb.

Co se tyce vyhleddvani v databdzi Cedelex, pouhd skute¢nost, Ze fada ochrannych
znamek tykajicich se tfidy 35 obsahuje prvek ,bus, nesta¢i k prokézani toho, Ze se
rozliSovaci zptsobilost tohoto prvku sniZila z divodu jeho ¢astého uZivani v doty¢éné
oblasti. Dotéené vyhleddni jednak neobsahuje Zidnou informaci o ochrannych
znamkéch skute¢né pouzivanych v souvislosti s dotéenymi sluzbami. Obsahuje vsak
nékolik ochrannych zndmek, ve kterych je slovo ,bus” pouZito vefejnymi dopravnimi
podniky k popisnym téelam.

Co se déle tyce dalsiho slovniho prvku star$i ochranné zndmky ,Betreuungsverbund
fir Unternehmer und Selbstindige e.V.“, tento prvek postrada rozliSovaci
zptisobilost, a je tedy zanedbatelny v rdmci celkového dojmu, kterym tato ochrannd
znamka ptisobi (viz body 37 az 39 vyse).

Co se tyce slovniho prvku ,online“ pfihla§ované ochranné zndmky, nemtze byt
vnimén jako rozliSovaci prvek. Jednd se totiz o vyraz, ktery je dobie zndmy
v souvislosti se spojenim pies internet. Pfedmétny vyraz je popisny, nebot tento
druh spojeni mtiZe byt pouZivdn pro poskytovani dotéenych sluzeb. Z ustélené
judikatury pfitom vyplyvd, Ze vefejnost nebude obecné povazovat popisny prvek,
ktery je souc¢dsti kombinované ochranné znamky, za rozli§ovaci a dominantni prvek
celkového dojmu, ktery tato ochrannd zndmka vyvolavé [viz rozsudek Soudu ze dne
6. ifjna 2004, New Look v. OHIM — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh. s. I1-3471, bod 34,
a uvedend judikatura].
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Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze odvolaci sendt mohl legdlné wrcit, ze prvek ,bus”
piedstavuje dominantni slovni prvek v kazdém z obou kolidujicich oznaceni.

Ve svétle téchto tivah je namisté provést srovnani kolidujicich oznadeni.

Pokud jde o vzhledové srovnini, je namisté uvést, Ze odvolaci senat v bodé 20
napadeného rozhodnuti usoudil, Ze star$i ochrannd znamka je charakterizovana jak
slovnim prvkem ,bus”, tak svym obrazovym prvkem slozenym ze tii provizanych
trojdhelnikd. Tomuto posouzeni neodporuje argument Zalobkyné, Ze obrazovy
prvek stars$f ochranné znamky vykazuje rozliSovaci zptsobilost alespoii rovnocennou
rozli$ovaci zptisobilosti prvku ,bus".

Ackoliv je pravda, ze kolidujici oznacenti jsou vzhledové odli$ng, k ¢emuz musi byt
pti celkovém posouzeni nebezpe¢i zdmény piihlédnuto, tato odlisnost vsak
nezpochybnuje existenci vzhledové podobnosti zplisobené totoznosti prvku ,bus”,
ktery predstavuje dominantni prvek ptihlasované ochranné zndmky a z hlediska
vzhledového jeden z dominantnich prvka starsi ochranné znamky.

Pokud jde o fonetické srovnani, je namisté dojit k zavéru, Ze vzhledem k totoZnosti
jediného dominantniho slovniho prvku v kolidujicich oznacenich, ,bus”, vykazujf
tato oznaceni velkou fonetickou podobnost.
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Pokud jde o pojmové srovndni, je tieba uvést, Ze odvolaci senat mél pravem za to, Ze
pojmové srovnavani kolidujicich oznaceni neni mozné.

Ackoliv Zalobkyné tvrdi, Ze oznaceni Online Bus odkazuje na oblast informatiky, je
tteba podotknout, Ze tento odkaz se vdZe na prvek ,online” piihlagované ochranné
zndmky. Vzhledem k tomu, Ze tento prvek postradd v ramci pfihlaSované ochranné
znamky rozliSovaci zptsobilost, nemiize byt z hlediska pojmového urcujicim.

Co se tyce argumentu Zalobkyné, Ze starsi ochrannd zndmka odkazuje na koncept
autobusu, a aniz by bylo tfeba se vyjadiovat k argumentu OHIM, podle kterého
takovy odkaz charakterizuje obé kolidujici oznacdeni, ani ten nemtze byt pfijat. Je
nesporné, Ze dot¢ené sluzby nemaji zidnou souvislost s vefejnou dopravou. Ackoli je
pravda, Ze pojmovou analyzu nevyvraci skuteénost, e vyznam tohoto oznadeni se
netyka dotéenych sluzeb, neméni to nic na tom, Ze tento vyznam musi byt natolik
jasny, aby jej relevantni vefejnost okamzité pochopila [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. [1-4335, bod 54]. V projednivaném
piipadé si viak relevantni vef'ejnost nebude s ohledem na povahu dotéenych sluzeb
spojovat spontanné prvek ,bus” s vefejnym dopravnim prosttedkem.

Co se tyce konetné celkového posouzeni kolidujicich oznaceni, je tfeba pfi-
pomenout, Ze nelze vyloudit, Ze by pouhd fonetickd podobnost mezi dvéma
ochrannymi zndmkami mohla zpiisobit nebezpeéi zdmény [vy$e uvedeny rozsudek
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 28, a rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2003, Mystery
Drinks v. OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil, s. 11-43,
bod 42].

II - 4888



80

81

82

83

GFK v. OHIM —~ BUS (ONLINE BUS)

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym tivahdm a zejména ke znacné podobnosti
dotéenych sluzeb a vysoké fonetické podobnosti kolidujicich ochrannych znamek je
namisté mit za to, Ze pouhd vzhledovd odli$nost téchto ochrannych znamek,
zplGsobend pfitomnosti obrazového prvku ve star$i ochranné znamce, nemfze
v projednavaném piipadé vyloucit existenci nebezpeci zdmény. Dotéeny spotiebitel,
ktery se setkd s dotéenymi ochrannymi znidmkami, si z nich totiZ zapamatuje
zejména slovni prvek ,bus®, ktery se vyskytuje v obou ochrannych znamkach a je
v jejich vyslovnosti dominantni. Odvolaci senat tedy dosel spravné k zavéru, ze mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpe¢i zamény.

Druhému zalobnimu divodu tedy nelze vyhovét.

Z toho vyplyva, Ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

K nékladdm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladit fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nékladt fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu

o v ’

nékladt fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (Ctvrty sendat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamité.

2) Zalobkyni se ukladd nahrada nakladi Fizeni.,

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhldseno na vef'ejném zasedani v Lucemburku dne 24. listopadu 2005.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon H. Legal
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