SCHUNK A SCHUNK KOHLENSTOFE-TECHNIK v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
8. rijna 2008 *

Ve véci T-69/04,

Schunk GmbH, se sidlem v Thale (Némecko),

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH, se sidlem v Heuchelheim (Némecko),

zastoupené R. Bechtoldem a S. Hirsbrunnerem, poté R. Bechtoldem, S. Hirsbrunnerem
a A. Schidlem, avocats,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, piivodné zastoupené F. Castillem de la Torre
a H. Gading, déle F. Castillo de la Torrem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: némcina.
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jejimz predmétem je jednak navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2004/420/ES ze dne
3. prosince 2003 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc
C.38.359 — Vyrobky na bézi uhliku a grafitu k elektrickym a mechanickym aplikacim),
a podptirné navrh na snizeni pokuty ulozené zalobkynim uvedenym rozhodnutim,
a jednak vzajemna Zaloba Komise smétujici ke zvy$eni uvedené pokuty,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V. Ciucs, soudci,

vedouci soudni kanceléare: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 27. tinora 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (dale jen ,SKT*) je némecky podnik vyrabéjici
vyrobky na bazi uhliku a grafitu za i¢elem jejich pouZiti v odvétvi elektriky a mechaniky.
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SKT je dcefinou spole¢nosti Schunk GmbH (déle jen dohromady ,Schunk® nebo
»zalobkyné®).

Dne 18. zari 2001 se zastupci Morgan Crucible Company plc (déle jen ,Morgan®) setkali
se zastupci Komise, aby jim navrhli svoji spoluprici za tcelm prokazani existence
kartelu na evropském trhu vyrobkd na bdzi uhliku k elektrickym a mechanickym
aplikacim a pozddali o shovivavost na zdkladé sdéleni Komise 96/C 207/04 o neulozeni
nebo sniZeni pokut v pripadech kartelovych dohod (Ut. vést. C 207, s. 4, dle jen ,sdéleni
o spolupraci®).

Dne 2. srpna 2002 Komise na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora
1962, prvniho natizenti, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), zaslala spole¢nostem C. Conradty Niirnberg GmbH (dale jen
»Conradty“), Le Carbone-Lorraine (dale jen ,LCL“), SGL Carbon AG (déle jen ,SGL"),
SKT, Eurocarbo SpA, Luckerath BV a Gerken Europe SA zidosti o informace tykajici se
jejich jedndni na relevantnim trhu. Dopis zaslany spole¢nosti SKT se tykal rovnéz
¢innosti podniku Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (dale jen ,Hoffmann®), ktery
Schunk koupila dne 28. fijna 1999.

Dopisem ze dne 2. zari 2002 SKT informovala Komisi o svém tumyslu spolupracovat
v ramci spravniho fizeni a ovérit, zda by kromé odpovédi na zadost o informace mohla
Komisi sdélit dalsi uzite¢né informace, s ohledem diikazy, které dany organ jiz mél
k dispozici.
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Poté, co dne 5. ffjna 2002 obdrzela némecké znéni zédosti o informace, SKT dopisem ze
dne 25. fijna 2002 odpovédéla na uvedenou zadost.

Dne 23. kvétna 2003 zaslala Komise na zakladé informaci, které ji byly sdéleny,
ozndmeni namitek zalobkynim a dal$im dotcenym podnikiim, tedy Morgan, Conradty,
LCL, SGL a Hoffmann.

Po slyseni dotcenych podnikd, s vyjimkou Morgan a Conradty, prijala Komise
rozhodnuti 2004/420/ES ze dne 3. prosince 2003 v fizeni podle clanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc C.38.359 — Vyrobky na bazi uhliku a grafitu
k elektrlckym a mechanickym aplikacim) (déle jen ,rozhodnuti“). Shrnuti rozhodnuti
bylo zvefejnéno v Urednim véstniku ze dne 28. dubna 2004 (Ut. vést. L 125, s. 45).

Komise v rozhodnuti uvedla, ze podniky, kterym je rozhodnuti urceno, se t¢astnily
jediného a trvajiciho poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ode dne 1. ledna 1994 ¢l. 53 odst. 1
Dohody o Evropském hospodéiském prostoru (EHP), které spocivalo v piimém ci
nepfimém urcovani prodejnich cen a jinych obchodnich podminek pouzitelnych na
zékazniky, v rozdéleni trhii, zejména prostrednictvim pridélovani zékaznikd, a v koor-
dinovéni jednani (mnozstevni omezeni, zvy$eni cen a bojkoty) proti soutézitelim, kteti
nebyli tc¢astniky kartelu (bod 2 odiivodnéni rozhodnuti).

Rozhodnuti obsahuje nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 ustanoveni
¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se v uvedenych obdobich ti¢astnily souboru dohod
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a jednani ve vzijemné shodé v odvétvi vyrobki na bazi uhliku a grafitu k elektrickym
a mechanickym aplikacim:

- [Conradty], od fijna 1988 do prosince 1999;

- [Hoffmann], od zati 1994 do fijna 1999;

- [LCL], od fijna 1988 do cervna 1999;

- [Morgan], od fijna 1988 do prosince 1999;

-~ [Schunk], od fijna 1988 do prosince 1999;

[SGL], od fijna 1988 do prosince 1999.

Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedena v ¢lanku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

[Conradty]: 1060000 eur;

— [Hoffmann]: 2 820 000 eur;

- [LCL]: 43050000 eur;

- [Morgan]: 0 eur;
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—  [Schunk]: 30 870 000 eur;

—  [SGL]: 23 640000 eur.

Pokuty jsou splatné ve lhaté tif mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnutt: [...]

Po uplynuti uvedené lhity jsou automaticky splatné troky podle sazby pouzité
Evropskou centralni bankou pro jeji hlavni refinan¢ni operace k prvnimu dni mésice,
v némz bylo toto rozhodnuti pfijato, zvysené o 3,5 procentniho bodu.” (neoficidlni
preklad)

Pokud jde o vypocet pokut, Komise kvalifikovala protipravni jednéni jako velmi
zavazné, vzhledem k jeho povaze, dopadu na trh EHP ve vztahu k dot¢enym vyrobkam,
ackoli jej nelze presné zmérit, a na rozsah relevantniho zemépisného trhu (bod 288
odtivodnéni rozhodnuti).

Za ucelem zohlednéni zvldstniho vyznamu protipravniho jednani jednotlivych
podnikd, které se Gcastnily kartelu, a tedy jeho skute¢ného dopadu na hospodaiskou
soutéz Komise rozdélila dot¢ené podniky do tfi kategorii v zavislosti na jejich relativnim
vyznamu na relevantnim trhu urceném jejich podily na trhu (body 289 az 297
odtvodnéni rozhodnuti).
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V dusledku toho byly LCL a Morgan, povazované za dva nejvétsi subjekty s podily na
trhu presahujicimi 20 %, zafazeny do prvni kategorie. Schunk a SGL, jeZ jsou stfedné
velké hospodarské subjekty s podily na trhu mezi 10 a 20 %, byly zarazeny do druhé
skupiny. Hoffmann a Conradty, povazované za malé hospodarské subjekty z divodu
podild na trhu nepresahujicich 10 %, byly zarazeny do tfeti kategorie (body 37 a 297
odtivodnéni rozhodnuti).

Na zdkladé predchazejicich Gvah Komise urcila vychozi ¢astku stanovenou v zavislosti
na zavaznosti protiprdvniho jednani na 35 miliont eur pro LCL a Morgan, 21 miliont
eur pro SGL a zalobkyné a 6 miliont eur pro Hoffmann a Conradty (bod 298
odtvodnéni rozhodnuti).

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, méla Komise za to, ze v§echny dotéené
podniky se dopustily dlouhodobého protipravniho jedndni. Kvali dobé trvani
protipravniho jedndni dosahujici jedendcti let a dvou mésicti Komise zvysila vychozi
¢éstku pokuty pro Schunk, Morgan, SGL a Conradty o 110 %. Pokud jde o LCL, Komise
urcila dobu trvani protipravniho jednani dosahujici deseti let a osmi mésict a zvysila
vychozi ¢astku o 105 %. Vychozi ¢astka pro Hoffmann byla zvy$ena o 50 % z ddvodu
doby trvani protipravniho jedndni dosahujici péti let a jednoho mésice (body
odtvodnéni 299 a 300 odiivodnéni rozhodnuti).

Tak byla zakladni ¢4stka pokuty, urcena podle zdvaznosti a délky trvani protipravniho
jednéni, stanovena na 73,5 milionu eur pro Morgan, 71,75 milionu eur pro LCL,
44,1 milionu eur pro zalobkyné a SGL, 12,6 milionu eur pro Conradty a 9 miliont eur
pro Hoffmann (bod 301 odtivodnéni rozhodnuti).
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Komise nezjistila zadné pritézujici ani polehcujici okolnosti ve vztahu k doté¢enym
podnikiim (bod 316 odGvodnéni rozhodnuti) a zamitla zadost zalobkyn smérujici

k omezeni ulozené pokuty, v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, na 10 %
celosvétového obratu SKT (bod 318 odivodnéni rozhodnuti).

Pokud jde o pouziti sdéleni o spoluprici, Morgan byla poskytnuta ochrana pred
pokutou, jelikoz byla prvnim podnikem, ktery Komisi upozornil na existenci kartelu
(body 319 az 321 od@ivodnéni rozhodnuti).

Vsouladu s bodem D uvedeného sdéleni snizila Komise spole¢nosti LCL pokutu z vyse,
ktera by ji byla ulozena, pokud by ke spolupraci nedoslo, o 40 %, spolecnostem Schunk
a Hoffmann o 30 % a spole¢nosti SGL, ktera zacala spolupracovat jako posledni, o 20 %
(body 322 az 338 od@ivodnéni rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadéani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 20. inora 2004 podaly zalobkyné projednavanou
zalobu.
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Poté, co se zménilo slozeni senattt Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen jako predseda
k patému senatu, kterému byla v diisledku toho pridélena projedndvand véc.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (péty sendt) rozhodl zahajit tstni ¢4st
fizeni. Rec¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na
jednéni dne 27. Ginora 2008.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti;

- podptrné snizil ¢astku ulozené pokuty;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

- zvysil pokutu ulozenou zalobkynim;

- ulozil zalobkynim ndhradu naklad fizeni.
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Pravni otazky

K ndvrhu na zruseni rozhodnuti{

Ackoli md Zaloba podand zalobkynémi dvoji predmeét, tedy navrh na zru$eni rozhodnuti
a podptirné navrh na snizeni pokuty, jednotlivé Zalobni divody vznesené zalobkynémi
v jejich pisemnostech jsou nicméné bez rozdilu. Zalobkyné, které byly Soudem na
jednani vyzvany, aby prednesly svd vyjadieni ohledné presného dosahu jejich
argumentace, v podstaté prohlasily, Ze jej ponechdvaji na posouzeni Soudu.

Je tfeba v tomto ohledu uvést, Ze ndmitka protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a zpochybnéni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti Schunk GmbH a SKT jasné spadaji
pod navrh na zru$eni rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz vytykaji Komisi poruseni zisady proporcionality a zasady rovného
zachdzeni pfi stanoveni pokuty, coz a priori spadd pod navrh na sniZzeni pokuty.
Argumentace uvedend na podporu vy$e uvedené vytky nicméné skryva zpochybnéni
protipravniho jednani zjisténého Komisi, a klade tedy otdzku odpovédnosti dotcenych
podnikd, jak ji vymezuje ¢ldnek 1 rozhodnuti. Uvedend zpochybnéni musi byt tedy
prezkoumdna v rdmci ndvrhu na zru$eni rozhodnuti v plném rozsahu, véetné ¢lanku 1.
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K ndmitce protipravnosti ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 udéluje Komisi téméf neomezeny prostor
pro uvazeni, pokud jde o stanoveni pokuty, coZ je v rozporu se zdsadou legality
definovanou v ¢l. 7 odst. 1 imluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (EULP),
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jak ji vyklddaji evropské soudy.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze zasada legality trestu je logickym nasledkem
zasady pravni jistoty, kterd je obecnou zasadou prava Spolecenstvi a kterd zejména
vyzaduje jasnost a presnost vSech predpisti Spolecenstvi, predevsim pokud tyto ukladaji
¢i umoznuji ulozit sankce, aby tak dotcené osoby mohly jednoznac¢né rozpoznat sva
préva a povinnosti, které z nich vyplyvaji, a aby mohly nasledné prijmout odpovidajici
opatfeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 1981,
Gondrand Freéres a Garancini, 169/80, Recueil, s. 1931, bod 17; ze dne 18. listopadu
1987, Maizena, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 15; ze dne 13. tinora 1996, van Es Douane
Agenten, C-143/93, Recuelil, s. I-431, bod 27, a ze dne 12. prosince 1996, X, C-74/95
a C-129/95, Recuelil, s. I-6609, bod 25).

Tuto zasadu, kterd je soucasti ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim a byla
zakotvena v réiznych mezindrodnich smlouvach, zejména v ¢lanku 7 EULP, je nutné
dodrzovat jak v predpisech trestnépravni povahy, tak ve zvlastnich spravnich nastrojich
uklddajicich ¢i umoznujicich uklddat spravni sankce (viz v tomto smyslu rozsudek
Maizena, bod 28 vyse, body 14 a 15 a citovana judikatura). Tato zasada se vztahuje nejen
na predpisy, které stanovuji skutkovou podstatu protipravniho jedndni, ale i na ty
predpisy, které stanovuji disledky plynouci z protipravniho jedndni porusuyjictho prvné
uvedené predpisy (viz v tomto smyslu rozsudek X, bod 28 vyse, body 22 a 25).
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Ustdlend judikatura mimo jiné uvadi, ze zdkladni prava jsou nedilnou soucésti
obecnych pravnich zdsad, jejichz dodrzovani zajistuje soud Spolecenstvi (stanovisko
Soudniho dvora 2/94 ze dne 28. bfezna 1996, Recueil, s. I-1759, bod 33, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. 1-2629,
bod 14). Soudni dvir a Soud za timto t¢elem vychdzi z Gstavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statium, jakoz i z poznatkd, které skytaji mezinarodné pravni instrumenty
tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly nebo
k nimz ptistoupily. EULP md v této souvislosti zvlastni vyznam (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18, a vy$e uvedeny
rozsudek Kremzow, bod 14). Krom toho podle ¢l. 6 odst. 2 EU ,,Unie cti zakladni prava
zaruc¢end [EULP] a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statéim, jako
obecné zdsady prava Spolecenstvi“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2002,
Roquette Fréres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, body 23 a 24, a rozsudek Soudu ze dne
20. unora 2001, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-112/98, Recueil, s. 1I-729,
bod 60).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout znéni ¢l. 7 odst. 1 EULP:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednédni nebo opomenuti, které v dobé¢, kdy bylo
spachéno, nebylo podle vnitrostitniho nebo mezinidrodniho prava trestnym c¢inem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachéani
trestného cinu.”

Podle Evropského soudu pro lidskd préva (déle jen ,ESLP) z uvedeného ustanoveni
vyplyv4, ze zdkon musi jasné stanovit protipravni jedndni a tresty, které je potlacuji.
Tato podminka je splnéna, pokud ma pravni subjekt moznost se z textu prislusného
ustanoveni, a v piipadé potteby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jakd
konéni a opominuti zaklddaji jeho trestnépravni odpovédnost (viz ESLP, rozsudek
Coéme a dalsi v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, 2000-V1I,
s. 1,§ 145).
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Mimoto ¢l. 7 odst. 1 EULP nepozaduje, aby znéni ustanoveni, podle nichz jsou tyto
sankce uklddany, bylo natolik pfresné, aby dusledky, které mohou z protipravniho
jednani porusujiciho uvedend ustanoveni nastat, bylo mozné predvidat s absolutni
jistotou. Podle judikatury ESLP totiz existence vdgnich pojmid v textu ustanoveni
nemusi byt nutné porusenim ¢lanku 7 EULP a skute¢nost, ze zékon piiznavé
posuzovaci pravomoc, jako takova neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou
rozsah a pravidla vykonu takové posuzovaci pravomoci dostatecné jasné vymezena
vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili, aby byla jednotlivci poskytnuta pfimérena
ochrana proti svévoli (viz ESLP, rozsudek Margareta a Roger Andersson v. Svédsko ze
dne 25. Gnora 1992, fada A ¢. 226, § 75). V tomto ohledu, nehledé na samotny text
zdkona, ESLP zohlednuje i otdzku, zda pouzité neurcité pojmy byly upfesnény
v ustdlené a zverejnéné judikature (viz ESLP, rozsudek G. v. Francie ze dne 27. zaf{ 1995,
rada A ¢. 325-B, § 25).

Pokud jde o ustavni tradice spolecné clenskym statim, nic neumoznuje Soudu, aby
ohledné obecné zdsady préava SpolecCenstvi, kterou predstavuje zdsada legality, podal
odlisny vyklad, nez jaky vyplyvd z vy$e uvedenych dvah. Zalobkyné se bez dalsiho
upfesnéni omezily na tvrzeni, Ze na vnitrostitni Urovni neexistuje srovnatelné
opravnéni organu, které by umoznovalo tomuto orgidnu uklddat téméf neomezené

pokuty.

V projednavané véci je ohledné legality ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 ve vztahu k zdsadé
legality trestu, jak byla uzndna soudem Spolecenstvi v souladu s pokyny poskytnu-
tymi ESLP a udstavnimi tradicemi clenskych statd, tfeba mit za to, Ze v rozporu
s tvrzenim Zalobkyn Komise nedisponuje neomezenym prostorem pro uvadzeni pfi
stanovovani pokut za protipravni jedndni{ porusujici pravidla hospodarské soutéze.
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v

Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 totiz sim omezuje posuzovaci pravomoc Komise.
Jednak uvedenim, zZe ,Komise mize podnikim nebo sdruzenim podnikd ulozit
rozhodnutim pokuty ve vysi od [1 000 eur] do [1 milionu eur] nebo v ¢astce tuto vysi
presahujici, ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim tcetnim roce
vSemi podniky, které se na [protipravnim jednéani] podilely”, stanovi maximalni vysi
pokut v zavislosti na obratu doty¢nych podnikd, to znamend na zékladé objektivniho
kritéria. Ackoli tedy neexistuje absolutni prah pouzitelny na vsechna protipravni
jednani porusujici pravidla hospodarské soutéze, ma pokuta, jiz 1ze ulozit, horni hranici,
ktera je vydislitelnd a neprekrocitelnd, vypoctenou pro kazdy podnik a pro kazdy
jednotlivy pripad protipravniho jednani tak, aby nejvy$si moznou pokutu, jiz lze
danému podniku ulozit, bylo mozné urcit predem. A jednak uvedené ustanoveni uklada
Komisi pti stanoveni vy$e pokuty brat ,v tvahu zdvaznost a [dobu] trvini daného
[protipravniho jedndni]“.

Ackoli je pravda, Ze obé uvedena kritéria ponechavaji Komisi Siroky prostor pro
uvazeni, nic to neméni na skutecnosti, ze jde o kritéria pfijatd jinymi zdkonodarci
v obdobnych pfedpisech a umoznujici Komisi pfijimat sankce s ohledem na miru
protipravnosti doty¢ného chovani.

Je tfeba konstatovat, Ze Rada tim, zZe stanovila v pripadé poruseni pravidel hospodarské
soutéze pokuty v céstkdch od 1000 eur do 10 % obratu dotéeného podniku,
neponechala Komisi nadmérny prostor pro uvazeni. Zejména je tieba mit za to, ze
hranice 10 % obratu dotceného podniku je rozumnd s ohledem na zdjmy, které Komise
v ramci stthani a sankcionovani takového poruseni haji.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze sankce stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
predstavuji v pripadé poruseni ¢lankt 81 ES a 82 ES klicovy nastroj, ktery méd Komise
k dispozici za Gcelem dohledu nad zavedenim, v rdmci Spolecenstvi, ,systému
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zajistujiciho, aby na vnitfnim trhu nebyla narusovana hospodarska soutéz” [¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES]. Tento systém umoznuje Spolecenstvi, aby vytvorenim spole¢ného trhu
splnilo sviij kol spocivajici v podpore v celém Spolecenstvi zejména harmonického,
vyvazeného a udrzitelného rozvoje hospodarskych cinnosti a vysokého stupné
konkurenceschopnosti (¢lanek 2 ES). Tento systém je mimoto nezbytny pro zavedeni
v ramci Spolecenstvi hospodarské politiky vedené v souladu s dodrzovanim zisady
oteviené trzni ekonomiky nebo volné hospodaiské soutéze (¢l. 4 odst. 1 a 2 ES).
Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 tak umozZiiuje zavedeni systému odpovidajiciho
zdkladnim dkoltim Spolecenstvi.

Je tedy tfeba mit za to, ze ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 pti ponechdni jistého prostoru pro
uvazeni Komisi definuje kritéria a meze, které urcuji vykon pravomoci Komise ukladat
pokuty.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze pii stanovovani pokut podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17
je Komise povinna dodrzovat obecné pravni zdasady, zejména zasadu rovného zachazeni
a zasadu proporcionality, jak je vymezila judikatura Soudniho dvora a Soudu. Je tfeba
rovnéz dodat, Ze podle ¢lanku 229 ES a ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17 maji uvedené dva soudy
pravomoc prezkoumavat v plné jurisdikci zaloby proti rozhodnutim, kterymi Komise
ulozila pokutu, a mohou tak nejen zrusit rozhodnuti pfijatd Komisi, ale rovnéz
ulozenou pokutu zrusit, snizit nebo zvysit. Spravni praxe Komise tak podléhd Gplnému
prezkumu soudu Spolecenstvi. V rozporu s tvrzenimi zalobkyn tento prezkum nevede
soud Spolecenstvi, na néhoz byl idajné delegovan tkol zdkonodarce, k prekracovani
jeho pravomoci v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 ES, jelikoz tento prezkum je jednak vyslovné
stanoven v uvedenych ustanovenich, jejichz platnost neni zpochybriovana, a jednak jej
soud Spolecenstvi vykondva v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢ 17.
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Krom toho na zakladé kritérif stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a upfesnénych
judikaturou Soudniho dvora a Soudu vyvinula sama Komise rozhodovaci praxi, kterd je
znamad a dostupna verejnosti. Prestoze predchozi rozhodovaci praxe Komise nevytvari
sama o sobé pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8935, body 201 a 205, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. I-4405, bod 60), nic to neméni na skute¢nosti, ze podle
zdsady rovného zachdzeni, kterd predstavuje obecnou pravni zasadu, kterou musi
Komise dodrzovat, nesmi Komise zachdzet se stejnymi situacemi odlisné anebo
s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtvodnéno
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil,
s.4209, bod 28, a Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94,
Recueil, s. 11-1129, bod 309).

Podle ustalené judikatury ovsem Komise kdykoli mtize prizptisobit vysi pokut, pokud to
vyzaduje u¢inné pouziti pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, a rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002,
LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 1I-1705, bod 237), pficemz takové
pozménéni spravni praxe muizZe byt povazovdno za objektivné odéivodnéné tcelem
v§eobecné ochrany pred protipravnimi jedndnimi porusujicimi pravidla Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéze. Zvyseni pokut v posledni dobé, jez uvadi a napadaji
zalobkyné, tedy nelze samo o sobé povazovat za protiprdvni s ohledem na zdsadu
legality trestu, jelikoz neprekracuje pravni ramec stanoveny v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17, jak jej vykladaji soudy Spolecenstvi.

Dile je tieba zohlednit, Ze ve snaze o transparentnost a za i¢elem zvy$eni pravni jistoty
dotc¢enych podnikii Komise zverejnila pokyny o metodé stanovovani pokut [ulozenych]
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [ESUO] (Ut. vést. C 98, s. 3, dale jen
»pokyny*), v nichz uvadi metodu vypoctu pro jednotlivé projednavané pripady. V tomto
ohledu mél ostatné Soudni dvtir za to, Ze Komise se prijetim takovych pravidel chovani
a zvefejnénim ozndmeni, Ze je napristé pouzije na pripady jimi dotCené, omezuje pii
vykonu své posuzovaci pravomoci a nemuze se od téchto pravidel odchylit, aniz by byla
pripadné sankcionovédna z ddvodu poruseni obecnych prévnich zdsad, jako je zdsada
rovného zachdzeni a zdsada ochrany legitimniho ocekdvani. Mimoto ackoli pokyny
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nepredstavuji pravni zéklad rozhodnuti, stanovi obecnym a abstraktnim zptisobem
metodologii, kterou si Komise ulozila za ticelem stanoveni vyse pokut ulozenych timto
rozhodnutim, a v disledku toho zajistuji pravni jistotu podnikt (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 211
a 213). Z toho vyplyva, Ze prijeti pokynd Komisi v rozsahu, v némz zapada do pravniho
rdmce stanoveného v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, pouze pfispélo k presnéjsimu
vymezeni posuzovaci pravomoci Komise, kterd jiz sama plyne z uvedeného ustanoveni,
aniz by z tohoto prijeti mohl byt vyvozen zavér, zZe zdkonodarce Spolecenstvi ptivodné
nedostate¢né vymezil pravomoc Komise v dotcené oblasti.

S ohledem na rtizné skutecnosti uvedené vyse muize obeztetny hospodarsky subjekt,
ktery si v pripadé potreby obstara pravni radu, s dostate¢nou presnosti predvidat
metodu stanoveni i vysi pokut, které mu hrozi za dané chovani. Skute¢nost, Ze tento
hospodarsky subjekt neni s to predem znat presnou vysi pokut, které Komise
v jednotlivych pripadech ulozi, nemuze predstavovat poruseni zdsady legality trestu,
jelikoz, vzhledem k zdvaznosti protipravnich jedndni, kterd md Komise sankcionovat,
cile potlacovdni a odrazovini odavodnuji skutecnost, ze je doty¢nym podnikim
znemoznéno odhadnout zisky, jez by jim byly plynuly z Gi¢asti na protipravnim jedndni,
po predchozim zohlednéni vyse pokuty, kterd by jim z diivodu protiprdvniho chovani
byla ulozena.

V tomto ohledu, ackoli podniky nejsou s to predem znat presnou vysi pokut, jez Komise
v kazdém jednotlivém pripadé ulozi, je tfeba poznamenat, ze podle ¢lanku 253 ES je
Komise v rozhodnuti o ulozeni pokuty povinna, i pfes obecné znamy kontext tohoto
rozhodnuti, uvést odivodnéni, a to zejména pokud jde o vysi uloZené pokuty a zvolenou
metodu jejiho stanoveni. Z odiivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
Komise tak, aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s dtivody, které vedly k prijeti
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opatfeni, a mohly tak posoudit moznost zahgjit fizeni pred soudem Spolecenstvi,
a pripadné aby tento soud mohl vykonat sviij prezkum.

Nakonec, pokud jde o argument, podle néjz Rada vymezenim riamce pokuty
prostiednictvim prijeti ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nesplnila svou povinnost
jasné vymezit pravomoc svéfenou Komisi, a z tohoto d@vodu prenesla na
Komisi pravomoc, kterd na zékladé Smlouvy prislusi Radé, a to v rozporu s ¢lanky 83
ES a 229 ES, je tieba povazovat za neopodstatnény.

Jednak jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 sice ponechdva Komisi siroky
prostor pro uvazeni, omezuje vSak vyuziti tohoto prostoru tim, ze zavadi objektivni
kritéria, kterda musi Komise dodrzovat. A jednak je tfeba pfipomenout, zZe nafizeni ¢. 17
bylo pfijato na zdkladé ¢l. 83 odst. 1 ES, ktery stanovi, ze ,[n]afizeni nebo smérnice
potrebné k provedeni zdsad uvedenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] pfijima Rada na
ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem [...]“. Cilem téchto nafizeni
a smérnic je podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a) a d) ES zejména ,zajistit dodrzovéani zdkazl
uvedenych v ¢l. 81 odst. 1 [ES] a v ¢lanku 82 [ES] stanovenim pokut a penale” a ,,vymezit
ulohy Komise a Soudniho dvora pfi provadéni ustanoveni uvedenych v tomto odstavci®.
Krom toho je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 211 prvni odrazky ES Komise ,,dbd na
provadéni této smlouvy, jakoz i aktti prijatych organy SpoleCenstvi na jejim zdkladé“ a ze
na zakladeé tfeti odrazky téhoz ¢lanku disponuje ,vlastni rozhodovaci pravomoc][i]“.

Z toho vyplyv4, ze pravomoc ukladat pokuty v pripadé poruseni ¢lankt 81 ES a 82 ES
nelze povazovat za pravomoc pavodné prislusejici Radé, kterd ji svéfila ¢i jejim
vykonem povéfila Komisi ve smyslu ¢l. 202 tieti odrazky ES. Podle vyse uvedenych
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ustanoveni Smlouvy totiz tato pravomoc spadd do tkolu Komise dbat na uplatiovani
préva Spolecenstvi, pricemz tento tkol je upfesnén, upraven a formalizovan, pokud jde
o uplatiiovani ¢lank 81 ES a 82 ES, nafizenim ¢. 17. Pravomoc ukladat pokuty, kterou
uvedené narizeni priznavd Komisi, vyplyva tedy z ustanoveni samotné Smlouvy a jejim
cilem je umoznit G¢inné provadéni zdkazd stanovenych v uvedenych clancich (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. cervence 2001, Tate & Lyle a dal$i v. Komise,
T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. I1-2035, bod 133). Argument Zalobkyn tedy
musi byt odmitnut.

Ze vsech uvedenych uvah vyplyv, Ze ndmitka protipravnosti vznesena viici ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 musi byt zamitnuta jako neopodstatnénad (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. I1-3435,
body 69 az 92, a ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. I11-897,
body 66 az 88).

Konecné je treba zdiraznit, ze Zalobkyné ,podptrné” tvrdi, ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 by mohl byt povazovan za slucitelny se zdsadou legality, pokud by jej Komise
vykladala restriktivné, coz nebyla pripravena udélat.

Je tfeba v tomto ohledu konstatovat, ze zalobkyné se spokojily s vyjadfenim obecnych
uvah ohledné zptsobu, jakym by Komise méla obecné zménit svoji politiku v oblasti
pokut tak, Ze rozvine transparentni a koherentni rozhodovaci praxi, ale nevznaseji
zadny konkrétni zalobni diivod proti rozhodnuti.
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Ke spole¢né a nerozdilné odpovédnosti Schunk GmbH a SKT

Uvodem je tieba poznamenat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, byly podminky, za
kterych se Schunk GmbH stala adresdtem rozhodnuti, v rozhodnuti jasné uvedeny.

Zbodu 257 rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla za to, ze ,ackoli [SKT] byla pravnickou
osobou, ktera se primo ti¢astnila kartelové dohody, Schunk GmbH, jako 100% matetska
spole¢nost, mohla vykonévat rozhodujici vliv na obchodni politiku [SKT] v dobé
protipravniho jednani, a lze predpoklddat, ze jeji GcCast na kartelové dohodé skute¢né
ovlivnila“. Komise tedy méla za to, Ze tyto dva podniky ,tvorily hospodarskou jednotku,
ktera vyrabi a proddva vyrobky na bdzi uhliku a grafitu k elektrickym a mechanickym
aplikacim v EHP a kter4 se Gcastnila kartelové dohody*, a Ze je tedy tieba prohlésit jejich
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za spachané protipravni jednéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze protisoutézni jednani podniku miize byt
pri¢teno jinému podniku, pokud neurcoval své jedndni na trhu samostatné, ale v zasadé
uplatiioval pokyny vydané posledné uvedenym podnikem, zejména s ohledem na
hospodarské a pravni vazby, které je spojuji (rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Metséd-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. I-10065,
bod 27, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vys$e, bod 117). Tak muze byt
chovani dcefiné spolecnosti pricteno materské spolecnosti, pokud dcefina spole¢nost
neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zasadé uplatnuje pokyny, které ji udélila
materskd spole¢nost, nebot dané dva podniky tvori hospodafskou jednotku (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619,
body 133 a 134).
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V konkrétnim pripadé, kdy matefskd spolecnost vlastni 100 % kapitdlu své dcefiné
spole¢nosti, kterd se dopustila protipravniho jedndni, existuje vyvratitelnd domnénka,
podle které uvedend matef'skd spole¢nost vykondva rozhodujici vliv na chovéni své
dcefiné spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983,
AEG v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50, a rozsudek Soudu ze dne 20. dubna
1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, zvany ,PVC II%, T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Recueil, s. II-931, body 961 a 984), a Ze tedy tvoii jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES
(rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dal$i v. Komise, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, dile jen ,rozsudek
Tokai II%, bod 59). Prislusi tedy matet'ské spolecnosti, kterd pred soudem Spolecenstvi
napadla rozhodnuti Komise, kterym ji byla uloZzena pokuta za jedndni, jehoz se
dopustila jeji dcefind spole¢nost, vyvrétit uvedenou domnénku predlozenim dikaz,
které mohou prokézat nezavislost jeji dcefiné spolecnosti (rozsudek Soudu ze dne
27. zafi 2006, Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. 11-3085, bod 136; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. I-9925, déle jen ,rozsudek Stora“, bod 29).

V tomto ohledu je tieba zdraznit, Ze ackoli je pravda, ze Soudni dvir v bodech 28 a 29
rozsudku Stora, bod 56 vys$e, uvedl kromé vlastnictvi 100 % kapitalu dcefiné spole¢nosti
dalsi okolnosti, jako napfiklad nezpochybnéni vlivu vykondvaného matefskou
spole¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spolec¢nosti a spole¢né zastoupeni obou
spole¢nosti béhem spravniho fizeni, nic to neméni na tom, ze Soudni dvar uvedl
zminéné okolnosti pouze s cilem uvést souhrn skutecnosti, na kterych Soud zalozil své
uvahy, za Gcelem ucinéni zavéru, ze Soud nezalozil své rozhodnuti vyhradné na
vlastnictvi veskerého kapitdlu dcefiné spolecnosti jeji matefskou spolecnosti.
Skutec¢nost, Ze Soudni dvir potvrdil posouzeni Soudu v dané véci tudiz nemize mit
za nasledek zménu zasady zakotvené v bodé 50 rozsudku AEG v. Komise, bod 56 vyse.
Je tieba dodat, Ze Soudni dviir v bodé 29 rozsudku Stora, bod 56 vyse, vyslovné uvadi, ze
svzhledem k vlastnictvi veSkerého kapitdlu dcefiné spole¢nosti se Soud mohl
opravnéné domnivat, jak uvedla Komise, Zze matef'ska spolecnost skutecné vykondvala
rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti“ a Ze za téchto podminek prislusi
zalobkyni vyvratit tuto ,domnénku“ dostacujicimi diikazy.
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V projednavané véci Schunk GmbH v pribéhu jednani v odpovédi na otdzku Soudu
vyslovné potvrdila, ze v dobé protipravniho jedndni méla 100% kontrolu nad SKT, a je
tedy tfeba predpokladat, Ze G¢inné vykondvala rozhodujici vliv na jednéni své dcefiné
spole¢nosti, pricemz Schunk GmbH mizZe tuto domnénku vyvritit predlozenim
dikazd, které mohou prokazat nezavislost SKT.

Z pisemnosti Schunk GmbH vyplyv4, Ze jeji argumentace ohledné nezdvislosti SKT je
v zdsadé zalozena na jediném tvrzeni o jeji specifické povaze, tedy povaze holdingové
spole¢nosti. Schunk GmbH z toho vyvozuje funk¢ni nezavislost SKT a nadto uplatiuje,
ze SKT je nezdvislym subjektem, coz je v rozporu s tvrzenim Komise, podle kterého
Schunk GmbH a SKT tvoii hospodarskou jednotku a v projednavané véci jednaly jako
jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Pojem ,holding“ zahrnuje rizné situace, ale obecné lze holding definovat jako
spolec¢nost, kterd ma majetkovy podil v jedné ¢i vice spolecnostech za tcelem jejich
kontroly.

V bodé 260 odiivodnéni rozhodnuti Komise pfipomind obsah ¢lanku 3 stanov Schunk
GmbH, podle kterého ,predmétem podnikani je ziskdvani, prodej, sprava, zejména
strategické rizeni pramyslové ucasti®.

Ackoli tato definice predmétu podnikani Schunk GmbH podporuje jeji tvrzeni, podle
kterého je pouze finan¢nim holdingem, jenz nevykonévd Zadnou pramyslovou ani
obchodni ¢innost, vyraz ,strategické fizeni primyslové Gcasti“ je dostatecné siroky, aby
pojal a v praxi umoznil ¢innost fizeni dcefinych spolecnosti. Je tieba uvést, ze tentyz
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¢lanek 3 stanov Schunk GmbH rovnéz stanovi, ze ,,[s]pole¢nost mé pravomoc prijmout
jakékoli opatreni slouzici ptimo ¢i nepfimo tGcelu” definovanému v predchozim bodé.

Krom toho v kontextu skupiny spolec¢nosti, jako v projednavané véci, je holding
spolecnosti, jejimz poslanim je seskupit podily v riznych spole¢nostech a jejiz funkci je
zajistit jednotu jejich fizeni. Z bodu 30 odtiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Schunk
GmbH je hlavni matefskou spole¢nosti skupiny Schunk, jez ¢itd pres 80 dcefinych
spole¢nosti a je ,odpovédnd, mimo jiné, za oddéleni ,grafitu a keramiky* ve skupiné,
ktera se zabyvd zejména vyrobky na bazi uhliku a grafitu k elektrickym a mechanickym
aplikacim®.

Existenci jednoty v fizeni a koordinaci prokazuji podminky, v nichz SKT definovala
a predstavila Komisi sviij obrat za rok 1998, pricemz tvrdila, ze ma pravo vyloudit ze
svého obratu hodnotu kartaca vestavénych do drzaka.

V bodé 262 odavodnéni rozhodnuti totiz Komise tvrdi nsledujici:

»[U]vedné drzdky na kartace vyrabi Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH, dalsi
dcefind spole¢nost skupiny Schunk. Pokud by [SKT] skute¢né provadéla nezavislou
obchodni politiku, zahrnovala by systematicky prodej téchto kartict spole¢nosti
Schunk Metall-und Kunststofftechnik GmbH do tdajii o svém obratu. Skutec¢nost, Ze
navrhla tak neucinit, prokazuje, Ze md za to, Ze se jednd o prevodni prodeje jiné
spole¢nosti ve skupiné, podléhajici kontrole pravnich subjektd s vy$ssim postavenim
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v ramci skupiny Schunk, a nikoli o nezdvisly prodej nezavislému odbérateli. [SKT] totiz
kvalifikovala uvedené prodeje Schunk Metall- und Kunststofftechnik GmbH jako

76 u

,vnitfni obrat’ a ,vlastni pouziti".“ (neoficidlni preklad)

Takto popsana situace odhaluje nepopiratelné zohlednéni zajma skupiny a je v rozporu
s tvrzenim o naprosté nezavislosti SKT. Ddle je tfeba zdiraznit vyznam dcefiné
spole¢nosti SKT pro skupinu Schunk, a zvlasté Schunk GmbH, vlastnika 100 % kapitalu
SKT. Zatimco tedy v roce 2002 skupina vykazala konsolidovany obrat ve vysi
584 milionu eur, SKT v tomtéz roce dosdhla celkového obratu ve vysi 113,6 milionu eur.

Komise kromé znéni ¢lanku 3 stanov Schunk GmbH odkazuje na zvla$tni pravni formu
SKT, jez byla zalozena jako spole¢nost s ruCenim omezenym (Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, GmbH). Schunk GmbH nezpochybnila obsah bodu 259
odivodnéni, ktery zni takto:

»Lodle némeckého préava obchodnich spole¢nosti maji [spole¢nici] spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (GmbH) Sirokou kontrolu nad fizenim GmbH. Mimo jiné
jmenuji a odvolavaji generdlni reditele GmbH. Rovnéz prijimaji nezbytna opatfeni za
ucelem prezkumu a kontroly zptisobu fizeni GmbH. Krom toho maji generalni reditelé
GmbH povinnost na zadost kteréhokoli [spole¢nika] okamzité poskytnout informace
tykajici se ¢innosti spole¢nosti a umoznit pristup k jejim G¢tim a dokumenttim.”
(neoficidlni preklad)

Schunk GmbH tvrdi, Ze na organizaéni Grovni neexistuje Zadné persondalni propojeni
mezi obéma spole¢nostmi, ve smyslu ,persondlnich struktur spole¢nych vice
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spole¢nostem, jako napriklad tatdz osoba vykondvajici funkci ¢lena spravni rady
v nékolika spole¢nostech najednou a po relativné dlouhé obdobi nebo vzijemné
jmenovani do reditelskych pozic a do spravni rady*.

Je nicméné treba konstatovat, ze Schunk GmbH nepredlozila na podporu svych tvrzeni
zadné listinné dlikazy, které by mohly byt poskytnuty zejména ohledné jmenného
seznamu clent statutdrnich orgdnt obou podnika v dobé protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti skute¢nost, Ze predmét podnikani Schunk GmbH umoznuje dospét
k zavéru, ze posledné jmenovana skutecné byla holdingem, jehoz statutarnim tikolem
bylo spravovat své kapitdlové podily v jinych spole¢nostech, sama o sobé nedostacuje
k vyvraceni predpokladu vzniklého na zakladé drzeni veskerého kapitalu SKT.

Tento zavér zpusobuje nadbytecnost posouzeni ditkazni sily indicie uvedené v bodé 261
odtivodnéni rozhodnuti, jez méla prokazat skutecnost, ze reditelstvi Schunk GmbH
nemohlo nevédét o ucasti SKT na dohodich omezuyjicich hospodérskou soutéz, tedy
o uloze pana F., jehoZ jméno bylo uvedeno v adresari zastupce spolecnosti Morgan
a ktery se pozdéji stal generalnim reditelem Schunk GmbH.

Mimoto je tfeba uvést, ze paralela vztazena spolecnosti Schunk GmbH na situaci
spole¢nosti Hoffmann a individualni zachézeni ze strany Komise, jehoz byla Hoffmann
predmeétem, je zcela nerelevantni, nebot Komise urcila zvlastni odpovédnost uvedené
spole¢nosti za obdobi od zari 1994 do fijna 1999, tedy dfive, nez byla prevzata
spole¢nosti Schunk GmbH.
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Schunk GmbH nakonec tvrdi, Ze aby matefskd spole¢nost mohla byt cinéna
odpovédnou za protipravni jedndni spachané jeji dcefinou spole¢nosti, je tfeba, aby
bylo prokdzédno osobni poruseni pravidel hospodarské soutéze ze strany materské
spole¢nosti, a Ze pric¢teni protipravniho jednani spachaného jednou osobou jiné osobé
je porusenim zasady individudlni odpovédnosti, ktera stanovi, Ze pravni subjekt miize
byt sankcionovéan, pouze pokud mu lze pri¢ist osobni odpovédnost.

Postadi konstatovat, ze argumentace Schunk GmbH spocivd na nespravném pred-
pokladu, podle kterého vici ni nebylo zjisténo zddné protipravni jednani. Naopak
z bodu 257 odtvodnéni a z ¢lanku 1 rozhodnuti vyplyvd, ze Schunk GmbH byla osobné
odsouzena za protipravni jedndni, jehoZ se méla sama dopustit z ddvodu hospodar-
skych a pravnich vztahd, které ji pojily s SKT a které ji umoznily urcovat chovani
posledné jmenované na trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Metsd-Serla a dalsi
v. Komise, bod 55 vyse, bod 34).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze Schunk GmbH neprokézala, Ze ji Komise nepravem
prohlésila za spole¢né a nerozdilné odpovédnou, spolu s SKT, za zaplaceni pokuty ve
vysi 30,87 milionu eur.

V dusledku toho tvrzeni, podle kterého Komise nespravné uplatnila ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17, kdyz zohlednila celosvétovy obrat Schunk GmbH, nepravem povazované
za spole¢né a nerozdilné odpovédnou spolu s SKT, musi byt odmitnuto jako tvrzeni
zakladajici se na nespravném predpokladu.
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Ke zpochybnéni protipravniho jednani

— Uvodni tivahy

Jak bylo uvedeno, argumentace zalobkyn rozvinutd na podporu zalobniho ddvodu
vychazejiciho z poruseni, ze strany Komise, zdsady proporcionality a zdsady rovného
zachdzeni pti stanoveni vy$e pokuty v sobé skryva zpochybnéni protipravniho jednani
zjisténého Komisi, a klade tedy otdzku odpovédnosti dotéenych podnika.

Zalobkyné uplatiiuji, Ze Komise se neprdvem domnivala:

- ze podniky, které se icastnily kartelu, se spole¢né dohodly upustit od reklamy a od
Ucasti na prodejnich vystavach;

- 7e SKT se ucastnila dohod tykajicich se zdkazu dodavek uhlikovych blokd
zpracovateltim;

- Ze vyrobky a zdkaznici z odvétvi automobilovych dild a z odvétvi spotiebniho zbozi
byli pfedmétem protisoutéznich dohod;
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- ze dotcené podniky dodrzovaly ,globdlni plan sméfujici k trvalym zméndm
struktury hospodarské soutéze na trhu prostrednictvim prevzeti podnik”, pricemz
takovy plan nikdy neexistoval, nebo by jej mohly sestavit a provést pouze SGL
a Morgan, bez védomi Zalobkyn;

- 7e dotéené podniky zavedly obzvlasté sofistikovany mechanismus kontroly
a provadéni svych dohod.

V reakci na uvedend tvrzeni Komise namits, Ze zalobkyné ve své odpovédi na ozndmeni
ndmitek nezpochybnily vécnou spravnost nékterych skutkovych zjisténi uvedenych
v uvedeném oznameni, kterd jsou poprvé zpochybnéna v Zalobé na neplatnost podané
Soudu. Pritom podle judikatury maji byt skutkova zjisténi uznana béhem spravniho
fizeni povazovéana za prokazand a jiz je nelze pred soudem zpochybnit.

Je tfeba v tomto ohledu pfipomenout, Ze G¢inkem ozndmeni namitek, jehoz cilem je
zajistit podnikiim, kterym je urceno, uc¢inny vykon prava na obhajobu, je vymezeni
predmétu rizeni zahdjeného proti podniku v rozsahu, v némz stanovi postoj Komise
vici uvedenému podniku, a Ze uvedeny organ neni opravnén v rozhodnuti uplatnit
ndmitky, které nebyly uvedeny v ozndmeni ndmitek (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, Francolor v. Komise, 54/69, Recueil, s. 851,
bod 12, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99
P, Recuelil, s. I-8375, bod 86).

Pravé zejména na zdkladé odpovédi na ozndmeni namitek poskytnutych podniky,
kterym bylo uré¢eno, musi Komise zaujmout sviij postoj ohledné pokrac¢ovani spravniho
fizeni.
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Uvedeny organ ma jednak prdvo, pfipadné povinnost provést nova Setfeni, pokud
v pribéhu fizeni vyvstane nutnost dopliujicich Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. ¢ervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, bod 14), kterda mohou
vést Komisi k tomu, ze dot¢enym podnikiim zasle doplnujici ozndmeni ndmitek.

A jednak Komise mtize mit, s ohledem na odpovédi na ozndmeni ndmitek, a konkrétnéji
na uznini dotéenymi podniky vytykanych skutkovych okolnosti, jakoz i skute¢nosti
zjisténych v pribéhu Setfeni, za to, Ze je v situaci, kdy muze ptijmout konecné
rozhodnuti, které predstavuje konec spravniho fizeni a jejiho tkolu sméfujicitho ke
zjisténi a prokadzani skutkovych okolnosti, které jsou zdkladem dotcenych proti-
pravnich jednédni. V takové situaci Komise vymezi odpovédnost dotéenych podnika
a pripadné stanovi vysi jim ulozenych pokut.

V tomto kontextu mél Soudni dviir v bodé 37 rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, SCA
Holding v. Komise (C-297/98 P, Recueil, s. [-10101), za to, Ze v pfipadé neexistence
vyslovného uznani ze strany podniku stthaného v rdmci poruseni pravidel hospodarské
soutéze, musi Komise skutkové okolnosti jesté prokazat, pricemz podnik mize ve
vhodném okamziku, a zejména v ramci spravniho fizeni rozvinout jakékoli davody
obhajoby, které se mu zdaji byt uzite¢né. Naopak z toho vyplyvd, zZe o tento pripad se
nejednd, kdyz dotceny podnik skutkova zjisténi uznd (rozsudky Soudu ze dne
9. Cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 227; ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Recueil, s. II-1181, déle jen ,rozsudek Tokai I, bod 108; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Tokai II, bod 56 vyse, body 324 a 326).

Uveden4 judikatura nema za cil omezit podavéni soudnich zalob podnikem, kterému
Komise ulozila sankci, ale upfesnit rozsah zpochybnéni, jez muze byt soudu
predloZeno, s cilem zabranit jakémukoli preneseni povinnosti zjistit skutkové
okolnosti, které jsou zdkladem dotceného protipravniho jednani, z Komise na Soud,
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pri¢emz se pripoming, Ze je-li Soudu predlozena Zaloba na zakladé ¢lanku 230 ES, ma
tento pravomoc prezkoumat legalitu rozhodnuti o ulozeni sankce, a pfipadné uvedené
rozhodnuti zménit na zakladé své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci (usneseni
Soudu ze dne 9. listopadu 2004, FNICGYV v. Komise, T-252/03, Sb. rozh. s. 11-3795,
bod 24).

V projedndvané véci Komise zaslala dne 23. kvétna 2003 zalobkynim ozndmeni ndmitek
a ponechala jim lhiitu osmi tydnt k tomu, aby se s nimi sezndmily a odpovédély na né.
V pribéhu uvedeného obdobi mohly Zalobkyné s pomoci svych poradcii analyzovat
ndmitky uplatnéné viac¢i nim Komisi a rozhodnout se, se znalosti véci, o postoji, ktery
musi zaujmout, rovnéz s ohledem na podminky sdéleni o spolupraci.

V odpovédi na oznameni ndmitek Schunk GmbH uvadi, Ze nezpochybnuje vécnou
spravnost skutkovych zjisténi ani pravni kvalifikaci uvedenych skutkovych zjisténi jako
zakédzané kartelové dohody nebo jako jednéni ve vzdjemné shodé, ale Ze se stavi proti
tomu, aby ji bylo pri¢teno poruseni prava hospodarské soutéze, kterého se dopustila
SKT. Odpovéd Schunk GmbH je tedy vénovdna zpochybnéni spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti spolu s SKT.

Pokud jde o SKT, jeji odpovéd mé zvlastni formu v tom smyslu, Ze obsahuje tvodni
kapitolu, v niz se obecné uvadi nasledujici:

»[SKT] nezpochybniuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi [...] Nezpochybnuje ani
pravni kvalifikaci uvedenych skutkovych zjisténi jako zakdzané kartelové dohody nebo
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jako jedndni ve vzdjemné shodé. [SKT] se v tomto vyjadreni stavi pouze proti uréitym
posouzenim skute¢nosti a pravnim zavérim ze strany Komise. V nékterych bodech
tedy doplnujeme popis skutkovych okolnosti.”

Zvolend formulace obsahuje vyjadreni vyslovného celkového uznédni nejen skutkovych
zjisténi, ale také jejich pravnich kvalifikaci uvedenych v ozndmeni ndmitek, av$ak
s vyhradou nékterych skutec¢nosti a pravnich zavérd, které z nich Komise mohla

vyvodit.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze Komise poskytla Schunk snizeni pokuty o 10 %,
pri¢emsz tato vy$e byla upfesnéna na jednani, na zdkladé bodu D odst. 2 druhé odrazky
sdéleni o spoluprdci, kterd stanovi nérok na takové sniZeni, pokud ,po obdrzeni
oznameni namitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva obvinéni“.

Je tedy treba ovérit, zda zpochybnéni uvedend v bodé 78 vyse zahrnuji vyhrady
vyjadiené SKT v jeji odpovédi na ozndmeni namitek.

— K zakazu reklamy

Komise tvrdi, ze Zalobkyné poprvé v Zalobé zpochybnuji existenci dohody tykajici se
reklamy a ucasti na prodejnich vystavach vyslovné uvedené v oznameni namitek,

II - 2609



93

94

95

96

ROZSUDEK ZE DNE 8. 10. 2008 — VEC T-69/04

zatimco zalobkyné tvrdi, Ze v pribéhu spravniho fizeni nikdy neuznaly spravnost
dotc¢eného skutkového zjisténi.

Je tieba konstatovat, ze otdzka zdkazu reklamy je jasné uvedena v bodech 106 a 107
ozndamen{ ndmitek. Komise tam uvddi, Ze ucastnici kartelu se dohodli na tom, Ze
nebudou provadét reklamu a tGcastnit se veletrhi a vystav (bod 106), a odkazuje na
skutecnost, Ze na setkani dne 3. dubna 1998 technicky vybor v rubrice ,Pravidla
v oblasti reklamy” konstatoval, ze ,Morgan Cupex a Pantrak zvefejnily reklamu na
uhlikové kartace, coz neni dovoleno® (bod 107).

Je tfeba pripomenout, ze SKT a Schunk GmbH ve svych odpovédich na oznameni
namitek uvedly, Ze nezpochybnuji vécnou spravnost skutkovych zjisténi ani pravni
kvalifikaci uvedenych skutkovych zjisténi jako zakazané kartelové dohody nebo jako
jednanive vzdjemné shodé, s vyhradou, pokud jde o SKT, nékterych posouzeni a zavért
Komise uvedenych v bodech 3 az 33 jeji odpovédi. Pfitom v uvedenych bodech neni
zadny odkaz na posouzeni a zavéry Komise tykajici se zakazu reklamy.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze zZalobkyné jasné uznaly existenci protisoutézni
dohody o zdkazu reklamy, ktera jiz nemuze byt zpochybnéna poprvé pred Soudem.

— K dodévkam uhlikovych blokd

SKT tvrdi, Ze se v rozporu s tvrzenimi Komise netcastnila dohod tykajicich se zikazu
dodévek uhlikovych bloka zpracovatelim.
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Z rozhodnuti vyplyvd, Ze uvedend ndmitka ma pivod v jeho castecném nebo
nespravném cCteni, a nelze ji tedy analyzovat jako skute¢né pozdni zpochybnéni
vytykanych skute¢nosti.

V bodé 154 rozhodnuti Komise vysvétluje, ze kromé prodeje hotovych vyrobk na bazi
uhliku, jako napfiklad uhlikovych kartacd, prodavali ucastnici kartelu také lisované
uhlikové bloky, které nebyly dosud rozfeziny ani opracovany pro vyrobu kartica ¢i
jinych vyrobkd. Jisty pocet zpracovatelti, ktefi nebyli ucastniky kartelové dohody,
kupoval tyto uhlikové bloky, roziezaval je a zpracovdval na hotové vyrobky, které
prodéval zékaznikdm. Prestoze jsou zdkazniky Gcastnika kartelu, uvedeni zpracovatelé

pro né predstavuji také konkurenci v oblasti hotovych vyrobki.

Z boda 154 az 166 rozhodnuti vyplyv, ze politika kartelu prostiednictvim odmitnuti
zdsobovani, nebo, v pripadé zasobovani, stanovenim zvysenych cen dodavanych
uhlikovych bloki, smérovala k omezeni hospodarské soutéze, kterou by zpracovatelé
mohli predstavovat v oblasti hotovych vyrobki vyrabénych z uvedenych bloka.

V bodé 161 rozhodnuti Komise jasné vytyka spolecnosti Schunk, ze pfi zasobovani
zpracovateld uplatiiovala ceny pfedem dohodnuté s ostatnimi tGcastniky kartelu, coz
zalobkyné ve svych pisemnostech nezpochybnily. Tvrzeni zalobkyn o jejich neticasti na
dohodach o zakazu dodavek uhlikovych blokd je tedy zcela nerelevantni.

Z toho plyne, 7ze Komise spravné méla za to, Ze zalobkyné porusila ¢lanek 81 ES tim, Ze
se Ucastnila souboru protisoutéznich dohod zahrnujicich zejména dohody o cenach
uhlikovych blokt urcenych pro zpracovatele.
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— K protisoutéznim praktikdm tykajicim se vyrobcti automobilovych dild a vyrobct
spotfebniho zbozi

Podle Zalobkyn z procesniho spisu a ze samotného rozhodnuti vyplyvd, Ze vyrobkl
a zdkaznika z odvétvi ¢innosti tykajiciho se vyrobctt automobilovych dili a vyrobct
spotfebniho zboZi se protisoutézni dohody netykaly. Ostatné v ramci spravniho fizeni
neuznaly existenci takovych dohod tykajicich se dot¢enych odvétvi.

Komise uplatiiuje, ze obé dotena odvétvi Cinnosti jsou jasné popsdna v bodé 11
ozndmen{ ndmitek a Ze protipravni jednani tykajici se uvedenych odvétvi nespociva
v uplatnéni systému cilovych cen, ale ve shodé ucastnikti kartelu ve véci argumentt
pouzitych k odepreni sniZeni cen pfi vyjednavani s hospodarskymisubjekty v uvedenych
odvétvich, coz vyplyvd jiz z bodd 91 a 94 ozndmeni namitek.

Komise doddva, ze SKT uznala tato skutkovd zjisténi v bodé 24 své odpovédi na
ozndmeni ndmitek, ktery zni takto:

»V odvétvi uhlikovych kartdi¢ a moduld pro odvétvi automobilového pramyslu
a vyrobct domdcich spotfebi¢li a naradi cCelili vyrobci velkoodbératelim s nakupni
silou, ktefi mohli vyuzivat rozporii mezi producenty. Tito zdkaznici na setkdnich
kartelové dohody nikdy nebyli pfedmétem obecné dohody na evropské Grovni. Vedly se
jisté rozhovory. Ale slouzily vyhradné k tomu, aby si vyrobci mohli vzidjemné vyménit
argumenty, které jim umozni oponovat argumentiim velkoodbératelt pozadujicich
snizeni cen.”
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Zda se tedy, Ze ackoli SKT popira existenci dohody o cendch, pfizndva naopak existenci
protipravniho jednéni ve vzijemné shodé mezi podniky, které se Gcastnily kartelu,
jehoz predmétem byly tirovné cen vyrobkd urcenych pro vyrobce automobilovych dili
a vyrobce spottebniho zbozi, coz nelze zpochybnit poprvé pred Soudem.

Zalobkyné nicméné zpochybriuji, Ze by prohldseni uvedend v bodé 24 odpovédi SKT na
ozndmeni ndmitek mohla byt chdpdna a kvalifikovana jako vyslovné doznani poruseni
¢lanku 81 ES.

Za predpokladu, ze by s ohledem na jistou nepfesnost ozndmeni nidmitek ohledné
povahy a presné pravni kvalifikace pfedmétného protipravniho jednani nebylo mozné
vyse uvedend prohldseni povazovat za vyslovné uznani vytykanych skutec¢nosti, musel
by byt zalobni diivod zalobkyn vychazejici z neexistence protipravniho jednani
v odvétvi vyrobct automobilovych dilét a vyrobct spotfebniho zbozi povazovan za
pripustny, ale v kazdém pripadé odmitnut jako neopodstatnény.

Je tfeba poznamenat, ze z rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, ze chovani
jednotlivych podniki dcastnicich se kartelové dohody predstavuje jediné a pokracujici
protipravni jednani, které se postupné konkretizovalo dohodami nebo jednidnim ve
vzajemné shodé.

Clanek 1 rozhodnuti tak uvadi, Ze dotéené podniky, véetné zalobkyn, porusily ¢l. 81
odst. 1 ES tim, Ze se Gcastnily ,souboru dohod a jednéni ve vzdjemné shodé” v odvétvi
vyrobkd na bézi uhliku a grafitu k elektrickym a mechanickym aplikacim. Je tieba
v tomto ohledu pfipomenout, Ze v rimci komplexniho protipravniho jednéni, jehoz se
ucastni nékolik vyrobct po dobu nékolika let a jehoz cilem je spole¢nd regulace trhu,
nelze pozadovat, aby Komise presné kvalifikovala protipravni jednani kazdého podniku

II - 2613



110

111

112

ROZSUDEK ZE DNE 8. 10. 2008 — VEC T-69/04

v kazdém daném okamziku jako dohodu ¢i jedndni ve vzijemné shod€, nebot na obé
tyto formy protipravniho jednani se kazdopadné vztahuje ¢lanek 81 ES (rozsudek PVC
IL, bod 56 vyse, bod 696).

Ohledné protipravnich ¢innosti tykajicich se vyrobci automobilovych dila a vyrobcti
spotfebniho zbozi Komise v bodé 40 odtivodnéni rozhodnuti upresnuje, Ze tito vyrobci
patfili do prvni kategorie ,velkoodbérateld” vyrobkd urcenych pro elektrické aplikace
a vyznacovali se malym poctem, odbéry velkych mnozstvi a vyznamnou vyjednavaci
silou.

Zejména na zakladé prohlaseni LCL Komise uvadi, ze ,jedini zakaznici, jiz se zdali byt
vylouceni z vypoctu sazebnikovych cen, jsou vyrobci automobilovych dilti a mozna
vyrobci spotfebniho zbozi“ (bod 120 odiivodnéni rozhodnuti), ale Ze pred kazdoroc-
nimi vyjedndvanimi s dot¢enymi hospodarskymi subjekty doslo k pfimym kontaktim
mezi moznymi dodavateli, pficemz cilem téchto kontaktt bylo, spise nez dohodnout se
na cené, dohodnout se na argumentech oponujicich Zadostem o snizeni cen ze strany

uvedenych velkoodbérateld (bod 124 odtivodnéni rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze dokument pochdzejici od LCL, o ktery se opiraji zavéry Komise,
neobsahuje indicie umoznujici dospét k zavéru, Ze dot¢end vyména argumentu se tykala
odvétvi automobilovych dili a odvétvi spotfebniho zbozi a Ze uvedend vyména
nepredstavuje chovani zakdzané ¢lankem 81 ES.
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Je tfeba zaprvé konstatovat, ze dotceny dokument se tykd ,metody pro vypocet cen
kartacti pro elektromotory” a ze prvni ¢ast je vénovéana ,karta¢im pro automobily”
a ,FHP karta¢tim®. Po popisu kontextu poptavky po uvedenych dvou vyrobcich LCL
podobné tomu, co bylo uvedeno v bodé 110 vyse, uvadi nasledujici:

»V takovém kontextu mélo jedndni ve vzijemné shodé mezi soutéziteli v predmétném
obdobi za cil pouze snahu odolat velmi nevyvdzenému poméru sil ve prospéch
zdkaznikd.

Ceny vyrobki kartdce pro automobily’ a ,FHP kartace nikdy nebyly predmétem debat
v ramci technickych setkdni [European Carbon and Graphite Association, Evropského
sdruzeni uhliku a grafitu]. Nikdy nebyly stanoveny na zikladé metod ¢i sazebnika
spole¢nych jednotlivym soutézitelim.

Po dobu trvani kartelové dohody, jez skoncila v roce 1999, se soutézitelé schazeli pfi
prilezitosti kazdoroc¢nich vyjednavani se zakazniky za tc¢elem vymény informaci
aargumentd, které jednotlivi soutézitelé nasledné zkouseli pouzit s cilem odolat tlakiim
ze strany zakaznik a jejich trvalym pozadavkiim na snizenf cen.
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Zaveér

Po dobu trvani protipravniho jednani existovalo jednani ve vzdjemné shodé mezi
soutéziteli, pokud jde o ,kartice pro automobily’ a ,FHP kartace’, s cilem pomoci
soutézitelim co nejlépe odolat silnym tlakim a opakovanym pozadavkiim na sniZeni
cen ze strany zakaznikd.”

S ohledem na povahu vyrobkd, o kterych se hovori v dot¢eném dokumentu, neexistuji
pochybnosti o tom, ze uvedené jednani ve vzdjemné shodé se tykalo odvétvi
automobilovych dil&i a odvétvi spotiebniho zbozi. Je nesporné, ze vyrobky na bazi
uhliku a grafitu k elektrickym aplikacim slouzily hlavné jako elektrické vodice. Mezi
uvedenymi vyrobky jsou uvedeny grafitové kartdce, jez zahrnuji ,kartdc¢e pro
automobily“ montované do elektromotortt ur¢enych do vybavy automobilt a ,FHP
kartac¢e” montované do elektromotord, domécich elektrospotiebict a naradi.

Krom toho v bodé 24 odpovédi na ozndmeni namitek SKT jasné umistila dotéené
jednéni ve vzdjemné shodé ,[do] odvétvi uhlikovych karta¢ti a moduld pro odvétvi
automobilového pramyslu a vyrobctt domécich elektrospotrebict a naradi“.

Je tfeba zadruhé pripomenout, Ze pojem ,jednani ve vzijemné shodé“ predstavuje
formu koordinace mezi podniky, ktera, aniz by dospéla az k uzavreni dohody ve
vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou
spolupraci mezi podniky (rozsudek ICI v. Komise, bod 55 vyse, bod 64). Dot¢ena
kritéria koordinace a spoluprice, kterd zdaleka nevyzaduji zpracovani opravdového
»planu®, je tieba chdpat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se
hospodérské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi autonomnim
zptsobem urcovat politiku, kterou hodld uplatiiovat na spolecném trhu. Ackoliv je
pravda, Ze tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjektt na
rozumné prizpusobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich soutézitelq,
nicméné striktné brani vSem pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi takovymi
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subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skute¢ného nebo
potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly,
ze budou samy uskutec¢novat na trhu nebo které zamysli samy uskutecnovat na trhu,
takovému soutéziteli (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, body 173 a 174; rozsudek PVC II, bod 56 vyse, bod 720).

Cil dosdhnout primych kontaktt, k nimz doslo mezi ucastniky kartelové dohody, jak je
popsaly LCL a SKT, zjevné zahrnuje protipravni vzijemnou shodu ve smyslu vyse
uvedené judikatury. Prostfednictvim vymény informaci s cilem zachovat urcitou
cenovou udroven vyrobkii urcenych pro vyrobce automobilovych dildt a vyrobce
spotfebniho zbozi se dot¢ené podniky dopustily koluzivniho jednani, které usnadnilo
koordinaci jejich obchodniho chovani, coz je ve zjevném rozporu s pozadavkem, podle
kterého musi kazdy hospodarsky subjekt nezavisle urcovat politiku, kterou chce na trhu
sledovat.

V rozsudku ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil,
s. [-4125), Soudni dvtr upfesnil, Ze, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 81 odst. 1 ES,
pojem ,jedndani ve vzijemné shodé” predpokladd, kromé vzdjemné shody mezi podniky,
i chovani na trhu v ndvaznosti na tuto vzdjemnou shodu a pfi¢innou souvislost mezi
obéma skute¢nostmi (bod 118). Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze je tieba predpoklddat,
neexistuje-li dikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zicastnénym subjektim, Ze
podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a které zistavaji na trhu aktivni, zohlednwuji pfi
urcovéni svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 121).
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V projednévané véci vzhledem k tomu, Ze neexistuje dikaz o opaku, jehoz predloZeni by
prisluselo SKT, je tfeba mit za to, ze SKT, kterad ztistala aktivni na relevantnim trhu po
celou dobu trvani protipravniho jednani, zohlednovala protipravni vzajemnou shodu,
které se ucastnila, pri urcovani svého chovani na daném trhu (viz v tomto smyslu
rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 118 vyse, bod 121).

Z toho plyne, ze se Komise spravné domnivala, Ze Zalobkyné porusily ¢lanek 81 ES, kdyz
se Gcastnily souboru dohod a jednani ve vzdjemné shodé tykajicich se zejména vyrobka
urcenych vyrobcim automobilovych dild a vyrobctim spotfebniho zbozi, a ze je tedy
tfeba odmitnout tvrzeni Zalobkyn o nezbytnosti nezohlednit obraty dosazené
v dotéeném odvétvi zalozend na nespravném predpokladu, ze uvedené vyrobky
nebyly kartelovou dohodou dotceny.

— K neexistenci globdlntho planu ucastnika kartelové dohody smérujiciho k trvalé
zméné struktury hospodarské soutéze na trhu prostrednictvim prevzeti podnika

V ramci svého vyjadreni k zadvaznosti protipravniho jednani zalobkyné uvadéji, ze ve
véci prevzeti podniki, k nimz doslo v minulosti, Komise v bodé 173 odivodnéni
rozhodnuti, pfinejmensim v jeho némeckém znéni, konstatuje, Ze ,tato rizna opatfeni
umoznila kartelové dohodé vyresit otazku témeér vsech ,outsiderd’ pritomnych na trhu
EHP".

Schunk uvadi, Ze timto tvrzenim Komise predpoklada, ze dot¢ené podniky sledovaly
globalni plan sméfujici k trvalé zméné struktury hospodarské soutéze na trhu
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prostfednictvim prevzeti podnik, a tvrdi, ze takovy plan nikdy neexistoval, nebo by jej
mohly sestavit a provést pouze SGL a Morgan, bez védomi Zalobkyn.

V rozsahu, v jakém lze uvedend tvrzeni chéapat jako zpochybnéni, ze strany zalobkyn,
protipravniho jednéni, za které byly prohlaseny odpovédnymi, jak je popsano v bodé 2
odivodnéni rozhodnuti, je tieba konstatovat, ze vychézeji ze zjevné nespravného ¢teni
rozhodnuti a museji byt odmitnuta jako zcela nerelevantni.

Je tfeba v tomto ohledu uvést, ze bod 173 odivodnéni rozhodnuti je véta disledkovd,
ktera neodkazuje pouze na prevzeti konkurencnich podnikt uskutecnénd nékterymi
ucastniky kartelové dohody.

Pojem ,tato riznd opatfeni“ odkazuje na souhrn protisoutéznich tkont popsanych
v bodé 167 odavodnéni rozhodnuti, jejichz cilem bylo presvédcit soutézitele ke
spoluprdci, prinutit soutézitele ke spoluprici, koordinovanou cinnosti primeét
soutézitele, aby odesli z trhu, nebo jim alespon jasné naznacili, Ze neni v jejich z4jmu,
aby se stavéli proti kartelu, pricemz k tomu patfi i prevzeti soutéziteld. Dotceny bod
odtivodnéni tedy neobsahuje zadné tvrzeni ¢i predpoklad Komise ohledné existence
»globdlniho planu ucastniki kartelové dohody smérujiciho k trvalé zméné struktury
hospodarské soutéze na trhu prostfednictvim prevzeti podnika“.

Krom toho je tfeba poznamenat, Ze ani v ozndmeni ndmitek, ani v rozhodnuti Komise
zalobkynim nepricita prevzeti konkurenc¢nich podniki a ze zalobkyné nezpochybnuji
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existenci protisoutézniho jednéni pri¢teného tcastniktim kartelové dohody a tykajiciho
se konkuren¢nich podnikd, kromé opatfeni prevzeti podnikd, jak jsou popsina
v bodech 168 az 171 odivodnéni rozhodnuti.

— Kexistenci obzvlasté sofistikovaného mechanismu kontroly a provddéni dot¢enych

dohod

Z bodu 2 a 219 odivodnéni rozhodnuti vyplyv4, ze Komise méla za to, Ze podniky,
kterym bylo rozhodnuti urceno, se ti¢astnily jediného a trvajiciho jednani spocivajiciho
v poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ode dne 1.ledna 1994 poruseni ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP,
a Ze v jeho ramci tyto podniky zejména ,zavedly obzvlasté sofistikovany mechanismus
kontroly a provddéni svych dohod*.

Zalobkyné uplatiiuji, Ze takovy mechanismus nikdy neexistoval a Ze rozhodnuti
neupresnuje, v ¢em spocival.

Je vSak tfeba uvést, Ze rozhodnuti obsahuje dva body odtivodnéni tykajici se ,,[z] ptisobu
zajisténi dodrzovani pravidel kartelu®.

Bod 89 odtivodnéni zni takto:

»Dohoda z roku 1937, kterou bylo zalozeno evropské sdruzeni vyrobct uhlikovych
kartacu, stanovi oficidlni arbitrazni fizeni pro Gcely feseni sporti mezi Gcastniky kartelu
v pripadé idajného nedodrzeni pravidel kartelu. Tato formélni fizen{ urcena k zajisténi
dodrzovani pravidel kartelu jiz nebyla po vstupu v platnost pravidel Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéze mozna. Udastnici kartelu tedy zblizka kontrolovali
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cenové nabidky, které kazdy z nich ¢inil svym zdkaznikim, a na setkdnich ¢i pfi
prilezitosti jinych kontaktt trvali na nezbytnosti dodrzovani pravidel a cen dohodnu-
tych v rdmci kartelu. Priklady:

Na setkani technického vyboru dne 16. dubna 1993:

,G [Schunk] pozaduje, aby:

1. Cenova nabidka u¢inénd Burgmann [zékaznik] a o 25 az 30 % niz$i nez sazebnikova
cena byla pisemné vzata zpét.

2. Nebyla ¢inéna 7zddnd nabidka na takové cenové trovni.’

Mistni setkdni v Nizozemsku dne 27. fijna 1994:

«

,Morganite - Belgie, problémy s kolegy. V 1été neuplatnéno zddné zvyseni cen.”
(neoficidlni preklad)

Na zdkladé nékolika dokumenttt Komise v bodé 90 odtivodnéni rozhodnuti dodava, ze
»[pltipady podniki uplatiujicich prili§ nizké ceny byly prezkoumdny na setkdnich
kartelu a mohly zakladat narok na vyrovnani®.
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Komise ve svych pisemnostech tvrdi, ze Zalobkyné poprvé pred Soudem zpochybnuji
vy$e uvedené skutec¢nosti, které byly skutecné uvedeny v bodé 62 ozndmeni ndmitek.

Je treba zdaraznit, Ze vyhrady a kritické poznamky vyjadfené SKT v odpovédi na
ozndmeni ndmitek a relativizujici dosah ptivodniho prohlaseni zasady tykajici se uznani
vécné spravnosti skutkovych zjisténi a jejich pravni kvalifikace se netykaly otazky
kontroly provddéni dohod, kterou tedy zalobkyné nemohou poprvé zpochybnit pred
Soudem.

Za predpokladu, Ze by vsak zpochybnéni ze strany zalobkyn mohlo byt povazovano za
pripustné, s ohledem na skutec¢nost, Zze Komise poprvé v rozhodnuti pouzila vyraz
»0bzvlasté sofistikovany mechanismus”, musi byt v kazdém pripadé odmitnuto jako
neopodstatnéné. Staci totiz konstatovat, Ze Zalobkyné neuvedly zadnou skutecnost
umoziujici odporovat zjisténim provedenym Komisi v bodech 89 a 90 odtavodnéni
rozhodnuti, konkrétnéji ohledné existence kontrolnitho mechanismu sazebni politiky
ucastniki kartelové dohody vCetné vyrovndni ze strany podnikd, které Cinily prilis nizké
cenové nabidky.

Nakonec je tfeba, uvést, Ze v ¢asti zaloby vénované ,,prispéni Schunk k protipravnimu
jednani“ a jeho tdajnému nadhodnoceni ze strany Komise zalobkyné kritizuji postoj
Komise vyjadreny v bodé 178 odivodnéni rozhodnuti a kvalifikujici jako ,neobvyklou®
skute¢nost, ze na zaklddajicim setkdni European Carbon and Graphite Association
(ECGA, Evropské sdruzeni uhliku a grafitu) dne 1. bfezna 1995 néktefi ucastnici
konstatovali nezbytnost vyboru pro specialni grafity, aniz by vsak tehdy byli schopni
uvést, které legitimni otdzky by byl opravnén prezkoumavat.
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Kromé stru¢ného a uzavieného charakteru argumentace zalobkyn se zdd, Ze vyse
uvedend prohlaseni Komise spadaji do rdmce posouzeni dlohy profesnich sdruzeni,
a konkrétnéji ECGA v kartelové dohodé. Za téchto podminek dot¢ena argumentace
zalobkyn jiz nemtize zpochybnit posouzeni odpovédnosti zalobkyn Komisi ani
posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni.

Ze vsech vyse uvedenych tGvah vyplyvd, ze Komise méla pravem za to, Ze Zalobkyné
porusily ¢lanek 81 ES, jak bylo popsino v bodé 2 odavodnéni rozhodnuti, tim, Ze se
ucastnily souboru dohod a jednéni ve vzajemné shodé v odvétvi vyrobkti na bazi uhliku
a grafitu k elektrickym a mechanickym aplikacim.

K ndvrhu na snizeni pokuty

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze pii stanoveni vy$e pokuty porusila zésadu proporcionality
a zasadu rovného zachdzeni.

Z rozhodnuti vyplyva, ze pokuty byly ulozeny na zakladé ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a Ze
Komise — ackoli rozhodnuti na pokyny vyslovné neodkazuje — urcila vysi pokut na
zdkladé zptisobu vypoctu pokut stanoveného v pokynech.
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K ddajnému nadhodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni, pokud jde o jeho povahu
a Uc¢inky, ze strany Komise

Podle metody vymezené v pokynech prijme Komise pii stanoveni vyse pokut, které se
ukladaji doty¢nym podnikim, jako vychozi bod ¢astku stanovenou v zavislosti na
zavaznosti protipravniho jedndni. Pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je
tfeba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit, a velikost
dot¢eného zemépisného trhu (bod 1 A odst. 1). V tomto rdmci se protipravni jedndni
zaradi do jedné ze tii kategorif, a sice ,,méné zdvazna protipravni jednani“, pro kterd jsou
predpoklddané pokuty 1000 eur az 1 milion eur, ,zdvaznd protipravni jedndni“, pro
ktera jsou predpokladané pokuty 1 milion eur az 20 miliont eur, a ,velmi zdvazna
protipravni jednani®, pro kterd jsou predpokladané pokuty nad 20 miliont eur (bod 1
A odst. 2 prvni az treti odrdzka).

V rozhodnuti Komise uvadi nasledujici tfi skute¢nosti:

— dotcené protipravni jednani sestdvalo hlavné z pfimého ¢i nepfimého urcovani
prodejnich cen a jinych obchodnich podminek pouzZitelnych na zdkazniky,
z rozdéleni trhii, zejména prostiednictvim pridélovéni zdkaznikd, a z koordinova-
ného jedndni vici soutézitelim, ktefi nebyli Ucastniky kartelu, pficemz tyto
praktiky predstavuji, na zdkladé své povahy, nejzidvaznéjsi poruseni ustanoveni
¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (bod 278 odivodnéni rozhodnuti);

- koluzivni dohody byly provedeny a mély dopad na trh dotéenych vyrobkt v EHP,
av$ak tento dopad nelze presné zmérit (bod 286 odivodnéni rozhodnuti);
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- kartel zahrnoval cely spole¢ny trh a, po jeho vzniku, cely EHP (bod 287 odvodnéni
rozhodnuti).

Zavér Komise uvedeny v bodé 288 odiivodnéni rozhodnuti zni takto:

»5 ohledem na vSechny tyto faktory md Komise za to, Ze podniky dotcené timto
rozhodnutim se dopustily velmi zdvazného protipravniho jednéni. Podle Komise jsou
povaha protipravniho jednani a jeho zemépisny rozsah takové, Ze protipravni jednani
musi byt kvalifikovano jako velmi zavazné, bez ohledu na to, zda jeho dopad na trh
muze byt zméfen, ¢inikoli. Je v kazdém pripadé jasné, ze protisoutézni opatteni kartelu
byla provedena a méla dopad na trh, i kdyz tento dopad nelze presné métit.” (neoficidlni
preklad)

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nadhodnotila zavaznost protipravniho jedndni, kdyz
v tomto ohledu rozvinula riizné argumenty vdzané v podstaté na analyzu vlastni povahy
protiprdvniho jednéni. Rovnéz kritizuji posouzeni uc¢inkd uvedeného protipréavniho
jednani provedené Komisi.

— K povaze protipravniho jednéni

Uvodem je tieba uvést, ze odiivodnéni Komise tykajici se povahy protipravniho jednani
se sklddd ze dvou ¢asti, jedné vénované zohlednéni samotné podstaty dotcenych
protisoutéznich ¢innosti (bod 278 odiivodnéni rozhodnuti) a druhé tykajici se vnéjsich
skutec¢nosti, kterd se vSak tykaji posouzeni povahy protipravniho jednéni (bod 279
odtvodnéni rozhodnuti).
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V prvni casti Komise uvedla, ze dotCené protipravni jednani sestavalo ,hlavné“
z primého ¢i neprimého urcovani prodejnich cen a jinych obchodnich podminek
pouzitelnych na zdkazniky, z rozdéleni trhd, zejména prostrednictvim pridélovani
zdkaznik®, a z koordinovaného jedndni vici soutézitelim, ktefi nebyli dGcastniky
kartelu.

Je tfeba pripomenout, Ze tvrzeni zalobkyn ohledné neexistence protisoutézni dohody
o zdkazu reklamy, neexistence globdlniho pldnu tGcastnikit kartelové dohody
smérujiciho k trvalé zméné struktury hospodarské soutéze na trhu prostrednictvim
prevzeti podnikii a nezavedeni obzvlasté sofistikovaného mechanismu kontroly
a provadéni jejich dohod, uvedend v césti jejich pisemnosti formdlné vénovanych
zpochybnéni posouzeni zavaznosti protipravniho jednani provedeného Komisi, byla
odmitnuta z dGvoda uvedenych vyse.

Krom toho z formulace bodu 278 odtivodnéni rozhodnuti vyplyvd, Ze pfi posuzovani
zévaznosti protipravniho jednini Komise zvézila diferencované protisoutézni ¢innosti
podnikt Gcastnicich se kartelu a Ze nezminila zdkaz reklamy a zavedeni obzvlasté
sofistikovaného mechanismu kontroly a provadéni jejich dohod, s ohledem na
objektivné méné vyznamnou a pouze dopliujici povahu téchto praktik.

Za téchto okolnosti a i za predpokladu, Ze by zpochybnéni ze strany zalobkyn tykajici se
zékazu reklamy a vy$e uvedeného mechanismu mohla byt povazovana za opodstatnénd,
neumoznuji zpochybnit posouzeni Komise ohledné zavaznosti protipravniho jedndni.
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V rdmci druhé ¢ésti odtivodnéni posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni (bod 279
odtivodnéni rozhodnuti) Komise uvadi nésledujici:

»Ve snaze o uplnost lze rovnéz poznamenat, ze ujednani zakladajicich kartelovou
dohodu se tcastnily véechny velké hospodarské subjekty v EHP, které dohromady
kontrolovaly vice nez 90 % trhu EHP. Tato ujednani byla fizena, nebo prinejmensim
védomé tolerovana na nejvyssich trovnich doté¢enych podniki. Uéastnici kartelu prijali
mnoho bezpec¢nostnich opatteni, aby zabranili odhaleni kartelové dohody, a nepone-
chali Zddné pochybnosti o tom, Ze si byli plné védomi protipravnosti svého poc¢indni.
Kartelovd dohoda dosahla vysoké urovné institucionalizace a byla $iroce respektovana.
Kontakty mezi ucastniky ve formé setkani Ci jiné byly Casté a pravidelné. Kartelovd
dohoda byla zavedena pouze ve prospéch ztcastnénych podnikti a ke $kodeé jejich
zdkaznik® a nakonec $iroké verejnosti.” (neoficidini prekiad)

Na podporu tvrzeni o nespravném posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni
zalobkyné uplatiuji, Ze se Komise mylila, kdyz v poznamce pod ¢arou ¢. 4 rozhodnuti
napsala, Ze ,,[p]ro potfeby dohod o cendch” kartelovd dohoda rozliovala mezi vyrobky
k elektrickym aplikacim nékolik velkych kategorii a Ze teze Komise, podle které byly
dohody provadény diky restriktivné organizovanému systému, spocivd ,nasledkem
toho” na nespravném vykladu skutkovych okolnosti.

Kromé zjevné neexistence logické vazby mezi obéma vyse uvedenymi navrhy postaci
konstatovat, ze tvrzeni Zalobkyn nijak nesouvisi s posouzenim zavaznosti protipravniho
jednani, které provedla Komise v rozhodnuti, a Ze jsou tedy zcela nerelevantni ve vztahu
k vytce nadhodnoceni uvedené zavaznosti.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze ani tajny charakter kartelové dohody, ani Gjma utrpéna
s$irokou verejnosti nemély byt v rozhodnuti zohlednény (bod 279 odtvodnéni) jako
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pritézujici okolnosti, nebot se jednalo o prvky vlastni kazdé kartelové dohodé a jiz
zohlednéné zédkonodarcem pii urceni rdmce pokuty. Komise mimoto nepredlozila
zadny dtikaz na podporu svoji teze, podle které se ucastnici kartelové dohody
metodicky snazili o utajeni svého protipravniho jedndni.

Je tfeba pfipomenout, Ze podle ustélené judikatury je zdvaznost protipravniho jednéani
urcena s ohledem na fadu faktorq, jako napriklad konkrétni okolnosti véci, jeji kontext
a odrazujici Gc¢inek pokut, u nichz méa Komise prostor pro uvdzeni (rozsudky Soudniho
dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 241, a ze dne 10. kvétna
2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 43).

V tomto kontextu Komise mohla legitimné zohlednit skutec¢nost, ze podniky pfijaly
mnoho opatfeni, aby zabranily odhaleni kartelové dohody, a $kody utrpéné sirokou
verejnosti za Gcelem urceni zdvaznosti protipravniho jednani, pficemz nutno dodat, zZe
uvedené dvé skutecnosti nejsou, prisné vzato, ,pritézujicimi okolnostmi®, jak tvrdi
zalobkyné.

V rozporu s tvrzenimi zalobkyn Komise poskytla podrobny popis opatreni prijatych za
Ucelem zajisténi zachovani tajnosti setkani a kontaktd v bodech 81 az 87 odiivodnéni
rozhodnuti, pficemz jej podeprela listinnymi dtikazy, které Zalobkyné nezpochybnily.

Mimoto, jak zdirazinuje Komise, nezpisobuji véechna protipravni jedndni porusujici
pravo hospodérské soutéze djmu hospodarské soutézi a spotfebitelim stejnym
zpusobem. Toto zohlednéni Gjmy verejnosti se odliSuje od zohlednéni hospodarské
schopnosti u¢astnika kartelové dohody zpusobit Gjmu soutézitelim a spotiebiteltim,
k némuz dochézi v rdmci etapy vypoctu vyse pokuty stanovené pokyny, a sméruje
k rozdilnému zachdzeni zejména v pripadé, kdy, jako v projedndvané véci, se
protipravniho jedndni icastni vice podnika.

Nakonec je tfeba uvést, ze znéni bodu 279 odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze tam
uvedené skute¢nosti jsou podpurné ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym v bodé 278
rozhodnuti. Za téchto okolnosti, i za predpokladu Ze by zpochybnéni, ze strany
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zalobkyn, zohlednéni tajné povahy kartelové dohody a Gjmy utrpéné verejnosti mohlo
byt povazovéno za opodstatnéné, nemélo by to za nasledek zpochybnéni posouzeni
povahy protipravniho jednani provedeného Komisi, jak vyplyvd z relevantnich
a dostacujicich diivodt obsazenych v bodé 278 odtvodnéni rozhodnuti.

— Kucinkdm protipravniho jednani

V ramci svého Zalobniho diéivodu vychazejictho z nadhodnoceni zavaznosti proti-
pravniho jednani Zalobkyné tvrdi, Zze se Komise dopustila dvojiho pochybeni pii
posouzeni Ucinkd protipravniho jednéni.

Tvrdi zaprvé, ze Komise nespravné urcila velikost dot¢eného trhu, kdyz méla za to, Ze
kartelova dohoda zahrnovala koluzivni dohody tykajici se vyrobcti automobilovych dili
a vyrobct spotfebniho zbozi, tedy dohody, jejichz existenci Zalobkyné nikdy neuznaly.

Jak jiz bylo uvedeno, tato argumentace obsahuje zpochybnéni protipravniho jednani
konstatovaného Komisi v rozhodnuti a v rozporu s tvrzenim zalobkyn bylo uznéno, ze
protisoutézni praktiky kartelu se skute¢né tykaly vyrobci automobilovych dila
a vyrobct spotfebniho zbozi. Krom toho je nerelevantni, pokud jde o prezkum
opodstatnénosti posouzeni ucinki kartelové dohody, ktery je v rozporu s tvrzenim
zalobkyn nezévisly na obratu dosazeném podniky z prodeje dotcenych vyrobki.
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Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni provadéni
dohod, a zaroven uvadi, Ze Komise v rozporu s pozadavky svych vlastnich pokyni
nepredlozila zadny dikaz konkrétniho dopadu kartelové dohody a nedostate¢né
zohlednila skutecnost, Ze dohody byly provedeny pouze ¢astecné.

V bodé 281 odivodnéni rozhodnuti Komise konstatuje existenci skute¢nych
protisoutéznich ucinkt plynoucich v projedndvané véci z provedeni koluzivnich
dohod, ackoli neni mozné je presné méfit, pricemz toto konstatovani ndsleduje po
popisu povahy protipravniho jedndni a predchdzi urceni jeho zemépisného rozsahu.
Obsah bodu 288 odivodnéni rozhodnuti, a konkrétnéji pouziti vyrazu ,[s] ohledem na
vSechny faktory” umoznuje ucinit zavér, ze Komise skutecné zohlednila konkrétni
dopad kartelové dohody na trh za ticelem kvalifikace protipravniho jednani jako ,velmi
zavazného", i kdyz dodala, Ze tato kvalifikace je oddvodnénd bez ohledu to, zda lze
dopad méfit, ¢i nikoli.

Z bodi 244 az 248 a 280 az 286 odivodnéni rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze Komise
z provedeni kartelové dohody jasné odvodila existenci jejtho konkrétniho dopadu na
dotcené odvétvi.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze ,[v]$ichni Gcastnici kartelu provedli vseobecna
(procentudlné vyjadiend) zvy$eni dohodnutych cen, kdyz vydali nové ceniky [...],
vefejné dopravni spoleCnosti zadaly zakazky té spolecnosti, jejiz nabidka byla
zmanipulovadna tak, aby byla mirné niz$i nez nabidky dalsich ucastnik(i kartelové
dohody, pricemz soukromi zdkaznici neméli jinou moznost nez se zdsobovat u predem
urceného dodavatele za predem urcenou cenu, aniz by doslo k hospodarské soutézi,
a zpracovatelé nemohli nakupovat uhlikové bloky, nebo je mohli nakoupit pouze za
umeéle zvy$ené ceny, coz zpusobilo, ze se na trhu hotovych vyrobkdl nemohli G¢inné
Ucastnit hospodarské soutéze® (neoficidlni prekliad). S ohledem na délku trvani
protipravniho jedndni a na skute¢nost, ze dot¢ené podniky dohromady kontrolovaly
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pres 90 % trhu EHP, neni podle Komise zZddnych pochyb, ze kartelovd dohoda méla na
uvedeny trh skute¢né protisoutézni acinky (body 245 a 281 odivodnéni rozhodnuti).

Je tteba pripomenout, ze Komise ma pfi posuzovani konkrétniho dopadu protipravniho
jednani na trhu vychazet z hospodarské soutéze, kterd by zpravidla existovala, kdyby
nedoslo k protiprdvnimu jedndni (viz v tomto smyslu rozsudek Suiker Unie a dalsi
v. Komise, bod 116 vyse, body 619 a 620; rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-
Melnhof v. Komise, T-347/94, Recuelil, s. II-1751, bod 235; ze dne 11. bfezna 1999,
Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. II-347, bod 645, a rozsudek Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 84 vyse,
bod 150).

Co se tyce kartelové dohody o cenach, je podle Komise legitimni vyvozovat, ze
protipravni jednani mélo tc¢inky, v disledku toho, Ze Gcastnici kartelové dohody prijali
opatfeni k uplatnéni dohodnutych cen naptiklad tim, Ze je ozndmili zdkaznikdm, dali
svym zaméstnancim pokyny vyuzivat je jako zaklad jednani a dohliZeli na jejich
uplatnéni svymi soutéziteli a svymi vlastnimi prodejnimi sluzbami. Pro ucinéni zavéru
o dopadu na trh totiz staci, aby dohodnuté ceny slouzily jako zaklad pro stanoveni cen
jednotlivych transakci, a omezovaly tak vyjedndvaci prostor, kterym disponuji zdkaznici
(rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89,
Recueil, s. II-1711, body 340 a 341; PVC 1I, bod 56 vyse, body 743 az 745, a ze dne
14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, bod 285).

Naproti tomu nemuize byt vyzadovano od Komise, je-1i prokazano provadéni kartelové
dohody, aby systematicky prokazovala, Zze dohody skute¢né umoznily dotyénym
podnikiim dosdhnout vyssi Grovné cen transakci nez té, ktera by nastala, kdyby
neexistovala kartelovd dohoda. V tomto ohledu teze, podle které muze byt zohlednéno
za Ucelem urceni zdvaznosti protipravniho jednani pouze to, Ze troven cen transakci by
byla odlisnd, kdyby neexistovala koluze, nemize byt prijata (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. I-9693, body 53
a 62). Mimoto by bylo nepfiméfené vyzadovat takovy diikaz, ktery by pohltil znacné
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prostfedky vzhledem k tomu, Ze by vyzadoval provedeni hypotetickych vypocti
zalozenych na hospodarskych modelech, jejichz presnost by byla soudem ovéritelna
pouze obtizné a jejichZ neomylna povaha neni nijak dokdzéna (stanovisko generélntho
advokdta Mischa u rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Mo och
Domsjo v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. I-9855, 1-9858, bod 109).

Pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni je totiz rozhodujici, zda tcastnici
kartelové dohody udinili vse, co bylo v jejich moci ucinit, aby svym zdméram dali
konkrétni vysledek. Co se stalo posléze, v oblasti skute¢né uplatnovanych trznich cen,
mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory, které se nachazely mimo kontrolu tcastniki
kartelové dohody. Ucastnici kartelové dohody nemohou obritit ve sviij prospéch vnéjsi
faktory, které prekazily jejich usili, ¢inice z nich skute¢nosti odtivodnujici snizeni
pokuty (stanovisko generdlniho advokita Mischa u rozsudku Mo och Domsjé
v. Komise, bod 167 vyse, body 102 az 107).

Komise tudiz svij zavér o existenci dopadu na trh mohla pravoplatné oprit o provadéni
kartelové dohody poté, co relevantné uvedla, ze kartelovd dohoda trvala vice nez
jedendct let a Ze Gcastnici uvedené kartelové dohody kontrolovali pres 90 % trhu EHP.

Ohledné opodstatnénosti zjisténi, z nichz Komise v projednavané véci vyvodila tento
zavér, je tfeba uvést, ze zalobkyné neprokazaly ani netvrdi, Ze kartelovou dohodu
neprovadély. Z pisemnosti Zalobkyn vyplyv, zZe se spokojily s uplatnénim skutecnosti,
ze kartelovd dohoda byla provedena pouze ¢istecné, coz je tvrzeni, které ani za
predpokladu své presnosti nemuze prokazat, ze Komise nespravné posoudila zdvaznost
protipravniho jednéni, kdyz zohlednila skute¢nost, ze dot¢ené protipravni praktiky
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mély skute¢ny protisoutézni ucinek na trh EHP s dot¢enymi vyrobky (rozsudek Soudu
ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 148).

Nakonec je tfeba uvést, ze i za predpokladu, Ze by konkrétni dopad kartelové dohody
nebyl Komisi prokdzan pravné dostacujicim zptsobem, kvalifikace tohoto proti-
pravniho jednani jako ,velmi zdvazného“ je bez ohledu na to pfiméfrend. Tii vyse
uvedené aspekty posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni totiz nemaji v rdmci
celkového prezkumu stejnou vahu. Povaha protipravniho jedndni hraje prvoradou roli
zejména pro charakterizovani protipravnich jednani jako ,velmi zdvaznych”. V tomto
ohledu vyplyva z popisu velmi zdvaznych protipravnich jedndni v pokynech, ze dohody
nebo jednani ve vzijemné shodé, jejichz cilem je zejména, jako v projedndvané véci,
stanoveni cen, mohou byt jiz na zakladé své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi
zdvazné®, aniz by bylo nezbytné, aby se takova jednani vyznacovala zvlastnim dopadem
nebo zemépisnym rozsahem. Tento zavér je podporen skutecnosti, ze pokud popis
zdvaznych protipravnich jednani uvadi vyslovné dopad na trh a Gc¢inky v rozsdhlych
oblastech spole¢ného trhu, popis velmi zavaznych protipravnich jednani naproti tomu
zadny pozadavek konkrétniho dopadu na trh ani G¢inka ve zvla$tni zemépisné oblasti
neuvadi (rozsudek Soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale a dalsi
v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. 1I-3033, bod 178, a Groupe Danone
v. Komise, bod 170 vyse, bod 150).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobni diivod vychazejici z nadhodnoceni
zdvaznosti protiprdvniho jedndni s ohledem na jeho povahu a uc¢inky musi byt
odmitnut.

K rozdéleni podniki do kategorii

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v rozporu se svymi pokyny urcila vychozi ¢astku pokut
nezavisle na celkovém obratu podnik{, coz vedlo k poruseni zasady rovného zachézeni.
Schunk a SGL tak byly zarazeny do téze kategorie, ackoli velikost SGL predstavuje
témér dvojndsobek velikosti Schunk. Komise v rozhodnuti jednala ,pausilné”
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a pominula jisté faktory, jako napriklad strukturu Zalobkyn z pohledu prava obchodnich
spole¢nosti a jejich obtiznéjsi pristup na financni trhy, jez by umoznily posouzeni
individuélni schopnosti podniki zptsobit $kodu soutézitelam.

Je tfeba zaprvé uvést, ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, neni Komise pfi vymezeni
vyse pokuty podle zavaznosti a délky trvani dotéeného protipravniho jednani povinna
uskutecnit svij vypocet pokuty na zdkladé ¢astek zalozenych na obratu doty¢nych
podnikd, a konkrétnéji na celkovém obratu (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 44 vyse, bod 255).

S vyhradou dodrzovani horni meze, kterou stanovi ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ktera
vychazi z celkového obratu (rozsudek Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise,
bod 43 vyse, bod 119), mize Komise prihlédnout k obratu dot¢eného podniku, aby
posoudila zévaznost protipravniho jednani pfi stanoveni vy$e pokuty, avsak tomuto
obratu nelze prikladdat prilisny vyznam ve srovndni s ostatnimi posuzovanymi faktory
(rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 257).

V projedndvané véci Komise uplatnila metodu vypoctu, kterd je vymezena v pokynech
a kterd stanovi zohlednéni zna¢ného mnozstvi faktori pfi posuzovani zavaznosti
protipravniho jedndni pro stanoveni vySe pokuty, mezi néz patii zejména povaha
protipravniho jedndni, jeho konkrétni dopad, zemépisny rozsah dotceného trhu
a nezbytnost odrazujiciho G¢inku pokuty. Ackoli pokyny nestanovi, Ze se vyse pokut
vypocitd podle celkového obratu nebo relevantniho obratu, nebrani tomu, aby tyto
obraty byly zohlednény pii stanoveni vyse pokuty, aby byly dodrzeny obecné pravni
zésady Spolecenstvi, vyzaduji-li to okolnosti (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 44 vyse, body 258 a 260).
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S ohledem na veliké rozdily ve velikosti mezi dot¢enymi podniky a za ucelem
zohlednéni jejich specifické vahy, a tedy skute¢ného dopadu jejich protipravniho
jednani na hospodarskou soutéz Komise v rozhodnuti a v souladu s bodem 1 A ¢tvrtym
a $estym pododstavcem pokynt pristoupila k rozdilnému zachidzeni s podniky, které se
ucastnily protipravniho jedndni. K tomu ucelu rozdélila dotcené podniky do tii
kategorii na zakladé obratu dosazeného jednotlivymi podniky na Grovni EHP z prodeje
vyrobkll dotcenych timto fizenim, vcetné hodnoty vlastni spotfeby jednotlivych
podnikd. Vysledkem je podil na trhu predstavujici relativni vdhu Gcasti jednotlivych
podnikdt v rdmci protipravniho jednéni a jejich hospodarskou schopnost zpisobit
vyznamnou $kodu soutéziteldim (body 289 az 291 odtvodnéni rozhodnuti).

Srovnéni bylo zalozeno na tidajich o obratu (v milionech eur) pricitatelném dotéenym
vyrobktim, které se tykaji posledniho roku protipravniho jednéni, tedy roku 1998, jak
vyplyvaji z tabulky 1 uvedené v bodé 37 odivodnéni rozhodnuti, nazvané ,Odhad
obratu (vCetné hodnoty odpovidajici vlastni spotfebé podniki) a podily na trhu v EHP
v roce 1998 pro skupinu vyrobkd, které jsou predmétem rizeni“:

Dodavatelé Obff?;s(t‘fie;;(é)t?glfyr;ow Podil na trhu v EHP
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6%

[LCL] 84 29 %
Morgan 68 23 %
Schunk 52 18 %
SGL 41 14 %
Divers 20 7%

Celkem 291 100 %
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V dasledku toho byly LCL a Morgan, povazované za dva nejvétsi hospodarské subjekty
s podily na trhu presahujicimi 20 %, zarazeny do prvni kategorie. Schunk a SGL, které
jsou stfedné velikymi hospodarskymi subjekty s podily na trhu mezi 10 a 20 %, byly
zarazeny do druhé kategorie. Hoffmann a Conradty, povazované za malé hospodarské
subjekty na zakladé svych podilti na trhu mensich nez 10 %, byly zarazeny do treti
kategorie (body 37 a 297 odivodnéni rozhodnuti).

Na zdkladé vyse uvedenych tvah Komise stanovila vychozi ¢astku urcenou v zavislosti
na zdvaznosti protipravniho jedndni ve vy$i 35 miliont eur pro LCL a Morgan,
21 miliont eur pro Schunk a SGL a 6 miliond eur pro Hoffmann a Conradty (bod 298
odtvodnéni rozhodnuti).

Je tieba zadruhé uvést, Ze kartel zahrnoval cely spole¢ny trh a, po jeho vzniku, cely EHP
a ze obrat z dot¢enych vyrobkd predstavuje vhodny zaklad pro hodnoceni, jak to ucinila
Komise v rozhodnuti, $kod zptisobenych soutézitelim na dotéeném vyrobkovém trhu
v ramci EHP, jakoz i relativni vyznam tcastnika kartelové dohody na dotceném trhu.
Z ustélené judikatury vyplyva (viz zejména rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 43 vyse, bod 121, a rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 165 vyse,
bod 369), Ze ¢ast obratu z prodeje zbozi, které je predmétem protipravniho jednani, mé
povahu presného ukazatele rozsahu protipravniho jednédni na dotceném trhu.
Konkrétnéji, jak zduraznil Soud, obrat z prodeje vyrobki, které byly predmétem
restriktivniho jednani, je objektivnim kritériem, které udava skute¢nou miru skodlivosti
tohoto jedndni pro béznou hospodarskou soutéz (rozsudek Soudu ze dne 11. biezna
1999, British Steel v. Komise, T-151/94, Recuelil, s. II-629, bod 643).

Je tfeba zatfeti zdiraznit, ze metoda spocivajici v rozdéleni tc¢astnik kartelové dohody
do kategorii pro Gcely rozdilného zachdzeni ve fazi stanoveni vychozi ¢astky pokut, jejiz
zdsada byla potvrzena judikaturou Soudu, i kdyz nezohlednuje rozdily ve velikosti mezi
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podniky téze kategorie (rozsudky Soudu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi
v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 11-913, bod 385, a Tokai I, bod 84 vyse, bod 217),
s sebou nese stanoveni paus$alni vychozi ¢astky pro podniky spadajici do stejné
kategorie.

Nic to v8ak neméni na tom, Ze takové rozdéleni do kategorii provedené Komisi
v rozhodnuti musi dodrzovat zdsadu rovného zachdazeni, podle které je zakdzéno
zachdzet se stejnymi situacemi odlisné nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéné. Déle, podle judikatury musi byt vyse pokut alespon
priméfend skute¢nostem zohlednénym pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho
jednani (viz rozsudek Tokai I, bod 84 vyse, bod 219 a citovand judikatura).

Pro ovéreni toho, zda rozdéleni icastniki kartelové dohody do kategorii je v souladu se
zdsadami rovného zachdzeni a proporcionality, se Soud v rdmci svého prezkumu
legality vykonu posuzovaci pravomoci, jiz Komise v této oblasti disponuje, musi
nicméné omezit na kontrolu, zda je toto rozdéleni soudrzné a objektivné odtivodnéné
(rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 182 vyse, body 406 a 416, a rozsudek
Tokai I, bod 84 vyse, body 220 a 222).

Je tieba zactvrté poznamenat, ze Zalobkyné se omezily na kritiku regulérnosti slozeni
druhé kategorie, kdyz uplatiuji tidajnou diskriminaci ve vztahu k SGL. Zalobkyné byly
zarazeny do této kategorie, stejné jako SGL, s podily na trhu 18 a 14 %, které predstavuji
obrat na dotceném trhu ve vysi 52 a 41 miliond eur, coz je jasné umistuje do Césti
zahrnuté mezi 10 a 20 % podilu na trhu.
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Je tfeba zdlraznit, Ze rozdil ve velikosti mezi Schunk a SGL (4 procentni body), které
patfido stejné kategorie, je méné vyznamny nez rozdil mezi Schunk a Morgan, nejméné
vyznamnym subjektem prvni kategorie, na jedné strané, a Schunk a Hoffman,
nejvyznamnéjsim subjektem treti kategorie. Maly rozdil mezi Schunk a SGL umoznil
Komisi, aby s prihlédnutim k nijak zvlasté vysokému podilu SGL, zptisobem zcela
soudrznym a objektivnim, a tedy aniz by porusila zdsady rovného zachdazeni
a proporcionality, zachazela s Schunk, stejné jako s SGL, jako se stfedné vyznamnym
subjektem, a tudiz aby stanovila stejnou vychozi ¢astku ve vysi 21 milion eur, niz$i nez
¢astku stanovenou ve vztahu k LCL a Morgan, které mély na relevantnim trhu
vyznamné postaveni (29 % a 23 %), a vy$$i nez ¢astku ulozenou Hoffman a Conradty, jez
mély na uvedeném trhu velmi okrajové postaveni (6 % a 3 %).

Ukazuje se tak, ze zalobkyné nemize platné dojit k zavéru, ze byla vystavena
diskriminujicimu ¢i nepfimérenému zachdazeni, jelikoz vychozi ¢astka ulozené pokuty
je odiivodnénd s ohledem na kritérium pouzité Komisi pro posouzeni vyznamu
kazdého podniku na relevantnim trhu (viz v tomto smyslu rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 43 vyse, bod 304), pfi¢emz bylo krom toho poznamendno, Ze uloZena
¢astka 21 miliond eur témér odpovidd minimalni{ hranici stanovené pokyny pro ,,velmi
zdvaznd“ protipravni jedndni.

Za téchto okolnosti musi byt odmitnuta jako nerelevantni tvrzeni, kterd se tykaji
skutecnosti, ze SKT, spole¢nost nekdtovana na burze, kterd ma na svétové arovni podil
na trhu jasné niz$i nez 10 %, disponuje podstatné méné vyznamnou hospodarskou silou
nez podniky kétované na burze, jako Morgan, LCL ¢i SGL, matefské spole¢nosti
svétovych skupin se snadnéjsim pristupem na financni trhy.

Ostatné i za predpokladu prokdzéani existence povinného vztahu mezi konkrétni
povahou podniku a snaz$im pristupem na finan¢ni trhy neni tato skutec¢nost relevantni
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v projednavané véci pro in concreto uréeni rozsahu protipravniho jednani spachaného
jednotlivymi podniky, které se Gcastnily kartelové dohody, a jejich skute¢ného vyznamu
na dot¢eném trhu.

K odrazujicimu tcinku

Zalobkyné zaprvé uplatiuje, Ze Komise posoudila nezbytnost odrazeni ve vztahu
k doté¢enym podnikim bez rozdilu a jednotné, nezdvisle na jejich obratech, v rozporu
s pozadavky judikatury a pokynda.

Je tieba pripomenout, Ze ucelem sankci stanovenych v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 je
potlacovat protipravni jedndni, jakoz i predchdzet jeho opakovani (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661,
bod 173; rozsudek PVC II, bod 56 vyse, bod 1166).

Jelikoz je odrazeni cilem pokuty, pozadavek na jeho zajisténi je obecnym pozadavkem,
jimz se ma Komise ridit pfi vypoc¢tu pokuty a ktery nutné nevyzaduje, aby v rdmci
tohoto vypoctu byla vyhrazena zvlastni etapa celkovému posouzeni véech relevantnich
okolnosti pro tcely dosazeni tohoto cile (rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2006, BASF
v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. I1-497, bod 226).

Pro tcely zohlednéni cile spocivajictho v odrazeni Komise v pokynech nedefinovala
metodu ¢i zvlastni kritéria, které, pokud by byly vyslovné stanoveny, by mohly byt
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zdvazné. Bod 1 A ctvrty pododstavec pokyni v kontextu hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednani uvadi pouze nezbytnost urcit vysi pokuty na Grovni, ktera ji zajisti
dostate¢ny odrazujici ucinek.

V projednavané véci Komise vyslovné zdiiraznila, ze je nezbytné stanovit pokuty na
odrazujici trovni v ramci vyjadfeni obecného pfistupu pfi urcovani pokut, Ze
s ucastniky kartelové dohody zachdzela odlisné v zavislosti na jejich podilu na trhu

urceném na zdkladé relevantniho obratu a stanovila vychozi ¢dstku pokuty pro Schunk
ve vys$i 21 miliont eur (body 271 a 289 odiivodnéni rozhodnuti).

Z rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty podle zdvaznosti
protipravniho jednédni Komise jednak kvalifikovala protipravni jednéni jako takové,
pricemz zohlednila objektivni skute¢nosti, a sice povahu protipravniho jednani, jeho
dopad na trh a rozsah tohoto zemépisného trhu, a jednak zohlednila subjektivni
skute¢nosti, a sice specifickou védhu jednotlivych podnik Gcastnicich se kartelové
dohody, a tudiz skute¢ny dopad jejich protipravniho jednani na hospodarskou soutéz.
V radmci této druhé césti analyzy sledovala Komise zejména cil zajisténi odrazujici
urovné pokuty.

Pritom je tfeba pfipomenout, Ze v ramci této analyzy Komise rozdélila dané podniky do
tri kategorii na zékladé obratu dosazeného jednotlivymi podniky na drovni EHP
z prodeje vyrobkli dotCenych timto fizenim, vcetné hodnoty vlastni spotieby
jednotlivych podnikd. Vysledkem je podil na trhu predstavujici relativni vdhu
jednotlivych podnikd v ramci protipravniho jednéni a jejich hospodarskou schopnost
zpusobit vyznamnou $kodu soutéziteliim (body 289 az 291 odtivodnéni rozhodnuti).

Komise tedy v rozporu s tvrzenimi Zalobkyn neposoudila nezbytnost odrazeni ve
vztahu k dotCenym podnikiim bez rozdilu a jednotné, ale naopak zohlednila jejich
vyznam na dot¢eném trhu na zékladé jejich prislusnych obratu.
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Zalobkyné zadruhé uvadyi, ze Komise v rozhodnuti pozaduje od doté¢enych podniki, aby
ukondily protipravni jednani, zatimco dotcené podniky ukoncily protipravni jednani jiz
v prosinci 1999, o vice nez Ctyfi roky diive, coz prokazuje, ze Komise zalozila své
posouzeni nezbytného odrazeni na nepravdivé okolnosti.

Tento zalobni divod musi byt odmitnut jako divod zaklddajici se na nespravném
predpokladu. Ze samotného ¢teni bodu 268 odtivodnéni a ¢lanku 3 rozhodnuti totiz
vyplyvd, ze prikaz uréeny podnikdm, kterym bylo ur¢eno rozhodnuti, okamzité ukoncit,
pokud tak dosud neucinily, zjisténé protipravni jedndni nevykazuje zadné spojeni
s posouzenim odrazeni, které provedla Komise.

Zalobkyné zatfeti tvrdi, Ze jsou obétmi diskriminace ve srovnéni s SGL, nebot Komise
posoudila nezbytnost odrazeni bez ohledu na skutecnost, Ze SGL, jako podnik kétovany
na burze, ma snazsi pristup na finan¢ni trhy.

Je tfeba pripomenout, Ze, jak bylo prokazano v bodech 184 az 187 vyse, zarazeni Schunk
a SGL do téze kategorie na zdkladé jejich obratli z prodeje dotcenych vyrobka
nepredstavuje zadnou diskriminaci ke $kodé Schunk.

Za predpokladu, Ze by podnik kétovany na burze mohl snize mobilizovat prostredky
nezbytné k zaplaceni pokuty, by takova situace pripadné mohla oddvodnit ulozeni
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proporciondlné vyssi pokuty s cilem zajistit ji dostacujici odrazujici icinek ve srovnani
s pokutou uloZenou podniku, ktery se dopustil téhoz protipravniho jednéni, ale
nedisponuje takovymi prostredky.

Za téchto okolnosti by pripadné poruseni zdsady zadkazu diskriminace ze strany Komise
mohlo vést pouze ke zvyseni pokuty ulozené SGL, a nikoli ke snizeni pokuty uloZené
Schunk, jak to posledné jmenovand pozadovala ve svych pisemnostech. Je tieba v tomto
ohledu pripomenout, ze dodrzovani zisady rovného zachdzeni musi byt v souladu
s dodrzovdnim zdsady legality, podle niz nikdo nemize ve sviij prospéch uplatiiovat
protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. ¢ervence 1985, Williams v. Uéetni dvir, 134/84, Recueil, s. 2225, bod 14; rozsudky
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. I1-1373,
bod 160, a LR AF 1998 v. Komise, bod 43 vyse, bod 367).

Zalobkyné zactvrté tvrdi, Ze nepfimétenost pokuty ulozené Komisi je zjevna s ohledem
na pokuty ulozené v ramci ,téze véci” protitrustovymi orgéany Spojenych statd, jejichz
trh je viceméné stejné velky jako v trh v Evropé.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vykon pravomoci organi tretich stat
povérenych ochranou volné hospodarské soutéze v ramci jejich izemni ptsobnosti se
fidi pozadavky, které jsou vlastni uvedenym statim. Zakladni prvky pravnich fada
jinych stath v oblasti hospodarské soutéze totiz zahrnuji nejen zvlastni acely a cile, ale
rovnéz vedou k prijeti zvlastnich hmotnépravnich pravidel, jakoz i k velmi rozli¢cnym
pravnim nasledkiim ve spravni, trestnépravni ¢i obcanskopravni oblasti, jestlize organy
uvedenych statd shledaly existenci protipravniho jedndni porusujictho pravidla
v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006,
SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s. I-5977, bod 29).
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Pravni situace je naproti tomu zcela jind, kdyZ se na podnik v oblasti hospodarské
soutéze pouzije vyluéné pravo Spolecenstvi a pravo jednoho nebo nékolika ¢lenskych
statd, tedy v pripadé, kdy se kartelovd dohoda omezuje vylu¢né na oblast Gzemni
ptsobnosti pravniho radu Evropského spolecenstvi (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006,
SGL Carbon v. Komise, bod 205 vyse, bod 30).

Z toho vyplyv4, ze kdyz Komise uklada sankce za protipravni jednani podniku, dokonce
i kdyZ m4 toto jednéni ptivod v kartelové dohodé mezindrodni povahy, je jejim cilem
chranit volnou hospodérskou soutéz na spole¢ném trhu, coz je podle ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES zdkladnim cilem Spolecenstvi. Z diivodu zvlastni povahy préavnich z4jmu
chranénych na Grovni Spolecenstvi se totiz posouzeni provedend Komisi na zdkladé
jejich pravomoci v dané véci mohou vyznamné lisit od posouzeni provedenych orgény
tretich statti (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, bod 205 vyse,
bod 31).

Co se tyce udajného nedodrzeni zdsady proporcionality nebo zisady ekvity
dovoldvanych zalobkynémi, je tfeba poznamenat, Ze jakakoli tvaha vychézejici
z existence pokut ulozenych orgdny tretitho stitu prichdzi v Gvahu pouze v rdmci
posuzovaci pravomoci, kterou ma Komise pfi stanoveni pokut za protipravni jednani
porusuyjici pravo hospodérské soutéze Spolecenstvi. V dusledku toho, ackoli nelze
vyloucit, Ze Komise zohledni pokuty dfive ulozené organy tretich statd, neni k tomu
nicméné povinna (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, bod 205
vyse, bod 36).

Cil odrazeni, ktery je Komise opravnéna sledovat pfi stanoveni vyse pokuty, totiz
sméfuje k zajisténi dodrzovani pravidel hospodarské soutéze stanovenych Smlouvou
o ES podniky pfi uskute¢niovani jejich ¢innosti na spole¢ném trhu (viz v tomto smyslu
rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise, bod 191 vyse, body 173 az 176). V dusledku
toho neni Komise pti posuzovani odrazujici povahy pokuty, kterou uklada za poruseni
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uvedenych pravidel, povinna zohlednit pfipadné sankce ulozené podniku za poruseni
pravidel hospodéarské soutéze tretich statli (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL
Carbon v. Komise, bod 205 vyse, bod 37).

V projednédvané véci postaci pfipomenout, Ze kartelovd dohoda, kterd je predmétem
rozhodnuti, se omezuje vyhradné na oblast tzemni ptlisobnosti pravniho radu
Evropského spolecCenstvi, a ze v ramci posouzeni odrazujici povahy pokut tedy
Komise nebyla povinna jakkoli zohlednit sankce uloZené americkymi organy
podnikim, které porusily vnitrostatni pravidla hospodariské soutéze. S ohledem na
zvlastnosti kontroly a potla¢ovani protipravnich jednani v pravu hospodarské soutéze
Spojenych statd, s nimiz je spojen vyznam zalob na nahradu $kody a trestnich fizeni, se
zalobkyné nemohou za Gcelem prokizani nepfiméfenosti pokuty, ktera jim byla
uloZena v rozhodnuti, platné dovolavat pokut uloZzenych v ramci fizeni v daném tretim
stateé.

Ke spolupréci Schunk

Je tfeba pripomenout, ze Komise m4 $irokou posuzovaci pravomoc, co se tyce metody
vypoctu pokut, a v tomto ohledu miize vzit v potaz celou fadu okolnosti, mezi néz patri
i spoluprace dot¢enych podnika v pribéhu Setfeni vedeného utvary tohoto organu.
V ramci toho musi Komise ucinit komplexni skutkové posouzeni, jako je posouzeni
spoluprdce téchto jednotlivych podnik (rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon
v. Komise, bod 153 vyse, bod 81).
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a2 Komise méd v tomto ohledu S$iroky prostor pro uvézeni pii posuzovani kvality
a uzite¢nosti spoluprace poskytnuté podnikem, zejména pak v porovnéni s prispénim
ostatnich podniki. (rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, bod 153
vyse, bod 88).

213 Komise ve svém sdéleni o spoluprici vymezila podminky, za kterych mohou byt
podniky, které s ni v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody spolupracuji, osvobozeny
od pokut nebo vyuzit snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit (viz bod A odst. 3
sdéleni o spolupraci).

214 Bod D sdéleni o spoluprici stanovi:

,1. Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény vSechny podminky uvedené
v [bodech] B a C, ma nédrok na 10% az 50% snizeni vySe pokuty, kterd by mu byla
uloZena, pokud by ke spolupréci nedoslo.

2. Tak tomu muze byt, zejména pokud:

- pred odeslanim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace, dokumenty
nebo jiné dikazy, které prispivaji k prokdzani existence spachaného protipravniho
jednani,
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— po obdrzeni ozndmeni namitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje

vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva obvinéni.”
(neoficidlni preklad)

V projednévané véci bylo spolecnosti Schunk prfizndno snizeni pokuty o 30 % podle
bodu D sdéleni o spolupraci.

K odiivodnéni svého posouzeni Komise uvedla v bodé 328 odiivodnéni rozhodnuti toto:

»Stejné jako [LCL] pozddala Schunk o shovivavost po obdrzeni dopisu, ktery ji Komise
zaslala na zdkladé ¢lanku 11 [nafizeni ¢. 17], ale predala své ditkazy o mésic pozdéji nez
[LCL]. Ve svém prohldseni Schunk priznala existenci kartelové dohody a svoji icast na
ni, ale nepredala zpravy z dané doby tykajici se setkdni kartelu. Nejuzite¢néjsim
predanym dilkazem je seznam setkani kartelu, jejichz konani Schunk priznala. Tento
seznam obsahuje néktera setkdni, o nichz Komise nevédéla. Schunk rovnéz predala
soubor cestovnich dokument tykajicich se nékolika setkani. Vétsina se tykala setkani,
o nichz Komise jiz védéla a ohledné kterych pozadovala ve svém dopise na zékladé
¢lanku 11 predani veskerych dostupnych dokumenti. Béhem Setfeni Schunk rovnéz
odpovédéla na nékolik otdzek, které ji Komise polozila v rdmci jeji spoluprice pri
Setfenf za ucelem doplnéni informaci, které jiz spontinné predala. Nicméné Komise
poznamenavd, ze na rozdil od [LCL] Schunk nepfijala opatfeni za Gcelem poskytnuti
doplnujicich informaci o kartelové dohodé Komisi. Souhrnné ma Komise za to, Ze
dikazy poskytnuté Schunk spliuji kritérium spocivajici v prispéni k prokdzani
existence protipravniho jednani.“ (neoficidini prekiad)
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Komise rovnéz uvedla, ze Schunk ji po obdrzeni ozndmeni ndmitek informovala, Ze
nezpochybnuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila své
obvinéni (bod 329 odiivodnéni rozhodnuti).

Je tfeba zdidraznit, Zze neni nijak zpochybnéna skutecnost, ze Schunk pfi prijeti
rozhodnuti splnila podminky stanovené v bodé D odst. 2 prvni a druhé odrdzce
sdéleni o spolupraci. Spor se tykd pouze vy$e priznaného snizeni, kterd ¢ini 30 % ve
srovnani s 40 % ve prospéch LCL, s tim, Ze obéma podnikiim bylo poskytnuto totéz
snizeni o 10 % z divodu nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi. Schunk
v podstaté tvrdi, Ze odiivodnéni tohoto rozdilu uvedené v rozhodnuti je nespravné a ze
se jednd o diskriminaci.

Ohledné tvrzeni spole¢nosti Schunk, zZe reagovala 1épe nez LCL, je tfeba uvést, ze po
obdrzeni Zidosti o informace v dopise Komise ze dne 2. srpna 2002 napsaném
v anglictiné Schunk dne 8. srpna 2002 pozadala o jeho némecké znéni, které obdrzela
dne 4. fijna 2002. To podle Schunk vysvétluje, pro¢ mohla poskytnout odpovéd na
zadost o informace az dne 25. fijna 2002, tedy pouhé tii tydny po obdrzeni uvedené
zadosti prelozené do némciny, zatimco LCL odpovédéla az sedm tydnti po obdrzeni
zadosti o informace, kterd ji byla zasldna.

Je vsak tfeba konstatovat, ze SKT psala Komisi ode dne 2. zafi 2002, aby ji informovala
o svém zadméru s ni spolupracovat v rdmci spravniho fizeni a ovérila, zda kromé
odpovédi na zddosti o informace mohla Komisi sdélit dalsi uZitecné informace
s ohledem na dikazy, které jiz dany organ mél.

II - 2647



221

222

223

224

225

ROZSUDEK ZE DNE 8. 10. 2008 — VEC T-69/04

Dne 30. zafi 2002 SKT prostrednictvim svého advokata predlozila své podrobné
poznamky a vytky tykajici se obsahu zadosti o informace, v nichz provedla zejména
exegetickou analyzu zadosti o informace za ucelem prokazéni, Ze polozené otdzky sly
nad rdmec vymezeny judikaturou a ze odpovédi na uvedené otazky, jakoz i poskytnuti
odpovidajicich dtikazti presahovaly z pravniho hlediska spoluprici od podniku
vyzadovanou. SKT nicméné uvedla, Ze dobrovolné odpovi na uvedené otazky a ze
informace presahujici pozadovanou spolupraci jsou v jeji odpovédi uvedeny $edym
pismem.

Dané dvé listiny SKT prokazuji dokonalé pochopeni zidosti o informace pred jejim
prekladem do némeckého jazyka a za téchto okolnosti zalobkyné nemohou vazné
uplatnovat, Ze mohly prispét az po obdrzeni uvedeného prekladu.

K tomuto zjisténi se pridava skute¢nost, Ze LCL rovnéz obdrzela zadost o informace
v anglictiné, a nikoli ve francouzstiné, a poskytla informace o dotcenych dohodéach
a jednani ve vzajemné shodé dne 22. srpna 2002, poté 24. a 30. zari 2002. Za téchto
okolnosti je spravné, ze Komise dospéla k zavéru, ze SKT poskytla své dikazy
prinejmensim o mésic pozdéji nez LCL.

I za predpokladu, ze by posledné uvedeny zdvér mohl byt povazovan za nespravny
s ohledem na to, Ze bylo zohlednéno pouze obdrzeni némeckého prekladu zadosti
o informace, dalsi divody uvedené v bodé 328 odiivodnéni rozhodnuti odivodnuji
napadené rozdilné zachizeni.

Jak vyplyvé z bodu 328 odiivodnéni rozhodnuti, Komise v zsadé zalozila své posouzeni
priznaného snizeni na hodnoté prispéni ze strany spolecnosti SKT. Je tieba v tomto
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ohledu pripomenout, Ze podle judikatury je zdkladem pro sniZeni pokut v pripadé
spoluprice podniki podilejicich se na protipravnim jedndni porusujicim pravo
Spolecenstvi v oblasti hospodérské soutéze tivaha, podle niz takovd spoluprace
usnadnuje tlohu Komise, jejimz cilem je prokadzat existenci protipravniho jednani
a pripadné jej ukoncit (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vyse,
bod 399; rozsudky Soudu BPB de Eendracht v. Komise, bod 42 vyse, bod 325; ze dne
14. kvétna 1998, Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil, s. I[I-1617, bod 363, a Mayr-
Melnhof v. Komise, bod 165 vyse, bod 330).

Komise méla jednak v podstaté za to, ze dlikazy poskytnuté SKT mély pouze malou
pridanou hodnotu s ohledem na dikazy, které jiz méla v drzeni.

Poznamendvd, aniz by to Schunk zpochybnila, Ze od SKT obdrzela seznam setkini
kartelu, pficemz o vétsiné z nich uz védéla, a nékterd odpovidala oficidlnim setkdnim
evropského profesniho sdruzeni odvétvi, tedy ECGA.

Komise v rozporu s tvrzenimi Schunk v bodé 328 odiivodnéni rozhodnuti neuvedla, Ze
SKT nepredala dokumenty vztahujici se k rozhodné dobé z hlediska daného
skutkového stavu. Mimoto je nesporné, ze SKT spolu s odpovédi na zadost o informace
predala korespondenci adresovanou zistupcim ECGA a velky pocet dokumentt
prokazujicich prepravu a hotelové pobyty spojené se setkdnimi kartelu uvedenymi na
seznamu. Uvedené dokumenty nicméné nepredstavuji ,,zpravy” ¢i protokoly o obsahu
setkani, k nimz se vztahuji.
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Jak spravné zdlraznuje Komise ve svych pisemnostech, seznam setkdni a prislusné
cestovni dokumenty mély smysl pouze ve vztahu k informacim poskytnutym ostatnimi
podniky ohledné obsahu dot¢enych setkani. A jednak Komise uvedla, aniz by to Schunk
zpochybnila, ze ackoli SKT odpovédéla na nékolik otdzek, které ji byly za Gcelem
doplnéni informaci jiz spontanné poskytnutych polozeny v rdmci spoluprice pfi
Setfeni, uvedeny podnik na rozdil od LCL nepfijal opatieni za tGcelem poskytnuti
doplnuyjicich informaci o kartelové dohodé.

Schunk déle tvrdi, Ze v bodé 328 odivodnéni rozhodnuti Komise zduraznuje
skutec¢nost, ze ke spoluprici z jeji strany doslo az po obdrzeni Zddosti o informace,
a to v rozporu s judikaturou, podle které tato okolnost nepredstavuje diivod, aby byla
spoluprice povazovina za méné hodnotnou.

Prvni véta bodu 328 odtivodnéni rozhodnuti zni takto:

»Stejné jako [LCL] pozddala Schunk o shovivavost po obdrzeni dopisu, ktery ji Komise
zaslala na zdkladé clanku 11, ale predala své dikazy o mésic pozdéji nez [LCL].“
(neoficidlni preklad)

S ohledem na tuto formulaci se vyklad provedeny Komisi v zalobni odpovédi, podle
kterého dand véta znamend, Ze zohlednila pouze informace jdouci nad ramec
povinnosti poskytnout informace podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, zd4 velmi Siroky
a nelze jej pfijmout. Ze znéni vyse uvedeného bodu odivodnéni vyplyvd, Ze Komise za
ucelem posouzeni vyse snizeni, které mohlo byt pfizndno na zakladé pfispéni ze strany
SKT, zohlednila okam?zik, kdy bylo pozdddno o shovivavost podle sdéleni o spolupraci.
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Schunk odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Daesang a Sewon Europe
v. Komise (T-230/00, Recueil, s. I1-2733, bod 139), a uplatiuje, Ze takové zohlednéni je
v rozporu s judikaturou. Avsak z bodu 139 citovaného rozsudku, vyslovné uvedeného
spole¢nosti Schunk, vyplyva, zZe je v dané véci zcela nerelevantni. V daném rozsudku
mél Soud za to, Ze ,,odepreni” zalobkynim néroku na snizeni uvedené v bodé C sdéleni
o spolupraci, a nikoli v bodé D jako v projednavané véci, z divodu, Ze jim byla zasldna
zadost o informace, bylo v rozporu s podminkami ulozenymi danym ustanovenim.

Ve skutec¢nosti z judikatury vyplyv4, jak bylo uvedeno, ze Komise ma $iroky prostor pro
uvdzeni pfi posuzovdni kvality a uziteCnosti spoluprice poskytnuté podnikem
(rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, bod 153 vyse, bod 88)
a v ramci celkového posouzeni miize zohlednit skute¢nost, Ze ji dany podnik predal
dokumenty az po obdrzeni zadosti o informace (rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 43 vyse, bod 365, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 44 vyse, bod 408), aniz by vsak tato skute¢nost
mohla byt povazovdna za urcujici pro snizeni vyznamu spoluprace poskytnuté
podnikem na zdkladé bodu D odst. 2 prvni odrazky sdéleni o spolupréci (rozsudek
Tokai I, bod 84 vyse, bod 410). Bod 328 odtivodnéni rozhodnuti uvedenou judikaturu
nepoprel.

Ze ¢teni bodt 324 a 328 odiivodnéni rozhodnuti v kazdém pripadé vyplyva, Ze Komise
jak vi¢i Schunk, tak viici LCL zohlednila skute¢nost, ze uvedené dva podniky pozadaly
o shovivavost podle ustanoveni sdéleni o spolupraci po obdrzeni zadosti o informace,
a Ze tedy v tomto ohledu byly predmétem rovného zachdazeni.

Je tieba nakonec uvést, ze Schunk ve svych pisemnostech zdtiraznuje néktera vyjadreni
Komise uvedend v rozhodnuti a tykajici se informaci poskytnutych LCL. V rozsahu,
v jakém Schunk uplatiiuje neopravnéné snizeni pokuty ulozené LCL, a i za pred-
pokladu, Ze Komise neoprdvnéné priznala tomuto podniku sniZeni nespravnym
uplatnénim sdéleni o spoluprdci, je tieba pripomenout, Ze dodrzeni zasady rovného
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zachdzeni musi byt slucitelné s dodrzenim zasady legality, podle které nikdo nemize ve
svlj prospéch uplatnovat protipravnost, ze které mé prospéch jind osoba (rozsudek
Williams v. Uéetni dviir, bod 203 vyse, bod 14; rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, SCA
Holding v. Komise, bod 203 vyse, bod 160, a LR AF 1998 v. Komise, bod 43 vyse,
bod 367).

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze zalobni diivod vychézejici z nespravného posouzeni
spoluprace zalobkyn, které provedla Komise, a z diskrimina¢niho zachazeni ve vztahu
k SGL musi byt zamitnut.

Ke vzdjemné Zalobé Komise

Komise navrhuje, aby Soud vyuzil své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci,
kterou mu udéluje clanek 229 ES a ¢lanek 17 natizeni ¢. 17, a zvysil pokutu ulozenou
Zalobkynim, které poprvé pred Soudem zpochybnily skute¢nosti uvedené v oznameni
namitek. Schunk zpochybnuje samotnou moznost Komise podat navrh na zvyseni
pokuty a v kazdém pripadé jeji opodstatnénost.

K pripustnosti

Soudu byla v projedndvané véci predloZena zaloba, podand Schunk na zdkladé
¢lankd 230 ES a 231 ES, smérujici ke zruseni rozhodnuti a podptirné ke snizeni ulozené

pokuty.
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Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 229 ES mohou nafizeni vydana zejména
Radou na zdkladé ustanoveni Smlouvy na Soudni dvir pfenést pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikei tykajici se sankci, které tato natizeni stanovi.

Takovou pravomoc udélil soudu Spolecenstvi clanek 17 nafizeni ¢. 17, ktery stanovi, Ze
»Soudni dviir md neomezenou pravomoc ve smyslu ¢lanku [229 ES] prezkoumat
rozhodnuti, jimiz Komise stanovila pokutu nebo penale®.

Soud je v rdmci své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou mu
priznava ¢lanek 229 ES a clanek 17 nafizeni ¢. 17, prislusny k posouzeni primérenosti
vyse pokut (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise,
C-248/98 P, Recueil, s. I-9641, bod 40; Cascades v. Komise, bod 167 vyse, bod 41, a Weig
v. Komise, C-280/98 P, Recueil, s. I-9757, bod 41). Pravomoci soudu Spolecenstvi se
totiz v rdmci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci neomezuji na zruseni
napadeného rozhodnuti, jak uvadi ¢lanek 231 ES, ale umoznuji mu sankci ulozenou
timto rozhodnutim zménit (usneseni FNICGV v. Komise, bod 85 vyse, bod 24).

Soud Spolecenstvi je tedy opravnén, nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce,
nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a tedy ulozené pokuty nebo penile
zru$it, snizit nebo zvysit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tnora 2007, Groupe
Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 61).

Za téchto okolnosti, ackoli je vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci nejcastéji
pozadovan zalobci ve smyslu snizeni pokuty, nic nebrani tomu, aby Komise mohla
rovnéz predlozit soudu Spolecenstvi otdzku vyse pokuty a podat zadost o jeji zvyseni.
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Takovd moznost je ostatné vyslovné uvedena v bodé E odst. 4 sdéleni o spoluprici, ktery
stanovi, Ze pokud ,podnik, kterému byla snizena pokuta za to, Ze nezpochybnil vécnou
spravnost skutkovych zjisténi, zpochybni tuto vécnou spravnost poprvé v zalobé na
neplatnost pied Soudem [...], Komise Soudu v zasadé navrhne zvyseni pokuty, kterou
tomuto podniku ulozila® (neoficidini preklad). Navrh podany Komisi v projedndvané
véci je zalozen pravé na uvedeném ustanoveni.

Je tfeba krom toho uvést, ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci soudy
Spolecenstvi nezbytné spadd do rdmce prezkumu akt orgdni Spolecenstvi,
a konkrétnéji prezkumu Zaloby na neplatnost. Clanek 229 ES totiz pouze rozsituje
rozsah pravomoci soudu Spolecenstvi v rdmci zaloby upravené c¢lankem 230 ES
(usneseni FNICGV v. Komise, bod 85 vyse, bod 25).

Z toho vyplyv4, Ze argumentace spole¢nosti Schunk, podle které je navrh na zvyseni
pokuty ze strany Komise neslucitelny s ¢clankem 230 ES a nezohlednuje pfedmét sporu
vymezeny v zalobé, musi byt odmitnuta.

Mimoto argument spole¢nosti Schunk, podle kterého vyse uvedeny navrh porusuje
»zasadu dobré viry“ v rozsahu, v jakém je odiivodnény chovanim, o kterém Komise
védéla jiz béhem spravniho fizeni, musi byt rovnéZ zamitnut jako vychdazejici
z nespravného ¢teni pisemnosti Komise.

Jak totiz bylo uvedeno, ndvrh na zvyseni pokuty je oddvodnény pristupem Schunk, jez
podle Komise zpochybriuje poprvé pred soudem skutkova zjisténi uznand diive béhem
spravniho fizeni.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyv4, Ze uvedeny ndvrh musi byt prohldsen za pripustny
a Soudu prislusi rozhodnout ve véci samé.

K véci samé

S ohledem na pravomoc udélenou Soudu zvysit pokutu ulozenou na zékladé nafizeni
¢. 17 je teba urcit, zda, jak v podstaté tvrdi Komise, okolnosti projednavané véci
odtvodnuji zrusit snizeni o 10 % priznané spolecnosti Schunk na zdkladé jeji
spoluprace, coz by vedlo ke zvySeni konec¢né ¢astky pokuty.

Na zakladé bodu D odst. 2 druhé odrazky sdéleni o spolupraci méd podnik narok na
snizeni pokuty, pokud ,po obdrzeni ozndmeni namitek [...] informuje Komisi, Ze
nezpochybnuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva
obvinéni (neoficidlni preklad).

V projedndvané véci je tieba uvést, Ze navrhova zadani zalobkyn nesmétuji pouze ke
snizeni pokuty, ale také ke zruseni rozhodnuti jako takového a Ze v rimci argumentace
rozvinuté na podporu zZalobnich davodi vychazejicich z poruseni zdsady proporcio-
nality a zdsady rovného zachédzeni zalobkyné pfimo zpochybnuji skute¢nosti, které jim
byly vytykdny v ozndmeni nadmitek a na kterych bylo zalozeno prokdzani poruseni
¢lanku 81 ES.
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Jak bylo uvedeno vyse, Zalobkyné zpochybnily poprvé pred Soudem dohody o zédkazu
reklamy, protisoutézni praktiky tykajici se vyrobkt ur¢enych vyrobctim automobilo-
vych dili a vyrobclim spottebniho zbozi a systém kontroly provadéni koluzivnich
dohod, na kterych zejména bylo v rozhodnuti zalozeno konstatovani poruseni
¢lanku 81 ES.

Komise uvadi, Ze zalobkyné rovnéz zpochybnily poprvé v zalobé vyznam dokumentu
uvedeného na strané ¢. 9823 procesniho spisu (pfiloha A 21), ktery se tykal vyrobct
automobilovych dild a spotfebniho zbozi, jakoz i dohod tykajicich se vylouceni
soutéziteld.

Vyse uvedeny dokument se vztahuje ke zpochybnéni tykajicimu se protisoutéznich
praktik tykajicich se vyrobka urcenych vyrobctim automobilovych dilt a vyrobctim
spotfebniho zbozZi uvedeného v bodé 254 vyse.

Ohledné dohod tykajicich se vylouceni soutézitelt Komise odkazuje na zalobni divod
zalobkyn vychdzejici z neexistence globédlniho plinu ucastnikd kartelové dohody
smérujiciho k trvalé zméné struktury hospoddarské soutéze na trhu prostrednictvim
prevzeti podnikd, jenz, jak bylo uvedeno, je zalozen na zjevné nespravném cteni
bodu 173 odiivodnéni rozhodnuti, a nemtze byt tedy analyzovin jako opozdéné
zpochybnéni vytykanych skutecnosti.

Je tieba v této fazi pripomenout, Ze tfi zpochybnéni uvedend v bodé 254 vyse byla
zamitnuta na zdkladé judikatury, podle které jsou skutkova zjisténi vyslovné uznana
podnikem v ramci spravniho fizeni povazovana za prokdzanj, takze tento podnik jiz
nemiuze rozvijet Zalobni dvody smértujici k jejich napadeni v rdmci soudniho fizeni
(rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 84 vyse, bod 227; rozsudek Tokai I, bod 84 vyse, bod 108, a rozsudek Tokai II,
bod 56 vyse, body 324 a 326).
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Za téchto okolnosti neni namisté zrusit minimaln{ snizeni o 10 % ptiznané spole¢nosti
Schunk na zdkladé bodu D odst. 2 druhé odrazky sdéleni o spoluprdci, a vzajemnd
zaloba Komise tedy musi byt zamitnuta (viz v tomto smyslu rozsudek Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 84 vyse, bod 369).

Jesté je tieba uvést, ze Komise ve svych pisemnostech odkazuje na rozsudek Tokai I,
bod 84 vyse, v némz Soud vyhovél ndvrhovému zddéni Komise sméfujicimu ke zvyseni
pokuty, ackoli argumentace zalobkyné nezpochybrnovala vyslovné uznana skutkova
zji$téni, s uvedenim, ze Komise, proti véemu ocekavani, které mohla divodné zalozit na
objektivni spolupraci zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, byla nucena vypracovat
a predlozit v fizeni pfed Soudem obranu namifenou proti zpochybnéni protipravnich
skutecnosti, o kterych méla pravem za to, Ze je zalobkyné jiz nezpochybni.

Pisemnosti Komise pripousti myslenku, Ze totéz, co bylo uplatnéno v pripadé, kdy
hypotéza ¢i argumentace Zalobkyné nezpochybnila vyslovné uznana skutkova zjisténi,
musi byt nezbytné uplatnéno v pripadé, kdy, jako v projedndvané véci, dojde
k pozdéjsimu zpochybnéni uznanych skutkovych zjisténi béhem spravniho fizeni.

Jak spravné zdtraznuji Zalobkyné, ¢l. 15 odst. 2 naftizeni ¢. 17 stanovi, Ze vySe pokuty
muze byt urcena pouze v zavislosti na zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani.
Skute¢nost, ze Komise musela vypracovat obhajobu vztahujici se ke zpochybnéni
skutkovych zjisténi, o nichz se mohla privem domnivat, Ze je zalobkyné jiz
nezpochybni, nemiize, s ohledem na uvedend dvé vyhradni kritéria urceni vyse
pokuty, byt divodem pro zvy$eni pokuty. Jinymi slovy, ndklady nesené Komisi z dvodu
fizeni pred Soudem nejsou kritériem pro urceni vyse pokuty a musi byt zohlednény
pouze v ramci uplatnéni ustanoveni jednaciho radu tykajicich se ndhrady nakladda.
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S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, musi byt zamitnuta v§echna navrhova zadani
predloZend v rdmci projedndvané zaloby.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Zalobkyné nemély ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodt

SOUD (péty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Schunk GmbH a Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH se uklidd nahrada
naklada rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. fijna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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