ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — VEC T-16/04

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho sentu)
2. bfezna 2010*

Ve véci T-16/04,

Arcelor SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), ptivodné zastoupend W. Dese-
laersem, B. Meyringem a B. Schmitt-Radym, ddle W. Deselaersem a B. Meyringem,
avocats,

zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, pivodné zastoupenému K. Bradleyem a M. Moorem, déle
L. Visaggiem a I. Anagnostopoulou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Radé Evropské unie, piivodné zastoupené B. Hoff-Nielsenem a M. Bishopem, déle

E. Karlsson a A. Westerhof Lofflerovou, dale A. Westerhof Lofflerovou a K. Michoel,
jako zmocnénci,

zalovanym,

podporovanymi

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou U. Wolkerem, jako zmocnéncem,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je jednak ndvrh na ¢astecné zruseni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003, o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady
96/61/ES (Ut vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), a jednak ndvrh na ndhradu
skody, kterd zalobkyni vznikla v diisledku prijeti uvedené smérnice,

TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2008,

vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

I — Ustanoveni Smlouvy ES

Clének 174 ES mimo jiné stanovi:

»1. Politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi prispiva k sledovani nasledu-
jicich cilt:

— zachoviéni, ochrana a zlep$ovdni kvality Zivotniho prostrfedi,

— ochrana lidského zdravi,
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— uvazlivé a raciondlni vyuzivni ptirodnich zdroja,

— podpora opatfeni na mezindrodni trovni, urcenych k feseni regionalnich a celo-
svétovych problému zivotniho prostredi.

2. Politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi je zamérena na vysokou tiroven
ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi.
Je zaloZena na zasadach obezietnosti a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho pro-
stredi predevs$im u zdroje a na zdsadé znecistovatel plati.

3. Pri pripravé politiky v oblasti zivotniho prostfedi prihlédne Spolecenstvi k:

dostupnym védeckym a technickym ddajim,

podminkdm Zivotniho prostfedi v riiznych regionech Spolecenstvi,

moznému prospéchu a ndkladim plynoucim z ¢innosti nebo necinnosti,
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— hospodarskému a socidlnimu rozvoji Spolecenstvi jako celku a vyvazenému roz-
voji jeho regionti.

Clének 175 odst. 1 ES stanovi:

»1. Rada postupem podle ¢lanku 251 [ES] po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim
vyborem a Vyborem regiont rozhodne, jakou ¢innost bude Spolecenstvi vyvijet, aby
bylo dosazeno cilti uvedenych v ¢lanku 174 [ES]

Il — Napadend smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvo-
fen{ systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spole-
genstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ut vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 80,
déle jen ,napadend smérnice”), ktera vstoupila v platnost dne 25. fijna 2003, vytvari
systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Evropském spo-
lecenstvi (ddle jen ,,systém obchodovéni s povolenkami*), aby se podpofrilo snizovani
emisi sklenikovych plyni, zvlasté pak oxidu uhli¢itého (déle jen ,,CO 2*), zptisobem
efektivnim z hlediska ndklad a ekonomicky G¢innym (¢lanek 1 smérnice 2003/87).
Smérnice vychdzi z povinnosti, které vyplyvaji pro Spolecenstvi z Rdmcové amluvy
Organizace spojenych nirodd o zméné klimatu a z Kjétského protokolu. Tento pro-
tokol byl schvalen rozhodnutim Rady 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schvéleni
Kjétského protokolu k Rdimcové umluvé OSN o zméné klimatu jménem Evropského
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spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zdvazk z néj (UF. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/42,
s. 24). Vstoupil v platnost dne 16. inora 2005.

Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty se zavazaly, ze v letech 2008 az 2012 snizi své tthrnné
antropogenni emise sklenikovych plynt uvedenych v priloze A Kjétského protokolu
0 8 % v porovnani s hodnotami z roku 1990 (bod 4 odivodnéni napadené smérnice).
Za timto Ucelem se dohodly na spole¢ném plnéni svych zavazki ohledné snizeni
emisi v souladu s ¢lankem 4 Kjoétského protokolu, podle dohody nazvané ,sdileni
zatéze", pricemz tabulka uvadéjici jednotlivé prispévky clenskych stiti je obsazena
v priloze II rozhodnuti 2002/358.

Kjotsky protokol upravuje tfi mechanismy, jejichZ prostfednictvim mohou zucast-
néné staty dosdhnout svych cilt snizeni emisi sklenikovych plynt, a to zaprvé mezi-
narodni obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynd, zadruhé spole¢né
provadéni projektii tykajicich se snizovadni emisi, a zatfeti mechanismus ,¢istého”
rozvoje, pricemz posledni dva uvedené mechanismy jsou rovnéz nazyvany ,mecha-
nismy flexibility*. Zatimco spole¢né provadéni projekta tykajicich se snizovani emisi
ma4 za cil snizovat emise sklenikovych plynd v zemich, které jsou signatafi Kjotského
protokolu, mechanismus ,,¢istého” rozvoje se tyka projekti snizovani emisi, které je
treba provadét v rozvojovych zemich, které se nezavazaly ke splnéni cilt Kjétského
protokolu.

Pro tcely naplinovani cild snizovani emisi stanovenych v Kjétském protokolu a roz-
hodnuti ¢. 2002/358 ve Spolecenstvi napadend smérnice stanovi, Ze v rdmci systému
obchodovani s povolenkami musi provozovatelé zarizeni uvedenych v jeji pri-
loze I pokryt své emise sklenikovych plynti povolenkami, které jim jsou pridéleny
podle nérodnich alokacnich plana (dale jen ,NAP®). Pokud provozovatel snizi své
emise, mize prodat prebyvajici povolenky jinym provozovateliim. Naopak, provozo-
vatel zafizeni, jehoZ emise jsou nadmérné, mtize nakoupit potiebné povolenky u pro-
vozovatele, ktery jich ma prebytek.
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Do ptisobnosti napadené smérnice spadaji podle jeji prilohy I predevsim néktera spa-
lovaci zarizeni urcend k vyrobé energie, jakoz i ,vyrobé a zpracovani zeleznych kova®,
jako jsou ,zafizeni na vyrobu surového Zeleza nebo oceli (z prvotnich nebo druhot-
nych surovin), v¢etné kontinualniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t za hodinu®.

Napadend smérnice stanovi prvni fizi od roku 2005 do roku 2007 (déle jen ,,prvni alo-
ka¢ni obdobi*), ktera predchazi prvnimu obdobi zdvazki stanovenému v Kjotském
protokolu, a poté druhou fazi od roku 2008 do roku 2012 (déle jen ,druhé aloka¢ni
obdobi*), ktera odpovidd vyse uvedenému prvnimu obdobi zavazka (¢lanek 11 napa-
dené smérnice). V prabéhu prvniho aloka¢niho obdobi se smérnice pouZije pouze
na sklenikové plyny uvedené v piiloze II, a to CO,, a pouze na emise z ¢innosti uve-
denych v priloze I (¢lanek 2 napadené smérnice), mezi néz patti vyroba a zpracovani
zeleznych kovtl.

Systém obchodovéni s povolenkami je konkrétné zalozen jednak na povinnosti pred-
choziho povoleni k vypousténi sklenikovych plynt (¢lanky 4 az 8 napadené smérnice),
a jednak na pridéleni povolenek dovolujicich provozovateli, ktery je jejich majitelem,
vypoustét urcité mnozstvi téchto plynd, pricemz tento provozovatel ma povinnost
kazdorocné vyradit pocet povolenek rovnajici se celkovym emisim ze svého zarizeni
(¢l. 12 odst. 3 napadené smérnice).

Kazdé zatizeni uvedené v priloze I napadené smérnice tak musi ziskat od prislus-
ného vnitrostitniho uradu povoleni. Podle ¢ldnku 4 napadené smérnice ,[¢]lenské
staty zajisti, Ze od 1. ledna 2005 zadné zafizeni nebude provozovat ¢innosti uvedené
v priloze I, pri kterych vznikaji emise specifické pro tyto ¢innosti, pokud provozova-
tel nema povoleni udélené prislusnym orgdnem v souladu s ¢lanky 5 a 6 nebo pokud
nebylo zarizeni doCasné vynato ze systému [obchodovini s povolenkami] podle
¢lanku 27 uvedené smérnice.
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1 Krom toho ¢l. 6 odst. 2 napadené smérnice stanovi:

»Povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd obsahuje tyto udaje:

c) pozadavky tykajici se monitorovani, s uvedenim podrobnosti metody a frekvence
monitorovani;

d) pozadavky tykajici se podavani zprav;

e) povinnost vyradit povolenky ve vysi rovnajici se celkovym emisim zafizeni v kaz-
dém kalendafnim roce, ovérené podle ¢lanku 15 [napadené smérnice], do ¢tyr
mésici po konci uvedeného roku

12 Podminky a postupy, podle nichz prislusné vnitrostatni organy pridéluji na zdkladé
NAP povolenky provozovatelim zarizeni, jsou stanoveny v ¢lancich 9 az 11 napadené
smeérnice.
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Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec napadené smérnice stanovi nasledujici:

,Clenské staty vytvori pro kazdé obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 [napadené smér-
nice] [NAP] uvadéjici celkové mnozstvi povolenek, které maji v imyslu pridélit pro
uvedené obdobi, a zpUsob, jak je zamysli pridélit. Tento [NAP] je zalozen na objektiv-
nich a transparentnich kritériich, v¢etné kritérii uvedenych v priloze III, pficemz se
nalezité prihlédne k pripominkam verejnosti. Aniz je dot¢ena Smlouva [ES], Komise
vypracuje nejpozdéji do 31. prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii uvedenych
v priloze III

Komise Evropskych spolecCenstvi vydala prvni verzi vyse uvedenych pokyni ve svém
sdéleni KOM (2003) 830 v kone¢ném znéni, ze dne 7. ledna 2004 o pokynech ohledné
pomoci clenskym statim pri provadéni kritérii uvedenych v priloze III napadené
smérnice a podminkach prokazani vy$$i moci. Ve svém sdéleni KOM (2005) 703
v kone¢ném znéni, ze dne 22. prosince 2005, Komise vydala dalsi pokyny k NAP dru-
hého aloka¢niho obdobi (déle jen ,dalsi pokyny Komise®).

Clének 9 odst. 1 druhy pododstavec napadené smérnice stanovi:

»Pro obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 [napadené smérnice] se [NAP] zverejni a ozndmi
Komisi a ostatnim ¢lenskym statdm nejpozdéji do 31. brezna 2004. Pro nésledujici
obdobi se [NAP] zvefejni a oznami Komisi a ostatnim clenskym statdm nejpozdéji
18 mésict pred zacatkem prislusného obdobi:*
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Clének 9 odst. 3 napadené smérnice uvadi:

»Do tfi mésicd po ozndmeni [NAP] ¢lenskym stdtem podle odstavce 1 mize Komise
[NAP] nebo jeho jakoukoli ¢dst odmitnout z divodu neslucitelnosti s kritérii uvede-
nymi v ptiloze III nebo s ¢ldnkem 10 [napadené smérnice]. Clensky stat ucini roz-
hodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nebo 2 [napadené smérnice] pouze tehdy, pokud Komise
prijme navrzené zmény. Odmitavé rozhodnuti musi Komise oddvodnit.*

Podle ¢lanku 10 napadené smeérnice museji ¢lenské staty zdarma pridélit pro prvni
aloka¢ni obdobi alespon 95 % povolenek a pro druhé alokac¢ni obdobi alespon 90 %
povolenek.

Clanek 11 napadené smérnice tykajici se pridélovani a vydavani povolenek stanovi:

»1. Pro trileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005 rozhodne kazdy clensky stét
o celkovém mnozstvi povolenek, které pridéli pro uvedené obdobi, a o pridéleni
téchto povolenek provozovateli kazdého zafizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespon
tri mésice pred zacatkem obdobi a bude zaloZeno na [NAP] vytvoreném podle ¢lanku
9 a v souladu s ¢lankem 10 [napadené smérnice], pri¢emz se nalezité prihlédne k pfi-
pominkim vefejnosti.

2. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro kazdé néasledujici péti-
leté obdobi rozhodne kazdy clensky stit o celkovém mnozstvi povolenek, které pri-
déli pro uvedené obdobi, a zahdji postup pridélovéani téchto povolenek provozovateli
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kazdého zafizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespon 12 mésici pred zacitkem pri-
slusného obdobi a bude zalozeno na [NAP] vytvofeném podle ¢lanku 9 a v souladu
s ¢lankem 10 [napadené smérnice], pricemz se nélezité prihlédne k pripominkdm
verejnosti.

3. Rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 2 musi byt v souladu s pozadavky Smlouvy,
a zejména s Clanky 87 a 88. Pri rozhodovani o pridélovani prihlizi ¢lenské staty
k pottebé poskytnout pristup k povolenkdm novym tGc¢astnikiim na trhu.

Priloha III napadené smérnice vyjmenovava jedendct kritérii pro NAP.

Kritérium ¢. 1 prilohy III napadené smérnice uvadi:

»Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny pro prislusné obdobi, je v sou-
ladu s povinnosti ¢lenského statu omezit své emise podle rozhodnuti 2002/358 [...]
a Kjotského protokolu, pricemz se prihlédne na jedné strané k podilu na celkovych
emisich, ktery tyto povolenky predstavuji ve srovnani s emisemi ze zdroji nespa-
dajicich pod tuto smérnici, a na druhé strané k nirodnim energetickym politikam,
a mélo by byt v souladu s ndrodnim programem zmeény klimatu. Celkové mnozstvi
povolenek, které maji byt pridéleny, nesmi byt vétsi, nez je pravdépodobné nutné
k prisnému uplatnovani kritérii této prilohy. Do roku 2008 musi byt mnozstvi tak
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velké, aby bylo v souladu s cestou k dosazeni nebo prekrocent cile kazdého ¢lenského
statu podle rozhodnuti 2002/358 [...] a Kjotského protokolu*

Kritérium ¢. 3 prilohy III napadené smérnice uvadi:

»Mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, je v souladu s potencidlem, vcetné
technologického potencidlu, ¢innosti spadajicich pod tento systém [obchodovani
s povolenkami] a zaméfenych na snizeni emisi. Clenské staty mohou zalozit své pii-
délovani povolenek na primérnych emisich sklenikovych plynt podle produktu pro
kazdou ¢innost a dosazitelném pokroku v kazdé ¢innosti.*

Podle kritéria ¢. 6 prilohy III napadené smérnice ,[NAP] obsahuje informace o zpti-
sobu, jak se do systému [obchodovéni s povolenkami] v daném c¢lenském staté bude
moci zapojit novy Gcastnik na trhu®

Podle kritéria ¢. 7 ptrilohy III napadené smérnice ,[NAP] mutze prihlizet k ¢asnym
akcim [snizovani emisi] a obsahuje informace o zptisobu, kterym se ¢asné akce berou
v Gvahu”. Podle tohoto kritéria mohou ,[¢]lenské staty pti pripravé [NAP] vyuzi-
vat referen¢ni irovné odvozené z referencnich dokumenti tykajicich se nejlepsich
dostupnych technologii, a tyto referen¢ni trovné mohou zahrnovat moznost vyuziti
casnych akcf [ke snizeni emisi]“

Clanek 12 odst. 1 napadené smérnice stanovi, Ze povolenky mohou byt prevadény
mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami v ramci Spolecenstvi nebo na osoby ve
tretich zemich, pokud byla mezi témito zemémi a Spolecenstvim uzaviena dohoda
podle ¢lanku 25 napadené smérnice, a aby tyto povolenky byly vzijemné uznévany
prislusnymi organy vSech clenskych statd. Podle ¢l. 12 odst. 3 napadené smérnice
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musi kazdy provozovatel zafizeni vyfadit do 1. kvétna kazdého roku a odevzdat pri-
slusnému orgénu pocet povolenek rovnajici se celkovym emisim z uvedeného zari-
zeni béhem predchoziho kalendérniho roku, aby uvedené povolenky byly nasledné
zru$eny.

Clének 13 odst. 1 napadené smérnice stanovi, Ze povolenky jsou platné pouze pro
emise béhem obdobi, pro které byly vydany.

Podle ¢l. 16 odst. 2 napadené smérnice ¢lenské staty zajisti, aby byla zvefejnéna jména
provozovateld, ktefi porusuji pozadavky na vyrazeni dostacujictho mnozstvi povole-
nek podle ¢l. 12 odst. 3 napadené smérnice. Cldnek 16 odst. 3 a 4 napadené smérnice
stanovi, ze kazdy provozovatel, ktery nevyradil dostacujici mnozstvi povolenek ke
kryti svych emisi béhem predchoziho roku, musi zaplatit pokutu za prekroceni emisi
ve vy$i 40 eur béhem prvniho aloka¢niho obdobi a 100 eur v pribéhu néslednych let
za kazdou tunu ekvivalentu oxidu uhlicitého, kterd byla prebyte¢né vypusténa a neni
kryta vyrazenou povolenkou. Krom toho platba pokuty za prekroceni emisi nezpros-
tuje provozovatele povinnosti vyradit takovy pocet povolenek, ktery se rovna celko-
vému mnozstvi jeho emisi.

Podle ¢lanku 24 napadené smérnice, s vyhradou schvaleni Komise v souladu s postu-
pem uvedenym v ¢l. 23 odst. 2 uvedené smérnice ve spojeni s rozhodnutim Rady
1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci
svérenych Komisi (UF. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124), mohou ¢lenské stity
aplikovat systém obchodovani s povolenkami na emise na dalsi ¢innosti, zafizen{
a sklenikové plyny, s prihlédnutim ke vsem relevantnim kritériim, zejména vliviim na
vnitfni trh, moznym naru$enim hospodaiské soutéze, environmentdlnimu dopadu
systému obchodovéni s povolenkami a spolehlivosti planovaného systému monito-
rovani a vykazovani.
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Clanek 27 napadené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty mohou rovnéz pozadat Komisi
o docasné vynéti nékterych zarizeni ze systému obchodovani s povolenkami, pricemz
Komise muze této zadosti vyhovét rozhodnutim. Krom toho podle ¢lanku 28 napa-
dené smérnice mohou ¢lenské stity se souhlasem Komise povolit provozovatelim,
ktefi o to pozadali, aby vytvorili sdruzeni zafizeni provozujicich stejnou ¢innost. Déle
pak podle ¢lanku 29 napadené smérnice mohou ¢lenské staty pozadat Komisi, aby
nékterym zarizenim vydala dalsi povolenky v pripadech vy$si moci.

Clanek 30 napadené smérnice s nazvem ,,Prezkum a dal$i vyvoj“ stanovi:

2. Na zakladé zku$enosti s uplatiiovinim této smérnice a na zékladé pokroku dosaze-
ného pri monitorovani emisi sklenikovych plyna a ve svétle vyvoje v mezindrodnich
souvislostech vypracuje Komise zpravu o uplatnovani této smérnice, ve které bude
posuzovat:

a) jak a zda by méla byt zménéna priloha I, aby zahrnovala dalsi relevantni odvétvi,
mimo jiné odvétvi chemického pramyslu, zpracovani hliniku a oblast dopravy,
jiné cinnosti a emise jinych sklenikovych plynt uvedenych v priloze II, s cilem
zlepsit ekonomickou t¢innost systému [obchodovani s povolenkami];
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Skutkovy stav a fizeni

Zalobkyné, spole¢nost Arcelor SA, vznikla v roce 2001 v diisledku spojeni mezi spo-
le¢nostmi ARBED, Aceralia a Usinor. Po svém spojeni se spole¢nosti Mittal v roce
2006, nese ndzev ArcelorMittal a stala se nejvyznamnéj$im svétovym vyrobcem
oceli. V dobé podani této zaloby vSak na zalobkyni s ro¢nim objemem vyroby ve vysi
44 miliond tun ro¢né, z nichz vice nez 90 % bylo vyrobeno v Evropské unii, pripadalo
méné nez 5 % svétové vyroby oceli. V Evropské unii vlastni ArcelorMittal 17 zarizeni
na vyrobu surového Zeleza a oceli, ktera se nachdzeji ve Francii (Fos-sur-Mer, Flo-
range a Dunkerque), v Belgii (Liége a Gent), ve Spanélsku (Gijéon-Avilés) a v Némecku
(Brémy a Eisenhiittenstadt).

Navrhem podanym kancelari Tribundlu dne 15. ledna 2004 podala zalobkyné tuto
Zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢ldnek 4, ¢l. 6 odst. 2 pism. e), ¢lanek 9, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 16 odst. 2 az 4 ve
spojeni s ¢ldnkem 2 prilohy I a kritériem ¢. 1 prilohy III napadené smérnice, a to
v rozsahu, v ném? se tato ustanoveni (dale jen ,,spornd ustanoveni“) pouziji na za-
fizeni na vyrobu surového Zeleza nebo oceli, v¢etné kontinudlniho liti, o kapacité

vétsi nez 2,5 t za hodinu;

— urdil, ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie maji povinnost nahradit $kodu
vzniklou v dusledku prijeti spornych ustanoveni;
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— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndkladu fizeni.

Krom toho zalobkyné v replice podpurné navrhuje, aby Tribundl zrusil napadenou
smeérnici v celém rozsahu.

Samostatnymi poddnimi zapsanymi do rejstfiku kanceldfe Tribundlu ve dnech
1. a 6. dubna 2004 vznesl Parlament a Rada ndmitku neptipustnosti na zdkladé ¢lanku
114 jednaciho 4du Tribunalu. Zalobkyné podala pripominky k témto ndmitkdm dne
25. cervna 2004.

Podénim dorucenym kancelafi Tribundlu dne 5. kvétna 2004 podala Komise v sou-
ladu s ¢l. 115 odst. 1 jednaciho fddu ndvrh na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni
na podporu Parlamentu a Rady. Usnesenim ze dne 24. ¢ervna 2004 predseda tre-
ttho sendtu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi pripustil. Dne 2. zafi 2004 predlozila
Komise v souladu s ¢l. 116 odst. 4 jednaciho radu spis vedlejsiho ucastnika, ktery se
omezil na otazku pripustnosti.

Parlament a Rada ve svych ndmitkdch nepfipustnosti a Komise ve svém spise vedlej-
s$tho ucastnika k otdzce pripustnosti navrhuji Tribunalu, aby:

— odmitl zalobu jako neptipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Usnesenim Tribunélu ze dne 26. zati 2005 Tribunal projednani namitek neptipust-
nosti spojil s projednanim véci samé a rozhodl, Ze o ndkladech rizeni bude rozhod-
nuto pozdéji.

Mimoto Rada ve své zalobni odpovédi, Parlament ve své duplice a Komise ve svém
spise vedlejsiho Gcastnika ve véci samé podpirné navrhuji, aby Tribundl zamitl Zalobu
jako neopodstatnénou.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (tfeti sendt) rozhodl zah4jit Gstni
¢ast fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 jed-
nactho fadu vyzval Parlament, Radu a Komisi, aby pfed zahdjenim jednani odpo-
védély na pisemné otdazky. Parlament, Rada i Komise na tyto otdzky odpovédély ve
stanovenych lhatach.

Re¢i t¢astnik fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribundlem byly vyslech-
nuty na jednani dne 15. dubna 2008.

Po vyslechnuti ucastniki fizeni na jedndni rozhodl predseda tietiho sendtu Tribunélu
usnesenim o preruseni rizeni na zdkladé ¢l. 77 pism. a) jednaciho fddu ve spojeni
s tretim pododstavcem ¢l. 54 statutu Soudniho dvora az do vydéni rozsudku Soud-
niho dvora ve véci C-127/07, coz bylo zaznamenéano do protokolu z jedndni.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvar vyhlasil rozsudek ve véci Arcelor Atlantique et
Lorraine a dalsi (C-127/07, Sb. rozh. 1-9895) dne 16. prosince 2008, byli icastnici
fizeni vyzvéni, aby predlozZili sva vyjadreni k pripadnym duasledkim, které plynou
z tohoto rozsudku, v tomto fizeni. Poté, co ucastnici fizeni predlozili ve stanovené
lhaté sva vyjadrent, byla Gstni ¢ést fizeni prohldsena za skonc¢enou.
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Po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009 rozhodl Tribunal
o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni a vyzval Ucastniky rizeni, aby se vyslovili k pfi-
padnym dusledktim plynoucim z této okolnosti a zvlasté ze skuteCnosti, Ze vstoupil
v platnost ¢lanek 263 ¢tvrty pododstavec Smlouvy o FEU v ramci tohoto fizeni. Poté,
co Gcastnici rizeni predlozili sva vyjadreni, byla astni ¢ast fizen{ skoncena.

Pravni otazky

I - K pripustnosti ndvrhu na neplatnost

A — Argumenty vcastnikii Fizeni

1. Argumenty Parlamentu, Rady a Komise

Parlament a Rada, které podporuje Komise, maji za to, Ze ndvrh na prohldseni ¢és-
te¢né neplatnosti napadené smérnice je nepripustny.

Podle Parlamentu a Rady pfedstavuje napadend smérnice ,skute¢nou smérnici“ ve
smyslu tfetiho pododstavce clanku 249 ES, tedy obecné zévazny akt, ktery musi ¢len-
ské staty provést do vnitrostatniho prdva a ktery se abstraktné pouzije na objektivné
vymezené situace. Ctvrty pododstavec ¢lanku 230 ES pritom nedavé jednotlivciim
moznost napadnout takovouto smérnici pfimou Zalobou.
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Parlament a Rada, podporovany Komisi, maji navic za to, ze Zalobkyné neni spornymi
ustanovenimi ani bezprostfedné ani osobné dot¢ena ve smyslu ¢tvrtého pododstavce
¢lanku 230 ES.

Pokud jde o kritérium bezprostiedniho dotceni, je podstatou tvrzeni Parlamentu
a Rady to, Ze na rozdil od nafizeni nemize mit ,skute¢nd smérnice“ bezprostredni
pravné zdavazné Gcinky na pravni postaveni jednotlivce nebo mu dokonce ukladat
pravni povinnosti predtim, nez budou pfijata vnitrostatni nebo komunitdrni opatteni
urcend k jejimu provedeni, nebo predtim, nez uplyne lhata k jejimu provedeni. Takova
smérnice se proto nemuze sama o sobé bezprostfredné dotykat tohoto jednotlivce ve
smyslu ctvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES. Spornd ustanoveni, ktera se tykaji prede-
v$im udélovani povoleni k vypousténi, povinnosti v oblasti monitorovani a podavani
zprav, vytvareni NAP, jakoz i pridélovani a vydavani povolenek k vypousténi, neukla-
daji zalobkyni Zddnou povinnost a neméni jeji pravni situaci, dokud nejsou provedena
vnitrostatnimi opatfenimi.

Parlament a Rada, které podporuje Komise, se navic domnivaji, Ze napadend smér-
nice ponechéva ¢lenskym statim $iroky prostor pro uvdzeni ohledné jejiho provedeni
vnitrostatnimi provadécimi opatfenimi, predevsim pokud jde o vytvofeni NAP podle
jejiho ¢lanku 9, stanoveni minimélniho procentniho poctu povolenek, ktery ma byt
pridélen zdarma v souladu s jejim ¢ldnkem 10, stanoveni celkového mnozstvi povole-
nek pro doty¢né aloka¢ni obdobi podle jejiho ¢lanku 11, a jejich vydani provozovate-
lim zafizeni v souladu s kritérii jeji prilohy III.

Rada, podporovand Komisi, zpochybnuje tvrzeni, podle néhoz napadend smérnice
zbavuje zalobkyni moznosti vyuzit povoleni k vypousténi, kterd ziskala na zdkladé
smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zari 1996 o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (Ut vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80). Smérnice 96/61 je pouze
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koordina¢nim néstrojem, ktery vytvari obecny rdmec pro legislativni akty v jednotli-
vych odvétvich, a vymezuje predevsim obecné povinnosti uklddané zarizenim a pod-
minky povoleni (bod 9 odivodnéni smérnice 96/61). Smérnice vSak neudéluje prava
k vypousténi a ani nepredstavuje pfimy pravni zdklad pro jejich udéleni. V samotné
smérnici 96/61 nejsou predevsim stanoveny zadné emisni stropy (¢lanek 18 smérnice
96/61).

Z vyse uvedeného Parlament a Rada vyvozuji, Ze Zalobkyné neni spornymi ustanove-
nimi bezprostfedné dotcena.

Pokud jde o kritérium osobniho dotc¢eni, Rada uvadi, Ze napadend smérnice se pou-
Zije obecné a abstraktné na veskeré hospodarské subjekty vykondvajici ¢innosti sta-
novené v pifloze I uvedené smérnice a na veskerd velkd zarizeni vypoustéjici CO,,
vcetné zafizeni na vyrobu surového Zeleza nebo oceli. Zalobkyné pritom podle Rady
neprokazala, Ze se jeji situace odlisuje od situace ostatnich vyrobci surového Zeleza
nebo oceli. Rada dodéav4, Ze v souladu s kritériem ¢. 6 prilohy Il a ¢l. 11 odst. 3 napa-
dené smérnice maji ¢lenské staty povinnost zjednodusit pristup k povolenkdm novym
Ucastnikiim na trhu. Napadend smérnice je navic od 1. kvétna 2004 pouzitelnd na
vyrobce surového Zeleza nebo oceli usazené v deseti clenskych statech, které k tomuto
datu vstoupily do Evropské unie, a jejichZ ¢innosti rovnéz spadaji do ptisobnosti pii-
lohy I uvedené smérnice.

Parlament a Rada maji za to, Ze ani ¢l. 175 odst. 1 ES, jakozto pravni zaklad pro akce
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostredi, ani ¢lanek 174 ES neukladaji zakonodarci
Spolecenstvi povinnost, aby pfi prijimani obecné zavazného opatieni zohlednil
zvlastni situaci nékterych hospodarskych subjektt. Takova povinnost nevyplyva ani
z jinych pravidel vyssi pravni sily, jakymi jsou zdsada proporcionality a zdsada rov-
ného zachdzeni nebo zdkladni prava. Parlament a Rada se domnivaji, Ze by pozadavky
stanovené ve ¢tvrtém pododstavci ¢lanku 230 ES byly zbaveny svého opodstatnéni,
pokud by z téchto pravidel bylo vyvozovano pravo jednotlivce na podani pfimé zaloby
u soudu Spolecenstvi. Zalobkyné podle jejich ndzoru kazdopadné neprokazala, Ze
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spornd ustanoveni vyvolala tak ,dramatické nasledky” pro jeji zvlastni situaci, Ze je
mozné je povazovat za ustanoveni, kterd jsou v rozporu s uvadénymi pravidly vyssi
pravni sily.

V této souvislosti Rada zpochybinuje argumenty zalobkyné, Ze je jakozto nejvétsi
vyrobce oceli v Evropé, jehoz situace je ojedinéld z diivodu jeho probihajici restruk-
turalizace, omezené hrubé ziskové marze a jiz uskutecnéného vyznamného snizeni
emisi CO,, tdajné zvlasté zdvainé dotCena. Skutecnost, Ze nékteré hospodarské
subjekty jsou aktem hospodarsky vice dotceny nez jejich konkurenti, nepostacuje
k tomu, aby se jich tento akt osobné dotykal. Podle ndzoru Rady je Zalobkyné dotcena
na zdkladé pouhé skutecnosti jejiho objektivniho postaveni jakozto vyrobce surového
zeleza nebo oceli stejné jako kterykoli jiny subjekt, ktery se nachdzi ve stejné situaci.
Stejné tak okolnost, ze obecné zdvazny akt mlize mit na rzné pravni subjekty, na
které se vztahuje, odli$né konkrétni ic¢inky, nemuze zalobkyni vymezovat vzhledem
ke véem ostatnim dotcenym subjektium, jelikoz se takové pouziti tohoto aktu, jakym
je pouziti napadené smérnice, uskute¢nuje na zéakladé objektivné urcené situace.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze napadend smérnice naru$uje restrukturalizaci jeji
skupiny, jelikoz neumoznuje preshrani¢ni prevod povolenek spojenych s vyrobni
kapacitou zafizeni umisténych v rtiznych ¢lenskych statech, Rada namita, ze zalob-
kyné nevysvétlila diivody, pro¢ by méla byt jedinym dotcenym subjektem, kdyz sama
zminuje priklad probihajici restrukturalizace spole¢nosti Corus. Pripadnd moznost
vyuzivat povolenky pridélené uzavienym zarizenim je kazdopadné ve velké mife
v diskre¢ni pravomoci ¢lenskych statd. Témeéf polovina z nich tak umoznila prevod
povolenek z uzavieného zatizeni na ndhradni zafizeni, i kdyz ve vicero ptipadech bylo
mozné tyto prevody uskutecnovat pouze v ramci jednoho ¢lenského stétu. Rada, pod-
porovana Komisi, krom toho tvrdi, Ze v§echny ¢lenské staty pri vykonu své posuzovaci
pravomoci rozhodly podle ¢l. 11 odst. 3 a kritéria ¢. 6 prilohy III napadené smérnice,
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Ze novym Gcastnikiim na trhu zdarma pridéli povolenky pochdzejici z rezerv. Navic
i za predpokladu, ze by zalobkyné nemohla prevést povolenky pridélené zafizenim,
kterd museji byt uzaviena, na ostatni zafizeni v ramci své skupiny, mohla by nicméné
vznést narok na bezplatné pridéleni povolenek pti rozsifovani kapacit téchto ostat-
nich zafizeni, vzhledem k tomu, Ze pojem ,novy tc¢astnik na trhu“ ve smyslu ¢l. 3
pism. h) napadené smérnice pokryva rozsireni stavajiciho zafizeni. Konec¢né, pokud
jde o pripadné casné akce snizovani emisi, Rada pfipomind, ze v souladu s kritériem
¢. 7 prilohy III napadené smérnice mize NAP k takovym akcim prihlizet a Ze v této
souvislosti maji ¢lenské staty urcity rozhodovaci prostor.

Podle Parlamentu a Rady zalobkyné neprokazala, ze se z hlediska napadené smérnice
nachazi v situaci, ktera je obdobna situaci zalobkyn ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise
(11/82, Recueil, s. 207); ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise (C-152/88,
Recuelil, s. 1-2477, bod 28), a ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada (C-309/89,
Recueil, s. I-1853), jakoz i ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky Tribunélu ze
dne 14. zafi 1995, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise (T-480/93 a T-483/93, Recu-
eil, s. I1-2305, bod 67), a ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada (T-135/96, Recueil,
s. 1I-2335). Pokud jde o argument, ze zalobkyné pred prijetim napadené smérnice
uzavrela s elektrarnami dlouhodobé smlouvy o dodavkich plynu, ma Rada za to, zZe
v projedndvaném pripadé nebyly splnény dvé kumulativni podminky obsazené ve
vy$e uvedenych rozsudcich k urceni existence osobniho dotceni ve smyslu ¢tvrtého
pododstavce ¢lanku 230 ES, a to jednak existence pravidla vyssi pravni sily, které orga-
nim Spolecenstvi uklada povinnost, aby zohlednily zvlastni situaci zalobkyné vzhle-
dem ke vSem ostatnim dot¢enym osobam, a ddle skutec¢nost, aby napadeny akt branil,
zcela nebo zc¢asti, plnéni dotcenych smluv. Samotnd Zalobkyné podle Rady tvrdi, Ze
plyn, ktery je prfedmétem téchto smluv, je dodavén jak jejim vlastnim elektrarnam, tak
i elektrarnam, které patfi jinym subjekttim. Proto tedy miZe vyuzivat povolenky pri-
délené elektrarnam, které patii do jeji skupiny, nebo je prevadét mezi riznymi vyrob-
nimi zafizenimi. Rada totiz tvrdi, Ze bod 92 pokynt Komise (viz bod 14 vy$e) stanovi,
ze pokud odpadni plyn pochdzejici z vyrobniho procesu zafizeni je jinym zarizenim
pouzivan jako palivo, prislusi clenskému statu, aby rozhodl o rozdéleni povolenek
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mezi obé zatizeni. Clensky stat se tedy miize rozhodnout, Ze ptidéli povolenky pro-
vozovateli zarizeni, ktery prevadi odpadni plyn, v projedndvaném ptripadé vyrobci
surového Zeleza nebo oceli, i kdyZ emise ze spalovani téchto plynd nepochdzi od
samotného zarizeni, které vyrabi ocel, ale od elektrarny. Za téchto podminek Zalob-
kyné neprokdzala, ze ji napadend smérnice brani plnit doty¢né smlouvy o dodavkach
plynu. Pouhd skute¢nost, Ze napadend smérnice mutze prostiednictvim vnitrostatnich
provadécich opatfeni plnéni téchto smluv ztizit, neumoznuje v zadném pripadé kon-
statovat, Ze je Zalobkyné osobné dotcena.

Parlament a Rada, které podporuje Komise, tvrdi, ze Zalobkyné také neprokazala, ze
je soucasti uzaviené kategorie provozovateli. Vzhledem k tomu, Ze napadend smér-
nice predstavuje opatieni s obecnou ptsobnosti, které se vztahuje na vsechny pro-
vozovatele vykondvajici ¢innosti vymezené v jeji priloze I, tyka se zalobkyné pouze
v jejim objektivnim postaveni vyrobce surového zeleza a oceli, stejné jako kazdého
jiného hospodarského subjektu, ktery se nachézi ve stejné situaci. Skutec¢nost, ze
v dobé prijeti napadené smérnice existovalo pripadné jen patnict vyrobcii surového
Zeleza nebo oceli, proto nepostacuje k individualizaci Zalobkyné. Parlament uvadi,
Ze ani skute¢nost, Ze v dobé prijeti napadené smérnice pattila zalobkyné k ,,uzaviené
a identifikovatelné skupiné“ nebo ze byla hospodarsky vice postizena nez jeji konku-
renti, nema za nasledek jeji individualizaci jakozto adresata aktu.

Rada zpochybnuje, Ze by se zalobkyné mohla stat na zakladé svého zvlastniho posta-
veni ,,¢istym kupujicim povolenek®. V tomto ohledu zaprvé pripomind, ze béhem prv-
niho aloka¢niho obdobi musi ¢lenské staty pridélit zdarma alespon 95 % povolenek
stanovenych v NAP oproti alespon 90 % béhem druhého aloka¢niho obdobi. Zadruhé
podle ¢l. 12 odst. 1 a 2 napadené smérnice jsou povolenky prevoditelné bez omezeni
jak v rdmci jedné skupiny podnikd, tak i jinym osobdm, které se nachdzeji bud ve
Spolecenstvi, nebo ve tfetich zemich. Zatfeti pocet pavodné pridélenych povolenek
urcuje kazdy clensky stat v ramci své diskre¢ni pravomoci, pfi¢emz zohlediuje fadu
faktort a kritérii (viz vy$e uvedeny bod 47 a nasledujici). Kone¢né pak mechanismy
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flexibility Kjotského protokolu (viz bod 5 vy$e) nabizeji vyrobctim surového Zeleza
nebo oceli moznost pfeménit emisni kredity, ziskané diky doty¢nym projektium, na
povolenky, které 1ze vyuzit v ramci systému obchodovani s povolenkami. V diisledku
toho muze zalobkyné ziskat zdarma povolenky pro veskeré své emise.

Rada, podporovand Komisi, se opird o studie a zpochybnuje tvrzeni, Ze se vyrobci
surového Zeleza nebo oceli nachazeji v ,situaci jedine¢ného uzavteni” (unique lock-
-in situation) z ddvodu, Ze je pro ocelafsky pramysl technicky nemozné vice sniZovat
emise CO,. V této souvislosti Rada v podstaté uvddyi, Ze technické moznosti sniZovani
emisi v ocelarském primyslu existuji, a to jak dlouhodobého, tak i kratkodobého cha-
rakteru, Ze Spolecenstvi poskytuje za timto Gcelem vyznamnou finan¢ni podporu na
vyzkum a Ze systém obchodovani s povolenkami nabizi vyrobctim surového Zeleza
nebo oceli hospodérské podnéty k vétsimu sniZovani jejich emisi CO,.

K tvrzeni Zalobkyné, zZe vyrobci surového Zeleza nebo oceli nemohou prenést pri-
padné zvys$eni vyrobnich ndkladt plynouci z nezbytnosti ndkupu emisnich povolenek
na své zakazniky, Rada, podporovana Komisi, uvadi, Ze pripadnd pottreba takového
vyrobce nakupovat povolenky, bude zaviset na pocate¢nim mnozstvi povolenek,
které mu byly pridéleny na zakladé NAPD, a na jeho usili o snizeni emisi. Sama zalob-
kyné podle ni poukdzala na proces restrukturalizace v ramci své skupiny a na sni-
zeni poctu svych vysokych peci do roku 2012, coz pravdépodobné samo o sobé snizi
emise. K tomu by mélo dojit zejména tehdy, az budou tyto vysoké pece v souladu
s vefejnym ozndmenim zalobkyné nahrazeny elektrickymi obloukovym pecemi, které
produkuji mens$i mnozstvi CO, na tunu vyrobené oceli. I za predpokladu, Ze by Zalob-
kyné musela nakupovat dodatec¢né povolenky, 1ze ndklady s tim spojené prenést, ale-
spon zCasti, na spotiebitele z divodu zna¢ného nérastu cen v oceldrském odvétvi,
v némz dochdzi k expanzi.
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Parlament a Rada, podporoviny Komisi, ¢ini na zdkladé uvedeného zévér, ze Zalob-
kyné neni napadenou smérnici osobné dotCena a ze ndvrh na jeji zruseni musi byt
v ddsledku toho prohldsen za nepfipustny.

Krom toho se Parlament, podporovany Komisi, dovolava nepfipustnosti ndvrhu na
neplatnost v rozsahu, v némz jsou spornd ustanoveni neoddélitelnd od zbytku napa-
dené smérnice, protoze jinak by ztratila smysl. Parlament je totiz toho nédzoru, Ze
kdyby byly zruseny naptiklad povinnosti tykajici se povoleni k vypousténi skleniko-
vych plynt (¢lanky 4 a 6) a povinnosti ohledné NAP (¢ldnek 9), vznikl by akt se zcela
»opacnym"“ obsahem.

V této souvislosti Parlament zpochybnuje tvrzeni Zalobkyné, Ze by systém pro obcho-
dovani s povolenkami zastal ,z podstatné casti nedotcen®, i kdyby z jeho oblasti
pusobnosti byli vylouceni vyrobci surového zeleza nebo oceli, jelikoz toto hledisko
nema zadnou souvislost s tim, zda by zruseni spornych ustanoveni mélo za nasledek
zménu podstaty zbyvajici ¢dsti napadené smérnice. Navic podle Parlamentu a Rady
nemuze obstdt opozdény pokus zalobkyné o zménu jejich navrhovych zadéni ve sta-
diu repliky, tj. v rozporu s pozadavky ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu, v tom smyslu, aby
jeji Zaloba zacala byt chdpéna tak, Ze ,zahrnuje ndvrh na celkové zruseni [napadené]
smérnice, pokud neni mozné jeji Caste¢né zruseni. Tento pristup by sméroval k roz-
$ifeni, a nikoli zGZeni ptivodnich navrhovych zddani Zalobkyné, ktera se tykala ,¢és-
te¢ného zruseni napadené smérnice. Zalobkyné pritom nepredlozila nové pravni
a skutkové okolnosti, které vysly najevo v pribéhu rizeni ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jed-
nactho radu, které by mohly odtivodnit predlozeni nového divodu.

V dusledku toho se Parlament a Rada domnivaji, ze ndvrh znéjici na neplatnost by mél
byt i z tohoto divodu prohldsen za neptipustny.
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Parlament a Rada, které podporuje Komise, uvadéji ve svych vyjadienich k duasled-
kdm plynoucim ze vstupu v platnost ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, Ze tato
okolnost nemuze zménit toto posouzeni, jelikoz se uvedeny ¢lanek nepouzije na toto
Fizeni a jelikoZ napadend smérnice neni pravnim aktem ve smyslu tohoto ustanoveni.

2. Argumenty Zalobkyné

Zalobkyné dvodem tvrdi, ze podle ustilené judikatury ke ¢tvrtému pododstavci
¢lanku 230 ES pouhd skute¢nost, ze napadené opatfeni je smérnici, nepostaduje
k tomu, aby byla Zaloba na neplatnost prohldsena za nepfipustnou. Proto je Zaloba na
zru$eni urcitych ustanoveni smérnice pripustna, jestlize je zalobkyné témito ustano-
venimi osobné a bezprostfedné dotcena.

Pokud jde o kritérium bezprostfedniho dotceni, Zalobkyné tvrdi, ze i kdyz smérnice
v souladu s tfetim pododstavcem c¢lanku 249 ES vyzaduje, aby akt vydany ¢lenskymi
staty k jejimu provedeni vytvarel pfimé ucinky na pravni situaci hospodarskych sub-
jektdi, nepostacuje tento pozadavek sim o sobé k prijeti zdvéru, ze neni bezprostfedné
dotcena ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES. Pokud by tomu tak bylo,
nemohly by byt smérnice takovym hospodarskym subjektem nikdy zpochybnény, coz
by bylo neslucitelné jak s judikaturou, tak i s pravem na Gc¢innou soudni ochranu.
Pokud opatfeni Spolecenstvi, véetné smérnice, neponechdva clenskym statim zadny
prostor pro uvazeni ohledné povinnosti, kterd musi byt ulozena zalobci, tedy pokud
je jeji provadéni Cisté automatické povahy, je podle ni takovy Zalobce bezprostiedné
dot¢en. Organy Spolecenstvi totiz nemohou pouhou volbou formy dot¢eného aktu
vyloudit tohoto zalobce ze soudni ochrany, kterou stanovi ¢tvrty pododstavec ¢lanku
230 ES.

V projednavaném pripadé neponechévaji spornd ustanoveni ¢lenskym statim zadny
prostor pro uvazeni ohledné povinnosti, které maji byt zalobkyni uloZeny.
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V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé uvadi, Ze v souladu s ¢lankem 4 napadené smérnice
musi ¢lenské staty zajistit, ze od 1. ledna 2005 nebudou vyrobci surového Zeleza nebo
oceli provozovat sva zatizeni bez povoleni k vypousténi sklenikovych plynii. Clenské
staty nemaji v tomto ohledu zddny prostor pro uvazeni. Clanek 27 odst. 1 napadené
smérnice zakotvuje pouze moznost docasného vynéti nékterych zarizeni ze systému
obchodovani s povolenkami do 31. prosince 2007, coZz md za nésledek, Ze povinnost
ziskat povoleni vznikla nejpozdéji dne 1. ledna 2008. Stejné tak moznost clenskych
statd, upravena v ¢l. 27 odst. 2 napadené smérnice, priznat docasné vynéti v letech
2005 az 2007, nedava podle zalobkyné ¢lenskym statim zaddnou posuzovaci pravo-
moc, a neni z divodu restriktivnich podminek prakticky zajimava.

Zadruhé argument vychdzejici ze Sirokého prostoru pro uvazeni, kterym disponuji
clenské staty, pokud jde o vytvoreni NAP, neni relevantni, jelikoz napadend smérnice
jasné rozliSuje povoleni (¢lanek 4) a povolenky (¢lanek 9). Povinnost povolit emise
CO, jako takova vyvoldva ic¢inky na pravni postaveni Zalobkyné jiz tim, Ze vede k ¢4s-
te¢nému zneplatnéni povoleni pro zafizeni a opravnéni k vypousténi CO,, vydand na
zakladé smérnice 96/61, ktera ziskala dfive pro svd vyrobni zarizeni. Podle ¢l. 6 odst. 2
napadené smérnice podléha totiz toto povoleni dal$im pozadavkim ohledné moni-
torovani a podavani zprav, jakoz i povinnosti vyradit povolenky nezbytné k pokryti
emisi CO, z doty¢ného zarizeni v kazdém kalendéinim roce. Podle Zalobkyné nemaji
¢lenské staty zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o povinnosti, které ji maji byt
v této souvislosti ulozeny.

Zatteti na zakladé ¢lanku 9 napadené smérnice ve spojent s kritériem ¢. 1 jeji prilohy III
musi byt celkové mnozstvi povolenek pridélenych v prvnim aloka¢nim obdobi jed-
nak v souladu s povinnosti ¢lenského statu omezit své emise v souladu s rozhodnutim
2002/358 a Kjotskym protokolem, a jednak povinnosti neprekrocit mnozstvi, které je
nezbytné ke striktnimu uplatnéni kritérii podle ptilohy III napadené smérnice. Z toho
podle Zalobkyné vyplyv4, Ze pfi stanoveni celkového mnozstvi povolenek, které maji byt
pridéleny, musi ¢lenské staty dodrzet, bez jakéhokoli prostoru pro uvazeni, ,absolutni
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strop povolenek®. Tento vyklad je podle ni potvrzen bodem 10 dalsich pokynt Komise,
ktery se tyka kritéria ¢. 3 prilohy III napadené smérnice (viz bod 14 vyse).

Konec¢né zactvrté ma zalobkyné za to, ze clenské stity musi na zakladé ¢l. 12 odst. 3
a ¢lanku 16 napadené smérnice, aniz maji v této souvislosti posuzovaci pravomoc,
ulozit kazdému provozovateli jednak povinnost vyradit nejpozdéji do 30. dubna kaz-
dého roku pocet povolenek rovnajici se celkovym emisim béhem predchoziho kalen-
darniho roku, a jednak ulozit sankce v pfipadé nedodrzeni této povinnosti.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze sporna ustanoveni neponechévaji ¢lenskym statim
zadny prostor pro uvazeni ohledné povinnosti, které ji maji byt ulozeny, a ze se ji tedy
tato ustanoveni bezprostfedné tykaji ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES.

Zalobkyné se domniv4, Ze je spornymi ustanovenimi rovnéz osobné dotéena. M4 za
to, Ze zakonoddarce SpoleCenstvi ma jednak povinnost zohlednit zdvazné dusledky,
které z toho vyplyvaji pro zalobcinu zvlastni situaci, a jednak je zalobkyné soucasti
uzaviené kategorie, slozené z omezeného poctu vyrobcti surového zeleza nebo oceli,
ktefi jsou uvedenymi ustanovenimi dotceni.

Zaprvé se zalobkyné domniva, ze povinnost zdkonodarce Spolecenstvi zohlednit
duasledky aktu, ktery zamysli prijmout, na situaci urcitych jednotlivct, miize tyto jednot-
livce individualizovat (rozsudky Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 19;
Sofrimport v. Komise, bod 54 vyse, bod 11, a Codorniu v. Rada, bod 54 vyse, bod 20),
pfi¢em? tato povinnost miize byt zalozena bud zvld$tnim ustanovenim Smlouvy o ES
(rozsudek Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 67), nebo jakymkoli
jinym pravidlem vy$s$i pravni sily (rozsudek UEAPME v. Rada, bod 54 vyse, bod 90),
jako je zasada proporcionality, zdsada rovného zachdzeni a zakladni prava.
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Podstatou tvrzeni Zalobkyné v tomto ohledu je, Ze v zdjmu dodrzeni zdsad propor-
cionality a rovného zachizeni, jejtho prava na vlastnictvi a jeji svobody vykondvat
hospodarskou ¢innost mél zdkonoddarce Spolecenstvi zohlednit velmi zdvazné Gcinky
napadené smérnice na jeji zvlastni situaci. Tim, Ze zdkonodarce Spolecenstvi v roz-
poru s ptivodnimi ndvrhy Parlamentu a Komise nezahrnul do prilohy I napadené
smérnice ostatni odvétvi — pfedevsim konkurenc¢ni odvétvi nezeleznych kovi a che-
mickych latek — porusil zasady rovného zachazeni a zachovani nenarusené hospo-
darské soutéze. Stejné tak podle ni porusil i pravo na vlastnictvi, svobodu usazovani
a svobodu vykondavat hospodarskou c¢innost zalobkyné, jakoz i zdsadu proporciona-
lity, tim, Ze nezohlednil, Ze je pro vyrobce surového Zeleza nebo oceli technicky a eko-
nomicky nemozné déle snizovat emise CO,. Zakonodarce Spolecenstvi tim Zalobkyni
podle jejiho ndzoru neprimérené zatizil, coz ohrozilo jeji existenci, jelikoZ se nutné
stala ,,¢istym kupujicim povolenek” bez moznosti prenést ndklady s tim spojené na
své zdkazniky. Spornd ustanoveni jsou podle ni navic nepfimérend v tom, ze neob-
sahuji opatteni, kterd by alespon zmirnovala jejich neblahé dtsledky pro zalobkyni,
jako je mechanismus kontroly cen povolenek nebo moznost jejich preshrani¢niho
prevodu v ramci jedné skupiny podnika. Jelikoz neexistuje takovd moznost prevodu,
coz udajné zavazné narusuje usili zalobkyné o jeji restrukturalizaci a jeji konkuren-
ceschopnost, porusuje napadena smérnice podle ndzoru zalobkyné rovnéz jeji pravo
na vlastnictvi a jeji svobodu usazovani. Zalobkyné upiesiuje, Ze nepiipustné omezeni
jeji svobody usazovani, které vyplyva ze skutecnosti, Ze napadend smérnice neob-
sahuje pravidlo, které pripousti preshrani¢ni prevod povolenek mezi jednotlivymi
zarizenimi stejné skupiny podnikd, nelze relativizovat argumentem, ze pfi rozsifen{
vyrobnich kapacit zafizeni lze pouzit pravidla pro pridélovani pro ,nové ucastniky
na trhu® jelikoz takové pouziti je podrizeno diskre¢ni pravomoci doty¢ného hostitel-
ského ¢lenského statu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze je soucdsti uzavrené kategorie podnikd, kterd je napade-
nou smérnici zvlasté dotcena. V Unii s patndcti ¢lenskymi staty provozovalo zafizen{
na vyrobu surového Zeleza nebo oceli pouze patnict podnik nebo skupin podnikd,
a to zalobkyné, spole¢nosti Corus, ThyssenKrupp, HKM, Riva, Luccini, SSAB, Voest
Alpine, Salzgitter, Duferco, Rauttaruukki, Fundia, Saint-Gobain, DHS a Neue Max-
hiitte, ke kterym se ke dni 1. kvétna 2004 pripojilo pét vyrobct surového Zeleza
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nebo oceli z deseti novych ¢lenskych statd, a to Ispat Polska, Czech Steel Company,
Moravia Steel, Dunaferr Dunai a US Steel KoSice. Rozsifeni Unie v§ak nemiize samo
o0 sobé vést k tomu, Ze tato skupina ztrati svou vlastnost uzaviené kategorie ve smyslu
judikatury, vzhledem k tomu, Ze toto rozsifeni bylo pred vstupem v platnost napa-
dené smérnice upraveno Aktem o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Eston-
ské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské repub-
liky a o Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Ut. vést. 2003, L 236,
s. 33). Navic neni vstup novych tc¢astnikd na trh zahdjenim novych ¢innosti ve vyso-
kych pecich hospodarsky zivotaschopnou volbou, a je tedy fakticky vyloucen. Po
vstupu napadené smérnice v platnost a s ohledem na snizeni poc¢tu vysokych peci
v Unii od roku 1975 totiz mze novy ucastnik zahgjit ¢innost na trhu pouze akvizici.

Podle ndzoru zalobkyné vyplyva ,situace jedine¢né uzavienosti” této skupiny vyrobcd,
kterd je odlisuje od jakékoli jiné osoby, ze skute¢nosti, ze na rozdil od situace v ostat-
nich dot¢enych hospodarskych odvétvich, jako je odvétvi vyroby cementu, elektfiny,
papiru nebo skla, nejsou vyrobci surového zeleza nebo oceli v dohledné budoucnosti
z technickych diivodd schopni vyznamné snizovat emise CO, v souladu s cili napa-
dené smérnice. V disledku toho nemaji vyrobci patfici do této skupiny ve skutec-
nosti volbu mezi snizenim emisi a ndkupem dodate¢nych povolenek, takze se nutné
stavaji ,Cistymi kupujicimi povolenek®. Pri vyrobé oceli jsou emise CO, nevyhnu-
telné z dtivodu pouzivani uhli jakoZzto hlavni suroviny a nikoli jako paliva. Neexistuje
tak ekonomicky vyhodné nihradni fedeni ke sniZeni emisi CO,, naptiklad pouZzitim
jiného paliva, jako je zemni plyn. Zdokonaleni technologie vysokych peci v zavislosti
na energetické uc¢innosti doséhlo podle zZalobkyné svého teoretického limitu, coz stéle
jesté znamend vypousténi dvou tun CO, na tunu vyrobené oceli. Dal$i snizeni emisi je
podle ni mozné pouze technickym pokrokem, jehoz vyvoj bude trvat minimélné 20 az
30 let. Naopak neni mozné vyrobu omezit, jelikoz vysoké pece musi byt z technickych
ddvodt stale v provozu na Grovni, kterd se blizi jejich plnému vytiZeni.
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Zalobkyné uvédi a opira se pfitom o studie, ze provozovatelé vysokych peci budou
muset béhem nasledujicich priblizné 25 let nadéle vyuZivat stdvajici technologie,
u nichz jsou moznosti pokroku velmi omezensé, jelikoz veskeré pokusy o jejich nahra-
zeni z technickych nebo hospodaiskych dtvodd neuspély. Zalobkyné dodava, ze
v rozporu s tim, co tvrdi Rada, neni sniZeni emisi, kterd uskutec¢nila do roku 2002,
vysledkem technickych zlepseni, ale Ze je zptisobeno hlavné uzavienim péti vysokych
peci, rozsifenim kapacity ostatnich zafizeni, jakoz i nahrazenim lotrinské rudy brazil-
skou rudou jakozto hlavni suroviny s lepsi energetickou tc¢innosti. Stejné tak snizen,
o které zalobkyné usiluje pro obdobi let 2008 az 2012, musi byt dosazeno predevsim
uzavienim zarizeni spolu s pfenesenim vyroby do zarizeni v jinych ¢lenskych statech.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze oceldiské odvétvi je jedinym ze ¢tyi odvétvi, na kterd se
vztahuje priloha I napadené smérnice, jez musi Celit konkurenci ostatnich odvétvi,
na kterd se uvedend smérnice nevztahuje, a to odvétvi nezeleznych kovi a umélych
hmot. Toto velmi nevyhodné konkurené¢ni postaveni vyrobcii surového Zeleza nebo
oceli je jesté zhorseno jednak ,velmi koncentrovanou poptavkou, a to predevsim
od automobilového primyslu, a jednak zvysenou konkurenci odvétvi, na kterd se
nevztahuje napadend smérnice, a vyrobct oceli z tfetich zemi, jako jsou Spojené staty
americké, které nejsou vazany Kjotskym protokolem, a na které pripadd 65 % své-
tové vyroby. Evropsti vyrobci oceli tak nejsou s to prenést rist vyrobnich naklada
vzniklych v diisledku nutnosti ndkupu povolenek na emise CO, na své zdkazniky, coz
déle snizuje jejich jiz tak nizkou rentabilitu. V této souvislosti je konkurenceschop-
nost ostatnich odvétvi, uvedenych v priloze I napadené smérnice, rozdilnd. Napriklad
dodavatelé energii maji vzhledem k odhadu podstatného ristu cen elektfiny moznost
prenést jakékoli pripadné zvyseni svych vyrobnich ndkladi na své zakazniky a zlepsit
znatelné svou rentabilitu.

Zalobkyné upresnuje, Ze ji naopak ani nedavny riist cen oceli neumoznil pienést zvy-
$eni vyrobnich nakladt vzniklych v diisledku nutnosti ndkupu povolenek na emise, na
své zdkazniky. Tento ndrust cen je pouze vysledkem rostoucich cen surovin a dopravy
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ve svété. Pritom ve svété Celi evropsti vyrobci silné konkurenci ze strany vyrobct ze
tretich zemi, které bud jako Spojené staty americké, Australské spolecenstvi a Tureckd
republika neratifikovaly Kjétsky protokol, nebo jako Indicka republika, Cinska lidova
republika nebo Brazilska federativni republika Kjotsky protokol ratifikovaly, avsak
nejsou od pocdtku vazany povinnosti snizit své emise CO, (pfiloha B Kjétského pro-
tokolu) nebo maji podle Kjétského protokolu pouze povinnost zachovat stavajici tro-
ven emisi, tak jako je tomu v pripadé Ruské federace a Ukrajiny. Evropsti vyrobci
surového zeleza nebo oceli jsou tak podle zalobkyné jedinymi vyrobci, kterym vzni-
kaji dalsi vyrobni ndklady zptsobené provadénim Kjétského protokolu a jsou pritom
vystavovani stdle tvrdsimu konkuren¢nimu tlaku vyvolanému dovozy oceli ze tretich
zemli, jejichZ rozsah zavisi na Grovni cen na evropském trhu. Zalobkyné dodéva, ze
vzhledem k souc¢asnym ndkladtim ve vy$i 26 eur za emisni povolenku na tunu vypous-
téného CO, vede vyroba jedné tuny oceli, ktera zahrnuje emise v priblizné vysi dvou
tun CO,, k dal$im nékladim ve vysi 52 eur, zatimco celkové cena za pfepravu jedné
tuny oceli bézné neprekracuje 20 eur. Zalobkyné déle uvadi, ze na rozdil od vyrobcti
Zeleza nebo oceli se u dodavatelti energii, zejména téch, ktefi jsou usazeni v Némecku
a ve Spojeném krélovstvi, predpokladd, Ze do cen elektriny zahrnou hodnotu emis-
nich povolenek, které ziskaly zdarma, z ¢ehoz jim plynou vyjimecné zisky.

Na zakladé vyse uvedeného cini zalobkyné zavér, ze vyrobci surového Zeleza nebo
oceli, usazeni v Unii se nachdzeji v ,situaci jedine¢né uzavienosti, kterd je odlisuje od
jakékoli jiné osoby. Tato situace je ztiZena skute¢nosti, Ze napadend smérnice nesta-
novi ani strop ani mechanismus kontroly cen emisnich povolenek. Podle nedavnych
studif tak vyrobci surového Zeleza nebo oceli plati za povolenky umoznujici vypoustét
tunu CO, cenu ve vysi 20 az 60 eur a vice, ackoli jiz cena ve vysi 20 eur vymazava hruby

2
zisk ocelarského odvétvi.

Zatteti se Zalobkyné domniv4, Ze vzhledem k tomu, Ze je zdaleka nejvét$im vyrobcem
surového Zeleza a oceli v Evropé — pfi vyrobé 40 miliond tun oceli, nasledovand spo-
le¢nostmi Thyssen-Krupp (17 milioni) a Corus (16 miliont) — je napadenou smérnici
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dotcena zvlast zavaznym zplsobem. Pouzivinim své velmi pokrocilé technologie
vysokych peci Zalobkyné jiz od roku 1990 snizovala své emise sklenikovych plynt,
vcetné CO,, v mnohem vétsim rozsahu, nez 8 % predvidanych v Kjétském protokolu,
a to ve vysi 19 % v absolutnich ¢islech a 24 % v relativnich ¢islech (na tunu vyrobené
oceli), a v dal$im vyznamném snizovéani emisi CO, jizZ nemize z technickych divoda
uvedenych vyse v bodech 77 a 78 pokracovat. Navic v roce 2002 ziskala zalobkyné
z provozu svych vysokych peci hruby zisk ve vysi 16 eur a Cisty zisk ve vysi 4eur na
tunu vypousténého CO,. Z toho vyplyvd, Ze i pii nejnizsi cené, ktera podle stavajiciho
odhadu ¢ini 20eur za povolenku, coz odpovida dalsim ndkladim ve vysi 40 eur na
tunu oceli, je vyroba pro zalobkyni natolik nerentabilni, Ze jiZ nem4 moznost nadéle

provozovat sva zarizeni v Evropé.

Zactvrté zalobkyné je jedinym evropskym vyrobcem surového Zeleza a oceli, ktera
celi zvlastnimu problému, vytvofenému napadenou smérnici z diivodu probihajici
restrukturalizace v rdmci jeji skupiny, kterd md za cil zlepsit jeji konkurenceschop-
nost. Tato restrukturalizace, zahdjend spojenim podnika v roce 2001 (viz bod 30 vyse),
tedy pred prijetim napadené smérnice, sméfuje k uzavreni zafizeni nebo ke snizeni
vyrobnich kapacit, které jsou v urc¢itém c¢lenském staté méné rentabilni, a k odpovida-
jicimu zvys$eni vyrobnich kapacit v rentabilnéjsich zafizenich v jinych ¢lenskych sta-
tech. Tato situace je specificka pro Zalobkyni a odlisuje ji od v§ech ostatnich vyrobcti
surového Zeleza nebo oceli, jejichz zafizeni se nachdzeji pouze v jednom ¢lenském
staté. Jedinou vyjimkou je spolecnost Corus se svymi zarizenimi ve Spojeném kralov-
stvi a v Nizozemsku, ktera v$ak jiz svou vyrobu optimalizovala. Napadend smérnice
pritom podle Zalobkyné zdvazné narusuje tuto restrukturalizaci, jelikoz ¢lenskym sta-
tam neuklada povinnost, aby umoznily preshrani¢ni pfevod povolenek od jednoho
zarizeni, které musi byt uzavieno, na ostatni zarizeni v jinych ¢lenskych statech. Bel-
gickd a némeckd vlada tak jiz oznamily, Ze v pripadé uzavieni by zalobkyné pozbyla
své povolenky pro své zarizeni ve Valonsku (Belgie) a v Brémach (Némecko), takze
tyto povolenky nemiize pievadét do jinych zaiizeni ve Spanélsku nebo ve Francii,
kde predpoklddala odpovidajici zvy$eni vyrobnich kapacit. Stejné tak némecky NAP,
jakoz i prvni véta ¢l. 10 odst. 1 ndvrhu némeckého zakona o pridélovani povolenek
béhem prvniho aloka¢niho obdobi, stanovi zruseni povolenek v pripadé uzavirky zafi-
zeni, kromé pripadu, kdy provozovatel zprovozni nové zarizeni v Némecku (a nikoli
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v jiném clenském staté). Ve stejném smyslu francouzsky NAP stanovi, Ze si provo-
zovatel miize ponechat povolenky uzavieného zafizeni pouze tehdy, pokud je jeho
¢innost prevedena do jiného zafizeni umisténého na francouzském dzemi. Zalobkyné
je tak nucena jit proti svému cili restrukturalizace a zlepseni své konkurenceschop-
nosti. Musi nakupovat dalsi emisni povolenky, aby pokryla vyrobni kapacity, které
byly piivodné urcené k uzavreni, a jez mély byt prevedeny na zarizeni nachdzejici se
v jinym ¢lenskych stdtech, a nadédle provozovat méné rentabilni zafizeni, a to pouze
za tim Ucelem, aby neztratila jiz pridélené povolenky.

Zalobkyné dopliiuje, ze je rovnéz jedinym hospodéiskym subjektem ze viech odvétvi
uvedenych v priloze I napadené smérnice, kterému vznikd problém preshrani¢niho
prevodu vyrobnich kapacit mezi zafizenimi umisténymi v riznych clenskych sta-
tech. Tento problém se netykad odvétvi vyroby cementu, skla, energie, ani papiren-
ského odvétvi, jejichz zafizeni jsou na rozdil od vyrobnich zafizeni oceli umisténa bud
v blizkosti zdkaznik(, nebo v zénach, jez poskytuji v dostate¢ném mnozstvi hlavni
suroviny. V ddsledku toho neni pro vyrobce téchto odvétvi uzavieni zarizeni v jiném
¢lenském staté a prevod vyroby do jiného ¢lenského stétu prijatelnou volbou.

Z hlediska svobody usazovani vSak podle zalobkyné neni zddny d@ivod pro to, aby
bylo v diskre¢ni pravomoci ¢lenskych statd ponechdno rozhodnuti o otdzce, v jakém
rozsahu jsou preshrani¢ni prevody vyrobnich kapacit mozné. Plati to podle ni tim
spise, ze ¢lenské stity maji vyznamné hospodarské a politické divody neumoznit
takovy prevod vyrobnich kapacit, v¢etné prevodd emisnich povolenek, které jsou
s tim spojeny. Jednak z pohledu ¢lenského statu, ktery pavodné pridélil tyto povo-
lenky, neexistuje zadny zdjem na tom, aby na svém tGzemi zjednodusil takovy prevod
a pripustil ztratu jak dotyénych vyrobnich kapacit a pracovnich mist, které jsou s nimi
spojeny, tak i jiz pridélenych povolenek. Dale pak ¢lensky stat, do kterého takovy pre-
vod sméfuje, zejména pokud je tento stit malé velikosti, nemd nezbytné zdjem na
bezplatném pridélovani povolenek novému Gcéastnikovi na trhu, vzhledem k riziku,
ze prekroc¢i svij ndrodni strop povolenek, a v disledku toho porusi své povinnosti
ohledné snizeni emisi na zdkladé rozhodnuti 2002/358 a Kjotského protokolu. Jak
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vyplyva z bodu 5 pfilohy 4 dalsich pokynti Komise (viz bod 14 vyse), je tato odmi-
tavost potvrzena skutecnosti, ze vét$ina clenskych stitd neumoznuje preshrani¢ni
prevod povolenek. V téchto pokynech sama Komise na tuto problematiku upozornila
a zdaraznila, Ze béhem prvniho aloka¢niho obdobi prijaly ¢lenské staty radu pravidel
tykajicich se rezerv pro nové dcastniky na trhu, uzavirani zarizeni a pfevodd, coz
prispiva k velké slozitosti a netransparentnosti na vnitfnim trhu a hrozi narusenim
hospodarské soutéze. Komise z toho vyvodila zavér, Ze je nezbytné pripravit zfizeni
rezervy Spolecenstvi, jakoz i harmonizaci administrativnich pravidel pouzitelnych na
nové Gcastniky na trhu, na uzavirdni zatizeni a na preshrani¢ni prevody v rdmci vnitt-
niho trhu (piiloha 7 dal$ich pokynt Komise). Zalobkyné rovnéz poukazuje na studii,
podle niz v systému obchodovani s povolenkami, vzhledem k zdjmu clenskych stata
zachovat dané a pracovni mista spojend se zarizenimi umisténymi na jejich izemi, je
pro né v soucasnosti rozumné bud odebrat povolenky uzavienym zatizenim nebo ales-
pon podridit zachovéni téchto povolenek otevienim nového zafizeni na jejich Gzemi,
za tim Gcelem, aby bylo zabranéno tomu, Ze provozovatel ze zemé odejde. Z toho
pritom muze vyplyvat hospodarsky nevykonna a mezi ¢lenskymi staty politicky neza-
douci konkurence pravnich predpisi, za i¢elem udrzeni a prildkani investic. Z téchto
davod tato studie dochdzi k zavéru, Ze na irovni Spolecenstvi je nezbytna harmo-
nizace pravidel, kterda umozni zarizenim zachovat si své povolenky i v pripadeé jejich
uzavreni. V disledku toho Ize podle nazoru Zalobkyné zachovat uzite¢ny tcinek svo-
body usazovani pouze zasahem samotného zakonodarce Spolecenstvi.

Zapaté se zalobkyné domnivi, Ze je zvlasté postizena napadenou smérnici z diivodu
dlouhodobych smluv, které ji jiz dlouhou dobu ukladaji zavazky vici elektrarnam, jez
z¢asti nejsou soucdsti jeji skupiny, a jejichz predmétem jsou dodavky plynu z vyso-
kych peci obsahujiciho oxid uhelnaty, CO, a dusik pro vyrobu elektrické energie.
Zalobkyné se tdze, zda z hlediska ¢l. 3 pism. b) a e) napadené smérnice museji byt
dotcené emisni povolenky pridéleny ji, nebo zda museji byt pridéleny elektrarné.
V pripadé, Ze by tyto povolenky byly pridéleny elektrarné, byla by situace zalobkyné
jesté zhorSena, jelikoz by pripadné musela ziskat nezbytné povolenky na trhu pro
obchodovani s povolenkami, nebo v pripadé ukonceni dodévek elektrarné by musela
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plyn z vysokych peci spélit, aniz by pro tento tcel disponovala odpovidajicim poctem
povolenek. Z toho vyplyva zavazna konkurencni nevyhoda pro zalobkyni vici jejim
konkurentim, ktefi vyuzivaji svych vlastnich elektraren.

Konecné zasesté zalobkyné uvadi, ze z dvodu svého zvlastniho dotceni spornymi
ustanovenimi byla Gzce zapojena v legislativnim procesu, zejména béhem rtiznych
schtizek ze zastupci Komise, Parlamentu a Rady. V této souvislosti byla ptvodné
zohlednéna rada ndmitek, které Zalobkyné vznesla, nakonec v$ak byly bez jakéhokoli
odivodnéni odmitnuty.

Vzhledem k vyse uvedenému dochazi zalobkyné k zavéru, ze k tomu, aby byl jeji
navrh na neplatnost pripustny podle ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES, prokazala
existenci souboru skutecnosti, kterymi je zvlastni a které ji vymezuji vzhledem ke
vSem ostatnim subjektdm.

Pokud jde o ndmitku nepripustnosti vznesenou Parlamentem, kterd se tykd navrhu
na ¢aste¢né zruseni napadené smérnice, Zalobkyné zdaraznuje, ze nepozaduje uplné
zruSeni spornych ustanoveni, ale pouze to, aby se nepouzila na vyrobni zafizeni
surového zeleza nebo oceli. Tento navrh tedy neznamena zadnou zménu systému
obchodovani s povolenkami pro jind odvétvi, na ktera se vztahuje priloha I napadené
smérnice. Oblast piisobnosti napadené smérnice lze totiz bud roz$ifit na jind odvétvi,
tak jak to jiz bylo navrzeno pro odvétvi nezeleznych kova a chemickych latek, nebo
omezit, aniz by to narusilo fungovini a samotnou podstatu systému obchodovani
s povolenkami. Pozadované ¢dste¢né zruseni by tak mélo pouze za ndsledek zruse-
ni — odli$né a jasné definované — ¢ésti prilohy I napadené smérnice, kterd se tyka vy-
robnich zafizeni surového Zeleza nebo oceli.
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Podle zalobkyné je ndvrh na neplatnost pfipustny i za predpokladu, ze by spornd usta-
noveni nesla oddélit od napadené smérnice v celém rozsahu. Kdyby se totiz ¢dste¢né
zru$eni ukdzalo jako nemozné, bylo by nutné vyklddat tento névrh jako navrh na zru-
$enf celé napadené smérnice. Toto posouzeni vyplyva z pozadavku vykladat navrhova
zadani podle jejich kontextu a cild sledovanych zalobou, kterd sméruje k ukonceni
porusovani zdkladnich prav zalobkyné. V pripadé, Zze by Tribundl nepftijal pristup
obhajovany vyse v bodé 89, pozaduje zalobkyné podpurné celkové zruseni napadené
smérnice, coz je podle ni mozné jesté i po podani zaloby.

Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného tvrdi, Ze ndvrh na neplatnost je pfipustny.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k dtsledkiim, které plynou ze vstupu v platnost ¢lénku
263 ctvrtého pododstavce SFEU, v podstaté uvadi, ze je jednak toto ustanoveni pouzi-
telné na toto rizeni, a ze jednak napadend smérnice svym obsahem predstavuje pravni
akt ve smyslu tohoto ustanoveni z divodu, Ze sporna ustanoveni neponechavaji ¢len-
skym statdm zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o jejich provedeni, ¢imz je Zalob-
kyné osvobozena od povinnosti prokazat, Ze je smérnici osobné dotéena.

B — Zdvéry Tribundlu

Na zédkladé ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES mutze kazda fyzickd nebo pravnicka
osoba podat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji urcena, i proti rozhodnutim,
ktera, byt vydana ve formé nafizeni nebo rozhodnuti ur¢eného jiné osobg¢, se ji bez-
prostfedné a osobné dotykaji.
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Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze pouhd okolnost, Ze toto ustanoveni Smlouvy
vyslovné neuznava pripustnost zaloby na neplatnost smérnice podané jednotlivcem
ve smyslu tfettho pododstavce ¢lanku 249 ES, neni dostacujici k prohldseni nepti-
pustnosti takové Zaloby. Orginy Spolecenstvi totiz nemohou svou volbou formy
dot¢eného aktu vyloucit pravni ochranu, kterou Smlouva jednotliveiim poskytuje,
a to ani kdyZz ma formu smérnice (usneseni Tribundlu ze dne 10. zari 2002, Japan
Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01, Recueil, s. 11-3259, bod 28;
ze dne 30. dubna 2003, Villiger S6hne v. Rada, T-154/02, Recueil, s. II-1921, bod 39;
ze dne 6. zari 2004, SNF v. Komise, T-213/02, Sb. rozh. s. II-3047, bod 54, a ze dne
25. dubna 2006, Kreuzer Medien v. Parlament a Rada, T-310/03, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, body 40 a 41). Stejné tak pouha okolnost, Ze spornd ustanoveni
jsou soucésti obecné zdvazného aktu, ktery predstavuje skute¢nou smérnici, a nikoli
rozhodnuti ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 249 ES, které bylo prijato ve
formé smérnice, nepostacuje sama o sobé k vylouceni moznosti, ze se tato ustanoveni
mohou bezprostfedné a osobné dotykat urcitého subjektu (viz v tomto smyslu vyse
uvedené usneseni Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, bod 30, a ze
dne 6. kvétna 2003, Vannieuwenhuyze-Morin v. Parlament a Rada, T-321/02, Recueil,
s. [1-1997, bod 21).

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, Ze napadend smérnice je jak svou
formou, tak svym obsahem obecné zdvaznym aktem, ktery se pouzije na objektivné
urcené situace a ktery vytvari pravni ucinky vici kategoriim osob, které jsou vyme-
zeny obecné a abstraktné, tedy na veskeré provozovatele zafizeni vykondvajici ¢cinnost
uvedenou v priloze I napadené smérnice, vcetné vyroby surového Zeleza nebo oceli,
mezi néz pattii zalobkyné.

Neni vsak vylouceno, ze za urcitych okolnosti se mohou ustanoveni takového obecné
zdvazného aktu nékterych z téchto osob bezprostfedné a osobné dotykat (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada,
C-358/89, Recueil, s. I-2501, bod 13; Codorniu v. Rada, bod 54 vys$e, bod 19, a ze
dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
s. 1-6677, bod 36).
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Krom toho z ustilené judikatury vyplyva, ze podminka, uvedend ve ¢tvrtém podod-
stavci ¢lanku 230 ES, podle které fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt bezpro-
sttedné dotCena aktem, ktery je predmétem zaloby, vyZaduje, aby tento akt pfimo
zakladal ucinky pro pravni postaveni jednotlivce a jeho adresdtim povéfenym jeho
provedenim neponechéval zddnou volnost uvazeni, a naopak, aby toto provedeni
bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo vylué¢né z ipravy Spolecenstvi, aniz by bylo
treba pouzit dalsi prosttedkujici predpisy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna
2004, Front national v. Parlament, C-486/01 P, Sb. rozh. s. I-6289, bod 34, a ze dne
22. brezna 2007, Regione Siciliana v. Komise, C-15/06 P, Sb. rozh. s. I-2591, bod 31).

Tribundl povazuje za vhodné, aby byla v prvni fadé posouzena otdzka, zda je Zalob-
kyné spornymi ustanovenimi osobné dotcena. Pouze podpirné Tribundl pripadné
posoudi i to, zda je zalobkyné témito ustanovenimi dotCena bezprostfedné.

Jak bylo uznano ustélenou judikaturou, jina fyzickd nebo pravnicka osoba nez adresat
aktu muaze tvrdit, Ze je osobné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES
pouze tehdy, je-li doty¢nym aktem zasazena z divodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro ni zvlastni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke véem ostatnim
osobdm, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individua-
lizovan adresét aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223; Union de Pequeios Agricultores v. Rada, bod 93
vy$e, bod 36, a ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil,
s. 1-3425, bod 45).

Vzhledem k uvedenému je tfeba ovérit, zda povinnosti, které pripadné vyplyvaji
ze spornych ustanoveni, mohou zalobkyni individualizovat jakoZto adresata aktu.
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze zalobkyné pozaduje zaprvé zruseni clanku
4 napadené smérnice, ktery zavadi pozadavek mit povoleni k vypousténi skleniko-
vych plynt, zadruhé jejiho ¢l. 12 odst. 3, ktery stanovi povinnost vyradit povolenky
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rovnajici se celkovym emisim ze zafizeni béhem predchoziho kalendainiho roku,
zatfeti jejtho ¢lanku 9 ve spojeni s kritériem ¢. 1 jeji prilohy III tykajici se vypracovani
NAP a Gdajné povinnosti ¢lenskych statt pridélit provozovatelim zarizeni maximalni
mnozstvi povolenek k vypousténi, a zactvrté jejiho ¢l. 16 odst. 2 az 4, ktery se tykd
sankci za nedodrzeni povinnosti vyradit povolenky, v rozsahu, v némz jsou na zékladé
¢lanku 2 napadené smérnice ve spojeni s jeji prilohou I véechna tato ustanoveni pou-
zitelna na vyrobce surového Zeleza nebo oceli.

Na podporu svého tvrzeni, Ze je spornymi ustanovenimi osobné dotcena, zalobkyné
v prvni fadé v podstaté uvadi, ze zdkonodarce Spolecenstvi mél na zakladé vicero
pravidel vyssi pravni sily, véetné zdkladnich prav, povinnost zohlednit zvlastni situaci
vyrobcli surového Zeleza nebo oceli, ktefi pisobi na vnitfnim trhu, pfedevsim pak
zvlastni situaci zalobkyné (rozsudky Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, bod 54 vyse,
bod 19; Sofrimport v. Komise, bod 54 vyse, bod 11, a UEAPME v. Rada, bod 54 vyse,
bod 90).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze neexistuje Zadné vyslovné a zvlastni ustanoveni,
at jiz nadrazené, nebo vyplyvajici ze sekunddrniho prava, které by zdkonodérci Spo-
lecenstvi pfi prijimani napadené smérnice uklddalo povinnost zohlednit konkrétné
situaci vyrobcii surového Zeleza nebo oceli, ¢i dokonce situaci zalobkyné, ve vztahu
k situaci hospodarskych subjektli v ostatnich pramyslovych odvétvich, uvede-
nych v priloze I uvedené smérnice (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
17. ledna 2002, Rica Foods v. Komise, T-47/00, Recueil, s. I1I-113, body 41 a 42; viz
rovnéz usneseni Tribunélu ze dne 6. kvétna 2003, DOW AgroSciences v. Parlament
a Rada, T-45/02, Recuelil, s. II-1973, bod 47; ze dne 25. kvétna 2004, Schmoldt a dalsi
v. Komise, T-264/03, Sb. rozh. s. II-1515, bod 117, a ze dne 16. iinora 2005, Fost
Plus v. Komise, T-142/03, Sb. rozh. s. II-589, body 61 az 65). Zejména pak takovou
povinnost nestanovi ¢ldnek 174 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES, které jsou pravnimi zéklady
pro normotvornou ¢innost Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi. Mimo to se
zalobkyné kromé odkazu na svd zékladni prava a na nékteré obecné pravni zasady,
které ji chrani, nedovolava zadného konkrétniho pravidla vyssi pravni sily, které by se
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vztahovalo specificky na ni, nebo alespon na vyrobce surového Zeleza nebo oceli, jez
by mohlo odt@ivodnit vznik takové povinnosti v jeji prospéch.

I kdyz plati, ze pfi prijeti obecné zdvazného aktu musi organy Spolecenstvi dodrzovat
pravidla vys$si pravni sily, v¢etné zékladnich prav, byly by pozadavky ¢tvrtého podod-
stavce clanku 230 ES zbaveny své podstaty, kdyby k tomu, aby byla zaloba jednotlivce
prohldsena za pripustnou, postacovalo pouhé tvrzeni, Ze takovy akt porusuje tato
pravidla nebo prava, pokud toto tidajné poruseni neni zptsobilé individualizovat jej
zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresét aktu (viz pokud
jde o pravo na vlastnictvi, usneseni Tribunalu ze dne 28. listopadu 2005, EEB a dalsi
v. Komise, T-94/04, Sb. rozh. s. 11-4919, body 53 az 55; viz rovnéz v tomto smyslu usne-
seni Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2006, Niirburgring v. Parlament a Rada, T-311/03,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 65 a 66). V této souvislosti se Zalobkyné
nemuze Gspésné dovolavat rozsudku Codorniu (bod 54 vyse, body 20 az 22), v kte-
rémzto pripadé pripustnost zaloby proti napadenému nafizeni vyplyvala s ohledem
na napadend ustanoveni ze samotné individualizujici povahy sporného oznaceni, na
jehoz zakladé byla Zalobkyné jiz dlouho jedinym nositelem prava k ochranné zndmce.

Zalobkyné kazdopadné neprokézala, Ze sporna ustanoveni, predev$im pak povin-
nost mit povoleni k vypousténi emisi podle ¢ldnku 4 napadené smérnice, povinnost
vyfazeni povolenek na zdkladé ¢l. 12 odst. 3 ve spojent s jejim ¢l. 6 odst. 2 pism. e),
jakoz i sankce upravené v ¢l. 16 odst. 2 az 4 uvedené smérnice, zasahuji do jejich
zdkladnich préav a zpasobuji ji zavaznou $kodu, ktera je zptisobila ji individualizovat
jakozto adresédta vzhledem ke véem ostatnim subjektim dotéenym témito ustanove-
nimi (viz v tomto smyslu usneseni Niirburgring v. Parlament a Rada, bod 100 vyse,
bod 66). Tato ustanoveni se totiz pouziji obecné a abstraktné na vsechny hospodat-
ské subjekty uvedené v priloze I napadené smérnice a na objektivné urcené situace.
Mohou tedy zasdhnout do pravniho postaveni véech téchto hospodarskych subjektii
stejnym zptsobem.
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V dusledku toho neumoznuji argumenty zalobkyné, vychdzejici z povinnosti zékono-
dérce Spolecenstvi dodrzovat urcité obecné pravni zasady a zdkladni préava, dospét
k zavéru, ze zalobkyné je spornymi ustanovenimi osobné dotcena, a neni tedy potieba
posuzovat, zda je v tomto ohledu témito ustanovenimi dot¢ena bezprostiedné.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, Ze je soucasti uzaviené kategorie hospo-
déarskych subjekttl, kterd je spornymi ustanovenimi zvlasté dotcena, je tfeba jednak
pripomenout, Ze moznost urcit pfi prijeti napadeného opatteni vice ¢i méné presné
pocet nebo dokonce i totoznost pravnich subjektd, na které se v urcity okamzik uplat-
nuje, nikterak neznamend, Ze tyto subjekty musi byt povazovany za osobné dotcené
timto opatfenim, pokud je nesporné, ze se toto uplatnéni uskutecnuje na zakladé
objektivni pravni nebo faktické situace definované dotenym aktem (viz v tomto
smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutsch-
land v. Komise, C-503/07 P, Sb. rozh. s. I-2217, bod 70 a citovand judikatura). Déle
pak nepostacuje skutec¢nost, ze nékteré hospodarské subjekty jsou obecné zdvaznym
aktem postizeny hospodarsky vice nez jiné, k tomu, aby byly individualizovany vzhle-
dem k témto ostatnim subjektiim, pokud se tento akt uplatiiuje na zakladé objektivné
urcené situace (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 18. prosince 1997,
Sveriges Betodlares a Henrikson v. Komise, C-409/96 P, Recueil, s. I-7531, bod 37;
vy$e uvedené usneseni Soudu Fels-Werke a dalsi v. Komise, bod 60 a citovana judi-
katura, a usneseni Tribunélu ze dne 10. kvétna 2004, Bundesverband der Nahrungs-
mittel- und Speiseresteverwertung a Kloh v. Parlament a Rada, T-391/02, Sb. rozh.
s. [1-1447, bod 53 a citovand judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, ze zalobkyné je dot¢ena spornymi ustanovenimi hlavné
ve svém objektivnim postaveni jednak provozovatele zarizeni produkujicich emise
sklenikovych plyng, a jednak vyrobce surového Zeleza a oceli, a to stejné jako kazdy
jiny hospodarsky subjekt nebo vyrobce surového Zeleza nebo oceli, jejichz cin-
nost je uvedena v priloze I napadené smérnice. I kdyz tedy zalobkyné byla v dobé
vstupu napadené smérnice v platnost soucasti skupiny citajici pouze patndact vyrobcii
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surového Zeleza nebo oceli, ktefi vyvijeji ¢innost v ramci vnitiniho trhu, nepostacuje
tato okolnost k jeji individualizaci zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individu-
alizovan adresét aktu oproti vSem ostatnim hospodarskym subjektiim, které provo-
zuji ¢innosti ve smyslu pfilohy I napadené smérnice, v¢etné vyrobct surového Zeleza
nebo oceli, ktefi jsou v této stejné skupiné.

Krom toho, i kdyby byl u¢inén zévér, ze vyrobci surového zeleza nebo oceli jsou skupi-
nou zvlasté dotcenych hospodérskych subjektli, mize kazdy z nich nést stejné pravni
a skutkové nasledky jako zalobkyné, a to z diivodu objektivné urcené situace, kterou
je zahrnuti jejich ¢innosti do ptilohy I napadené smérnice. Udajna technickd a hos-
podérskd nemoznost téchto vyrobcl snizovat na rozdil od hospodarskych subjekti
v jinych pramyslovych odvétvich vice své emise sklenikovych plynt a prenédset dalsi
naklady, vzniklé pfi ndkupu povolenek k vypousténi, na své zakazniky, se tak dotyka
stejnym zplisobem celého odvétvi vyroby surového Zeleza nebo oceli. Zaroven jsou
v ddsledku provadéni systému obchodovdani s povolenkami tito vyrobci stejnym zpu-
sobem vystaveni vyvoji na trhu pro obchodovani s povolenkami a na trhu s dot¢enymi
vyrobky, v¢etné konkurenci ostatnich pramyslovych odvétvi nebo vyrobci surového
Zeleza nebo oceli ze tretich zemi.

V této souvislosti je tfeba rovnéz odmitnout tvrzeni Zalobkyné, ze vyrobci surového
Zeleza nebo oceli pisobici na vnitfnim trhu predstavuji uzavieny okruh hospodat-
skych subjektd, jehoz slozeni jiz nelze zménit. V této souvislosti je spravné, ze Par-
lament a Rada odkazuji na zvySeni poctu vyrobcti surového zZeleza nebo oceli, ktefi
spadaji do oblasti ptisobnosti napadené smérnice v disledku rozsireni Unie od roku
2004, jakoz i na moznost, Ze dalsi evropské staty, které maji ocelarsky pramysl, do
Unie v budoucnosti vstoupi. Zalobkyné navic neprokézala, Ze v dobé vstupu napa-
dené smérnice v platnost vykazovali uvedeni vyrobci surového Zeleza nebo oceli
zvlastni charakteristiky, které by je mohly odlisovat od v$ech ostatnich vyrobct nebo
novych Gcastnikd na trhu napfiklad tim, Ze jsou drziteli zvlastnich drive nabytych
prav (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2008, Komise
v. Infront WM, C-125/06 P, Sb. rozh. s. I-1451, body 71 az 77). I za predpokladu, ze by
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tito vyrobci disponovali opravnénimi k vypousténi, udélenymi na zékladé smérnice
96/61 (viz bod 48 vyse), méli by totiz z téchto tdajnych opravnéni, kterd nejsou vibec
specifickd ani vlastni pouze zalobkyni, stejnym zptisobem prospéch vsechny hospo-
déarské subjekty vykonavajici ¢innosti podle prilohy I uvedené smérnice. Kone¢né
pouhd skute¢nost, ze podle Zalobkyné je vstup na relevantni trh mozny pouze pro-
stfednictvim nabyti vyrobce, ktery na trhu jiz vyviji ¢innost, nevylucuje, Ze se totoz-
nost tohoto vyrobce nebo nového tcastnika na trhu, ktery jej ziskd, zméni, a zZe se tak
zménli slozeni skupiny dot¢enych vyrobca.

Z toho vyplyva, Ze pravni nasledky spornych ustanoveni, tedy povinnosti tykajici
se povoleni k vypousténi a vyrazeni povolenek, sankce v pfipadé nedodrzeni téchto
povinnosti, jakoz i idajné stropy emisi na zdkladé ¢lanku 9 napadené smérnice, se
dotykaji hospodarské c¢innosti a pravniho postaveni hospodaiskych subjektd, na
které se vztahuje priloha I napadené smérnice, véetné vyrobcti surového Zeleza nebo
oceli, stejnym zptiisobem a z ddvodu objektivné urcené situace. Tato ustanoveni proto
nejsou zpusobild vymezit faktickou a pravni situaci zalobkyné vzhledem k témto
ostatnim subjektiim, a tim ji individualizovat zpiisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovan adresat aktu, takze neni nezbytné posuzovat, zda je dot¢ena
bezprostiedné.

Zatteti, pokud jde o argument vychdzejici ze zna¢né velikosti Zalobkyné, ro¢niho
objemu jeji vyroby a jeji individudlni hospodarské nebo technologické nemoznosti
sniZovat vice své emise CO,, je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné nevysvétluje divody,
pro¢ nejsou konkurujici vyrobci surového zeleza nebo oceli vystaveni problémim
adaptace a obdobnym potizim souvisejicim s jejich velikosti, objemem jejich vyroby
a jejich usili o snizovani emisi. Mensi hospodarsky subjekt, ktery vyrabi méné suro-
vého Zeleza nebo oceli, bude mit totizZ nutné k dispozici mensi mnozstvi povolenek,
takze jeho hospodarské nebo technologické obtize spojené se snizovidnim jeho emisi
musi byt proporcionélné srovnatelné s obtizemi zalobkyné. Pfitom v souladu s ptilo-
hou I napadené smérnice se povinnosti plynouci ze spornych ustanoveni pouziji jed-
notné a obecné na vsechny provozovatele zafizeni, jejichz vyroba piekrodi strop, ktery
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je v nich uveden, bez ohledu na jejich velikost. Krom toho rozsah téchto povinnosti
zdvisi jediné na mnozstvi emise sklenikovych plynt, které, nebude-li prokazan opak,
se mlze zvySovat s velikosti a vyrobni kapacitou dotceného zafizeni, takze se v§ichni
doty¢ni provozovatelé nachézeji ve srovnatelné situaci (viz v tomto smyslu rozsudek
Arcelor Atlantique et Lorraine, bod 42 vyse, bod 34). Proto se Zalobkyné nemuze
uspésné dovolavat zvldstniho dotceni, které by ji mohlo individualizovat jako adre-
sata, takze neni nezbytné posuzovat, zda je v tomto ohledu dotCend bezprostredné.

Zactvrté zalobkyné dostatecné neprokdzala, Ze jeji idajnd ,situace jedine¢né uzavre-
nosti“, zejména z dvodu restrukturalizace jeji skupiny, ji maze individualizovat oproti
vSem ostatnim hospodafskym subjekttim. I za predpokladu, ze by byla jedinym vyrob-
cem surového zeleza a oceli, pisobicim na spole¢ném trhu, ktery zahdjil takovouto
restrukturalizaci, neni prokdzano, ze neexistuji dalsi vyrobci z ostatnich odvétvi, na
kterd se vztahuje priloha I napadené smérnice, ktef{ jsou vystaveni obdobnym nésled-
kdm v duasledku provadéni uvedené smérnice, a to z divodu, ze podnikli podobné
kroky, nebo od nich upustili. V této souvislosti jsou tvrzeni Zalobkyné, ze podniky
z ostatnich odvétvi uvedenych v priloze I napadené smérnice nemusi cCelit stejnym
obtizim jako ona, prili§ viagni a hypotetickd na to, aby vyloucila podobné dotceni
ostatnich vyrobci, jako jsou vyrobci z energetického odvétvi, ktefi v disledku své
liberalizace ve Spolecenstvi byli podrobeni vyznamné preshrani¢ni restrukturalizaci.

Zalobkyné kazdopadné neprokézala, Ze jeji dot¢eni z divodu tdajné ,situace jedi-
ne¢né uzavrenosti“ jde na vrub pravé pravnim ucinkim spornych ustanoveni jako
takovych, v disledku cehoz je bezprostfedné dotcena. Podle vlastnich tvrzeni zalob-
kyné vyplyva tato situace v zdsadé v prvni fadé z domnélého nedostatku emisnich
povolenek pridélenych bezplatné stitnimi organy, ktery ji pfeménuje na ,,¢istého kupu-
jiciho povolenek®, zadruhé z pripadného ristu nebo vysoké Grovné cen povolenek,
které jsou k dispozici na trhu pro obchodovani s povolenkami, a zatreti z nemoznosti
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zalobkyné prevadét v ramci vnitfniho trhu povolenky pridélené zarizenim, kterd musi
byt uzaviena, na jind zatizeni, ve kterych zamysli rozsirit vyrobni kapacitu.

Rovnéz i za predpokladu, Ze by tidajna restrukturalizace byla zvlastni charakteris-
tikou zalobkyné, nelze, nez konstatovat, Ze idajnd ,situace jedine¢né uzavienosti,
plynouci z aspektt uvedenych vyse v bodé 109, nejde na vrub povinnosti ziskat povo-
leni k vypousténi na zdkladé ¢ldanku 4 napadené smérnice, ani povinnosti vyrazeni
povolenek podle ¢l. 12 odst. 3 ve spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 2 pism. e), ani sankcim
uvedenym v ¢l. 16 odst. 2 az 4 uvedené smérnice, ale predstavuje, pokud by se tato
situace potvrdila, disledek provadéni NAP a rozhodnych pravnich predpisti ze strany
¢lenskych statt. Clenské staty piitom v souladu s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 napa-
dené smérnice disponuji sirokym prostorem pro uvadzeni, pokud jde jak o pridéleni
vymezenych mnozstvi povolenek riznym pramyslovym odvétvim, tak o vydavani
povolenek jednotlivym provozovateliim a jejich vyfazovani, v¢éetné pripadi uzavieni
urcitého zarizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 7. listopadu 2007,
Némecko v. Komise, T-374/04, Sb. rozh. s. 11-4431, body 102 az 106).

Clanek 4 napadené smérnice totiz pouze ukladd kazdému provozovateli vypousté-
jicimu sklenikové plyny povinnost, aby si obstaral povoleni k vypousténi, aniz by
vsak specifikoval takové podminky a podrobnosti pridéleni, nebo odebrani povole-
nek k vypousténi, jaké upravuji nékteré clenské staty, o nichz zalobkyné tvrdi, ze jsou
zdrojem jejich obtizi souvisejicich s restrukturalizaci. Toto odGvodnéni se pouzije
obdobné na povinnost vyfazovat povolenky, upravenou v ¢l. 12 odst. 3 napadené
smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 2 pism. e), a na sankce uvedené v ¢l. 16 odst. 2 az
4 uvedené smérnice, jelikoz zalobkyné nevysvétlila davody, pro které se domniva, ze
tato ustanoveni maji jakykoli vztah s uvedenymi obtizemi. Za téchto okolnosti nelze
pripadnou $kodu, kterd zalobkyni vznikla z ddvodu zvy$eni ndkladi na ziskani povo-
lenek nebo pripadné ztraty povolenek a ktera je dokonce podstatnd a mnohem zévaz-
néjsi nez u ostatnich hospodarskych subjektd, v diisledku uzavieni nékterého z jejich
zafizeni a s tim spojenych odnéti povolenek statnimi orgdny, pricitat povinnostem

II - 265



116

117

118

ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — VEC T-16/04

plynoucim z téchto ustanoveni s cilem odavodnit bezprostfedni dotceni zalobkyné
ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES.

Vv v

Konec¢né v rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnuje rovnéz ¢lanek 9 napadené smér-
nice ve spojeni s kritériem ¢. 1 jeji pfilohy III z dGvodu, Ze ¢lenskym statim uklada,
aby stanovily ,absolutni strop pro povolenky*, postaci uvést, ze i kdyby byl posledné
uvedeny argument opodstatnény, nemohl by mit takovy strop za nasledek bezpro-
stredni dotc¢eni Zalobkyné ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES, jelikoz neu-
moznuje, a to ani priblizné, identifikovat pocet povolenek, ktery musi statni organy
pridélit jednotlivym pramyslovym odvétvim a tim méné jednotlivym provozovate-
ltm. Toto konstatovani Ize potvrdit skute¢nosti, ze v pribéhu fizeni nebyla zalobkyné
na zakladé napadené smérnice a rozhodnuti 2002/358 schopna uptesnit nebo pred;i-
mat ani mnozstvi povolenek, které ji ¢clenské staty pridéli zdarma pro jeji vyrobni zari-
zeni nachdzejici se na vnitfnim trhu, ani rozsah pripadné zatéze, ktera by ji vznikla
v pripadé nedostate¢ného mnozstvi téchto povolenek.

V dutsledku toho Zalobkyné neprokazala, Ze je bezprostredné a osobné dotcena spor-
nymi ustanovenimi z ddvodu tGdajné ,situace jedine¢né uzavrenosti, kterd vyplyva
predevsim z preshrani¢ni restrukturalizace jeji skupiny.

Zapaté, ani dlouhodobé smlouvy o dodavkach plynu, o kterych zalobkyné tvrdi, ze
je uzavrela s vice elektrarnami pred vstupem napadené smérnice v platnost, nejsou
zpusobilé individualizovat ji z hlediska spornych ustanoveni. Tato ustanoveni totiz
obecné a abstraktné upravuji povinnosti hospodarskych subjektti, které podléhaji
systému obchodovani s povolenkami, aniz by v$ak specifikovala podminky a podrob-
nosti pridéleni nebo odnéti povolenek k vypousténi ¢lenskymi stéty (viz body 109
az 113 vyse). Z toho kazdopadné vyplyva, ze pripadné naruseni plnéni téchto smluv
o dodéavkach plynu muaze vyplyvat pouze z vnitrostatnich pravidel, kterd upravuji
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pridéleni povolenek, takze zalobkyné neni ani v tomto ohledu opravnéna tvrdit, Ze
je bezprostfedné dotc¢ena. Krom toho, jak uvadi Rada, sama Zalobkyné uvadi, ze se
tyto smlouvy na dodavky plynu tykaji prinejmensim ¢aste¢né elektraren, které jsou
soucasti jeji skupiny podnikd. Pokud tedy ¢innost téchto elektraren spada do oblasti
plsobnosti prilohy I napadené smérnice v rozsahu, v némz prekracuje objem vyroby,
ktery je v ni uveden, bude mit zalobkyné na zdkladé NAP a pouzitelnych vnitrostat-
nich pravidel nutné k dispozici emisni povolenky pro ucely spalovani dot¢eného
plynu. A konec¢né bez ohledu na skutecnost, Ze vyroba energie predstavuje v zasadé
¢innost, na kterou se vztahuje pfiloha I napadené smérnice, zalobkyné ani neuvedla,
v jakém rozsahu ji tyto smlouvy o dodavkach plynu zavazuji vici elektrarndm tre-
tich osob, ani neuvedla, zda tyto elektrarny mohou ziskat povolenky k vypousténi
na svyj vlastni ucet nebo je pottebuji z divodu, Ze jsou zahrnuty do této prilohy, ani
nevysvétlila, za jakych podminek se mohl pripadny nedostatek povolenek dotknout
plnéni uvedenych smluv. Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné
neprokdzala, Ze je bezprostfedné a osobné dotcena spornymi ustanovenimi z divodu
udajného dotceni plnéni uvedenych smluv o dlouhodobych dodavkéach plynu.

Zasesté, pokud jde o velmi stru¢né popsany argument zalobkyné, ze se ti¢astnila roz-
hodovaciho procesu, ktery vedl k prijeti napadené smérnice, je tfeba pfipomenout, Ze
skutec¢nost, Ze se urcitd osoba jakymkoli zptisobem ucastni procesu, jenz vede k pfi-
jeti aktu Spolecenstvi, miiZe tuto osobu individualizovat ve vztahu k doté¢enému aktu
jen tehdy, pokud ji pouzitelnd pravni Gprava Spolecenstvi poskytuje urcité procesni
zaruky. Neni-li vyslovné stanoveno jinak, nevyzaduje proces pripravy aktd s obecnou
plsobnosti, ani tyto akty samotné podle obecnych zasad prava Spolecenstvi, jako je
pravo byt vyslechnut, ucast dotéenych osob, jelikoZ se ma za to, Ze jejich z4jmy jsou
zastupovany politickymi organy povolanymi k prijeti téchto aktd. V dtsledku toho je
v pripadé, ze procesni prava nejsou vyslovné zarucena, v rozporu se znénim a smys-
lem ¢lanku 230 ES, aby bylo kazdému jednotlivci umoznéno, pouze proto, Ze se podilel
na pripravé aktu spravni povahy, podat proti tomuto aktu Zalobu (viz v tomto smyslu
usneseni Tribunédlu ze dne 14. prosince 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise,
T-369/03, Sb. rozh. s. I1-5839, body 72 az 73 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, Ze jednak proces vypracovani a pti-
jeti napadené smérnice predstavuje na zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES a ¢ldanku 251 ES
rozhodovaci proces, ktery zahrnuje spolecnou tc¢ast Rady a Parlamentu jakoZto
zakonodérce Spolecenstvi, a vyustuje v prijeti opatfeni s obecnou pisobnosti, aniz by
v této souvislosti byla predvidana jakdkoli intervence ze strany hospodarskych sub-
jektd, a Ze jednak Zalobkyné ani netvrdila a ani neprokazala, ze ma procesni prava,
ktera by mohla odlivodnit jeji aktivni legitimaci ve smyslu judikatury citované vyse
v bodé 116.

Z toho vyplyva, ze tdajna Gcast zalobkyné na rozhodovacim procesu, ktery vedl
k prijeti napadené smérnice, ji nemuze individualizovat ve smyslu ¢tvrtého podod-
stavce ¢lanku 230 ES, aniz by bylo v této souvislosti tieba posuzovat jeji bezprostfedni
dotceni.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze zalobkyné neni osobné ani bezprostiedné dot¢ena
spornymi ustanovenimi ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES a Ze jeji navrh
na neplatnost musi byt prohldsen za nepripustny, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda
jsou sporna ustanoveni oddélitelnd od napadené smérnice jako celku.

Toto feSeni neni ostatné zpochybnéno ¢lankem 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU. Jak
totiz bylo pfipomenuto vyse v bodé 114, disponuji ¢lenské staty Sirokym prostorem
pro uvézeni k provedeni napadené smérnice. V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné,
nemuze byt tedy tato smérnice v zddném pripadé povazovéana za pravni akt, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatteni ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 263
SFEU.
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II — K pripustnosti ndvrhu na ndhradu skody

A — Argumenty vcastnikii rizeni

Parlament a Rada, které podporuje Komise, tvrdi, Ze navrh na ndhradu skody je rov-
né7 nepripustny.

Néavrh zalobkyné neni v souladu s pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu,
jelikoZ tvrzena skoda neni jednak hrozici jistd ani dostate¢né urcend, a jednak neexi-
stuje pfimd pri¢innd souvislost mezi napadenou smérnici a touto skodou. Parlament
doplnuje, Ze zalobkyné neunesla dikazni bifemeno z toho hlediska, ze volba zédkono-
dérce Spolecenstvi zdvazné a zjevné porusuje pravni pravidla vyssi pravni sily, jako je
zasada rovného zachazeni. Zalobkyné tak neprokézala, ze odvétvi chemického prii-
myslu a vyroby hliniku ptsobi na stejném segmentu trhu jako odvétvi vyroby suro-
vého Zeleza a oceli a Ze tato odvétvi produkuji piimé emise CO, v takovém méritku,
ze méla byt bez dalsiho zahrnuta do napadené smérnice.

Pokud jde o existenci $kody, Rada uvadi, ze napadena smérnice, ackoli jiz byla v plat-
nosti, neméla v dobé podani zaloby sebemensi bezprostredni tc¢inek na hospodar-
skou ¢innost zalobkyné, a ze pripadné budouci ucinky nelze povazovat za hrozici.
Zalobkyné navic neprokdzala existenci jisté $kody, jelikoz to v této fazi nebylo z vicero
davodd mozné. V tomto ohledu Parlament a Rada predevs$im tvrdi, ze idajné posta-
veni Zalobkyné jakozto ,cCistého kupujiciho povolenek” je pouze hypotetické a neni
primym, nezbytnym a jistym dtsledkem napadené smérnice.

Podle Rady zdvisi otdzka, zda se zalobkyné stane ,Cistym kupujicim povolenek®, na
radé faktord, které jsou v projednavaném piipadé nezndmé a nezjisténé, jako je cel-
kové mnozstvi povolenek ptivodné pridélené vnitrostatnimi organy v souladu s NAP,

II - 269



128

129

ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — VEC T-16/04

a ndklady na snizeni emisi ve vztahu k cené povolenek na trhu pro obchodovani
s povolenkami. Celkové mnozstvi pridélenych povolenek zase zavisi na vicero fakto-
rech, jako je cil snizeni stanoveny pro dany ¢lensky stat, jeho pripadny umysl naku-
povat na svétovém trhu emisni jednotky upravené Kjétskym protokolem, jakoz i jeho
rozhodnuti o podrobnostech rozdéleni nezbytného snizeni emisi mezi rizna pramys-
lovd odvétvi. Rada krom toho tvrdi, Ze pokud bude zjistén nedostatek povolenek,
bude dopad napadené smérnice zaviset, s ohledem na jednotlivé investi¢ni ndklady,
na volbé provozovatele mezi ndkupem dalsich povolenek k pokryti svych emisi CO,
na jedné strané, a prijetim opatfeni na snizeni emisi na strané druhé.

Neexistence jisté skody je podle Rady potvrzena skute¢nosti, ze napadend smérnice
v kritériich ¢. 3 a 7 své prilohy III vyslovné stanovi, Ze mnozstvi povolenek musi byt
v souladu s potencidlem, v¢etné technologického potencidlu, ¢innosti hospodarskych
subjektd, a ze NAP mize zohlednit opatfeni u¢inénd v raném stadiu, jako je snizovani
emisi CO,, o kterych Zalobkyné tvrdi, Ze je uskutecfiuje od roku 1990. Rada navic
pripoming, Ze Zalobkyné muze provadét preshrani¢ni prevod nevyuzitych povolenek
mezi zafizenimi v rdmci své skupiny, pri¢emz tato moznost tvori samotny zdklad sy-
stému obchodovani s povolenkami.

Parlament a Rada, které podporuje Komise, tvrdi, Ze se zalobkyni nepodafilo pro-
kazat, ze ji vzniknou dalsi naklady spojené s provadénim napadené smérnice, jako
jsou naklady na zaméstnance povéiené monitorovanim emisi CO, a vypracovdvanim
zprav, jelikoz tyto povinnosti existuji jiz na zdkladé smérnice 96/61. Rada uvadi, ze
tvrzeni zalobkyné ohledné nakladd spojenych se zaméstnanim dalsich pracovnika
a ztrdtou budoucich ziska jsou prili§ vdgni a nepresnd k tomu, aby predstavovala
dikaz o budouci skodé. Ani pripadné ztraty ¢asti trhu nebo ziskl nejsou podle nich
jisté a zavisi na neznamych faktorech, které nevychazeji z napadené smérnice, napti-
klad z vyvoje cen surového zeleza a oceli a cen konkurenc¢nich vyrobkd.
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130 Podle ndzoru Parlamentu a Rady, podporovanych Komisi, zalobkyné také neproka-
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132

zala existenci pri¢inné souvislosti mezi napadenou smérnici a tdajnou budouci sko-
dou, ktera je ji zptisobena. Vzhledem k prostoru pro uvdzeni vyhrazenému ¢lenskym
statim nemtize napadend smérnice podle jejich nazoru jako takova zalobkyni bez-
prostiedné zpisobit jakoukoli $kodu, kterazto mutze vyplyvat pouze z vnitrostatnich
provadécich pravidel, predev$im pak z pridélovani povolenek k vypousténi.

Zalobkyné m4 za to, Ze jeji navrh na nahradu $kody je v souladu s pozadavky ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho radu, a ze je tedy pripustny.

B — Zdvéry Tribundlu

Je tieba pripomenout, ze na zikladé prvniho pododstavce ¢lanku 21, ve spojeni s prv-
nim pododstavcem clanku 53 statutu Soudniho dvora, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jed-
naciho fddu musi kazda Zaloba obsahovat uvedeni predmétu sporu a stru¢ny popis
dovolavanych Zalobnich diivodd. Toto uvedeni musi byt dostate¢né jasné a presné,
aby umoznilo Zalovanému pripravit si svou obhajobu a Tribunélu o zalobé rozhod-
nout pripadné bez ostatnich podptrnych informaci. Za Gcelem zajisténi pravni jis-
toty a radného vykonu spravedlnosti je k pripustnosti zaloby nezbytné, aby zakladni
skutkové a pravni poznatky, na kterych je zaloba zaloZena, vychazely prinejmensim
strucné, av$ak soudrznym a srozumitelnym zplisobem, ze samotného textu Zaloby.
Aby byly splnény tyto pozadavky, musi konkrétné zaloba na ndhradu skody domnéle
zplisobené organem Spolecenstvi obsahovat udaje, které umoznuji urcit jednani,
které zalobce orginu vytykd, davody, na zdkladé kterych ma za to, Ze mezi jedna-
nim a $kodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pricinna souvislost, jakoz i charakter
a rozsah této skody (rozsudky Tribundlu ze dne 3. inora 2005, Chiquita Brands a dalsi
v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. II-315, body 64 a 65; ze dne 10. kvétna 2006, Galileo
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International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03, Sb. rozh. s. I1-1291, body 36
a 37; ze dne 13. prosince 2006, Abad Pérez a dalsi v. Rada a Komise, T-304/01, Sb. rozh.
s. [1-4857, bod 44, a E.R. a dalii v. Rada a Komise, T-138/03, Sb. rozh. s. I1-4923,
bod 34; usneseni Tribundlu ze dne 27. kvétna 2004, Andolfi v. Komise, T-379/02,
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 41 a 42).

Tribundl m4 za to, Ze Zaloba tyto formalni pozadavky spliuje a Ze je tieba v této sou-
vislosti zamitnout argumenty Parlamentu a Rady, z nichz se vétsina tykd posouzeni
opodstatnénosti, a nikoli pfipustnosti navrhu na nahradu $kody. Zalobkyné totiz
v zalobé poskytla dostatek informaci, které umoznuji identifikovat jednani vytykané
zdkonodarci Spolecenstvi, divody, na zédkladé kterych m4 za to, ze mezi timto jednd-
nim a skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpéla, existuje pri¢innd souvislost, jakoz i charak-
ter a pripadny rozsah této skody, pricemz tyto informace navic Parlamentu a Radé
umoznily G¢inné se v této souvislosti hdjit a predlozit argumenty, které ve skute¢nosti
sméruji k prokazani toho, ze navrh na nahradu $kody neni opodstatnény.

Pokud jde o udajné protipravni jedndni Parlamentu a Rady, je nutno konstatovat, ze
zalobkyné predlozila v souladu s pozadavky uznanymi judikaturou (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98, Recu-
eil, s. I-5291, body 39 a nasl., a ze dne 12. Cervence 2005, Komise v. CEVA a Pfizer,
C-198/03 P, Sb. rozh. s. I-6357, body 61 a nasl.) podrobné popsané argumenty, které
sméfuji k prokazani dostate¢né zavazného poruseni vicero pravidel — a to i pravidel
vys$si pravni sily — ktera priznavaji prava jednotlivctim, jako je zasada rovného zacha-
zeni a svoboda usazovani.

Co se tyce $kody, je tieba nejprve konstatovat, ze vzhledem k okolnostem v dobé
podéni Zaloby musela tato $koda vykazovat znaky toho, ze nastane v budoucnosti,
a to z toho divodu, Ze se napadend smérnice nachizela jesté ve fazi provadéni do
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vnitrostatnich pravnich fadi a Ze clenské staty zatim pouze zahdjily pripravu svych
NAP a svych pravnich predpistt ohledné prvniho aloka¢niho obdobi. Krom toho
vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty ohledné provadéni systému
obchodovani s povolenkami na svych tuzemich na zakladé svych NAP (viz bod 113
vyse), nemohla zalobkyné pfi podéni své zaloby urcit presny rozsah této budouci
skody. Pritom za takovych zvlastnich okolnosti, na které odkazala zalobkyné, neni
nezbytné v zalobé uvadét, jakozto podminku pripustnosti, presny rozsah skody,
a tim méné vycislovat vysi pozadované nahrady skody, jelikoz toto je mozné kazdo-
padné ucinit az ve stadiu repliky za podminky, Ze zZalobkyné uplatni takové okolnosti
a uvede skutecnosti, které umozni posoudit charakter a rozsah této skody, takze zalo-
vand strana bude moci zajistit svou obhajobu (viz v tomto smyslu usneseni Tribunédlu
Andolfi v. Komise, bod 128 vyse, body 48 a 49 a citovana judikatura, a ze dne 22. Cer-
vence 2005, Polyelectrolyte Producers Group v. Rada a Komise, T-376/04, Sb. rozh.
s. 11-3007, bod 55).

Déle je tfeba uvést, ze zalobkyné predlozila dostate¢né mnozstvi informaci vymezu-
jici jeji budouci skodu, véetné jejiho charakteru, rozsahu a dalsich prvka, které jsou
nutné ke splnéni podminek podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho Fddu. Zalobkyné
totiz v prvni radé odkdzala v zalobé na skodu vyplyvajici z dalsich ndkladt zpuso-
benych zaméstndvanim pracovnikd, ktefi budou povéreni monitorovianim a podava-
nim zprdv podle ¢lankd 14 a 15 napadené smérnice. Krom toho, ve svém vyjadreni
k namitkdm nepripustnosti predlozila zalobkyné konkrétni vycisleny odhad dalsich
nakladd. Zadruhé zalobkyné uplatnila jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu ply-
nouci ze ztraty ¢asti trhu a zdsahu do jeji dobré povésti v oblasti Zivotniho prostredi,
které byly zptsobeny tim, Ze konkuren¢ni odvétvi nezeleznych kovl a chemického
priamyslu nebyly zahrnuty do oblasti piisobnosti napadené smérnice. Zatreti se Zalob-
kyné opird o vycislené odhady a uplatnila (viz body 78 a 79 vyse) pozdéji nastalou
skodu z divodu svého postaveni ,Cistého kupujiciho povolenek” a predvidatelného
ristu cen téchto povolenek, ktery mohl znemoznit dosazeni jeji hrubé ziskové marze.
Zactvrté zalobkyné pozadovala ndhradu ztraty zisku plynouci z nemoznosti uskutec-
nit svou strategii preshrani¢ni restrukturalizace. Z toho vyplyvd, Ze v projedndvaném
pripadé jsou splnény minimdlni podminky pro urceni skody.
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Pokud jde konec¢né o pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a $kodou,
zalobkyné v souladu s logikou svych dvah dostate¢né presné uvedla, ze ¢lensky stat
nema prostor pro uvazeni ohledné provedeni spornych ustanoveni a povinnosti z nich
plynoucich pro hospodérské subjekty do vnitrostatniho prava, a Ze tedy jakéakoli pri-
padna skoda, kterd ji vznikla, je pricitatelnd idajnému protipravnimu jedndni zéko-
nodarce Spolecenstvi. V tomto ohledu nelze prijmout argumenty Parlamentu, Rady
a Komise, podle nichz musela zalobkyné k pripustnosti navrhu ,dolozit“ nebo ,pro-

kézat“ takovou pri¢innou souvislost, jelikoz takové posouzeni spadd do prezkumu
opodstatnénosti uvedeného navrhu, a nikoli jeho pripustnosti.

Vzhledem ke vsem predchédzejicim tivahdm je tfeba zamitnout namitky nepripustnosti
vznesené Parlamentem a Radou v rozsahu, v némz se tykaji ndvrhu na ndhradu skody.

111 — K opodstatnénosti ndvrhu na ndhradu skody

A - K podminkdm vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za
protipravni jednani jeho organii ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vizan
na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného organtim,
skute¢né existence $kody a existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jedninim
a uplatnovanou $kodou [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2006,
Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh. s. I-10833, bod 26 a citovan4 judikatura;
rozsudky Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Masdar (UK) v. Komise, T-333/03,
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Sb. rozh. s. 11-4377, bod 59, a Abad Pérez a dalsi v. Rada a Komise, bod 128 vyse,
bod 97, a E.R. a dalsi v. Rada a Komise, bod 128 vyse, bod 99, a ze dne 12. zari 2007,
Nikolaou v. Komise, T-259/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 37].

Vzhledem ke kumulativnhimu charakteru téchto podminek musi byt zZaloba zamitnuta
v plném rozsahu, pokud néktera z téchto podminek neni splnéna (viz v tomto smyslu
rozsudky Abad Pérez a dalsi v. Rada a Komise, bod 128 vyse, bod 99, a E.R. a dalsi
v. Rada a Komise, bod 128 vyse, bod 101 a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, vyzaduje se, aby bylo prokazano dostate¢né
zavazné poruseni pravni normy, ktera priznava prava jednotlivcim (rozsudek Berga-
derm a Goupil v. Komise, bod 130 vyse, bod 42). Co se ty¢e podminky, podle nizZ musi
byt poruseni pravni normy dostate¢né zavazné, je rozhodujicim kritériem pro posou-
zeni toho, zda je tato podminka splnéna, kritérium zjevného a zdvazného nedodrzeni
mezi posuzovaci pravomoci organem Spolecenstvi. Pouze tehdy, pokud tento orgin
disponuje jen zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje zddnym prostorem pro
uvazeni, mize k prokdzani existence dostate¢né zdvazného poruseni postac¢ovat pro-
sté poruseni prava Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002,
Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54; rozsudky Tribunalu
ze dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. II-1975, bod 134; Abad Pérez
a dalsi v. Rada a Komise, bod 128 vyse, bod 98, a E.R. a dal$i v. Rada a Komise, bod 128
vyse, bod 100).

V prvni fadé je tfeba posoudit opodstatnénost zalobnich diivoda tykajicich se proti-
pravnosti, kterych se zalobkyné dovolava ve svétle kritérif uvedenych vyse v bodé 137.

II - 275



143

144

145

ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — VEC T-16/04

V tomto ohledu je tfeba v rdmci projedndvaného pripadu uvést, ze pripadné dosta-
te¢né zdvazné poruseni dotCenych pravnich pravidel musi spocivat na zjevném
a zdvazném nedodrzeni mezi $iroké posuzovaci pravomoci, kterou ma zdkonodarce
Spolecenstvi pri vykonu pravomoci v oblasti Zivotniho prostiedi podle ¢lankt 174 ES
a 175 ES (viz v tomto smyslu obdobné jednak rozsudky Tribunalu ze dne 1. prosince
1999, Boehringer v. Rada a Komise, T-125/96 a T-152/96, Recueil, s. II-3427, bod 74,
a ze dne 10. inora 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie v. Rada a Komise, T-64/01
a T-65/01, Recueil, s. II-521, bod 101 a citovana judikatura, a jednak rozsudky Tribu-
ndlu ze dne 11. z4ari 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. II-3305,
bod 166, a ze dne 26. listopadu 2002, Artegodan v. Komise, T-74/00, T-76/00, T-83/00
az T-85/00, T-132/00, T-137/00 a T-141/00, Recueil, s. I1-4945, bod 201). Existence
této diskre¢ni pravomoci totiz jednak znamend, ze zdkonodarce Spolecenstvi musi
predjimat a vyhodnocovat ekologicky, védecky, technicky a hospodatsky vyvoj, ktery
je slozity a nejisty, a jednak vyvazovani a volbu rtiznych cild, zdsad a z4jma uvedenych
v ¢lanku 174 ES zédkonodarcem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 14. Cervence 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Recueil, s. I-4301,
body 36 a 37; ze dne 15. prosince 2005, Recko v. Komise, C-86/03, Sb. rozh. s. 1-10979,
bod 88, a Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 42 vyse, body 57 az 59; viz rov-
néz obdobné rozsudek Chiquita Brands a dalsi v. Komise, bod 128 vyse, bod 228).
To se promita do napadené smérnice zakotvenim rady cild a dil¢ich cildi, které jsou
¢dste¢né protichudné (viz v tomto smyslu rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi, bod 42 vyse, body 28 az 33, a Némecko v. Komise, bod 111 vyse, body 121 az
125 a 136 az 139).

V disledku toho je tfeba ovérit, zda dajné poruseni pravnich pravidel, kterych se
zalobkyné dovoldva, spociva na zjevném a zdvazném nedodrzeni mezi $iroké posuzo-
vaci pravomoci, kterou mél zdkonodarce Spolecenstvi pfi prijeti napadené smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze argumenty zalobkyné na podporu prvnich dvou Zalobnich
davodu tykajicich se protipravnosti spolu ve velkém rozsahu souvisi, je tfeba je
posoudit spole¢né.
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B — K dostatecné zdvainému poruseni prdva na vlastnictvi, svobody vykondvat
hospoddrskou ¢innost a zdsady proporcionality

’

1. Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze sporna ustanoveni porusuji jeji pravo na vlastnictvi a svobodu
vykonavat hospodafskou ¢innost, které predstavuji zakladni prava zarucend pravnim
rddem Spolecenstvi, jak potvrzuji ¢lanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut vést. C 364, s. 1). Zavazna opatieni
podrobujici ,uzivani vlastnictvi“ nékterym podminkam jsou totiZ zptsobild omezit
vykon vlastnického préva, a pokud tato opatfeni upiraji jednotlivci moznost tohoto
vykonu, je jimi dotCena samotna podstata tohoto prava.

Zalobkyné se domniv4, Ze spornd ustanoveni nepiimérené zasahuji do podstaty jejiho
prava na vlastnictvi a jeji svobody vykonavat hospodarskou ¢innost tim, Ze ji nuti
provozovat jeji zafizeni za podminek, které nejsou z ekonomického hlediska udrzi-
telné. Nasledkem téchto opatfeni je iidajné jednak to, ze se Zalobkyné stavd ,Cistym
kupujicim povolenek” (viz body 73 a 75 vyse), vzhledem k tomu, Ze navzdory usili
vyvinutému v minulosti a na rozdil od hospodarskych subjektti z ostatnich odvétvi
je pro ni technicky nemozné, aby v blizké budoucnosti vice sniZila své emise CO,
(viz body 75 a 76 vy$e). Dile pak vzhledem ke zvld$tnim podminkdm hospodaiské
soutéze v ocelafském odvétvi (viz bod 77 vyse) neni Zalobkyné podle svého tvrzeni
schopna prenést rist svych vyrobnich ndklad na své zdkazniky (viz bod 78 vyse).
V dasledku toho tidajné vyrdbi se ztratou a musi bud nadéle provozovat nerentabilni
a nevykonna zarizeni na vnitfnim trhu, nebo je uzavrit a prevést do zemi, které neu-
kladaji povinnosti snizovat emise na zdkladé Kjotského protokolu.

V replice Zalobkyné upresnuje, ze napadend smérnice vede k naruseni hospodat-
ské soutéze ze tfi divodl. Zaprvé zatimco pramysl ve Spolecenstvi podléha zavaz-
kiim snizovéni emisi CO,, které zvy3uji vyrobni ndklady, ziistévaji vyrobni naklady
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ve tfetich zemich nezménény nebo dokonce klesaji diky projektiim, které jsou sou-
¢ésti mechanismu pro ,,¢isty” rozvoj upraveny v Kjétském protokolu (viz bod 5 vyse).
Zadruhé rast vyrobnich nékladd na vnitfnim trhu se méni z ddvodu rozdilti mezi
ndrodnimi cili snizovani emisi a mezi vnitrostatnimi politikami ptidélovani povole-
nek. Zatteti systém pro obchodovéni s povolenkami podle ni zahrnuje pouze vyrobu
nékterych vyrobkl, mezi nimi vyrobu oceli. Podle ndzoru zalobkyné by pritom mély
byt do systému zahrnuty stejnym zptsobem vsechny vyrobky, pomérné k mnozstvi
vypousténého CO, a vzhledem jak k vyrobnimu procesu, tak Zivotnimu cyklu dotyc¢-
ného vyrobku.

Zalobkyné ma za to, ze napadena smérnice nedokaze pobizet provozovatele zaiizeni
ke snizovani svych emisi. Jednak nepodporuje technické inovace, jelikoz stanovi, ze
nova zarizeni obdrzi povolenky v zavislosti na svych skute¢nych potrebach, coz svadi
vyrobce k tomu, aby nadéle provozovali nerentabilni zafizeni. Napadena smérnice
podle jejiho ndzoru neodmeénuje snizovani emisi ani znac¢né Gsili o snizovani, ke kte-
rému v minulych letech doslo v evropském ocelarském odvétvi. Uzavieni nevykon-
ného zartizeni vede podle zalobkyné naopak ke ztraté pridélenych povolenek, jelikoz
tyto povolenky nemohou byt prevadény na zafizeni zfizend v jiném clenském staté
(viz body 81 az 83 vyse). Vyrobci surového Zeleza nebo oceli jsou tak odrazovani od
snizovani emisi nebo od prevedeni své vyroby do efektivnéjsich zarizeni, a tudiz pri-
znivéjsi pro zivotni prostiedi. Vzhledem k tomuto zadvaznému poruseni jejiho prava
na vlastnictvi, jeji svobody vykonavat hospodarskou ¢innost a jeji svobody usazovani
zalobkyné navic pochybuje o tom, Ze lze dosdhnout cile napadené smérnice, kterym
je snizovani emisi sklenfkovych plynii a ochrana zivotniho prosttredi. Pokud jde o oce-
larské odvétvi, je z diivodu pokracujictho provozu nevykonnych zarizeni a prevodu
vyroby oceli do tfetich zemi pravdépodobné, ze celkové nebude mozné uskutecnit
zadné sniZeni emisi.

Podle ndzoru zZalobkyné vyplyva z téchto okolnosti, které prokazuji poruseni jejiho
prava na vlastnictvi, jeji svobody vykondvat hospodafskou ¢innost a jeji svobody usa-
zovani, Ze spornd ustanoveni porusuji rovnéz zéasadu proporcionality. Je toho nézoru,
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ze n a zékladé této zdsady podléhd legalita aktti a opatfeni Spolecenstvi podmince, aby
akty a opatfeni byly pfiméfené a nezbytné pro uskutecnéni cild legitimné sledovanych
dotéenou pravni dpravou. Stejné tak treti pododstavec ¢lanku 5 ES podle ni vyzaduje,
aby pravni akty Spolecenstvi neprekracovaly ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cild Smlouvy ES. Krom toho, pokud se nabizi volba mezi vicero pfimérenymi opatie-
nimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptsobend zatéz nesmi byt nepfimé-
rena vzhledem ke sledovanym cilim. Zahrnutim zafizeni na vyrobu surového Zeleza
nebo oceli do prilohy I napadené smérnice vsak bylo podle zalobkyné od samého
pocéatku nemozné prispét k uskutecnéni cili snizovani emisf a ochrany zivotniho pro-
stfedi napadené smérnice a je toho ndzoru, Ze ji spornd ustanoveni zdvazné a nepfimé-
fené zatézuji, coz ohrozuje jeji samotnou existenci (viz body 143 az 145 vyse).

Parlament a Rada zpochybnuji, Ze se napadend smérnice neprimérené dotyka prava
zalobkyné na vlastnictvi a jeji svobody vykonavat hospodarskou ¢innost. I za predpo-
kladu, Ze by povinnosti vyplyvajici ze smérnice pro zalobkyni predstavovaly v tomto
ohledu omezeni, nemohou byt kvalifikovany jako nepfiméfeny a netinosny zdsah do
téchto prav vzhledem k obecnému cili sledovanému napadenou smérnici a systémem
pro obchodovani s povolenkami, kterym je ochrana Zivotniho prostredi.

Prvni a druhy Zalobni divod by proto mély byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

2. Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba uvést, ze ackoli je pravo na vlastnictvi a svobodny vykon hospo-
déarskych cinnosti soucésti obecnych zasad prava Spolecenstvi, neprojevuji se tyto
zasady jako absolutni vysady, ale musi k nim byt ptihlédnuto ve vztahu k jejich funkci
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ve spolec¢nosti. Jak svobodny vykon hospodarské c¢innosti, tak pravo na vlastnictvi
lze proto omezit za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji ciliim obecného
zajmu sledovanym Spolecenstvim a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili,
nepriméreny a neunosny zasah, jimz by byla dot¢ena samotné podstata takto zaru-
¢enych prav (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 2005,
Alessandrini a dalsi v. Komise, C-295/03 P, Sb. rozh. s. I-5673, bod 86 a citovana judi-
katura, a rozsudek Chiquita Brands a dalsi v. Komise, bod 128 vyse, bod 220).

Pokud jde konkrétné o tidajny zasah do prava na vlastnictvi, je tfeba konstatovat,
ze kromé zcela obecného tvrzeni, podle kterého maji spornd ustanoveni za néasle-
dek, ze zalobkyné jiz nemutze vynosné provozovat svd zafizeni na vyrobu oceli,
kterd se nachdzeji na vnitfnim trhu, Zalobkyné neupfesnila v jakém rozsahu je jeji
pravo na vlastnictvi urcitych hmotnych nebo nehmotnych statkd, které jsou soucasti
jejich vyrobnich prostiedkd, skute¢né dotéeno nebo dokonce zbaveno své podstaty
z divodu pouziti uvedenych ustanoveni nebo jejich provedeni do vnitrostitniho
préva. Zalobkyné také neuvedla jaka z téchto vyrobnich zafizeni jsou spornymi usta-
novenimi zvlasté dotcena a z jakych diivodi existuje takové dotceni vzhledem k indi-
vidudlni situaci kazdého z téchto zarizeni na Gizemi, na kterém se nachdzeji, a ve svétle
prislusného NAP. V tomto ohledu se zalobkyné omezila na vagni tvrzeni, Ze nemuze
uzavrit néktera nevykonnd a nevynosnad zarizeni, aby neztratila povolenky pro vypous-
téni, které ji jsou pridéleny, aniz by vsak vysvétlila, v jakém rozsahu lze tuto nevy-
konnost a nevynosnost a hospodarské obtize, které z toho vyplyvaji, pricist na vrub
pouziti spornych ustanoventi jako takovych. Podle jejich vlastnich tvrzeni pfitom tyto
hospodarské obtize existovaly jiz pred uskute¢nénim spojeni podniki v roce 2001
(viz bod 30 vyse) a predstavovaly jeden z jeho ekonomickych davodu.

Krom toho, pokud jde o tidajné poruseni prava na vlastnictvi a svobodného vykonu
hospodarskych c¢innosti jako celku, nepodarilo se zalobkyni v jejich pisemnostech
ani na jedndni hodnovérné a na zékladé podpurnych konkrétnich diikaza vysvétlit,
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pro¢ a v jakém rozsahu se mohla z diivodu provddéni napadené smérnice stat ,Cistym
kupujicim povolenek” k vypousténi, u nichz nemohla prenést ndklady na své zakaz-
niky. Zalobkyné totiz neuvedla, Ze v pribéhu prvniho aloka¢niho obdobi, které skon-
¢ilo v roce 2007, musela nakoupit dalsi povolenky k vypousténi z diivodu pripadného
nedostatku povolenek v jednom ze svych vyrobnich zafizeni umisténych na vnitfnim
trhu. Pfi jedndni v odpovédi na otdzku Tribundlu zalobkyné naopak uznala, Ze v roce
2006 prodala prebyvajici povolenky na trhu pro obchodovani s povolenkami a ziskala
z prodeje zisk ve vysi 101 miliont eur, coz bylo zaznamenano do protokolu z jednani.
Zda se byt proto vylouceno, ze by sporna ustanoveni jako celek nutné vedla k nepfi-
znivym finan¢nim nésledkiim, které porusuji pravo na vlastnictvi zZalobkyné a svo-
bodny vykon jeji hospodarské ¢innosti.

Je tfeba navic konstatovat, Ze Zalobkyné ve svém ndvrhu na ndhradu skody neuvedla,
ze nékterym vyrobnim zafizenim v rdmci vnitfniho trhu vznikly z divodu pouziti
spornych ustanoveni ztraty a ze nepredlozila presna ¢isla vztahujici se k vyvoji vynos-
nosti téchto zafizeni od doby zprovoznéni systému obchodovéani s povolenkami.
Zalobkyné rovnéz neupiesnila zptsob, jakym se kazdé z téchto zaiizeni prizpfiso-
bilo jednotlivym cilim sniZeni emisi v doty¢nych clenskych statech, z nichz nékteré,
jako napiiklad Spanélské kralovstvi, maji dokonce moznost v souladu s rozhodnutim
¢.2002/358 a rozvrhem zatéze emise zvysit, a ddle otdzku, zda je vymezené mnozstvi
povolenek k vypousténi, které muze pro tato zarizeni narokovat na zakladé jednotli-
vych NAP, dostate¢né. Nakonec je tieba uvést, zZe i za predpokladu, ze by jednotlivé
NAP a vnitrostéatni cile snizovani emisi mohly porusit prava zalobkyné, tato neuvedla
ani neprokdzala, Ze je toto porus$eni pricitatelné spornym ustanovenim jako takovym,
a nikoli vnitrostatnim pravnim predpistim, které ¢lenské staty prijaly v rdmci vyuziti
své volnosti, kterou maji k provedeni napadené smérnice podle tfetiho pododstavce
¢lanku 249 ES.

Co se tyCe argumentu zalobkyné, ze vyrobci oceli nejsou z technickych a ekono-
mickych davodt schopni vice sniZovat své emise CO,, postac¢i uvést, ze kritérium
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¢. 3 prilohy III napadené smérnice ukladd ¢lenskym statim povinnost zohlednit pfi
urcovani mnozstvi povolenek pro vypousténi, které je treba pridélit, potencidl, véetné
technologického potencidlu, ke snizeni emisi zptisobovanych ¢innostmi, na néz se
vztahuje systém obchodovéni s povolenkami (viz v tomto smyslu stanovisko gene-
ralntho advokéta Poiarese Madura k rozsudku Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi,
bod 42 vyse, bod 57). Z toho vyplyvd, ze pfi pridélovani povolenek jednotlivym pri-
myslovym odvétvim, jakoz i provozovatelim zafizeni v téchto odvétvich, musi ¢len-
ské staty zohlednit potencidl ke snizeni emisi ve vSech téchto odvétvich a u vsech
téchto provozovateld, véetné potencidlu ocelarského odvétvi a vyrobct surového
zeleza nebo oceli. Krom toho podle kritéria ¢. 7 prilohy III napadené smérnice ,,mize
[NAP] prihlizet k ¢asnym akcim [snizovéni emisi]®, takze ¢lenské staty maji pfinej-
mens$im moznost zohlednit sili o snizeni emisi, kterého jiz bylo v dotceném odvétvi
a dot¢enymi provozovateli dosazeno. Pripadné nedostate¢né zohlednéni této schop-
nosti snizovat emise ¢lenskym stdtem v jeho pravnich predpisech prijatych k prove-
deni napadené smérnice nelze pri¢ist spornym ustanovenim.

Za téchto okolnosti se zdd byt vyloucené, ze spornd ustanoveni porusuji pravo Zalob-
kyné na vlastnictvi a svobodny vykon jeji hospodarské ¢innosti, nebo Ze ji toto tdajné
poruseni muze dokonce zpusobit skodu. Proto je tfeba ucinit zavér, ze zalobkyné
neprokazala, ze spornd ustanoveni dostate¢né zavazné porusila nebo neprimérené

omezila tato prava, ani Ze toto tvrzené poruseni prav miize byt pric¢inou skody, ktera
ji vznikla.

Krom toho v rozsahu, v némz se zalobkyné dovolava poruseni zadsady proporciona-
lity jakozto samostatného Zalobniho divodu tykajiciho se protipravnosti, vyplyva jiz
z okolnosti uvedenych vyse v bodech 150 az 154, Zze neprokazala existenci zdvazné
a neprimérené zatéze, o které tvrdi, Ze ji vznikla. Zdroven, aniz by bylo tfeba posu-
zovat opodstatnénost tvrzeni tykajicich se riznych nedostatkd systému obchodovani
s povolenkami (viz body 145 a 146 vyse), musi byt hlavni argument zalobkyné, podle
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kterého ucast vyrobcii oceli, u kterych bylo prokazano, Ze jsou nejvétsimi emitenty
CO,, neni zpiisobild nebo primérend k tomu, aby prispéla k hlavnimu cili napadené
smeérnice, jimzZ je ochrana zivotniho prostredi snizovanim emisi sklenikovych plynd,
zamitnut jako zjevné neopodstatnény. Konecné je tfeba uvést, ze zalobkyné kaz-
dopadné neprokdzala, ze systém obchodovéni s povolenkami jako takovy je zjevné
nepfiméfeny k dosazeni Gcelu snizeni emisi CO, a ze zdkonodarce Spolecenstvi tak
zjevné a zdvazné porusil meze své siroké posuzovaci pravomoci.

Zalobni dtvody tykajici se protipravnosti, vychazejici z dostate¢né zavazného poru-
$eni prava na vlastnictvi, svobodného vykonu hospodarské ¢innosti a zdsady propor-
cionality je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

C — K dostatecné zdvaznému poruseni zdasady rovného zachdzeni

1. Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze spornd ustanoveni porusuji zdsadu rovného zachdazeni.

Jednak tvrdi, ze konkurené¢ni odvétvi nezeleznych koviti a chemickych latek jsou vylou-
¢ena z oblasti piisobnosti napadené smeérnice bez jakéhokoli objektivntho odavod-
néni, i kdyZz vypoustéji srovnatelnd, nebo i vy$$i mnozstvi CO, nez ocelafsky pramysl.
V této souvislosti zalobkyné zpochybnuje, ze by zahrnuti odvétvi chemickych latek
s velkym poctem zafizeni do systému obchodovani s povolenkami vedlo ke zna¢né
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administrativni zatézi. Nezbytnost vynalozeni dal$ich administrativnich néakladt
nemize podle ni sama o sobé odiivodnit takové zdvazné naruseni hospodérské sou-
téze, o jaké se jednd v daném pripadé. Krom toho méla byt v souladu s ptivodnim
ndvrhem zahrnuta do systému alespon velkd zarizeni na vyrobu zdkladnich chemic-
kych latek se zna¢nymi emisemi. Ani pokud jde o vylouceni odvétvi nezeleznych
kov1i, jako je hlinik (bod 15 odivodnéni napadené smérnice), neposkytl Parlament
ani Rada podle zalobkyné Zadné odtivodnéni pro toto nerovné zachazeni. Nakonec
je tfeba uvést, ze témto konkuren¢nim odvétvim nebylo ulozeno zadné dalsi opatieni
ke zmirnéni vy$e uvedenych naru$eni hospodarské soutéze. Dile pak skutec¢nost, ze
s ocelarskym odvétvim a dal$imi odvétvimi, na ktera se vztahuje pfiloha I napadené
smérnice, je bez objektivniho oddvodnéni zachdzeno stejné, porusuje podle Zalob-
kyné zasadu rovného zachdzeni, jelikoZ tato odvétvi se nachazi v odlisnych situacich.
Je totiz toho néazoru, Ze ,situace jedine¢né uzavtenosti“ vyrobct surového zeleza nebo
oceli (viz vyse uvedeny bod 74 a nasledujici) je odliSuje od vyrobcu v téchto dalsich
odvétvich a vede k tomu, Ze se jako jedini ze vsech ucastnikii systému obchodovani
s povolenkami dostévaji do postaveni ,,prirozené prodéle¢ného subjektu®.

V replice zalobkyné upfesnuje, ze odvétvi nezeleznych kovti a chemickych latek jsou
srovnatelnd s oceldrskych odvétvim a Ze mezi témito jednotlivymi odvétvimi, jak to
potvrzuje praxe Komise, existuji v oblasti spojovani podnik konkurenc¢ni vztahy.
Velci vyrobci automobild tak stéle Castéji nahrazuji u ,externich ¢asti®, jako je motor,
kapota nebo dvere, ocel hlinikem. Mimo to jsou na trhu s nealkoholickymi napoji
plechovky z oceli stdle Castéji nahrazovany hlinikovymi plechovkami a plastovymi
lahvemi. Krom toho pouhd skute¢nost, Ze celkové mnozstvi emisi CO, v oceldiském
odvétvi je vyssi nez u odvétvi vyroby hliniku, nepostacuje sama o sobé k rozliso-
vani mezi témito odvétvimi, vzhledem k tomu, Ze ostatni odvétvi s niz§imi emisemi,
nez ma odvétvi chemickych latek, tedy odvétvi vyroby skla, keramickych vyrobkt
a stavebnich materiald, jakoz i vyroba papiru a tiskarny jsou rovnéz zahrnuty v pfi-
loze I napadené smérnice. Zalobkyné tvrdi, Ze Parlament pravé z déivodu srovnatel-
nosti téchto odvétvi navrhl, aby do napadené smérnice byla zahrnuta ,zafizeni na
vyrobu a zpracovani hliniku“ a ,,chemicky pramysl“. Kone¢né skute¢nost, Ze odvétvi
hlinfku je napadenou smérnici nepfimo dotceno z divodu ristu cen elektrické ener-
gie podle ni nepostacuje k jeho odliseni od ocelarského odvétvi, které postihly stejné
nésledky.
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Podle zalobkyné se nelze v této souvislosti dovolavat ¢lanku 24 napadené smérnice.
Jednostranné zahrnuti dalsich ¢innosti a zafizeni do systému obchodovéni s povo-
lenkami, které je mozné provést na zédkladé tohoto ustanoveni, je podle ni pouhou
moznosti, a nikoli povinnosti ¢lenskych statt, a podléha schvaleni ze strany Komise
v zévislosti na raznych kritériich. Kazdopadné pripadné a nejisté zahrnuti odvétvi,
kterd konkuruji ocelarskému odvétvi, ze strany c¢lenskych stattt bylo mozné az od
roku 2008, takze nemuze zhojit poruseni zdsady rovného zachazeni, ke kterému doslo
béhem prvniho aloka¢niho obdobi. Navic podle zalobkyné chybi objektivni odtivod-
néni tohoto nerovného zachdzeni, nebot spornd ustanoveni podle ni nejsou nezbytnd
ani pfimérend vzhledem ke sledovanému cili ochrany zivotniho prostredi.

Na jednani a ve svych vyjadrenich k disledkiim, které je tfeba vyvodit z rozsudku
Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 42 vyse, zalobkyné zopakovala a doplnila
své argumenty k poruseni zasady rovného zachédzeni.

Parlament, Rada a Komise navrhuji, aby byl tento zalobni déivod zamitnut vzhledem
k tomu, ze Soudni dvir jiz v tomto smyslu s kone¢nou platnosti rozhodl v rozsudku
Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 42 vyse.

2. Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba pripomenout, Ze tento zalobni divod tykajici se protipravnosti,
vychdzejici z dostate¢né zavazného poruseni zdsady rovného zachdzeni, je rozdélen
do dvou césti, které se tykaji jednak tidajného nerovného zachéazeni se srovnatelnymi
situacemi, a jednak tdajného stejného zachdzeni s odliSnymi situacemi.

II - 285



ROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2010 — VEC T-16/04

16s Pokud jde o prvni Cast, je tfeba odkdzat na bod 25 a nésledujici rozsudku Arce-
lor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 42 vyse, ve kterych se Soudni dvar vyslovil
nésledovné:

»,K odli$nému zachdzeni se srovnatelnymi situacemi

25

26

27

28

Poruseni zdsady rovného zachdzeni z divodu odlisného zachdzeni predpo-
klad4, ze dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je
charakterizuji.

Prvky, které charakterizuji odlisné situace, a tim jejich srovnatelny charakter musi
byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu Spolecenstvi,
ktery zakldda dotcené odliseni. Mimoto musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti,
do niz dotceny akt spadé (viz v tomto smyslu rozsudky [Soudniho dvora] ze dne
27. tijna 1971, Rheinmiihlen Diisseldorf, 6/71, Recueil, s. 823, bod 14; ze dne
19. rijna 1977, Ruckdeschel a dalsi, 117/76 a 16/77, Recueil, s. 1753, bod 8; ze dne
5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil, s. I-4973, bod 74, jakoz i ze dne
10. biezna 1998, T. Port, C-364/95 a C-365/95, Recueil, s. I-1023, bod 83).

V projednavaném pripadé se platnost [napadené] smérnice musi posoudit s ohle-
dem na zahrnuti ocelafského odvétvi do jeji ptisobnosti a na vylouceni z jeji
pusobnosti chemického odvétvi a odvétvi nezeleznych kovd, do kterych [...] patri
odvétvi umélych hmot a hliniku.

Podle ¢lanku 1 je predmétem [napadené] smérnice zavedeni systému [...] pro
obchodovani s povolenkami. Jak vyplyva z bodd 4.2 a 4.3 zelené knihy [ze dne
8. brezna 2000 o obchodovani s emisemi sklenikovych plynti] hodlalo Spolecenstvi
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touto smérnici zavést takovy systém na drovni podnikd, a tedy ve vztahu k hospo-
darskym ¢innostem.

Podle patého bodu odtivodnéni je cilem [napadené] smérnice zavést tento systém
za Ucelem prispéni k plnéni zdvazk Evropského spolecenstvi a jeho clenskych
statd na zakladé Kjotského protokolu, ktery sméruje ke snizeni emisi skleniko-
vych plyna v atmosfére na Groven, kterd brani nebezpecnym disledkiim vzdjem-
ného pasobeni lidstva a klimatického systému, a jehoz kone¢nym cilem je ochrana
zivotniho prostredi.

Politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi, do niz spada legislativni akt
dotceny v pivodnim fizeni a jejimz jednim hlavnim cilem je ochrana Zivotniho
prostiedi, je podle ¢l. 174 odst. 2 ES zaméfena na vysokou droven ochrany a je
zaloZena na zdsaddch obezretnosti, prevence a zdsadé znecistovatel plati (viz roz-
sudky [Soudniho dvora] ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union a dalsi,
C-157/96, Recueil, s. 1-2211, bod 64, jakoz i ze dne 1. dubna 2008, Parlament
v. Komise, C-14/06 a C-295/06, Sb. rozh. s. I-1649, bod 75 a citovana judikatura).

Vyplyvd z toho, Ze s ohledem na predmét [napadené] smérnice, cile této smérnice
uvedené v bodé 29 tohoto rozsudku, jakoz i zdsady politiky Spolecenstvi v oblasti
zivotniho prostredi se rizné zdroje emisi sklenikovych plynt spadajici do hos-
podarské ¢innosti v zdsadé nachdzeji ve srovnatelné situaci, nebot kazdd emise
sklenikovych plyntt mtze prispét k vaiznému naruseni klimatického systému, a zZe
kazdé hospodarské odvétvi, které takové plyny vypousti, mize prispét k fungo-
vani systému obchodovani s povolenkami.
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Navic je tfeba zdaraznit, ze jednak dvacaty paty bod oddvodnéni [napadené]
smérnice uvadi, Zze politiky a opatfeni je tfeba provddét pro vsechna odvétvi
hospodarstvi Evropské unie, aby se dosdhla podstatnd sniZeni emisi, a jednak
¢lanek 30 [napadené] smérnice stanovi, ze se provede prezkum s ohledem na
zahrnuti jinych odvétvi do jeji ptisobnosti.

Vyplyva z toho, Ze co se tycCe srovnatelnosti dotéenych odvétvi s ohledem na
[napadenou] smérnici, pripadnd existence konkurenc¢niho vztahu mezi témito
odvétvimi nemtize predstavovat rozhodujici kritérium [...].

Pro posouzeni srovnatelnosti téchto odvétvi [...] neni také podstatné mnozstvi
CO, vypousténé kazdym z nich s ohledem zejména na cile [napadené] smér-
nice a na fungovani systému pro obchodovani s povolenkami, jak je popsdn
v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku.

Ocelarské odvétvi, chemické odvétvi a odvétvi nezeleznych kovii se tedy pro tcely
prezkumu platnosti [napadené] smérnice s ohledem na zdsadu rovného zacha-
zeni nachézeji ve srovnatelné situaci, pficemz s nimi bylo zachdzeno odli$né.

Ke znevyhodnéni vyplyvajicimu z odli$ného zachazeni se srovnatelnymi situacemi

39

[... A]by bylo mozné zdkonodérci Spolecenstvi vytykat, Ze porusil zdsadu rovného
zachdzeni, je tfeba, aby se srovnatelnymi situacemi zachdzel odli$né, ¢imz by
urcité osoby znevyhodnil vici jinym osobdm (viz rozsudky [Soudniho dvora] ze
dne 13. ¢ervence 1962, Klockner-Werke a Hoesch v. Vysoky urad, 17/61 a 20/61,
Recueil, s. 615, 652; ze dne 15. ledna 1985, Finsider v. Komise, 250/83, Recueil,
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s. 131, bod 8, jakoz i ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, Recueil,
s.1-5197, bod 115).

Podrizeni urcitych odvétvi [...] systému [...] pro obchodovani s povolenkami
znamena pro doty¢né provozovatele jednak povinnost mit povoleni vypoustét
sklenikové plyny, a jednak povinnost vyradit mnozstvi povolenek odpovidajici
celkovym emisim jejich zarizeni béhem stanovené doby pod trestem penézité
pokuty. Pokud emise zatizeni prekro¢i mnozstvi pridélené v ramci narodniho alo-
ka¢niho planu doty¢nému provozovateli, je tento provozovatel povinen opatfit si
dodate¢né povolenky prostfednictvim systému pro obchodovani s povolenkami.

Podobné pravni povinnosti smérujici ke snizeni emisi sklenikovych plynd, naopak
na Grovni Spolecenstvi neexistuji pro provozovatele zarizeni, na néz se nevztahuje
priloha I [napadené] smérnice. V dlisledku toho zahrnuti hospodarské ¢innosti
do pisobnosti [napadené] smérnice vytvari pro doty¢né provozovatele nevyhodu
ve srovnani s provozovateli, ktef{ vykonavaji ¢innosti, které tam nejsou zahrnuty.

I za predpokladu [...], Ze by podfizeni takovému systému s sebou nezbytné a sy-
stematicky neneslo nepfiznivé hospodarské dusledky, nemiize byt z tohoto jedi-
ného divodu znevyhodnéni popirdno vzhledem k tomu, ze znevyhodnéni, které
ma byt vzato v ivahu s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni, mize rovnéz
ovliviiovat pravni situaci osoby dotcené rozdilnym zachazenim.
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Kromé toho, [...] znevyhodnéni utrpéné provozovateli zafizeni z odvétvi, na které
se vztahuje [napadend] smérnice, nemutze byt vyrovndno vnitrostitnimi opatfe-
nimi, kterd nejsou stanovena pravem Spolecenstvi.

K odtivodnéni rozdilného zachdzeni

46

47

48

Zasada rovného zachdzeni nicméné nebude porusena v rozsahu, v némz je roz-
dilné zachéizeni mezi jednak oceldfskym odvétvim, a jednak chemickym odvét-
vim a odvétvim nezeleznych kovli odvodnéné.

Rozdilné zachdzeni je odiivodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim a divod-
ném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dotce-
nymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost pfimérend cili sledovanému
dot¢enym zachdzenim (viz v tomto smyslu rozsudky [Soudniho dvora] ze dne
5. ¢ervence 1977, Bela-Miihle Bergmann, 114/76, Recueil, s. 1211, bod 7; ze dne
15. cervence 1982, Edeka Zentrale AG, 245/81, Recueil, s. 2745, body 11 a 13; ze
dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada, C-122/95, Recueil, s. [-973, body 68 a 71,
jakoz i ze dne 23. bfezna 2006, Unitymark a North Sea Fishermen’s Organisation,
C-535/03, Sb. rozh. s. I-2689, body 53, 63, 68 a 71).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o legislativni akt Spolecenstvi, prislusi zdkonodérci
Spolecenstvi, aby prokdzal existenci objektivnich kritérii uvedenych jako odtivod-
néni a predlozil Soudnimu dvoru informace nezbytné k ovéreni existence uvede-
nych kritérii Soudnim dvorem (viz v tomto smyslu rozsudek [Soudniho dvora] ze
dne 19. fijna 1977, Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson a Providence agricole
de la Champagne, 124/76 a 20/77, Recueil, s. 1795, bod 22, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada, bod 71).
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Soudni dvuar priznal zdkonodérci Spolecenstvi v rdmci vykonu pravomoci, které
mu jsou svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jeho ¢innost predpokladé
volby politické, ekonomické a socidlni povahy a pokud ma zdkonodarce provést
komplexni posouzeni a hodnoceni (viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
aELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 80). Krom toho, pokud m4 restruktura-
lizovat nebo vytvorit komplexni systém, mizZe postupovat v etapach (viz v tomto
smyslu rozsudky [Soudniho dvora] ze dne 29. inora 1984, Rewe-Zentrale, 37/83,
Recueil, s. 1229, bod 20; ze dne 18. dubna 1991, Assurances du crédit v. Rada
a Komise, C-63/89, Recueil, s. I-1799, bod 11, jakoz i ze dne 13. kvétna 1997,
Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, Recueil, s. [-2405, bod 43) a zejména
podle ziskanych zku$enosti.

I kdyz ma takovou pravomoc, je zakonodarce Spolecenstvi povinen zalozit sviij
vybér na objektivnich a vhodnych kritériich ve vztahu k cili sledovanému dotce-
nymi pradvnimi predpisy (viz v tomto smyslu rozsudky [Soudniho dvora] ze dne
15. zar{ 1982, Kind v. EHS, 106/81, Recueil, s. 2885, body 22 a 23, jakoz i vyse uve-
deny rozsudek Sermide, bod 28), se zohlednénim veskerych skutkovych okolnosti
a technickych a védeckych tdaji, které jsou dostupné v okamziku prijeti dotce-
ného aktu (viz v tomto smyslu rozsudek [Soudniho dvora] ze dne 14. cervence
1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Recueil, s. I-4301, bod 51).

Zakonodarce Spolecenstvi musi pri vykondvani své posuzovaci pravomoci,
kromé hlavniho cile ochrany zivotniho prostfedi, plné zohlednovat dotcené
zajmy (viz, co se tyce opatfeni v zemédélské oblasti, rozsudky [Soudniho dvora]
ze dne 10. bfezna 2005, Tempelman a van Schaijk, C-96/03 a C-97/03, Sb. rozh.
s. 1-1895, bod 48, jakoz i ze dne 12. ledna 2006, Agrarproduktion Staebelow,
C-504/04, Sb. rozh. s. I-679, bod 37). V rdmci posouzeni omezeni spojenych
s riznymi moznymi opatfenimi je tfeba mit za to, Ze pokud vyznam sledovanych
cild maze odtvodnit i zna¢né negativni hospodarské disledky pro urcité hospo-
darské subjekty (viz v tomto smyslu rozsudky [Soudniho dvora] ze dne 13. listo-
padu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, body 15 az 17, jakoz i ze
dne 15. prosince 2005, Recko v. Komise, C-86/03, Sb. rozh. s. 1-10979, bod 96),
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nemuze mit vykon posuzovaci pravomoci zdkonoddrce Spolecenstvi zjevné méné
primérené vysledky, nez jsou vysledky jinych opatreni, kterd jsou pro tyto cile
rovnéz vhodna.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze systém obchodoviani s povolenkami
zavedeny [napadenou] smérnici je novym a komplexnim systémem, jehoz prove-
denf a fungovani mohlo byt naruseno zapojenim prili§ velkého poctu tcastnikd,
a ze ptivodni vymezeni rozsahu ptisobnosti [napadené] smérnice bylo ur¢ovano
cilem spocivajicim v dosazeni mnozstvi Gcéastnikdt nezbytného pro zavedeni
tohoto systému.

S ohledem na novost a komplexnost uvedeného systému spada ptivodni vyme-
zeni rozsahu piisobnosti [napadené] smérnice a prijaty postupny pristup, ktery
se zakladd zejména na zkus$enosti ziskané zejména pti prvni fazi jeho provadéni,
aby se nenarusilo zavedeni tohoto systému, do prostoru pro uvdzeni, ktery mél
zikonodarce Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoliv se zdkonodarce Spolecenstvi mohl pro
zavedeni systému obchodovani s povolenkami legitimné opirat o takovy postupny
pristup, musi zejména s ohledem na cile [napadené] smérnice a politiku Spole-
Censtvi v oblasti Zivotniho prostredi, provést v pfimérenych intervalech prezkum
zavedenych opatfeni, zejména co se tyce odvétvi, na kterd se vztahuje [napadend]
smeérnice, jak je ostatné stanoveno v ¢lanku 30 této smérnice.

Nicméné [...] prostor pro uvézeni, ktery mél zdkonoddarce Spolecenstvi za icelem
postupného pristupu, ho nemuize s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni zbavit
povinnosti uplatnit pro urceni odvétvi, kterd povazuje za vhodnd pro zarazeni do
rozsahu pusobnosti [napadené] smérnice od pocatku, objektivni kritéria zalozend
na technickych a védeckych tdajich dostupnych v okamziku ptijeti této smérnice.
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Co se zaprvé tyce chemického odvétvi, z vyvoje [napadené] smérnice vyplyva, zZe
toto odvétvi zahrnuje zvlast vysoky pocet zarizeni, totiz priblizné 34000, neje-
nom ve srovndni s emisemi, které zptisobuje, ale rovnéz ve srovnani s poc¢tem
zarizeni, kterd jsou v soucasné dobé zahrnuta do rozsahu ptsobnosti [napadené]
smérnice, coz je priblizné 10000.

Zahrnuti tohoto odvétvi do rozsahu pusobnosti [napadené] smérnice by tedy
ztizilo fizeni a zvys$ilo administrativni zatéz systému pro obchodovani s povo-
lenkami, takze by nemohla byt vylou¢ena moznost naruseni fungovani tohoto
systému prfi jeho provadéni kvili uvedenému zahrnuti. Navic se zdkonodarce
Spolecenstvi mohl domnivat, Ze pro dosazeni cile [napadené] smérnice vyhody
vylouceni celého odvétvi na pocatku provadéni systému pro obchodovéni s povo-
lenkami prevazuji nad vyhodami jeho zahrnuti. Z toho vyplyv4, Ze zdkonodarce
Spolecenstvi prokazal pravné dostacujicim zptsobem, Ze se oprel o objektivni
kritéria, kdyz z rozsahu ptisobnosti [napadené] smérnice, v prvni fizi provddéni
systému obchodovéni s povolenkami, vyloucil celé chemické odvétvi.

Argument [...], podle kterého by zahrnuti do rozsahu ptsobnosti [napadené]
smérnice podnikd uvedeného odvétvi vypoustéjicich vice CO,, nez je ur¢ity prah,
nezplsobovalo administrativni problémy, nemuze zpochybnit predchazejici
posouzeni.

S ohledem na predchazejici a s ohledem na postupny pristup, na kterém je
[napadend] smérnice zalozena, maze byt, béhem prvni fize provadéni systému
pro obchodovéni s povolenkami, rozdilné zachdzeni mezi chemickym odvétvim
a ocelarskym odvétvim povazovano za odiivodnéné.
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70 Co se zadruhé tyce odvétvi nezeleznych kovd, [...] pfi vypracovani a prijeti [napa-
dené] smérnice, [...] pfimé emise tohoto odvétvi v roce 1990 dosahovaly 16,2 mili-
ontl tun CO,, zatimco oceldiské odvétvi ho vypoustélo 174,8 miliont tun.

71 S ohledem na svij zdmér omezit rozsah puisobnosti [napadené] smérnice tak,
aby nenaru$ovala administrativni proveditelnost systému obchodovani s povo-
lenkami v jeho pocatec¢ni fazi tim, ze by zahrnoval prili§ vysoky pocet tcastnikd,
nebyl zdkonodarce Spolecenstvi povinen pouzit jediny prostfedek spocivajici
v zavedeni prahu emisi pro kazdé hospodarské odvétvi vypoustéjici CO,, za tce-
lem dosazeni sledovaného cile. Za okolnosti, které predchazely prijeti [napadené]
smérnice, tak pfi zavadéni tohoto systému mohl platné omezit jeji rozsah ptsob-
nosti sektorovym pristupem, aniz by prekrocil meze posuzovaci pravomoci, kte-
rou mél.

72 Rozdilnd Groven primych emisi mezi dvéma doty¢nymi odvétvimi je natolik pod-
statnd, Ze odli$né zachazeni s témito odvétvimi mtize byt pti prvni fazi provadéni
systému pro obchodovéni s povolenkami a s ohledem na postupny pristup, na
némz je [napadend] smérnice zaloZena, povazovano za odiivodnéné, aniz by bylo
tfeba, aby zdkonodarce Spolecenstvi zohlednoval nepfimé emise pricitatelné raz-
nym odvétvim.

73 Je tedy tfeba konstatovat, Ze zdkonodérce Spolecenstvi neporusil zasadu rovného
zachazeni kvili odli$nému zachazeni se srovnatelnymi situacemi tim, Ze z rozsahu
pusobnosti [napadené] smérnice vyloucil chemické odvétvi a odvétvi nezeleznych
kovai

160 Jelikoz od@vodnéni vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora poskytuji tplnou
odpovéd na prvni ¢ast tohoto Zalobniho divodu tykajiciho se protipravnosti, ktery
vychdzi z absence odiivodnéni odlisného zachédzeni s oceldfskym odvétvim ve srov-
ndni s odvétvimi nezeleznych kovii a chemickych létek, je tfeba tuto ¢ast zamitnout
jako neopodstatnénou.
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Pokud jde o druhou ¢ést vychdzejici z absence odivodnéni stejného zachédzeni s oce-
larskym odvétvim jako s ostatnimi odvétvimi uvedenymi v pfiloze I napadené smér-
nice, i kdyz na rozdil od téchto ostatnich odvétvi je ocelarské odvétvi ,pfirozené
prodéle¢nym odvétvim®, které se nachéazi v ,situaci jedine¢né uzavienosti®, postaci
konstatovat, ze z hlediska obecného cile ochrany zivotniho prostfedi snizovanim
emisi sklenikovych plynit a z hlediska zdsady znecistovatel plati se vSechna tato
odvétvi nachdzeji ve srovnatelné situaci (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Arce-
lor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 42 vyse, body 29 az 38). Krom toho z vyse uve-
denych boda 109 az 113 vyplyv4, ze Zalobkyné neprokazala, Ze se ocelarské odvétvi
nachézi ve zvlastni situaci, kterd ji odliSuje od vsech ostatnich odvétvi, na ktera se
vztahuje priloha I napadené smérnice (viz rovnéz v tomto smyslu stanovisko gene-
ralniho advokata Poiarese Madura k rozsudku Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
bod 153 vyse, bod 57).

V dasledku toho musi byt Zalobni divod tykajici se protipravnosti, vychazejici
z dostatecné zdvazného poruseni zdsady rovného zachizeni zamitnut v celém roz-
sahu jako neopodstatnény.

D — K dostatecné zdvaznému poruseni svobody usazovdani

’

1. Argumenty tGcastniku rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze sporné ustanoveni zdvazné porusuji jeji svobodu usazovani podle
prvniho pododstavce ¢lanku 43 ES.

Zalobkyné tvrdi, ze zdkaz omezeni svobody usazovéni se pouZije nejen na statni
opatieni, ale je rovnéz zavazny, jakozto pravni zdsada, pro Spolec¢enstvi. Clanky 39 ES
a 43 ES podle ni totiz sméfuji k provedeni zdkladni zdsady zakotvené v ¢l. 3 odst. 1
pism. c) ES, podle néhoz ¢innosti Spolecenstvi zahrnuji pro acely uvedené v ¢lanku
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2 ES odstranéni prekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi staty. Krom
toho maji orgdny Spolecenstvi podle Zalobkyné rovnéz povinnost respektovat volny
obchod, ktery je zékladni zdsadou spole¢ného trhu, z niZ vyplyva svoboda usazovéni.
Zalobkyné uvadyi, ze ¢lanek 43 ES zarucuje, aby si podniky mohly svobodné podle hos-
podafskych kritérif zvolit, kde na spole¢ném trhu umisti svou vyrobu. Tato zdkladni
svoboda soucasné zakazuje vytvareni prekazek v ¢lenském staté pavodu, kterymi ma
byt zabranéno premistovani podnikt do jiného ¢lenského statu, nebot jinak by byla
prava zarucena ¢lankem 43 ES zbavena své podstaty.

Sporna ustanoveni pritom porusuji pravo zalobkyné prevést svou vyrobu z méné
rentabilniho zafizeni v jednom clenském staté do rentabilnéjsiho zarizeni v jiném
¢lenském staté, jelikoz nezarucuji soucasny prevod povolenek pridélenych vyrobni
kapacité, kterd musi byt ukoncena a prevedena (viz vy$e bod 145 a nésledujici). Ackoli
to tedy neni v tomto ohledu objektivné odiivodnéno, musi zalobkyné podle svého
tvrzeni naddle provozovat méné vynosné vyrobni kapacity pouze za tim tGcelem, aby
tyto povolenky neztratila. Toto omezeni svobody usazovani je podle zZalobkyné nepfi-
mérené vzhledem k tomu, Ze napadend smérnice neni pfimérend k dosazeni sledo-
vaného cile ochrany zivotniho prostredi (viz vy$e bod 145) a vzhledem k zdsadnimu
vyznamu vykonu svobody usazovani pro dosazeni vnitfniho trhu.

Parlament a Rada navrhuji, aby byl tento zalobni dtivod zamitnut.

2. Zavéry Tribunalu

V rdmci tohoto zalobniho diivodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze $irokd posuzovaci
pravomoc zékonoddrce Spolecenstvi podle ¢lanka 174 ES a 175 ES (viz bod 139
vyse) je ve svétle svobody usazovéni ve smyslu ¢lanku 43 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. c) ES omezena v takovém rozsahu, Ze nemohl legilné upustit od toho, aby
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v ramci napadené smérnice, ktera byla ptijata na zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES, sdm upra-
vil problematiku volného preshrani¢niho prevodu emisnich povolenek uvnitt sku-
piny podnikd, a vyhradit ¢lenskym stitim pro Ucely provedeni uvedené smérnice
s$iroky rozhodovaci prostor vedouci k prijeti rozdilnych vnitrostatnich pravidel, kterd
mohou vytvorit protipravni prekazky svobodé usazovani.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze organy Spole-
censtvi musi respektovat, stejné jako clenské staty, zakladni svobody, jako je svo-
boda usazovani, které slouzi k dosazeni jednoho z hlavnich cil& Spolecenstvi, kterym
je predevsim uskute¢néni vnitinfho trhu, zakotveného v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) ES
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. inora 1984, Rewe-Zentrale,
37/83, Recueil, s. 1229, bod 18).

Z této obecné povinnosti nicméné nevyplyvd, ze zakonodarce SpoleCenstvi musi
upravit dot¢enou oblast takovym zplisobem, aby pravni Gprava Spolecenstvi, mimo
jiné v pripadé, kdy vyuziva formy smérnice ve smyslu tfettho pododstavce ¢lanku
249 ES, prinesla vycerpévajici a kone¢né reseni nékterych problému vyvstavajicich
z pohledu uskute¢novani vnitfniho trhu nebo provedla tiplnou harmonizaci vnitro-
statni pravni Gpravy za ucelem vylouceni jakékoli myslitelné prekazky obchodu uvnitt
Spolecenstvi. Pokud mda zikonoddarce Spolecenstvi restrukturalizovat nebo vytvorit
takovy komplexni systém, jako je systém pro obchodovani s povolenkami, muaze
postupovat v etapich (viz v tomto smyslu rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi, bod 42 vyse, bod 57) a provést pouze postupnou harmonizaci dot¢enych vnit-
rostatnich predpisd, pricemz provedeni takovych opatreni je obvykle obtizné, protoze
predpoklada, ze prislusné organy Spolecenstvi vytvori z rozdilnych a slozitych vnit-
rostatnich predpisti spolec¢na pravidla, kterd museji byt v souladu s cili stanovenymi
Smlouvou o ES a vyzaduji souhlas kvalifikované vétsiny ¢lendt Rady [viz v tomto smy-
slu rozsudky Soudniho dvora Rewe-Zentrale, bod 173 vyse, bod 20; ze dne 18. dubna
1991, Assurances du crédit v. Rada a Komise, C-63/89, Recuelil, s. [-1799, bod 11;
ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, Recuelil, s. [-2405,
bod 43; ze dne 17. ¢ervna 1999, Socridis, C-166/98, Recuelil, s. I-3791, bod 26, a ze dne
13. ¢ervence 2006, Sam Mc Cauley Chemists (Blackpool) a Sadja, C-221/05, Sb. rozh.
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s.1-6869, bod 26]. Tak je tomu i v pripadé pravni Gipravy Spolecenstvi v oblasti ochrany
zivotniho prostredi podle ¢lanka 174 ES a 175 ES.

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze jednak na zdkladé tfettho pododstavce ¢lanku
249 ES je smérnice zdvaznd pro kazdy stét, kterému je urcena, pouze pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostfedkii se ponechava
vnitrostatnim organtim, coz logicky znamena nezbytny prostor pro uvazeni tohoto
statu, jakd opatfeni zvoli k jejimu provedeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C 275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 67),
a Ze jednak bod 30 odéivodnéni napadené smérnice odkazuje na zasadu subsidiarity,
zakotvenou v druhém pododstavci ¢lanku 5 ES. Podle uvedené zasady jednd Spo-
lecenstvi v oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do
té miry, pokud cilti zamyslené Cinnosti nemiize byt uspokojivé dosazeno na trovni
¢lenskych statd, a proto z diivodu rozsahu ¢i G¢inkd zamyslené ¢innosti jich lze lépe
dosdhnout na drovni Spolecenstvi. Z ¢lankd 174 ES az 176 ES pritom vyplyvd, ze
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi jsou pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych stata
sdilené. Pravni Giprava Spolecenstvi v této oblasti proto nema za cil Gplnou harmoni-
zaci, a ¢lanek 176 ES stanovi pro ¢lenské staty moznost prijeti prisnéjsich ochrannych
opatfeni, pricemz je podminuje pouze tim, Ze musi byt slucitelnd se Smlouvou o ES
a oznamena Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna
2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Sb. rozh. s. I-2753, bod 27 a cito-
vana judikatura).

V souladu s témito zdsadami napadend smérnice nepocitd s tim, Ze by na trovni
Spolecenstvi byla provedena uplnd harmonizace podminek, které upravuji fungo-
vani systému obchodovéni s povolenkami. S vyhradou povinnosti dodrzovat pravidla
Smlouvy o ES totiz ¢lenské staty disponuji sirokym prostorem pro uvazeni ohledné
zavadéni tohoto systému, predevsim pri vypracovani svych NAP a autonomnich roz-
hodnuti o pridéleni povolenek k vypousténi na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
napadené smérnice (rozsudek Némecko v. Komise, bod 111 vy$e, body 102 az 106).
Pouhd skutecnost, ze zdkonodarce Spolecenstvi ponechal otevienou zvlastni otdzku
tykajici se oblasti ptisobnosti napadené smérnice a ptisobnosti zdkladni svobody —
takze prislusi ¢lenskym statiim, aby tuto otdzku upravily pfi vyuziti svého prostoru
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pro uvazeni, avsak v souladu s pravidly prava Spolecenstvi vyssi pravni sily — tedy sama
o sobé neodivodnuje kvalifikaci toto opomenuti jakozto poruseni pravidel Smlouvy
o ES [viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata Jacobse k rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko v. Parlament a Rada (C-377/98, Recueil,
s. 1-7079, 1-7084), body 87 a 88]. To plati tim spis, ze ¢lenské stity musi na zakladé
své povinnosti loajalni spoluprice podle ¢lanku 10 ES zajistit uzitecny ucinek smér-
nic (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2005, Yonemoto,
C-40/04, Sb. rozh. s. 1-7755, bod 58), coz také znamend, Ze musi vykladat vnitrostatni
pravo ve svétle cili a zdsad, na kterych spoc¢ivd dotéend smérnice (viz, pokud jde
o zédsadu vykladu ve svétle smérnice, rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence
2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh. s. I-5795, bod 45).

Navic, jak zdkonodérce Spolecenstvi pfi prijimani smérnice, tak clenské stity pfi pro-
vadéni uvedené smérnice do vnitrostatniho prava, maji povinnost dbat na dodrzovani
obecnych zédsad prava Spolecenstvi. Z ustdlené judikatury tak vyplyvd, ze pozadavky
vyplyvajici z ochrany obecnych zdsad uznanych pravnim radem Spolecenstvi, mezi
které patii zdkladni prava, zavazuji clenské staty rovnéz tehdy, provadéji-li pravni
predpisy Spolecenstvi, a Ze tyto staty jsou proto povinny uplatnovat tyto pravni pred-
pisy v co nejvétsim mozném rozsahu za podminek neporusujicich uvedené pozadavky
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03,
Sb. rozh. s.I-5769, bod 105 a citovana judikatura; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. [-12971,
body 84 az 87).

Tribundl ma4 za to, Ze se tyto zdsady pouziji obdobné na zdkladni svobody Smlouvy
o ES. Pokud totiz napadend smérnice, konkrétné pak jeji ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1,
ponechévaji clenskym stitim prostor pro uvdzeni, je tento prostor v zdsadé dosta-
te¢né Siroky k tomu, aby jim umoznil uplatiiovat pravidla uvedené smérnice v souladu
s pozadavky plynoucimi z ochrany zdkladnich prav a zdkladnich svobod zakotvenych
Smlouvou. Krom toho, jelikoz providéni napadené smérnice podléhd prezkumu
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vnitrostatnich soudd, prislusi témto soudim polozit za podminek uvedenych v ¢lanku
234 ES Soudnimu dvoru predbéZnou otdzku v pripadé, Ze se setkaji s obtiZemi sou-
visejicimi s vykladem nebo s platnosti této smérnice (viz v tomto smyslu obdobné
rozsudek Parlament v. Rada, bod 177 vyse, body 104 a 106).

Organy a soudy clenskych statd tedy musi nejen vykladat své vnitrostatni pravo v sou-
ladu s napadenou smérnici, ale musi rovnéz dbét na to, aby se neopiraly o vyklad
uvedené smérnice, ktery by kolidoval se zdkladnimi pravy chrdnénymi pravnim
fddem Spolecenstvi, s jinymi obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi, nebo s tako-
vymi zdkladnimi svobodami zakotvenymi Smlouvou, jako je svoboda usazovani
(viz v tomto smyslu obdobné rozsudky Soudniho dvora Lindqvist, bod 177 vyse,
bod 87; ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28, a Promusicae, bod 175 vyse, bod 68).

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyvd, ze zakonodarci Spolecenstvi nelze vytykat,
ze v ramci urcité smérnice nevyresil vycerpdvajicim zpisobem a s konecnou plat-
nosti urcity problém spadajici do ptisobnosti svobody usazovani, kdyz tato smérnice
vyhrazuje stitim prostor pro uvdzeni, ktery jim umoznuje plné respektovat pravidla
Smlouvy o ES a obecné zasady prava Spolecenstvi.

V projedndvaném pripadé povazuje Tribunal za vhodné vzhledem k predchozim tva-
ham prezkoumat, zda napadend smérnice maze byt vykladdna a provedena ¢lenskymi
staty do vnitrostatniho priva v souladu se zdsadou usazovani podle clanku 43 ES
(viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichis-
cher Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. I-4989, body 68
a91, a ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257,
body 109 a 110).
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Jak tvrdi zalobkyné, napadend smérnice neobsahuje zvlastni pravidlo, které by pro-
vozovatelim zarizeni, na néz se vztahuje systém pro obchodovéni s povolenkami,
nabizelo mozZnost prevést vymezené mnozstvi povolenek pridélené jednomu zarizeni
v duasledku jeho uzavieni na jiné zarizeni, které se nachdzi v jiném clenském staté
a které patri do stejné skupiny podnikd.

Z ¢l. 12 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 pism. a) a g) napadené smérnice nicméné vyplyva,
ze ,[C]lenské staty zajisti, aby povolenky mohly byt prevadény mezi [...] [fyzickymi
nebo pravnickymi] osobami v ramci Spolecenstvi“. Krom toho ¢l. 12 odst. 2 napadené
smérnice pozaduje, aby ,[¢]lenské staty zajistily, aby povolenky vydavané prislusnym
organem jiného ¢lenského statu byly uznavany pro tcely splnéni povinnosti provozo-
vatele [vyfadit nevyuzité povolenky] podle odstavce 3“ téhoz ¢lanku. Z toho jednak
vyplyv4, ze v souladu s cilem uvedenym v bodu 5 odivodnéni napadené smérnice,
ktery stanovi vytvoreni ,i¢inného evropského trhu s povolenkami na emise skleniko-
vych plynt“ ma trh pro obchodovani s povolenkami, zavedeny napadenou smérnici
komunitdrni rozmér, a ddle, Ze tento trh vychdzi ze zdsady volného preshrani¢niho
prevodu povolenek k vypousténi mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Kdyby totiz neexistoval volny preshrani¢ni pfevod povolenek k vypousténi ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢lankem 3 pism. a) napadené smérnice, byla by zna¢né
naru$ena Gcinnost a vykonnost systému pro obchodovani s povolenkami ve smyslu
¢lanku 1 napadené smérnice. Pravé z tohoto diivodu uklada ¢l. 12 odst. 2 napadené
smérnice ¢lenskym statim obecnou povinnost ,zajistit*, aby této svobody bylo mozné
vyuzit v rdmci relevantni vnitrostatni pravni ipravy. A obricené, uvedend smérnice
neupravuje omezen{ preshrani¢niho prevodu povolenek mezi pravnickymi osobami
v ramci jedné skupiny podnikd, nezavisle na jejich sidle ur¢eném z ekonomického
hlediska nebo sidle spole¢nosti na vnitfnim trhu. Ve svétle vyse uvedenych ustano-
veni napadené smérnice tedy nelze ucinit zdvér, Ze napadend smérnice protipravné
omezuje zékladni svobody zakotvené ve Smlouvé o ES, tedy ani svobodu usazovani,
nebo Ze podnécuje ¢lenské staty, aby tyto svobody nedodrzovaly.
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Naopak, jak uvddi samotnd zalobkyné ve svych pisemnostech, problém, ktery popsala,
mad svij ptivod v ¢astecné se riznicich pravnich predpisech, ptijatych ¢lenskymi staty
k provedeni napadené smérnice, aniz by tento pristup mohl byt vytykdn nékterému
z jejich ustanoveni, ¢i dokonce spornym ustanovenim. V této souvislosti je tieba pfi-
pomenout, Ze Clenské staty maji v rdmci prostoru, ktery jim ponechava Cl. 249 treti
pododstavec ES, povinnost zvolit nejvhodnéjsi formy a prostredky pro zajisténi uzi-
te¢ného ucinku smérnic (rozsudek Yonemoto, bod 176 vyse, bod 58) a aplikovat své
vnitrostatni pravo v souladu s témito smérnicemi a zakladnimi svobodami zakotve-
nymi ve Smlouvé o ES, jako je svoboda usazovéni (viz v tomto smyslu obdobné roz-
sudky Lindqvist, bod 177 vyse, bod 87, a Promusicae, bod 175 vyse, bod 68).

Aniz by tedy bylo zapotiebi vyslovit se k otdzce, zda rozhodné vnitrostatni pravni
predpisy, které neumoznuji zalobkyni volné prevddét vymezena mnozstvi povolenek
mezi jejimi zafizenimi, kterd se nachdzeji v riznych clenskych statech, jsou v souladu
se svobodou usazovani, upravenou v ¢lanku 43 ES, je tfeba dospét k zavéru, Ze tako-
véto omezeni uvedené svobody nelze napadené smérnici klast za vinu pouze z toho
dtvodu, Ze takovou praxi clenskych statd vyslovné nezakazuje. Tim spiSe nemiize
nést zakonodarce Spolecenstvi odpovédnost za to, Ze v tomto ohledu zjevné a zavazné
porusil meze své posuzovaci pravomoci, kterou ma na zakladé ¢lanku 174 ES ve spo-
jenis ¢lankem 43 ES.

Za téchto podminek neni tfeba prezkoumadvat opodstatnénost argument tcastnikil
fizeni ohledné toho, zda by zalobkyné mohla mit pfipadné prospéch z vnitrostatnich
pravidel, kterd stanovi pro vsechny nové tcastniky na trhu bezplatné pridéleni povo-
lenek pochazejicich z rezerv. Ackoli totiz ¢l. 11 odst. 3 ve spojeni s kritériem ¢. 6 napa-
dené smérnice vyzaduje, aby clenské staty prihlizely k potfebé poskytnout pristup
k povolenkdm novym tcastnikiim na trhu, neni samotné vytvoreni takové rezervy
napadenou smérnici upraveno. Zakonodarce Spolecenstvi tedy nelze ¢init odpovéd-
nym ani pfipadné neposkytnuti tohoto pristupu za tcelem kompenzace ztrat povole-
nek souvisejicich s uzavrenim urcitého zarizeni.

V disledku toho je tfeba zamitnout Zalobni divod tykajici se protipravnosti vychéaze-
jici z dostate¢né zdvazného poruseni svobody usazovani jako neopodstatnény.
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E — K dostatecné zdvaznému poruseni zdsady pravni jistoty

1. Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze sporna ustanoveni porusuji zdsadu pravni jistoty. Pravni pied-
pisy Spolecenstvi, v¢etné smérnic, museji byt podle Zalobkyné urcité, jasné a piesné,
a jejich pouziti pro procesni subjekty predvidatelné, tak aby mohly jednozna¢né roz-
poznat sva prdava a povinnosti a postupovat podle toho. Tyto pozadavky se podle ni
uplatni s obzvlastni prisnosti, pokud se jednd o pravni ipravu, kterd miize zptisobovat
finan¢ni dtsledky.

Podle nazoru zalobkyné porusuji spornd ustanoveni zasadu pravni jistoty ze dvou
davodd. V prvni radé, jelikoz napadend smérnice neupravuje strop nebo mechani-
smus kontroly cen emisnich povolenek, je zalobkyné jakozto ,Cisty kupujici povole-
nek” z divodu, Ze neni schopna snizovat emise CO,, nucena nakupovat povolenky za
»zcela nepredvidatelné ceny”, které odhaduje ve vysi mezi 20 a 60 eury za povolenku
(viz vy$e uvedeny bod 78 a nasledujici). Dale pak napadend smérnice podle jejiho
tvrzeni neupravuje pravidlo, které zarucuje prevod povolenek pavodné pridélenych
zafizeni, které musi byt uzavieno, na zafizeni ze stejné skupiny, které se nachazi
v jiném ¢lenském staté. Clenské stity pritom maji podle Zalobkyné zijem na zru-
$eni povolenek pridélenych zafizenim, ktera maji byt uzavtena, vzhledem k tomu, ze
jim tato uzavieni umoznuji vice snizovat své emise CO, k dosazeni jejich cile snizeni
emisi podle rozhodnuti 2002/358. Z toho plynouci pravni nejistota brani zalobkyni
podle jejitho ndzoru planovat své dlouhodobé operace a pokracovat ve své strategii
restrukturalizace, ktera spociva v prevedeni vyroby do svych nejrentabilnéjsich zafi-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze tato strategie restrukturalizace predstavovala diivod pro
spojeni podnikt v roce 2001 (viz bod 30 uvedeny vyse), porusuje napadend smérnice
také zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani. V replice Zalobkyné upfresiuje, ze ves-
keré dlouhodobé planovani jejich investic a hospodérskych projektd bylo znemoz-
néno predev$im z divodu rozdild v cilech a opatfenich na sniZzeni emisi v riznych
¢lenskych statech. Tato nejistota je podle ni potvrzena podstatnym rlistem ceny
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povolenek k vypousténi CO,. Od tinora 2005 do bfezna 2006 se cena povolenek zvy-
sila priblizné o 6 eur, a prekrodila tak hranici 26 eur. Krom toho podle Zalobkyné nelze
predvidat budouci pridélovani emisnich povolenek, obzvlasté pro druhé a néasledujici
alokac¢ni obdobi.

Parlament a Rada navrhuji, aby byl tento zalobni ddvod zamitnut.

2. Zavéry Tribunélu

Timto zalobnim ddvodem zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze spornéd ustanoveni nejsou
dostate¢né jasnd a presnd, ¢imz pro ni znamenaji zna¢né finan¢ni naklady, které vedou
k tomu, Ze Zalobkyné nemuze planovat svd hospodarska rozhodnuti. V této souvis-
losti mél zédkonodarce Spolecenstvi upravit jednak strop nebo mechanismus kontroly
cen emisnich povolenek, a jednak zvlastni pravidlo, které by zarucovalo preshrani¢ni
prevod povolenek mezi jednotlivymi zafizenimi v rdmci stejné skupiny podnika.

V rozsahu, v ném?z zalobkyné opakuje ve druhé casti svou argumentaci tykajici se
udajného poruseni svobody usazovéni, vyplyvd z Gvah uvedenych vyse v bodech 172
az 188, ze tato argumentace nemuze obstit ani u tdajného dostate¢né zavazného

poruseni zasady pravni jistoty. Druha ¢ast tohoto zalobniho ddvodu musi byt tedy
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o prvni ¢ést tohoto Zalobniho dtivodu, je tfeba nejprve pfipomenout judi-
katuru, podle které zasada pravni jistoty predevs$im vyzaduje, aby pravni Gprava byla
jasnd a presna a jeji Gcinky byly predvidatelné, zejména pokud muize vyvolat nepti-
znivé dusledky pro jednotlivce a podniky (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh. s. I-4983, bod 80
a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba ddle uvést, ze napadend smérnice neobsahuje zadné usta-
noven{ upravujici rozsah finan¢nich dasledkd, které by mohly vyplyvat jak z pripad-
ného nedostatku emisnich povolenek vydanych urcitému zafrizeni, tak z ceny téchto
povolenek, jelikoz tato cena je ur¢ovana vyluéné trznimi silami, pricemz tento trh byl
vytvoren po zavedeni systému obchodovani s povolenkami, jenz na zékladé ¢lanku 1
napadené smérnice sméfuje k tomu, aby se ,podporilo snizovani emisi sklenikovych
plynii zpisobem efektivnim z hlediska ndkladi a ekonomicky dc¢innym® S ohledem
na skute¢nosti uvedené vyse v bodech 174 az 180 nemél pritom zdkonodérce Spole-
censtvi povinnost prijmout v tomto ohledu specificka ustanoveni a omezit tak prostor
pro uvazeni clenskych statt ohledné provedeni napadené smérnice.

Regulace cen povolenek na drovni Spolecenstvi by naopak mohla branit uskutec-
néni hlavniho cile napadené smérnice, kterym je snizovani emisi sklenikovych plynt
prostfednictvim uc¢inného systému pro obchodovani s povolenkami, v jehoz ramci
jsou naklady souvisejici s emisemi a investice uskutecriované pro tcely jejich sni-
zeni zdsadné urcovdny trznimi mechanismy (bod 5 odivodnéni napadené smér-
nice). Z toho vyplyvd, ze v pripadé nedostatku povolenek se stimulace provozovatelt
k tomu, aby snizili své emise sklenikovych plyng, ¢i nikoli, odviji od komplexniho
hospodarského rozhodnuti, prijatého predevsim s ohledem jednak na ceny emisnich
povolenek, které jsou dostupné na trhu pro obchodovani s povolenkami, a jednak
na naklady na pripadnd opatfeni ke snizovani emisi, jejichz pfedmétem mize byt
bud sniZeni vyroby nebo investice do energeticky ti¢innéjsich vyrobnich prosttedka
(bod 20 napadené smérnice; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Némecko v. Komise,
bod 111 vyse, body 132 a nasledujici).

V takovém systému nemuze byt rast ndklad souvisejicich s emisemi, a tudiZ cen
povolenek, které zavisi na radé ekonomickych parametrd, upraven predem zikono-
dércem Spolecenstvi, nebot jinak by doslo k omezeni ¢i dokonce zaniku ekonomic-
kych pobidek, které jsou zékladem jeho fungovani, a tim i naruseni ii¢innosti systému
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obchodovéni s povolenkami. Mimoto zavedeni takového systému, v¢etné jeho hos-
podafskych predpokladd, pro tcely dodrzovani povinnosti plynoucich z Kjétského
protokolu, spadé do Sirokého prostoru pro uvazeni, kterym disponuje zdkonodérce
Spolecenstvi na zakladé ¢lanku 174 ES (viz vyse uvedeny bod 139) a predstavuje samo
o sobé jeho legitimni a priméfené rozhodnuti, jehoZ opodstatnénost jako takova
nebyla zalobkyni zpochybnéna.

Krom toho, pravé na zdkladé tohoto legitimniho rozhodnuti zalozil zadkonodérce
Spolecenstvi systém pro obchodovani s povolenkami na predpokladu, podle néhoz
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 napadené smérnice prislusi ¢lenskym statim
rozhodnout na zdkladé svych NAP a pfi vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery je jim
v tomto ohledu vyhrazen, o celkovém mnozstvi povolenek, které budou pridéleny
a o vydani téchto povolenek jednotlivym zarizenim, jeZ se nachédzeji na jejich tzemi
(viz v tomto smyslu rozsudek Némecko v. Komise, bod 111 vyse, body 102 az 106).
Toto rozhodnuti navic podléhd pouze predbézné kontrole vyhrazené Komisi podle
¢l. 9 odst. 3 napadené smérnice, ktera ji provede zejména z hlediska kritérii uvedenych
v jeji priloze III (usneseni Tribundlu ze dne 30. dubna 2007, EnBW Energie Baden-
-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04, Sb. rozh. s. II-1195, body 104 a nésledujicf). Riiz-
nost cilit a opatreni ke snizeni emisi jednotlivych ¢lenskych statti, jez je vysledkem
jejich zavazka prevzatych na zakladé Kjotského protokolu, tak jak jsou uvedeny v roz-
vrhu zatéze upraveném v rozhodnuti 2002/358, a tudiZ nejistotu ohledné rozsahu
celkového mnozstvi a jednotlivych pocti povolenek, které maji byt pridéleny riaznym
pramyslovym odvétvim a provozovateliim na zakladé jednotlivych NAP, nelze proto
vytykat spornym ustanovenim jako takovym.

Nakonec je tfeba uvést, ze zalobkyné konkrétnim zptisobem nezpochybnila jasnost
a presnost ostatnich spornych ustanoveni s cilem prokézat, Ze nemuze jednoznacné
zjistit sva prava a povinnosti, které z nich vyplyvaji. Nezbytnost obstarat si povoleni
k vypousténi emisi podle ¢lanku 4 napadené smérnice, povinnost vyrazeni povolenek
ve smyslu jejtho ¢l. 6 odst. 2 pism. €) ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 3, jakoz i sankce
upravené v ¢l. 16 odst. 2 az 4 uvedené smérnice totiz predstavuji dostate¢né jasna
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a presnd ustanoveni s predvidatelnymi Gcinky, jejichz skute¢ny dosah zdvisi pouze
na mnozstvi bezplatnych povolenek, které jsou dany k dispozici provozovateldm,
nebo na cené povolenek, které jsou dostupné na trhu s jejich obchodovianim. Pokud
se jednd o tento posledné uvedeny aspekt, je pritom tieba pfipomenout, Ze nepred-
vidatelnost vyvoje trhu s obchodovdnim s povolenkami predstavuje okolnost, jez je
vlastni a neoddélitelnd od hospodarského mechanismu systému pro obchodovani
s povolenkami, ktery podléha klasickym pravidlim nabidky a poptavky charakteri-
zujicim volny a soutézni trh v souladu se zdsadami zakotvenymi v ¢ldanku 1 ve spojeni
s bodem 7 odivodnéni napadené smérnice, jakoz i v ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
a g) ES. Tento aspekt proto nelze kvalifikovat jako odporujici zdsadé pravni jistoty,
nebot jinak by byly zpochybnény samotné ekonomické zéklady systému obchodovani
s povolenkami, jak je upravuje napadend smérnice v souladu s pravidly Smlouvy o ES.

Za téchto podminek nemiize byt skuteCnost, Ze napadend smérnice neobsahuje spe-
cifické pravidlo upravujici strop nebo mechanismus kontroly cen povolenek, kva-
lifikovana jako zjevné a zavazné poruseni mezi diskre¢ni pravomoci zdkonodérce
Spolecenstvi.

V dasledku toho musi byt tento Zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné neprokazala, Ze by zakonodarce Spolecen-
stvi tim, Ze pfijal napadenou smérnici, jednal protipravné, nebo se dokonce dopus-
til dostatecné zavazného poruseni pravniho pravidla, které ji pfizndva prava. Z toho
vyplyv4, ze ndvrh na ndhradu $kody musi byt zamitnut, aniz by bylo zapottebi vyslo-
vovat se k ostatnim podminkdm zaklddajicim mimosmluvni odpovédnost Spolecen-
stvi, ani k ndmitce nepripustnosti, kterou vznesla Rada ohledné nékterych priloh
obsazenych v replice.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndklada fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu

o v/

nakladu fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu orgéany, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni naklady fizeni. V dasledku toho Komise,
kterd vstoupila do Fizeni jako vedlejsi iicastnik na podporu Parlamentu a Rady, ponese
vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Arcelor SA ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady rizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie.
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3) Komise Evropskych spolecenstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. brezna 2010.

Podpisy.
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