TILLACK v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDNIHO DVORA
19. dubna 2005°

Ve véci C-521/04 P(R),

jejimz pfedmétem je opravny prostiedek na zdkladé ¢l. 57 druhého pododstavce
Statutu Soudniho dvora, podany dne 24. prosince 2004,

Hans-Martin Tillack, zastoupeny I. Forresterem, QC, a C. Arholdem, Rechtsan-
walt,

tcastnik fizeni podévajici opravny prostiedek (navrhovatel),

pli¢emz dalimi Gcastniky fizenf jsou:

Komise Evropskych spoledenstvi, zastoupend C. Dockseyem a C. Ladenburgerem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovéani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

* Jednact jazyk: anglictina,
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International Federation of Journalists, zastoupend A. Bartoschem a T. Gruppem,
advokaty, '

vedlejsf Gcastnik v prvnim stupni,

PREDSEDA SOUDNIHO DVORA,

po vyslechnuti generédlniho advokdta L. A. Geelhoeda,

vydava toto

Usneseni

Svym opravnym prostiedkem navrhuje p. Tillack zrusit usneseni predsedy Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 15. fijna 2004, Tillack v. Komise
(T-193/04 R, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, dile jen ,napadené
usneseni®), kterym piedseda Soudu zamitl ndvrh sméiujic{ jednak k odkladu
vykonatelnosti viech opatieni, kterd maji byt piijata na zakladé tdajného trestniho
oznameni podaného dne 11. tinora 2004 belgickym a némeckym soudnim organim
Evropskym tradem pro boj proti podvodiim (OLAF), a jednak k tomu, aby bylo
OLAF ulozeno, aby se zdrzel ziskdvani, kontroly, zkouméni nebo vyslechnut{ obsahu
veskerych dokumentt a informaci nachdzejicich se v drzeni belgickych soudnich
organti po domovni prohlidce, kterou provedly v jeho misté bydlisté a v kancel4fi
dne 19. biezna 2004.
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Komise Evropskych spole¢enstvi a Mezindrodni federace noviniti [International

Federation of Journalists (dale jen ,IF]“)] ptedlozily sva vyjadfeni k opravnému
prostiedku dne 31. ledna 2005.

Jelikoz pisemnd vyjadieni tcastnikii fizen{ a pisemnosti spisu obsahuji vsechny
informace nezbytné k rozhodnuti o tomto opravném prostfedky, neni na misté
vyslechnout ustni vyjadieni ti¢astnik fizeni.

Pravni ramec

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vySetfovani provéddéném Evropskym tiadem pro boj proti podvodiim (OLAF) (Ot
vést, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) upravuje kontroly, inspekce a jind opatieni
provadéné zaméstnanci dfadu pii vylconu jejich funkei.

Tiin4cty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1073/1999 zni nasledovné:

wvzhledem k tomu, Ze piislusnym vnitrostdtnim organtim nebo popiipadé organtim,
subjektium, Gfadim a agenturdm pfislui rozhodovat, jakd opatfeni by méla byt
u¢inéna pii vysetfovdni na zdkladé zprdvy vypracované dfadem; Ze by viak teditel
titadu mél mit povinnost postoupit piimo soudnim orgdniim dotéeného clenského
statu informace, které viad ziskd pii vnitfnim vy$etfovani skutecnosti, které by

214t

mohly vést k trestnimu stihan{®.
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Clanek 10 natfizeni ¢. 1073/1999 nazvany ,Preddvani informaci dfadem” ve svém
odstavci 2 stanovi:

»Aniz jsou dotcéeny ¢lanky 8, 9 a 11 tohoto nafizeni, piedd feditel uradu soudnim
organim dotceného dlenského stdtu informace ziskané Ufadem pfi vnitfnim
vySetfovani skute¢nosti, které by mohly byt pifedmétem trestniho stihdni.
S vyhradou potteb vySetfovani informuje feditel soucasné dotyény ¢lensky stat.”

Skutkové okolnosti sporu

V bodech 3 az 10 napadeného usneseni Soud shrnul skutkové okolnosti sporu
nasledujicim zptisobem:

»3 Navrhovatel je novindi' zaméstnany némeckym casopisem Stern.

4 Navrhovatel napsal dva ¢lanky zvefejnéné v Casopise Stern dne 28. tinora
a 7. brezna 2002 o nékolika ptipadech porueni pravnich ptedpistt zjisténych
urednikem Evropskych spolecenstvi Van Buitenenem. Z obsahu téchto ¢lanka
bylo zjevné, Ze navrhovatel byl podrobné obeznémen se znénim memoranda
sepsaného p. Van Buitenenem ze dne 31. srpna 2001 (d4le jen ,Van Buitenenovo
memorandum?) a dvéma diéivérnymi vnitinimi sdélenimi OLAF ze dne 31. ledna
a dne 14. tnora 2002 tykajicimi se uvedeného memoranda (dale jen ,vnitin{
sdéleni). ’
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Dne 12. bi‘ezna 2002 zahgjil OLAF vnitini vySetfovani v souladu s ¢l. 4 odst. 1
nafizeni & 1073/1999 s cilem zjistit totoZnost Gfednikd nebo zaméstnanct
Evropskych spolecenstvi, kteii byli pivodci tniku informaci, ktery mél za
nisledek vyzrazeni Van Buitenenova memoranda a vnitinich sdélent.

V tiskové zpravé ze dne 27. bifezna 2002 oznamujici zahdjeni uvedeného
vydetiovani OLAF uvedl, Ze ,neni vylouceno, ze nékomu uvniti OLAF (nebo

e 2

jiného orgénu) bylo za tdelem ziskéni téchto dokumentti zaplaceno'.

Stern zveiejnil dne 28. biezna 2002 tiskovou zpravu, v niZz potvrdil drzeni Van
Buitenenova memoranda a vnitfnich sdéleni, nicméné poprel, ze by nékdo
z jeho spolupracovnikt zaplatil Gfedniku nebo zaméstnanci Komise za ilelem
ziskéni uvedenych dokument.

Navrhovatel se poté, co pozédal OLAF o zpétvzeti obvinéni z korupce
vznesenych proti nému, obratil dne 22. ffjna 2002 na Evropského vefejného
ochrénce prav. Dne 18. ¢ervna 2003 piedlozil Evropsky vefejny ochrdnce prav
sviij ndvrh doporuceni OLAF, v némz se domnivd, Ze tvrzeni existence korupce
uvedené v tiskové zpravé ze dne 27. biezna 2002, aniZ by existovaly priikazné
skute¢nosti, predstavuje piipad nespravného tiedniho postupu a Ze OLAF by
mél zvazit stazeni tvrzeni ohledné korupce uvedeného v této zpravé. OLAF dne
30. za' 2003 v odpovédi na dané doporuceni zvefejnil tiskovou zpravu
nazvanou ,Vysvétleni OLAF tykajici se tniku informaci, ke kterému ziejmé
doslo’, o které informoval Evropského verejného ochrince prav. Evropsky
vefejny ochrdnce prav vydal dne 20. listopadu 2003 rozhodnuti obsahujict
v zdvérech kritickou poznamku.
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Dne 11. Gnora 2004 OLAF piedal na zikladé ¢l. 10 odst. 2 nafizen{ ¢ 1073/1999
informace stitnimu zastupitelstvi v Bruselu (Belgie) a stdtnimu zastupitelstvi
v Hamburku (Némecko) o vysledcich vnitintho vySetfovani zahdjeného dne
12. brezna 2002 (déle jen ,sporné predéani®).

Nésledné po uvedeném predéni informaci bylo v Belgii zahdjeno vySetfovéni pro
porueni sluzebntho tajemstvi. Dne 19. bfezna 2004, na zdkladé¢ pokynu
vy$etfujictho soudce v Bruselu, provedla belgickd federdlni policie domovni
prohlidku v misté bydli§té a v kanceldii navrhovatele. Byly zajistény cetné
dokumenty a dalsi ptedméty naleZejici navrhovateli. Dne 23. biezna 2004 podal
navrhovatel stiZnost proti tomuto zaji$téni vySetiujicimu soudci povérenému
danou véci, ktery stiznost zamitnul. Navrhovatel v dubnu 2004 podal
k obzalovacimu sendtu opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti.”

Rizeni pied Soudem

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 1. ¢ervna 2004 podal navrhovatel Zalobu
smérujici jednak ke zruSeni sporného preddni a jednak k ziskdni ndhrady $kody
zplisobené timto preddnim a k nému se vztahujicimi akty prijatymi OLAF.

Samostatnym podénim zapsanym v kanceldii Soudu dne 4. ¢ervna 2004 navrhovatel
navrhoval na zdkladé ¢lanku 243 ES, aby soudce pfislu$ny pro rozhodovéni
o piedbé’nych opattenich:

naiidil ¢aste¢ny nebo tplny odklad vykonatelnosti véech opatfeni nebo aktt,
které maji byt prijaty na zdkladé sporného piedani;
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— nafidil OLAF, aby se zdrZzel ziskdvani, kontroly, zkoumani nebo vyslechnuti
obsahu veskerych dokumenti a informaci zajisténych belgickymi soudnimi
organy pii domovnich prohlidkich v jeho misté bydlisté a na pracovisti

. provedenych dne 19. biezna 2004, které vedly k zabaveni jeho spisii, pocitace
a daldich predmétd;

— v ocekdvéani pokraCovani fizeni a piijeti vyjadieni OLAF nafidil, aby se OLAF
s okamzitym Gcinkem zdrZel provadéni veskerych opatieni piijatych nédsledné
po uvedeném piedéni, s vyhradou vyhovéni dvéma vy$e uvedenym navrhiim
predsedou Soudu;

— uloZil Komisi ndhradu naklada fizeni a

— nafidil veskerd daldi opatreni povazovana za nezbytnd.

Komise navrhovala zamitnout ndvrh na pfedbéiné opatieni, namitajic predevsim
zjevnou nepiipustnost zalobcovy Zaloby na neplatnost.

IF] navrhoval, aby mu bylo povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi tcastnik na
podporu névrhit zalobce.
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Napadené usneseni

Soudce piislugny pro rozhodovani o predbéznych opatienich v napadeném usneseni
poté, co vyhovél ndvrhu na vstoupeni do Fizeni predlozenému IF], piipomnél v bodé
32 tohoto usneseni, Ze podle ustdlené judikatury je na misté, pokud je tvrzena zjevna
neptipustnost zaloby v hlavni véci, jiz se tyka ndvrh na piedbézné opatient, prokazat
existenci urcitych skute¢nosti umozujicich ucinit prima facie zdvér, Ze takovd
zaloba je pifpustna.

Soud v tomto ohledu v bodé 47 napadeného usneseni shledal, Ze v této fazi fizen{ nic
nenasvédéuje tomu, Ze existuji skute¢nosti vedouci k zdvéru, Ze zaloba na neplatnost
je prima facie ptipustna.

Soudce pfisludny pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich se v bodé 46
napadeného usneseni domnival, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti OLAF
pfistoupit ke spornému predéni nema pravné zévazné Gcinky, neptedstavuje tedy
napadnutelny akt.

Soudce pfislu$ny pro rozhodovéni o pfedbéznych opattenich pfipomnél v bodé 38
napadeného usneseni, 7e jedinymi akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
pfedmétem Zaloby na neplatnost, jsou opatteni vyvoldvajici préavné zévazné Gcinky,
kterymi jsou dotéeny z&jmy Zalobce tim, Ze méni podstatnym zptisobem jeho pravni
postaveni, a v bodé 43 téhoZ usneseni v tomto ohledu shledal, Ze sporné predéini
nemd zadny pravné zdvazny ucinek vici belgickym a némeckym organiim, kterym je
ponechédna moZnost rozhodnout o krocich, které podniknou na zékladé vySetiovani
OLAF.
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Koneéné soudce pfisluény pro rozhodovani o predbéinych opatienich zdiiraznil
v bodé 44 napadeného usneseni, Ze povinnost loajalni spoluprace uvedend v ¢lanku
10 ES neukldda vnitrostitnim soudnim orgdniim povinnost pfijmout specifické
kroky, pokud usoudi, Ze je informace pfedané OLAF neodiivodiuji. Rovnéz pokud
jde o argument vychdzejici z prava na éinnou soudni ochranu, uvedeny soudce
shledal v bodé 45 téhoZ usneseni, Ze navrhovatel nijak neprokézal, Ze mu bylo
zabranéno napadnout rozhodnuti uvedenych organt nafizujici provedeni domovni
prohlidky v misté jeho bydlisté a na pracovisti.

Soudce pfislusny pro rozhodovani o piedbéznych opatfenich ucinil v bodé 48
napadeného usneseni zavér, Ze piezkouma pouze ty argumenty navrhovatele, které
se vztahuji k jeho ndvrhim tykajicim se ndhrady $kody, a v bodé 62 tohoto usneseni
rozhodl, Ze navrhovatel neprokézal pravné dostadujicim zphsobem, Ze tyto jeho
navrhy nejsou zjevné neopodstatnéné.

Za téchto okolnosti soudce piislusny pro rozhodovini o piedbéZnych opatienich
v bodé 63 napadeného usneseni zamitl navrh, ktery mu byl ptedloZen.

Opravny prostiedek

Navrhovatel ve svém opravném prosttedku navrhuje zrusit napadené usneseni
a navrhuje, aby bylo v plném rozsahu vyhovéno ndvrhtum, které predloZil soudci
piislunému pro rozhodovini o predbéZnych opatfenich.
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Komise navrhuje, aby pfedseda Soudniho dvora opravny prostiedek zamitl
Podptirné navrhuje zamitnout ndvrh na predbéZnd opatieni. Krom toho poZaduje
ulozit navrhovateli ndhradu nakladd fizeni.

IFL navrhuje zrudit napadené usneseni a nafidit predbéznd opatieni navrhovana
navrhovatelem.

K opravnému prostredku

Navrhovatel uplatiiuje na podporu svého opravného prostiedku tii dtvody. Prvni
vychdzi z nesprdvného posouzeni piipustnosti Zaloby na neplatnost soudcem
ptisluinym pro rozhodovédni o piedbéZnych opatfenich, druhy z nespravného
posouzeni timto soudcem pfi¢inné souvislosti mezi spornym predénim a $kodou
uplatiiovanou navrhovatelem a tieti vychézi z poruSeni prdva na u¢innou soudni

ochranu.

K prvuimu divodu

Svym prvnim ddvodem navrhovatel tvrdi, Ze soudce piislu$ny pro rozhodovani
o predbéznych opattenich se dopustil nesprdvného pravntho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze zaloba na neplatnost je zjevné nepiipustna.
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K prvni, druhé a tieti ¢asti prvniho divodu

Prvni, druhd a tfeti ¢ast prvniho divodu se viechny tykaji otazky prévni povahy
opatteni piijatych na zakladé ¢l. 10 odst. 2 naiizeni ¢. 1073/1999. Je proto tifeba je
prezkoumat spolecné.

Navrhovatel nejdiive uplatiuje, Ze neexistuje Zidné rozhodnuti Soudniho dvora
nebo Soudu, jez by vyklddalo ¢l. 10 odst. 2 nafizenf ¢. 1073/1999 a rozhodovalo

e

o0 otdzce pravni povahy aktd piijatych OLAF na zdkladé tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu postaéuje konstatovat, Ze moZnost uéinit zavér, jak to ucinil soudce
piisludny pro rozhodovani o predbéinych opatifenich v bodé 47 napadeného
usneseni, Ze nejsou dény skute¢nosti umoziujici domnivat se, Ze Zaloba na
neplatnost je prima facie piipustnd, nezédvisi na existenci judikatury Spolecenstvi
k pravni otdzce nebo otdzkdm vznesenym v Zalobé v hlavnim #{zeni. Ackoli existence
takové judikatury maze usnadnit piijeti takového zévéru, nic to neméni na tom, Ze
zjevné nepripustnost Zaloby mize rovnéz vyplyvat ze skute¢nosti, které nebyly nebo
dosud nebyly uvedeny v judikatufe Spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze argumentace
navrhovatele tykajici se neexistence diivéjsf judikatury je nerelevantni.

Navrhovatel poté napada vyklad piijaty v napadeném usnesent, podle néhoz opatieni
piijatd na zakladé ustanoveni naiizeni ¢. 1073/1999, pfedev$im na zdkladé jeho ¢l. 10
odst. 2, postradaji pravné zdvazné Gcinky. Tvedi, Ze vnitrostitni orginy mély
v dbsledku sporného piedani povinnost jednat, coz ostatné udinily. Podle
navrhovatele je uvedenym usnesenim toto predini neprivem kvalifikovano jako
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pouhé informacni opatfeni, kdyz se ve skute¢nosti jednalo o nezbytny pravni krok
k uvedeni OLAF do situace umozilujici mu za Gcelem jeho vlastniho vniténiho
vySetfovani ziskat pfistup k dokumentim zajisténym vnitrostatni policii.

V bodé 43 napadeného usneseni prikrocil soudce pfislusny pro rozhodovéani
o piedbéZnych opattenich k pravni kvalifikaci sporného pieddni a opiraje se jak
o natfizeni ¢. 1073/1999, tak o znéni dopisu ze dne 11. tinora 2004, kterym byly
informace pfeddny OLAF vnitrostdtnim soudnim orgdnim, dospél k zavéru, ze
takovym preddnim nevznikl ve vztahu k posledné uvedenym orgédndm Zadny pravné
zdvazny Gcinek.

Je pravda, tak jak to uplatiiuje IFJ, Ze predbéind zpréva, kterd byla pfipojena
k uvedenému dopisuy, a byla tedy nedilnou souéésti sporného piedani rovnéz uvadi,
7e ,pledani informaci obéma soudnim orgénim [bruselskému a hamburskému
statnimu zastupitelstvi] se ukazuje nezbytnym pro tcely zahdjeni nezavislych, ale
koordinovanych fizeni“ a Ze tdZ zprava pod nadpisem ,Naléhavost® upfesiiuje, ze
JIychly zésah je Zddouci vzhledem k tomu, Ze p. Tillack opusti podle naSich
informaci Brusel béhem mésice bfezna tohoto roku, aby se stal dopisovatelem
Sternu ve Washingtonu (USA). S jeho odjezdem z Bruselu by mohly dilezité

diikazni dokumenty navzdy zmizet".

Nicméné je nesporné, ze OLAF ponechal rozhoduti, jakd opatieni by méla byt
ucinéna ohledné sporného piedani, na posouzeni piislusnych vnitrostitnich organt.
Jak vyplyvé ze samotného znéni uvedené zprivy, OLAF nepozadoval, aby uvedené
organy piijaly zvlastni opatfeni proti p. Tillackovi.

Tento postup OLAF neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999. Toto
ustanoveni se totiZz omezuje na stanoveni, Ze reditel tohoto urfadu piedd soudnim
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organiim dotceného ¢lenského stitu informace ziskané ufadem pfi vnitfnim
vydetiovéani skute¢nosti, které by mohly byt piedmétem trestniho stihdni. Ani znéni
tohoto ustanoveni, ani znéni tfindctého bodu odvodnéni uvedeného naiizeni
neobsahuje sebemensi naznak toho, Ze takové piedani informaci ma mit viici tomuy,
komu je ur¢eno, pravné zévazné dcinky.

Clanek 10 odst. 2 natizeni &. 1073/1999 vychézi z predpokladu, podle néhoZ takové
opatient, jako je sporné piedéni, nemuize samo o sobé zkracovat né¢f prava, ale mtize
pifpadné vést ke sprévnimu nebo trestnimu postihu iniciovanému piislunymi
vnitrostatnimi orgény. Opatieni, které tyto orgdny podniknou na zdkladé informaci,
které jim byly piedény, tedy spadaji do vyluéné a plné odpovédnosti téchto organd.

Tento vyklad ¢l. 10 odst. 2 natizeni ¢. 1073/1999 neni ani v rozporu s povinnosti
loajalni spoluprdce upravenou v ¢ldanku 10 ES. Ackoli je totiz pravda, Ze toto
ustanoveni brani tomu, aby byla popirdna veskera povinnost vnitrostatnich organd
piezkoumat informace piedané ze strany OLAF, je stejné tak skutecnosti, Ze
nevyzaduje prijmout vyklad piizndvajici zdvaznou povahu takovému opatieni, jako je
sporné predani v tom smyslu, Ze by uvedené orginy mély byt povinny piijmout
specifickd opatieni, nebot takovy vyklad by ménil rozdéleni tkolit a odpovédnosti
stanovené pro provadéni nafizeni ¢. 1073/1999.

Z toho vyplyvé, Ze zdvér soudce piislusného pro rozhodovani o piedbéinych
opatienich, podle kterého sporné pieddni nepiedstavuje napadnutelny akt, neni
postizen vadou spocivajici v nesprdvném posouzeni, a proto nelze vyhovét prvni,
druhé a tieti ¢asti prvniho dtvodu.
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7 vz

Ke ctvrté ¢asti prvnfho divodu

Ctvrtou ¢astf svého prvntho diivodu navrhovatel uplatiiuje, Ze zjisténi zjevné
nepiipustnosti zaloby na neplatnost, k némuz dospél soudce pfislusny pro
rozhodovani o predbéZnych opatienich, je v rozporu se zasadou ucinné soudni
ochrany.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze na vnitrostatni tirovni existuje dostate¢nd soudnf{
ochrana. Domniva se, Ze prislui vnitrostdtnim soud@m zajistit soudni ochranu
jednotlivcd, pokud jediny napadnutelny akt je akt pfijaty na vnitrostatn{ drovni nebo
pokud byl tento akt prijat na zékladé aktu Spoleéenstvi, proti kterému neni mozno
podat v souladu s ¢lankem 230 ES Zalobu u soudu Spoleenstvi.

IFJ nezpochybniuje, ze navrhovatel mél moznost podat Zalobu u vnitrostétnich soudt
proti opatienim pfijatym belgickymi organy. Zdaraznuje nicméné, zZe prestoZe témto
soudim byla véc predloZena, nikdy nepfezkoumdvaly opodstatnénost informaci
predanych ze strany OLAF. Podle IF] tedy napadené usnesen{ vede vii¢i navrhovateli
k odepieni spravedlnosti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze tak jak to jiz bylo uvedeno v bodé 32
tohoto usneseni, opatfeni u¢inénd vnitrostatnimi orgény ohledné informaci, které
jim byly pfedany OLAE, jsou v jejich vyluéné a plné odpovédnosti. Témto organtim
tak prislusf, aby samy ovérily, zda takové informace odivodiivji nebo vyZaduji, aby
bylo zahdjeno trestni stihdni. V dasledku toho soudni ochrana proti takovym
stthdnfm musi byt zaji$téna na vnitrostatni drovni se vemi zdrukami upravenymi
vnitrostdtnim pravem, vCetné téch vyplyvajicich ze zakladnich prav, kterd, tvorice
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nedilnou souéast obecnych zdsad prava Spoledenstvi, musi byt rovnéZz dodrZovédna
¢lenskymi staty pii uplatiiovani pravni dpravy Spoleéenstvi (viz zejména rozsudky ze
dne 13. dervence 1989, Wachauf, 5/88, Recueil, s. 2609, bod 19, a ze dne
10. &ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00,
Recueil, s. I-7411, bod 88).

V ramci Zaloby podané na vnitrostatni trovni, ma soud, kterému byla Zaloba
piedloZena, moZnost prostéednictvim Zddosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
zaslané Soudnimu dvoru na zdkladé ¢ldnku 234 ES dotdzat se Soudniho dvora,
popifpadé z podnétu ddastnikd Fizeni, na vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi,
o nichz se domniv4, Ze jsou nezbytnd pro vydéani jeho rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze tvizeni, podle kterého fedeni piijaté v napadeném usneseni vede
k nedostatku uc¢inné soudni ochrany, je nesprdvné. V diisledku toho nelze vyhovét
étvrté Easti prvniho divodu.

S piihlednutim ke vemu, co bylo uvedeno vyse, musf byt prvni diivod zamitnut.

Ke druhému ditvodu

Svym druhym divodem navrhovatel jednak tvrdi, Ze se soudce piisludny pro
rozhodovéani o piedbéznych opatienich dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze chybi pfi¢innd souvislost mezi preddnim informaci OLAF
vnitrostitnim orgdnéum a jim uplatiiovanou $kodou. V tomto ohledu je dtlezité
uvést, Ze v projedndvaném opravném prostiedku zbyva vyiesit jakozto mozny zdroj
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uplatnované skody pouze sporné preddni, nebot ndvrh na nédhradu S$kody
navrhovatele v rozsahu, v némz byl zaloZen na zveifejnéni dvou tiskovych prohlasen{
uvedenym Utadem, ji# neni predmétem diskuse. Navrhovatel déle uplatiiuje, Ze
napadené usneseni je v tomto bodé nedostate¢né odivodnéno.

Z bodu 54 napadeného usneseni vyplyvd, Ze soudce pfisludny pro rozhodovan{
o predbéinych opatfenich mél za to, opiraje se o ustdlenou judikaturu, Ze pfi¢innd
souvislost musi byt pfimou souvislosti pfi¢iny a dlinku mezi protipravnim
jednénim, kterého se ddajné dopustil doty¢ény orgdn, a uplatiiovanou $kodou a ze

yIYe

protipravni jedndni tohoto orgdnu musi byt uréujici pfi¢inou této $kody.

Soudce piislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich, odkazuje na tuto
judikaturu, shledal v bodé 58 napadeného usneseni neexistenci takové pfic¢inné
souvislosti mezi pouhym pifeddnim informaci OLAF vnitrostitnim orgdnim
a Skodou, o které navrhovatel tvrdi, Ze mu byla zpisobena. Podle uvedeného
soudce je totiz jasné, Ze kdyby tyto orgdny nezahdjily soudni vySetfovani,
navrhovateli by nevznikla $koda, kterou uplatiiuje.

Navrhovatel nicméné uplatiiuje, Ze napadené usneseni nespravné popsalo a §patné
pouzilo kritéria stanovend judikaturou ohledné podminky tykajici se pii¢inné
souvislosti. Podle navrhovatele je hlavnim kritériem to, zda sporné piedédni
pfedstavuje urcujici piicinu $kody, a nikoliv, zda je toto pfeddni poslednim aktem

ve sledu piicin.

V tomto ohledu postacuje uvést, ze z bodu 58 napadeného usneseni jasné vyplyvd, ze
dopad, ktery je pfi¢itan rozhodnuti vnitrostétnich orgénii zahdjit soudni $etfeni, nen{
povazovan za takovy proto, Ze piedstavuje posledni akt ve sledu pficin, ale protoze je

urcujici pfic¢inou Skody, kterd tidajné vznikla.
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Za téchto podminek nic nenasvédéuje tomu, Ze soudce piisludny pro rozhodovani
o predbé&inych opatfenich pouZil nespravné judikaturu tykajici se pficinné
souvislosti ani Ze nedostate¢né odiivodnil v tomto ohledu své rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze druhy dtvod musi byt rovnéz zamitnut.

Ke tretimu ditvodu

Svym tfetim d@vodem navrhovatel tvrdi, Ze soudce pifslusny pro rozhodovani
o predbéznych opatienich porusil jeho prévo na G¢innou soudni ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace tykajici se tidajného porudeni prava na ucinou
soudni ochranu jiz byla piezkoumdna v rdmci ¢tvrté ¢asti prvniho divodu a Ze
navrhovatel neptedlozil v rdmci projedndvaného diivodu dodateéné skute¢nosti,
kterymi by mohla byt zpochybnéna zji§téni uc¢inénd béhem piezkumu prvniho
diwoduy, je na misté tieti diivod zamitnout.

JelikoZ zadny ze viech tif divodd, kterych se navrhovatel dovolava na podporu svého
opravného prostiedku nemize obstdt, je tieba opravny prostiedek zamitnout.
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K ndkladtm rizeni

Na zékladé ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se pouZije na fizen{ o opravném
prostiedku na zdkladé ¢lanku 118 téhoz fddu, tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéiny, je ulozena ndhrada ndkladt fizenf, pokud Gcastnik fizeni, ktery byl ve
sporu uspé$ny, pozadoval ndhradu ndkladd ve svém névrhu. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala po navrhovateli ve svém ndvrhu ndhradu nékladd fizeni
a navrhovatel byl ve sporu netspé$ny, je namisté ulozit mu ndhradu ndkladd fizeni.
V souladu s odst. 4 tfetim pododstavcem téhoZz ¢lanku Soudni dvir mize
rozhodnout, Ze jiny vedlejsi Gcastnik, nez je ¢lensky stat nebo orgén, ponese vlastni
naklady. Na zdkladé tohoto ustanoveni je tfeba rozhodnout, Ze IFJ ponese vlastni
néklady fizeni.

Z téchto dtvodt predseda Soudntfho dvora rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

2) H.-M. Tillackovi se uklad4a nahrada nakladi tohoto fizeni.

3) International Federation of Journalists ponese vlastni ndklady fizeni,

Podpisy.
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