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»Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Korpora¢ni daii — Uroky z Gvéru
zaplacené spriznéné spolecnosti, kterd je rezidentem v jiném ¢lenském staté nebo ve
treti zemi — Kvalifikace aroka jako rozdélenych ziskd —

Soudrznost darniové soustavy — Vyhybani se daniovym povinnostem®
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Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovini — Ustanoveni Smlouvy — Oblast piisobnosti
(Cldnky 43 ES, 49 ES a 56 ES)
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Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni
(Clanek 43 ES)

Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Daviové prdvni predpisy

(Cldnek 43 ES)

Volny pohyb osob — Svoboda usazovini — Ustanoveni Smlouvy — Oblast piisobnosti

(Cldnky 43 ES a 48 ES)

Pravo Spolelenstvi — Prdva priznand jednotliveim - PoruSeni clenskym stdtem -
Povinnost nahradit skodu zpiisobenou jednotlivciim

(Cldnek 43 ES)

Pravo Spolelenstvi — Prdva priznand jednotliveim - PoruSeni clenskym stdtem -
Povinnost nahradit skodu zpiisobenou jednotlivciim

Pravni predpisy, které se vztahuji pouze
na vztahy uvnitt skupiny spolec¢nosti, se
dotykaji predevsim svobody usazovéni,
a musi byt tudiz prezkoumdny
s ohledem na ¢lanek 43 ES. I za pred-
pokladu, Ze by tyto pravni predpisy mély
omezujici ic¢inky na volny pohyb sluzeb
a volny pohyb kapitdlu, jsou takové
uc¢inky nevyhnutelnym ddsledkem pii-
padné prekizky svobody usazovan{
a neodivodiuji prezkum uvedenych
pravnich predpisit s ohledem na ¢ldn-
ky 49 ES a 56 ES.

(viz body 33, 34, 101)
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Pouhd skutec¢nost, ze spole¢nosti-rezi-
dentovi je poskytnut uvér spriznénou
spoleénosti usazenou v jiném clenském
staté, nemuze zalozit obecnou
domnénku o zneuzivdni a oddvodnit
opatfeni zasahujici do vykonu zakladni
svobody zarucené Smlouvou. Naproti
tomu mize byt vnitrostitni opatfeni
omezujici svobodu usazovini odtvod-
néno bojem proti zneuzivini, pokud se
vztahuje specificky na ¢isté vykonstruo-
vané operace, zbavené hospodarské pod-
staty, jejichz cilem je uniknout uplatnéni
pravnich predpistt doty¢ného clenského
statu, a zejména vyhnout se dani obvykle
dluzné ze ziskd z ¢innost{ vykondvanych
na Uzemi statu.

(viz body 72-74)
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Clanek 43 ES brani pravnim piedpisim
¢lenského statu, které omezuji moznost
spole¢nosti-rezidenta odecist pro danové
ucely vyplacené uroky z avéru poskyt-
nutého pfimou nebo nepfimou matef-
skou spolecnosti, kterd je rezidentem
v jiném ¢lenském staté, nebo spole¢-
nosti, kterd je rezidentem v jiném clen-
ském staté, ovlddanou takovou mater-
skou spole¢nosti, kdyz tomuto omezeni
nepodléhd spole¢nost-rezident, které
poskytla avér spole¢nost, kterd je rovnéz
rezidentem, ledaze se jednak tyto pravni
predpisy zakladaji na prezkumu objek-
tivnich a ovéfitelnych prvka, které umo-
znujf identifikovat existenci ¢isté vykon-
struované operace, jez byla uskute¢néna
pouze pro danové udcely, a stanovi
moznost, aby danovy poplatnik, aniz by
byl predmétem nepiimérenych sprav-
nich pozadavkd, pripadné predlozil
dikazy o obchodnich dtavodech, pro
které byla dot¢end transakce uzaviena,
a jednak, pokud je existence takové
operace prokdzdna, uvedené pravni
predpisy kvalifikuji tyto uroky jako roz-
délené zisky pouze potud, pokud pre-
kra¢uji to, co by bylo dohodnuto za
podminek uplné hospodarské soutéze.

Takové rozdilné zachdzeni s dcefinymi
spole¢nostmi-rezidenty v zavislosti na
misté sidla jejich matefské spole¢nosti
totiz predstavuje omezeni svobody usa-
zovani, jelikoz ¢ini méné atraktivnim
vykon svobody usazovini pro spole¢-
nosti usazené v jinych ¢lenskych statech,
které by v disledku toho mohly upustit
od nabyti, zaloZzeni nebo zachovani

dcefiné spolecnosti v ¢lenském stéite,
ktery piijim4 toto opatfeni.

(viz body 61, 92, vyrok 1)

Prévni predpisy ¢lenského statu, které
omezuji moznost spolecnosti-rezidenta
odecist pro danové tcely uroky z dvéru
poskytnutého spole¢nosti-nerezidentem,
nespadaji pod ¢ldnek 43 ES, pokud se
pouziji na situace, kdy je spole¢nosti-
rezidentovi poskytnut Gvér spolecnosti,
kterd je rezidentem jiného c¢lenského
stitu nebo treti zemé a kterd sama
neovldda spole¢nost pfijimajici avér,
a pokud jsou obé tyto spole¢nosti ptimo
nebo nepfimo ovladany spole¢nou spri-
znénou spole¢nosti, kterd je rezidentem
ve tiet{ zemi.

Pokud totiz v této situaci Clensky stét,
ktery pfijal tyto prdvni predpisy, kvalifi-
kuje droky zaplacené spole¢nosti pri-
jimajici avér jako rozdélené zisky, toto
opatfen{ se dotykd svobody usazovani
nikoliv s ohledem na spole¢nost posky-
tujici avér, ale pouze s ohledem na
spfiznénou spoleénost, kterd poziva
ur¢itého stupné kontroly nad obéma
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doty¢nymi druhymi spoleénostmi, coz ji
umoznuje ovliviiovat rozhodovéni
o financovdni uvedenych spole¢nosti.
Jestlize pritom uvedend spiiznénd spo-
le¢nost neni usazena ve Clenském stité
ve smyslu ¢lanku 48 ES, ¢lanek 43 ES se
nepoutzije.

(viz body 99, 102, vyrok 2)

V piipadé neexistence prdvni dpravy
Spoleéenstvi priislusi vnitrostatnimu
pravnimu fddu kazdého ¢lenského statu,
aby ur¢il prislusné soudy a upravil pro-
cesni podminky soudnich fizeni urce-
nych k zajisténi ochrany prav, kterd
procesnim subjektium vyplyvaji z prdva
Spolecenstvi, vcetné kvalifikace zalob
podanych poskozenymi pied vnitrostat-
nimi soudy. Vnitrostatni soudy vSak
musi zarudit, ze procesni subjekty maji
k dispozici u¢inny procesni prostiedek,
ktery jim umoziuje dosdhnout vrdaceni
neopravnéné vybrané dané a d{astek
vyplacenych tomuto ¢lenskému statu
nebo zadrzenych timto stitem v primé
souvislosti s touto dani.

Pokud jde o jiné $kody nékomu vzniklé
v dasledku porusen{ prdva Spolecenstvi
pri¢itatelného ¢lenskému statu, musi
tento Clensky stat nahradit skodu zpu-
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sobenou jednotlivcdm za podminek
uvedenych v judikature Soudniho dvora,
a sice Ze cilem porusené pravni normy je
prizndni prav jednotlivclim, ze poruseni
je dostate¢né zdvaziné a Ze existuje pfima
pii¢innd souvislost mezi porusenim
povinnosti, kterd prislusi clenskému
statu, a $kodou zpusobenou poskoze-
nym, aniz by bylo vylouceno, ze odpo-
védnost stitu muZe byt na zdkladé
vnitrostatntho prdva zalozena za méné
omezuyjicich podminek.

S vyhradou prava na nahradu skody,
majictho svlj zdklad piimo v privu
Spolecenstvi, pokud jsou zminéné pod-
minky uvedené v judikatufe splnény,
musi stit poskytnout ndhradu za
disledky zptsobené skody v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upra-
vujicimi odpovédnost, pricemz ovéem
podminky néhrady s$kody stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi
byt méné ptiznivé nez podminky platné
pro podobné naroky vzniklé na zdkladé
vnitrostatntho prava a nesmi byt upra-
veny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztéZovaly ziskani nahrady
skody.

Pokud se ukdze, Ze pravni predpisy
¢lenského statu predstavuji prekazku
svobodé usazovani zakdzanou ¢lan-
kem 43 ES, predklddajici soud mize za
ucelem urcenf skody, za niz lze ndhradu
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pfiznat, ovéfit, zda poskozeni projevili
piiméfenou snahu za tdcelem odvratit
tuto $kodu nebo omezit jeji rozsah,
a zvlasté zda vcas vyuzili vech dostup-
nych pravnich prostiedkd. Pouziti usta-
noven{ o svobodé usazovani by vsak bylo
nemozné nebo nadmérné obtizné, kdyby
zaloby na vriceni nebo zaloby na
ndhradu skody zaloZené na poruseni
uvedenych ustanoveni musely byt zamit-
nuty nebo cédstecné zamitnuty z toho
jediného davodu, ze doty¢né spole¢nosti
nepozidaly danovou sprvu, aby jim bylo
povoleno zaplatit roky z Gvéru poskyt-
nutého spfiznénou spole¢nosti-nerezi-
dentem, aniz by tyto uroky byly
kvalifikovany jako rozdélené zisky, kdyz
za dotéenych okolnosti vnitrostatni
zdkon pripadné ve vzdjemném spojeni
s relevantnimi ustanovenimi smluv
o zamezen{ dvojiho zdanéni tuto kvali-
fikaci stanovil.

(viz body 115, 123, 126, 128, vyrok 3)

Pro uréeni, zda existuje dostate¢né
zavazné poruseni prdva Spolecenstvi,
které mlze zalozit odpovédnost ¢len-
ského statu za $kody zplisobené jednot-
livcium, je tfeba zohlednit vsechny sku-
te¢nosti charakterizujici situaci, ktera je
vnitrostatnimu soudu predlozena.
K témto skute¢nostem patii zejména
stupen jasnosti a presnosti poruseného

pravidla, dmyslnd, nebo neamyslna
povaha spichaného protipravniho jed-
néni nebo zplsobené $kody, omluvitel-
nost, nebo neomluvitelnost piipadného
nespravného pravniho posouzeni, okol-
nost, Ze postoj zaujaty organem Spole-
¢enstvi mohl prispét k pfijeti nebo
zachovani vnitrostitnich opatfeni nebo
zvyklosti odporujicich pravu Spoleden-
stvi.

V kazdém pripadé je poruseni priva
Spolecenstvi zjevné zavazné, jestlize
pretrvdvalo i pfes vyhldseni rozsudku
urcujictho vytykané nesplnéni povin-
nosti, rozsudku v fizeni o predbéziné
otazce nebo i pres ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz
vyplyva protipravni povaha dotceného
jedndni.

V takové oblasti, jako je oblast ptimych
dani, musi vnitrostitni soud zohlednit
skute¢nost, Ze dusledky vyplyvajici
z volného pohybu zaru¢eného Smlouvou
vychédzely najevo pouze postupné,
zejména na zékladé zdsad vytyéenych
judikaturou Soudniho dvora.

(viz body 119-121)

I-2111



