KERCKHAERT A MORRES

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. listopadu 2006

Ve véci C-513/04,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podané rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgie) ze dne
1. prosince 2004, do$lym Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2004, v fizeni

Mark Kerckhaert,

Bernadette Morres

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a E. Juhdsz, predsedové sendtd, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg Barthet a E. Levits (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generdlni advokét: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ledna 2006,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za M. Kerckhaerta a B. Morres L. De Broem a P. Wytinckem, advocaten,

— za belgickou vladu E. Dominkovits a M. Wimmerem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného krdlovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spoluprdci s S.
Moore, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlnfho advokéta na jedndni konaném dne 6. dubna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 56 odst. 1 ES).

Tato Zaddost byla poddna v ramci sporu mezi M. Kerckhaertem a B. Morres (déle jen
»manzelé Kerckhaert-Morres*) a Gewestelijke Directie Antwerpen I (dile jen
~belgickd dariovd sprava®) ve véci zamitnuti posledné uvedenou priznat jim moznost
zapocCist si pausdlni Cast ze zahrani¢ni dané ve vysi 15% podle ¢l. 19 A odst. 1
druhého pododstavce smlouvy ze dne 10. bfezna 1964 mezi Belgii a Francii
o zamezeni dvojiho zdanéni a stanoveni pravidel vzdjemné spravni a pravni pomoci
v oblasti dani z prijmd, tak jak byla pozmeénéna dodatkem podepsanym dne
15. tnora 1971 (déle jen ,francouzsko-belgickd smlouva®).
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Belgické danové pravni predpisy

Zdkon o danich z prijmi

Na zdkladé ¢l. 171 odst. 3 zdkona o danich z pfijma (ddle jen ,zékon o danich
z piijmd*) jsou dividendy zdanovany sazbou 25%.

Clének 187 zékona o danich z pffjm ptivodné stanovil, Ze pokud jde o piijmy z akcif
nebo podilt a kapitélovych ucasti, které v zahrani¢i podléhaji dani z prijmu, dani ze
spolec¢nosti nebo dani vztahujici se na nerezidenty, je dan pfedem sniZena o pauséalni
¢ast z této zahranicni dané.

V dasledku zmén pravnich predpisdt nemaji jiz fyzické osoby nadile narok na
takovou refundaci danové zalohy, pobiraji-li dividendy z podnikii usazenych v jiném
staté pochdzejici z prijmd, které jiz byly zdanény v tomto stité dani z pfijmd, takze
tyto prijmy jsou zatizeny jak srazkovou dani u zdroje v uvedeném stété, tak i dani se
sazbou 25% upravenou v ¢l. 171 odst. 3 zdkona o danich z piijmi.

Francouzsko-belgickd smlouva

Francouzsko-belgickd smlouva sméfuje predevsim k zamezeni situaci dvojiho
zdanéni tykajicich se placeni dané z pfijmd jednou a toutéz osobou ve Francii
a Belgii.
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Ve svém ¢l. 15 odst. 3 stanovi:

»Dividendy vyplacené spolec¢nosti, ktera je rezidentem Francie, které by umoznily
refundaci danové zdlohy, pokud by byly vyplaceny francouzskym rezidentim,
opraviuji, pokud jsou vyplaceny fyzické osobé s bydlistém v Belgii, k refundaci
danové zdlohy po odecteni srazky dané u zdroje se sazbou 15% z hrubé castky
dividend predstavované vyplacenou dividendou zvysenou o refundaci danové
zélohy.”

Podle ¢l. 19 A odst. 1 téze smlouvy, jsou-li dividendy vyplaceny spolecnosti, ktera je
rezidentem Francie, belgickému rezidentovi, ktery neni spole¢nosti podléhajici dani
ze spolecnosti, a byly-li tyto dividendy ve Francii skute¢né zdanény u zdroje srazkou,
bude dan vybirand v Belgii z jejich Cisté ¢astky po odectu francouzské srazkové dané
snizena jednak o srézku dané z movitého majetku vybrané v obvyklé sazbé, a jednak
o pausdlni ¢dst zahrani¢ni dané odpoditatelnou v souladu s podminkami
stanovenymi belgickymi pravnimi pfedpisy, aniZ by tato ¢dst mohla byt niZsi nez
15% uvedené cisté castky.

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Manzelé Kerckhaert-Morres, ktefi jsou belgickymi rezidenty, pobirali béhem let
1995 a 1996 dividendy od Eurofers SARL, usazené ve Francii.
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Cést pifjmtt odpovidala refundaci danové zalohy ve vysi 50% vyplacenych dividend,
pfiznané francouzskymi dafiovymi ufady na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 francouzsko-
~belgické smlouvy jako vyrovndni za dan ze spoleCnosti. V souladu s timto
ustanovenim je tato refundace danové zdlohy postavena na roven prijmu z dividend.
Hrub4 ¢éstka dividend byla ve Francii zdanéna srazkovou dani z prijmt sazbou 15%.

Manzelé Kerckhaert-Morres v daniovém prizndni uvedli, Ze od Eurofers SARL dostali
34 566 204 BEF (856 873,81 eur) a 7 173 702 BEF (177 831,43 eur) jako pfijmy za
roky 1995 a 1996. Ve svém dafiovém pfizndni pozddali o danové zvyhodnéni
stanovené v ¢l. 19 A odst. 1 francouzsko-belgické smlouvy, odpovidajici francouzské
srazkové dani.

Jelikoz belgicky zikonodédrce toto dariové zvyhodnéni zrusil, byla jejich zadost
zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze se manzelé Kerckhaert-Morres domnivali, ze odmitnuti
pfiznat jim danové zvyhodnéni dotcené v pivodnim fizeni zpisobilo, Ze dividendy
pochizejici z Francie podléhaly vétsi danové zdtézi nez dividendy spolec¢nosti
usazenych v Belgii, obratili se na Rechtbank van eerste aanleg te Gent, aby zrusil
rozhodnut{ belgické danové spravy, kterym byla zamitnuta jejich zadost, pri¢emz se
dovoléavali zejména poruseni ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy.
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Jelikoz Rechtbank van eerste aanleg te Gent mél za to, Ze jemu predloZeny spor
vyzaduje vyklad prdva Spolecenstvi, rozhodl se pferusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

sJe tieba ¢l. 56 odst. 1 ES (¢l. 73b odst. 1 ES v dobé, kdy nastaly sporné skute¢nosti)
vykladat tak, Ze je zakdzdno omezeni vyplyvajici z predpisu clenského stitu
(v projednévaném pripadé Belgie) o dani z piijmf, podle kterého jak dividendy
z akcil spole¢nosti se sidlem v tomto clenském staté, tak dividendy z akcif
spole¢nosti, které nemaji sidlo v tomto staté, u akcionafe podléhaji tymz jednotnym
sazbam, ale u dividend z akcii spole¢nosti, které nemaji sidlo v tomto stité, neni
ptipusténo zapocteni srazky dané u zdroje provedené v tomto jiném clenském
state?™

K predbéiné otazce

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze na zdkladé ustdlené judikatury spadaji pfimé dané
sice do pravomoci ¢lenskych stdtd, nicméné tyto ¢lenské staty museji pri vykonu této
pravomoci dodrZovat pravo Spolecenstvi (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx,
C-80/94, Recueil, s. [-2493, bod 16, ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Recueil, s. I-4071, bod 32, ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02,
Recueil, s. [-2229, bod 21, ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz, C-315/02, Sb. rozh.
s. [-7063, bod 19, a ze dne 7. zati 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. [-7477,
bod 19).

Ve vy$e uvedenych rozsudcich Verkooijen, Lenz a Manninen mél Soudn{ dvir za to,
ze pravni predpisy dotlenych clenskych stitd zavedly rozdilné zachizeni s prijmy
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z dividend spole¢nosti usazenych v ¢lenském stété bydlisté dotceného danového
poplatnika a s pfijmy z dividend spole¢nosti usazenych v jiném ¢lenském staté, ¢imz
odeprely prijemciim posledné uvedenych dividend danova zvyhodnéni poskytnuta
ostatnim. JelikoZ Soudni dvir shledal, Ze situace dafiovych poplatnikd pobirajicich
dividendy ze spolec¢nosti usazenych v jiném ¢lenském staté nebyla objektivné odlisna
od situace danovych poplatnikit pobirajicich dividendy ze spole¢nosti usazenych
v ¢lenském stdté, jehoz jsou rezidenty, dospél k zavéru, Ze dotéené pravni predpisy
jsou prekazkou svobod zakotvenych Smlouvou.

Na rozdil od tvrzeni manzeld Kerckhaert-Morres je v8ak véc v plvodnim fizeni
odli$na od véci, v nichz byly vyddny vyse uvedené rozsudky, jelikoz belgicka pravni
Uprava nezavadi zadné rozlieni mezi dividendami spole¢nosti usazenych v Belgii
a dividendami spolec¢nosti usazenych v jiném clenském stité, nebot tyto jsou
v souladu s belgickym zdkonem zdariovény shodnou sazbou dané z prijma ve vysi
25%.

Mimoto nelze pfijmout argument, podle kterého se v projednidvaném piipadé
akciondari s bydlistém v Belgii nachdzeji v odlisné situaci podle toho, zda pobiraji
dividendy spole¢nosti usazené v témze clenském stité nebo spolecnosti usazené
v jiném clenském staté, takze shodné zachdzeni s nimi, tedy pouZiti jedné danové
sazby dané z piijmd, by zptisobovalo diskriminaci.

Je pravda, Ze diskriminace muzZe spocivat nejen v pouziti rozdilnych pravidel na
srovnatelné situace, ale rovnéz v pouziti stejného pravidla na rozdilné situace (viz
rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 30,
a ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Recueil, s. 1-2651,
bod 26). Nicméné ve vztahu k danovym pravnim predpisim stitu bydlisté se
postaveni akciondafe pobirajiciho dividendy nestdvd nezbytné odlisnym, ve smyslu
této judikatury, na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze tyto dividendy pobird od
spolecnosti usazené v jiném clenském staté, ktery pri vykonu svych danovych
pravomoci zdariuje tyto dividendy srazkovou dani z pifjmd.
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Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného pripadu, vyplyvaji
nepriznivé ndsledky, které by mohlo zpfisobit uplatnéni takového systému zdanéni
prijmd, jako je belgicky systém dotceny v pivodnim fizeni, ze soubézného vykonu
danovych pravomoci dvéma c¢lenskymi staty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, tak
jak jsou uvedeny v ¢lanku 293 ES, slouzi k vylouceni nebo ke zmirnéni negativnich
dopadt na fungovani vnitiniho trhu vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich
danovych soustav zminéné v predchdzejicim bodé.

Pravo SpoleCenstvi pfitom ve svém soucCasném stavu a v takové situaci, jako je
situace v ptivodnim fizeni, nestanovi obecnd kritéria pro rozdéleni pravomoci mezi
¢lenské stity, co se tyce vylouceni dvojiho zdanéni v rdmci Spolecenstvi. Kromé
smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
mateiskych a dcefinych spole¢nosti z rtznych ¢lenskych stata (Ur. vést. L 225, s. 6;
Zvl. vyd. 09/01, s. 147), amluvy ze dne 23. Cervence 1990 o zamezeni dvojtho
zdanéni v souvislosti s tipravou ziskd sdruzenych podnika (UF. vést. L 225, s. 10)
a smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. Cervna 2003 o zdanéni pifjmd z uspor
v podobé arokovych plateb (OF. vést. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) nebyl totiz
v pridvu SpoleCenstvi do soucasnosti prijat zddny jednotici nebo harmoniza¢ni
predpis smérujici k vylouceni situaci dvojiho zdanéni.

V dasledku toho prislusi ¢lenskym statm pfijmout opatieni nezbytnd k zamezeni
takovych situaci, jako je situace dot¢end v plivodnim fizeni, zejména tim, Ze uplatni
kritéria rozdéleni pouzivand v mezindrodni daniové praxi. To je v podstaté Gcelem
francouzsko-belgické smlouvy, kterd zavadi rozdéleni danovych pravomoci mezi
Francouzskou republikou a Belgickym krdlovstvim v téchto situacich. Uvedena
smlouva neni nicméné predmeétem této predbéiné otdzky.
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S ohledem na v8echny tyto tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 73b odst. 1 Smlouvy nebrdni takovym pravnim predpisim ¢lenského sttu, jako
jsou belgické danové pravni predpisy, na jejichz zakladé se v rdmci dané z prijma
pouzije tatdZ jednotnd darnova sazba na dividendy z akcii spole¢nosti usazenych na
uzemi tohoto stdtu a na dividendy z akcii spole¢nosti usazenych v jiném clenském
staté, aniz by byla stanovena moznost zapocteni dané odvedené srazkou u zdroje
v tomto jiném ¢lenském staté.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislu$ény uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 73b odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 56 odst. 1 ES) nebréni takovym
pravnim predpisiim Clenského statu, jako jsou belgické danové pravni predpisy,
na jejichz zakladé se v ramci dané z prijmii pouzije tataz jednotna danova sazba
na dividendy z akcii spolecnosti usazenych na tizemi tohoto stitu a na
dividendy z akcii spolecnosti usazenych v jiném clenském staté, aniz by byla
stanovena moznost zapocteni dané odvedené srazkou u zdroje v tomto jiném
clenském state.

Podpisy.
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