ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2007 — VEC C-508/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
10. kvétna 2007 *

Ve véci C-508/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 8. prosince 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. van Beekem a B. Schimou, jako
zmocneénci, ve spoluprdci s M. Langem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Rakouské republice, zastoupené E. Riedlem a H. Dossim, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 11. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Rakouska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 1, ¢l. 6
odst. 1 az 4, jakoz i z ¢lankd 7, 11, 12, 13, 15, ¢L. 16 odst. 1 a ¢l. 22 pism. b) smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (UF. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02,
s. 102, déle jen ,smérnice®).
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Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice obsahuje nékteré definice, mezi nimiz jsou uvedeny nasledujici:

»€) ,stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ [se] rozumi souhrn vlivy,
které ptlisobi na pfirodni stanovi$té a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit
jeho dlouhodobé prirozené rozsifeni, strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé
prezivani jeho typickych druhd na izemi uvedeném v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,pfiznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryvi,
jsou stabilni nebo se zvétsuji a

— specificka struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé
zachovani, existuji a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadile
existovat a
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— stav jeho typickych druht z hlediska ochrany je podle definice uvedené
v pismenu i) pfiznivy;

g) ,druhy v zajmu Spolecenstvi’ [se] rozumi druhy, které na izemi definovaném
v ¢lanku 2 jsou:

i) ohrozené, s vyjimkou druhd, jejichz pfirodni areal rozsifeni je na tomto
uzemi okrajovy a které nejsou ohrozené nebo zranitelné v zapadnim
palearktickém regionu, nebo

[ii]) zranitelné, tj. predpokladd se, ze pravdépodobné budou v blizké
budoucnosti presunuty do kategorie ohrozenych druhd, pokud na né
budou nadale pisobit ohrozujici faktory,
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iii) vzacné, tj. s méalo pocetnymi populacemi, které nejsou v soucasné dobé
ohrozené nebo zranitelné, ale jsou v nebezpeci. Tyto druhy se vyskytuji
v prostorové omezenych oblastech nebo jsou fidce rozptyleny
v rozsahlejsich aredlech, nebo

iv) endemické a vyzaduji zvlastni pozornost z diivoda specifického charakteru
jejich stanovisté a/nebo mozného dopadu jejich vyuzivini na jejich
stanovisté a/nebo mozného dopadu jejich vyuzivani na jejich stav
z hlediska ochrany.

Takové druhy jsou nebo mohou byt uvedeny v pfiloze II a/nebo piiloze IV
nebo V;

h) ,prioritnimi druhy’ [se] rozumi druhy uvedené v pism. g) bod[¢€] i), za jejichZ
zachovdni ma SpoleCenstvi zvlastni odpovédnost vzhledem k podilu jejich
ptirozeného aredlu rozsifeni na tizemi uvedeném v ¢lanku 2; tyto prioritni druhy
jsou v piiloze II oznac¢eny hvézdickou (*);

i) ,stavem druhu z hlediska ochrany’ [se] rozumi souhrn vlivi pésobicich na
ptislusny druh, které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost
jeho populaci na dzemi uvedeném v ¢lanku 2;
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Stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,piiznivy’, jestlize:

— udaje o popula¢ni dynamice prislusného druhu naznacuji, zZe se dlouhodobé
udrzyje jako zivotaschopny prvek svého piirodniho stanovisté, a

— prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné
budoucnosti omezen,

— existyji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadile existovat
dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci;

,zvlastni oblasti ochrany’ [se] rozumi lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi
a vyhlasena clenskymi staty prostfednictvim pravniho, spravniho a/nebo
smluvniho aktu, u které jsou pro ptirodni stanovisté a/nebo populace druhq,
pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochranna opatfeni nezbytna k jejich
zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany piiznivém;
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Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice: ,Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty
nezbytna ochranna opatieni zahrnujici v pripadé potieby odpovidajici plany péce
vypracované speciilné pro dané lokality nebo integrované do jinych plant rozvoje
a vhodnad opatieni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkam typl pfirodnich stanovi$t uvedenych v pfiloze I a druhi

(Y

uvedenych v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

Clének 6 odst. 2 smérnice stanovi: ,Clenské staty ptijmou vhodna opatfeni, aby
v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani prirodnich stanovist a stanovist
druhtl, jakoz i] vyrusovani druhti, pro néz jsou tato iizemi urcena, pokud by takové
vyru$ovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilam [...] smérnice.”

Clanek 16 odst. 1 smérnice stanovi:

»Neexistuje-li Zzadné jiné uspokojivé feseni a za podminky, Ze populace piislusného
druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném arealu rozsireni
bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se
¢lenské staty odchylit od ustanoveni ¢lankd 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zajmu ochrany volné zijicich zivocichd, plané rostoucich rostlin a ochrany
prirodnich stanovist;
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v zajmu prevence zavaznych $kod, zejména na drodé, dobytku, lesich, rybolovu,
vodach a ostatnich typech majetku;

v zajmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodid
prevazujictho vefejného zijmu, véetné divodia socidlniho a ekonomického
charakteru a s nesporné pfiznivymi disledky pro Zivotni prostredi;

pro Gcely vyzkumu a vzdéldni, opétovného osidleni urcitého tizemi populaci
druhu nebo vysazeni v ptivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych
pro tyto ucely, véetné umélého rozmnozovani rostlin;

aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zikladé
vybéru povolily odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi organy
stanoveného poctu jedinct urcitych druht uvedenych v priloze IV.*

Clanek 22 pism. b) smérnice zejména uvadi, ze ¢lenské stity ,zajisti, aby zamérné
vysazeni jakéhokoli druhu do volné piirody, ktery neni na jejich tizemi pavodni, bylo
fizeno tak, aby nedoslo k poskozeni prirodnich stanovist v jejich pfirozeném arealu
rozsifeni nebo ptivodnich volné zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin. Jestlize
to povazuji za nezbytné, ¢lenské staty takové vysazovani zakazou®.
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Pravni a sprdvni predpisy jednotlivych rakouskych spolkovych zemi, jejichz
slucitelnost s ustanovenimi smérnice je zpochybnéna

Dolni Rakousy

Jednd se o nasledujici ustanoveni: § 95 dolnorakouského zikona o lovu [Nieder-
Osterreichisches Jagdgesetz 1974, LGBI. (Niederdsterreich) ¢. 76/74, dale jen ,N6
JagdG“], § 9 odst. 5, § 17 odst. 5, § 20 odst. 4, jakoz i § 21 a § 22 dolnorakouského
zékona o ochrané piirody [Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBIL.
(Niederosterreich) ¢. 87/00, déle jen ,N6 NSchG“].

Ustanoveni § 95 N6 JagdG stanovi:

»1. Veskeré neselektivni metody lovu jsou zakdzany; zakdzano je zejména:

[...]

3) lovit v noci, tedy 90 minut po zapadu slunce az do 90 minut pred vychodem
slunce; tento zdkaz se nevztahuje na lov ¢erné a divoké zvére, tetfevi a tetfivka,
divokych hus, divokych kachen a sluk;
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4) pouzivat pro odchyt a strileni zvéfe zafizeni pro osvétleni ter¢d, s vyjimkou
prenosnych lamp, zdroje umélého osvétleni, jako jsou zafizeni na bazi infracerve-
nych paprskd, elektronické zamétrovace, hledi pro stfelbu v noci s elektronickym
zvétSenim obrazu nebo pro prevraceni obrazu, jako jsou zesilovace zbytkového
svétla;

8) pouzivat jako zivou ndvnadu oslepené nebo zmrzacené ptaky, jakoz i uspavaci
ndvnady; pouZivat magnetofony, elektrickd nebo elektronickd zafizeni schopna
zabijet nebo omracovat, pouzivat zrcadla a jiné prostredky k oslnovani, vybusniny
a neselektivni sité, usmrcovat plynem nebo vykurovat;

9) lovit pernatou zvéf do ok, na lep, pomoci hackd, siti a naslapnych pasti;

10) lovit zvér z letadel, vozidel nebo lodi pohybujicich se vyssi rychlosti nez 5 km/h.
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Ustanoveni § 9 N6 NSchG stanovi:

wl.]

2. [Definice pojmi]

6) ,stavem piirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ se rozumi souhrn vlivd, které
plsobi na pfirodni stanovisté a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho
dlouhodobé prirozené rozsireni, strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé piezivani
jeho typickych druh®

7) ,prioritnimi druhy’ se rozumi volné Zijici Zivocichové a plané rostouci rostliny, za
jejichz zachovani ma SpoleCenstvi zvlastni odpovédnost a které jsou v priloze II
smérnice o stanovistich oznaceny hvézdickou;

8) ,stavem druhu z hlediska ochrany’ se rozumi souhrn vlivli piisobicich na pfislusny
druh, které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsiteni a pocetnost jeho populaci;

9) ,cili ochrany* se rozumi zachovani v dobrém stavu z hlediska ochrany nebo jeho
obnoveni v pripadé pfirodnich stanovist uvedenych v ptiloze I smérnice
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o stanovistich a druhi zivocicht a rostlin uvedenych v piiloze II uvedené smérnice
vyskytujicich se v lokalitach vyznamnych pro Spolecenstvi, jakoz i druht ptactva
vyjmenovanych v piiloze I smérnice o ptacich a uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 uvedené
smérnice, které se vyskytuji v evropsky vyznamné ptadi lokalité, a jejich stanovist.

3. Zemska vlada nafizenim prohldsi lokality uvedené v odstavci 1 za zvla$tni oblasti
ochrany pod oznacenim ,evropsky vyznamné lokality’. Za evropsky vyznamné
lokality mohou byt prohlaseny zejména jiz existujici chrdnéné pfirodni oblasti
a chranéné krajinné oblasti.

4. Nafizeni pfiijaté podle odstavce 3 vymezi plochu oblasti ochrany, stanovi
konkrétné chranény predmét, zejména prioritni typy prirodnich stanovist
a prioritni druhy, cile ochrany a pfipadné povinnosti a zdkazy nezbytné pro
dosazeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany. Zakize zejména opatfeni, kterd by
mobhla vést ke zniceni ¢i podstatnému poskozeni oblasti ochrany nebo jeho soucésti.
Prisnéjsi ustanoveni tohoto zdkona zistavaji nedotcena.

5. Pro evropsky vyznamné lokality je tieba v piipadé potieby pfijmout vhodnd
opatteni pro udrzbu, rozvoj a ochranu (pldn péce) vefejné ¢i soukromé povahy, ktera
vyhovuji ekologickym pozadavkiim pouzitelnym na pfirodni stanovisté podle prilohy
I a na druhy podle priilohy II smérnice o stanovistich, jakoz i na druhy ptactva podle
ptilohy I smérnice o ptéacich, vyskytujici se v téchto oblastech.

Tato opatfeni museji byt v rozsahu, v némz maji dopady na dzemni planovani,
predloZena poradnimu vyboru pro Gzemni planovani, s vyjimkou opatieni tykajicich
se spravy evropsky vyznamnych lokalit.
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6. Zemska vlada dohlizi na stav ptirodnich stanovist a volné Zijicich Zivocicha
a plané rostoucich rostlin z hlediska jejich ochrany a dokumentuje jej. Pritom museji
byt obzvlasté zohlednény prioritni typy prirodnich stanovist a prioritni druhy.”

Ustanoveni § 17 N6 NSchG stanovi:

wl.]

5) K péstovani a podpoie neautochtonnich rostlin a rostlin neprizptisobenych dané
lokalité a vysazovani neautochtonnich zivocichti do volné prirody je nezbytné
povoleni zemské vlady. Povoleni nebude udéleno, pokud pfizptisobené autochtonni
populace, pfirozené (genetické) vlastnosti autochtonnich druht zivocichti a rostlin
nebo krésa a osobitost krajiny mohou byt trvale naruseny.”

Ustanoveni § 20 N6 NSchG stanovi:

wl.]

4) Zemska vlada mize rozhodnout o udéleni vyjimky [...], zejména k védeckym
nebo pedagogickym uceliim, pokud neni tfeba se obdvat, Ze by z toho plynulo
nebezpedi pro chrianéné volné Zijici Zivocichy a plané rostouci rostliny. V povoleni
musi byt uvedeno alespon:

1. na které druhy se vyjimka vztahuje,
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2. prostredky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani a

3. jaké kontroly maji byt provadény.”

Ustanoveni § 21 N6 NSchG stanovi:

»1. Aniz by byla dotCena zvlastni pravidla podle ustanoveni tohoto zédkona nebo
nafizeni ¢i spravnich rozhodnuti pfijatych na jeho zakladé, zistavaji opatreni
souvisejici s uzivanim pozemkd k podnikatelskym tceldm v zdsadé nedotcena [...].
Toto odchylné ustanoveni se nepouzije, pokud chrdnéné rostliny nebo chrénéni
Zivocichové ¢i chrdnénd piirodni stanovisté jsou umyslné poskozeni nebo pokud
uvedend opatfeni maji nepriznivy dopad na rostliny a zivocichy ohrozené vyhynutim

[...].

2. Aniz by byla dotéena zvlastni pravidla podle ustanoveni tohoto zikona nebo
nafizeni ¢i spravnich rozhodnuti piijatych na jeho zdkladé, zdstdvaji opatfeni
souvisejici s modernim a trvalym uzivinim pozemk k zemédélskym ¢i lesnickym
uceliim v zdsadé nedotcCena [...] Toto odchylné ustanoveni se nepouzije, pokud
chranéné rostliny nebo chranéni zivocichové ¢i chranénd piirodni stanovisté jsou
umyslné poskozeni nebo pokud uvedena opatfeni maji nepriznivy dopad na rostliny
a zivocichy ohrozené vyhynutim [...].

3. Vyuzivani pozemkidt k zemédélskym nebo lesnickym acelim se povazuje za
moderni a trvalé, pokud ¢innosti v zemédélském nebo lesnickém podniku slouzi
k produkci a ziskavani rostlinnych nebo zivoc¢isnych produktd a jsou organizovany
v souladu s obvyklymi postupy v ur¢itém regionu nebo v urcitém case a v souladu
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s predavanymi zkuSenostmi, a Ze uvedené vyuiivani, piizpisobené pfirodnim
podminkam, trvale zarucuje vykonnost v dobfe fungujicim systému, aniz by
produkéni zédklady byly vycCerpavany a priroda a krajina byly nepfiméfené
zatéZovany.”

Ustanoveni § 22 N6 NSchG stanovi:

»1. Namisto hdjeni environmentélnich z4jmi vefejnou moci je spolkovd zemé Dolni
Rakousy opréavnéna uzavirat soukromopréavni dohody k dosaZeni environmentalnich
cili, zejména za Gcelem ochrany, péce, zajisténi a rozvoje cennych a pro krajinny raz
vyznamnych oblasti. Pfedmétem takovych dohod maji byt pfedevsim ochrana a péce
o malé povrchové, pfirodni nebo takika pfirodni stojaté vody, vlhkomilné louky,
suché stepni travniky a sprasové stepni travniky, jakoz i z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi cenné lesiky a kioviny, za priméfenych podminek. Dal$imi opatfenimi
podpory jsou zejména:

— poskytnuti nahrady za ztizeni, ochranu nebo zlepseni dalsich lokalit a objektd
vyznamnych z hlediska ochrany pfirody;

— podpora takového zpisobu vyuzivani v lokalitich vyznamnych z ekologického
hlediska nebo pro krajinu, které je obzvlasté v souladu se zajmy ochrany ptirody;
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— podpora opatieni urcenych ke zlepSeni vyznamnych geologickych funkci
(napriklad propojeni biotopt, extenzivni vyuzivani ploch, prijeti ekologickych
zpusobt zemédélského a lesniho hospodarstvi).

— [..]

Horni Rakousy

Jednd se o § 15 odst. 2 hornorakouského zdkona o ochrané pfirody a krajiny
[Oberosterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBL. (Ober-
osterreich) ¢. 129/2000, déle jen , 06 NSchG“].

Uvedené ustanoveni stanovi:

»Zemska vlada mtze pro chrinéné krajinné oblasti [..], chranéni dzemi [..],
evropsky vyznamné lokality [...] nebo chranéné pfirodni oblasti [...] vypracovat plany
zachovani krajiny a stanovit v nich opatfeni, kterd jsou v souladu s odstavcem 1
nezbytna ve vefejném zdjmu a kterd podstatné neztézuji povolené hospodiiské
vyuzivani doty¢nych pozemkii.

Nestanovi-li ustanoveni soukromopravni smlouvy nebo legislativniho predpisu néco
jiného, naklady na provedeni téchto plant na zachovani krajiny nese spolkova zemé
(Land) jakozto nositel soukromych prav.

Vlastnik pozemku je povinen takovato opatfeni strpét.”
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Salcbursko

Jedna se o nasledujici ustanoventi: § 3a, § 5 body 8 az 10, § 22a a § 22b, § 29, jakoz
i § 34 zakona spolkové zemé Salcbursko o ochrané piirody [Salzburger
Naturschutzgesetz 1999, LGBl (Salzburg) ¢. 73/1999, dale jen ,Sbg NSchG“];
§ 104 odst. 4 zakona spolkové zemé Salcbursko o lovu [Salzburger Jagdgesetz 1993,
LGBL (Salzburg) ¢. 100/1993, dale jen ,Sbg JagdG*].

Ustanoveni § 3a Sbg NSchG stanovi:

»1. P uplatiovani tohoto zakona a nafizeni pfijatych na jeho zakladé je tfeba
vychazet ze zakladni zdsady, Ze obecny zdjem na ochrané ptirody mtize mit prednost
pred jakymkoli jinym zajmem.

2. Opatieni, ktera prokazatelné slouzi pfimo obzvlasté dilezitym obecnym zdjmim,
maji byt povolena nebo zohlednéna a zajmy ochrany prirody maji byt ve zna¢né mire
chranény [...], pokud:

1) v konkrétnim piipadé maji jiné obecné zijmy prednost pied zajmy ochrany
prirody a

2) k dot¢enému opatieni prokazatelné neexistuje jiné vhodné alternativni feseni,
které by méné zasahovalo do zdjma ochrany pfirody.
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3. Lze-li predpokladat, Ze opatieni prijata podle odstavce 2 podstatné nepfiznivym
zptisobem ovlivni prioritni typy pfirodnich stanovist [...] nebo prioritni druhy [...]
v evropsky vyznamnych lokalitich ve smyslu § 5 bodu 10 pism. a) a c), mohou byt za
ucelem zvézeni zajml zohlednény pouze Gvahy ohledné nasledujicich obecnych
z4jm:

1) Zivot a zdravi lidi,

2) vefejna bezpecnost,

3) nesporné priznivé dasledky pro Zivotni prostredi.

Pro zohlednéni jinych obecnych zajmi pii zvazovani zajmu je tfeba si vyzadat
stanovisko Komise [...]. Rozhodnuti musi k tomuto stanovisku prihlédnout.

4. Pokud po zvazeni zajma podle odstavct 2 nebo 3 nebudou mit prednost zajmy
ochrany pfirody, musi byt dopad, ktery predvidatelnym zptsobem vyplyne ze zasahu
— s vyjimkou pfipadi uvedenych v odstavci 6 — vyrovndn vhodnymi ndhradnimi
opatfenimi. K vyrovnani musi dojit cestou spravniho rozhodnuti. Pokud se zasah
tyka zvlastnich pfirodnich stanovist a zivocisnych ¢i rostlinnych populaci, musi
ndhrada spocivat predev$im ve zfizeni ndhradnich piifrodnich stanovist. Tato
néhradni piirodni stanovisté musi byt pokud mozno ziizena v bezprostiedni
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blizkosti mista zasahu. Neni-li zfizeni ndhradniho pfirodniho stanovi$té mozné,
bude zadateli spravnim rozhodnutim ulozeno zaplaceni penézité castky ve vysi
odpovidajici priblizné nikladiim na vhodnou ndhradu. Lze-li ndhradni pfirodni
stanovisté zridit pouze v nedostatecném rozsahu, bude ulozeno zaplaceni penézité
Castky, kterd bude priméfené sniZena.

5. Pokud bude v ptipadé uvedeném v odstavci 4 dotCena evropsky vyznamnd
lokalita, zajisti zemskd vlada kontinuitu evropské ekologické soustavy ,Natura 2000".
Opatteni piijatd za timto Gi¢elem museji byt sdélena Komisi [...].

6. Nahrada se neuklddd za opatfeni, ktera

1) jsou nezbytnd a nevyhnutelna z déivodu ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi nebo
pro zabranéni vzniku zavaznych hospodaiskych $kod v zemi a ktera

2) nemaji dopad na evropsky vyznamné lokality.”

Ustanoveni § 5 Sbg NSchG stanovi:

»Pro tGcely tohoto zdkona se rozumi
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8) ,zasahem do chranéné lokality nebo chranéného objektu’ docasna nebo trvala
opatfeni, kterd mohou individualné nebo spole¢né s dal$imi opatfenimi mit pro
chridnénou lokalitu nebo objekt nebo ve vztahu k cili ochrany nezanedbatelné
dasledky nebo takové dusledky, u nichz lze ocekavat jejich opakovini nebo
hromadéni. K zdsahu dojde rovnéz v pripadé, Ze samotnd opatieni maji sviij pavod
mimo chranénou lokalitu nebo chranény objekt.

9) ,cili ochrany evropsky vyznamnych lokalit’ zachovani nebo obnoveni pfiznivého
stavu ochrany

a) prirodnich stanovi$t uvedenych v pfiloze I smérnice o stanovitich nebo
zivoci$nych a rostlinnych druht uvedenych v priloze II této smérnice;

b) ptac¢ich druht uvedenych v piiloze I smérnice o pticich a pravidelné se
vyskytujicich stéhovavych druht (¢l. 4 odst. 2 této smérnice) a jejich stanovist, se
zvlastnim ddrazem na mokiady mezindrodniho vyznamu;

10) ,evropsky vyznamnymi lokalitami’

a) lokality vyznamné pro Spolecenstvi uvedené v seznamu stanoveném v ¢l. 4
odst. 2 smérnice o stanovistich;
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b) lokality, které az do vypracovani seznamu uvedeného v bodé a) budou uvedeny
v seznamu vypracovaném v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich;

¢) ptaci oblasti v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich;

Ustanoveni § 22a Sbg NSchG stanovi:

wl.]

2. Zemska vlada stanovi nafizenim ochranna ustanoveni pro evropsky vyznamné
lokality, které ve viech pripadech zahrnuji cil ochrany a nezbytné povinnosti
a zakazy. Uvedené narizeni rovnéz vymezi plochu této lokality. Jako cil ochrany maji
byt uvedeny cile ochrany (¢l. 5 bod 9) doty¢né lokality. [...]

3. Natizeni o evropsky vyznamné lokalité mutzZe zakdzat nebo ulozit opatfeni
a povolit nékteré zasahy obecné nebo na zdkladé povoleni vyjimky udéleného
zemskou vladou. Stanovenim povinnosti a zdkazti nebo vyjadfenim vyhrad
k povoleni ma byt zajisténo, ze doty¢na prirodni stanovisté nebudou poskozena
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a ze zivoCisné nebo rostlinné druhy, které maji byt zachovany v piiznivém stavu
z hlediska své ochrany nebo u nichz ma byt takovy stav obnoven, nebudou
podstatnym zptsobem vyrusovany.

4. Pred povolenim vyjimky zemska vlidda prezkouma, zda zdsah miize mit podstatny
nepfiznivy dopad na evropsky vyznamnou lokalitu a jeji zakladni prvky s ohledem na
cile ochrany (¢lanek 5 bod 9) (posouzeni vlivi). Povoleni bude vydano pouze tehdy,
pokud nelze predpokladat Zadny podstatny dopad.

5. Prijeti natizeni podle odstavci 2 a 3 neni vyzadovino, pokud je dostate¢na
ochrana lokality a uskute¢néni jejiho cile jiz zajisténo jinymi opattenimi. Piisnéjsi
ochrannd ustanoveni zlstdvaji nedotcena.

6. V pripadé nutnosti budou vypracovany a provedeny plany na zachovani krajiny
a podrobné plany [...] pro evropsky vyznamnou lokalitu s prihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice ,0 ptacich’ a ¢l. 6 odst. 1 smérnice ,0 stanovistich’. Zemska vlada
pravidelné dohlizi na stav ochrany v evropsky vyznamnych lokalitach se zvldstnim
dlrazem na prioritni typy prirodnich stanovist a prioritni druhy.”

Podle § 22b Sbg NSchG:

»1. Dokud nebudou pfijata dostate¢cnd ochranna ustanoveni [...], mohou byt
pozemky uzivany pouze tak, jak byly uzivany legalné, [...].
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2. Pro uskute¢néni jakéhokoli opatfeni jdouciho nad ramec toho, co je stanoveno
v odstavci 1 a co mize mit podstatny nepiiznivy dopad na pfirodni stanovisté nebo
Zivoci$né nebo rostlinné druhy, které maji byt zachovany v pfiznivém stavu
z hlediska své ochrany nebo u nichz ma byt takovy stav obnoven v souladu se
smérnici o ptacich nebo smérnici o stanovistich, je zapotiebi povoleni zemské vlady.

3. Toto povoleni musi byt udéleno, pokud opatteni jednak nemuize vést k poskozeni
stanovist, na néz se vztahuje odstavec 2, ani ke zna¢nému vyrusovani druhd, na néz
se vztahuje odstavec 2, a jednak nesmi byt v rozporu s cilem zachovani nebo obnovy
ptiznivého stavu téchto stanovist nebo téchto druhti z hlediska jejich ochrany.

4. Prisnéjsi ustanoveni zlstavaji nedotc¢ena.”

Ustanoveni § 29 Sbg NSchG stanovi:

»1. Plané rostouci rostliny vyskytujici se ve volné prirode, jejichz populace je
ohrozena obecné nebo v urcitych lokalitich a na jejichZz ochrané existuje obecny
zdjem z diivodli ochrany prirody, jakoz i rostliny které jsou nezbytné pro zachovani
rovnovahy ekosystému, zejména pro zajisténi toho, aby byly zachovany populace
jinych rostlinnych a zZivocisnych druhé, mohou byt zcela nebo zéasti chranény
narizenim zemské vlady. Ochrana muze byt ¢asové a prostorové omezena.

2. Ochrana rostlin jako celku se vztahuje na vSechny nadzemni i podzemni casti
rostliny. Zahrnuje zakaz jejiho poskozovani, niceni, odstranovani z jeji lokality nebo
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podrobeni lokality, na niz se vyskytuji rostliny doty¢ného druhu, jakémukoli
zachdazeni ohrozujicimu nebo vylucujicimu pieziti, jakoz i zakaz drzet, prepravovat,
prijimat nebo pfenechdvat bezplatné nebo za tuplatu rostliny, které byly vyjmuty
z ptirody. Zakaz drzet, prepravovat, prijimat nebo pienechdvat bezplatné nebo za
uplatu tyto rostliny se rovnéz vztahuje na jakykoli produkt ziskany z rostliny, jakoz
i na jakékoli dalsi zbozi, pokud z pravodniho dokumentu, baleni, etikety nebo
jakékoli jiné okolnosti vyplyva, Ze se jedna o Casti dotcené rostliny nebo produkty
ziskané z této rostliny.”

Ustanoveni § 34 Sbg NSchG stanovi:

»1. Prislusné organy ochrany p#irody mohou na Zidost rozhodnout o udéleni
vyjimek ze zdkaz(i stanovenych [zejména] v § 29 odst. 2 a 3 [...]. Povoleni miiZe byt
[...] udéleno pouze pro opatieni, kterd sleduji nasledujici cile:

1) verejné zdravi, zejména vyrobu lé¢ivych pripravki;

2) vyrobu napoji;

3) vefejnou bezpecnost;

4) bezpecnost letecké prepravy;
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5) ochranu plané rostoucich rostlin a volné zijicich zZivoc¢ichti nebo ochranu jejich
stanovist;

6) vyzkum nebo vzdélani;

7) opétné osidleni nebo presidleni populaci;

8) prevenci zavaznych $kod na trodé a lesich, uzitkovych a domécich zviratech,
rybarskych oblastech nebo vodach;

9) stavbu zafizeni;

10) jiné prevazujici vefejné zjmy.

2. Body 9 a 10 odstavce 1 se nepouziji na ptactvo. Body 2 a 9 odstavce 1 se nepouziji
na rostlinné druhy uvedené v piiloze IV smérnice o stanovistich.

3. Povoleni stanovena v odstavci 1 budou udélena pouze tehdy, pokud cile
dotceného opatfeni nelze dosdhnout vyhovujicim zplsobem jinymi prostredky
a pokud populace zivocisnych nebo rostlinnych druht vyskytujicich se v lokalité
nebudou zasahem poskozeny.
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4. Zadosti o povoleni podle odstavce 1 museji byt odGvodnény a uptesnit nasledujici
skutec¢nosti:

[...]

6. Povoleni nemtize byt udéleno nasledujicim osobam:

7. Povoleni musi obsahovat veskeré tidaje stanovené v odstavci 4 a upozornéni, Ze
nenahrazuje soukromopravni povoleni osob, které disponuji dotéenymi pozemky.

V ptipadé povoleni udélenych k védeckym ucelim musi pfislusny organ stanovit
povinnost, ze dikazni materidl musi byt zachovan ve shodé s uznanou védeckou
instituci.

Ustanoveni § 104 Sbg JagdG stanovi:

alee]
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4. Organ muze stanovit dalsi vyjimky ze zdkazi [...], pokud tim nebude ohrozena
populace dotc¢eného volné zijiciho druhu a neexistuje jiné uspokojivé feseni vedouct
k dosazeni sledovaného cile. Tyto vyjimky mohou byt udéleny pouze k nasledujicim
uceltm:

b)

)

d)

e)

f)

ochrana jinych volné Zijicich zvirat a plané rostoucich rostlin a ochrana jejich
prirodnich stanovist;

prevence zavaznych s$kod na urodé, dobytku, lesich, rybolovnych vodich
a v pripadé srstnaté zvéfe na dal$im majetku;

vefejné zdravi a verejnd bezpecnost a v pripadé srstnaté zvére dalsi naléhavé
divody prevazujicitho vefejného zdjmu, zejména divody socidlni nebo
hospodarské povahy a davody souvisejici s pozitivnimi disledky pro Zivotni
prostiedi;

vyzkum a vzdélani;

zvySeni populace téchto druhd nebo jejich opétovné usidleni, jakoz i chov
nezbytny za timto ucelem;

obchod s malym mnozstvim zvifat (nebo ¢asti zvifat nebo produktd z téchto
zvitat) nalezejicich k druhu pernaté zvére, jejichz odchyt a usmrcovani jsou
povoleny [...].“
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Tyrolsko

Jednd se o nasledujici ustanoveni: § 1 odst. 1,§ 2 odst. 2,§5a2§9,§22 27§24 2§28
odst. 3 tyrolského zdkona o ochrané ptirody [Tiroler Naturschutzgesetz 1997, LGBI.
(Tirol) ¢. 33/1997, déle jen ,Tiroler NSchG“]; § 1 odst. 1 a2 pism. a)ab),§3a§6
odst. 1 prvni véta a odst. 2 tyrolského nafizeni o ochrané ptirody [Tiroler
Naturschutzverordnung 1997, LGBL (Tirol) ¢. 95/1997, dale jen , Tiroler NSchvVO“].

Ustanoveni § 1 odst. 1 Tiroler NSchG stanovi:

,Utelem tohoto zdkona je ochrana a zachovani piirody jakozto zakladu lidského
Zivota, tak aby byly zachovany, trvale zajistény nebo obnoveny

a) jeji rozmanitost, charakteristiky a krasa,

b) jeji rekrea¢ni hodnota,

¢) bohatstvi jejich autochtonnich zivocisnych a rostlinnych druhti a pfirodnich
stanovist a

d) jeji pokud mozno nenarusena a vykonna rovnovaha.
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Ochrana a zachovani pfirody se vztahuje na vSechny jeji podoby, zejména krajinu,
a to bez ohledu na to, zda se nachizi ve svém pivodnim stavu, nebo zda je
vysledkem lidské ¢innosti.

Ekologické zemédélstvi a lesni hospodarstvi ma v tomto ohledu zvlastni vyznam.

Piiroda nesmi byt vyuzivana zptsobem, ktery by snizoval jeji hodnotu pro pristi
generace.

Ustanoveni § 2 odst. 2 Tiroler NSchG stanovi:

~Opatieni spadajici pod béziné zemédélské nebo lesnické vyuzivani ploch
nepodléhaji povoleni podle tohoto zdkona.

To neplati pro opatieni tykajici se luznich lest, [...] mokfadd, [...] chrdnénych
prirodnich oblasti a zvlastnich oblasti ochrany, [...].“

Ustanoveni § 5 Tiroler NSchG stanovi:

»Na celém tzemi [spolkové zemé Tyrolsko] jsou zakazany tyto Cinnosti:

a) organizace sportovnich soutézii automobilti vybavenych spalovacim motorem,
s vyjimkou pozemk, pro néz bylo vydano povoleni [...];
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b) pouzivani vrtulnikd pro prepravu osob k turistickym ucelim, s vyjimkou
prepravy mezi letisti;

¢) pouzivani lodi vybavenych spalovacim motorem na prirodnich vodnich tocich,
s vyjimkou takového pouziti k provedeni zdmérti, pro néz bylo vydino povoleni
v souladu s pouzitelnym pridvem v oblasti ochrany piirody a v rozsahu
nezbytném pro tyto zameéry;

d) jakykoli trvaly zasah do ledovcii a jejich povodi, s vyjimkou pfipadu vyuziti,
udrzby a obnovy stavajicich zafizeni, v¢etné jejich zmény [...]*

Ustanoveni § 22 Tiroler NSchG stanovi:

»1. Zemskd vlada prohlasi nafizenim za chranéné rostlinné druhy takové druhy plané
rostoucich rostlin, jejichZz populace je véeobecné nebo v nékterych lokalitich
ohrozena a které je nutné chranit z diivodu hajeni zdjmi ochrany ptirody, jak jsou
vymezeny v § 1 odst. 1.

2. Zemska vlada muze v nafizenich prijatych podle odstavce 1 zakazat, je-li to
nezbytné pro zachovani populace nékterych rostlinnych druha:
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Ustanoveni § 23 Tiroler NSchG uvadi:

»1. Zemska vlada prohlasi nafizenim za chranéné Zivocisné druhy takové druhy
zivoCichii, které nemohou byt loveny a jejichz populace je vSeobecné nebo
v nékterych lokalitich ohrozena a které je nutné chranit z diivodu héjeni zajmu
ochrany pfirody, jak jsou vymezeny v § 1 odst. 1.

2. Zemska vlida mulze v nafizenich pfijatych podle odstavce 1 zakazat, je-li to
nezbytné pro zachovani populace nékterych zivocéisnych druhd:

a) vyru$ovat, pronasledovat, chytat, drzet, uchovavat zivé nebo mrtvé, prepravovat,
nabizet k prodeji, proddvat, nabyvat nebo usmrcovat Zivolichy chranénych
druhdg;

b) vyjimat z jejich prirozeného prostiedi, poskozovat nebo nicit, drzet, prepravo-
vat, nabizet k prodeji, prodivat nebo nabyvat vyvojové formy zivocicha
chranénych druht (jako napriklad vajicka, larvy nebo kukly);

c) drzet, prepravovat, nabizet k prodeji, prodavat nebo nabyvat ¢asti Zivocichia
chranénych druht (jako napfiklad pefi nebo kuze);
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d) odstranovat nebo nicit mista rozmnozovani nebo hnizda zivoc¢ichti chranénych
druhu;

e) zachdzet se stanovi$tém Zivocichti chranénych druhti [...] takovym zpasobem,
Ze jejich preziti na tomto stanovisti se stane nemoznym.

Zéakazy stanovené vyse v pism. a) az d) mohou byt omezeny na urcity pocet
zivocicht a vyvojovych forem zivocichil, na urcité vyvojové formy a na urcita obdobi
nebo urcité lokality; zdkazy stanovené v pism. e) mohou byt omezeny na urcita
obdobi a urcité lokality.

3. Kazda osoba, ktera tvrdi, ze Zivocichové chranénych druhd, které jako podnikatel
prepravuje, drzi, vyuziva nebo nabizi k prodeji, byli ziskani chovem v Tyrolsku nebo
byli dovezeni z jiné spolkové zemé nebo ze zahranici, musi tuto skute¢nost na zadost
organu prokazat.

4. Pro vysazeni zivocich(, na néz se nevztahuji ustanoveni upravujici lov nebo
rybolov a ktefi nepatii k piivodnim druhtim, do volné piirody je nezbytné povoleni
prislusnych organd v oblasti ochrany pfirody. Toto povoleni muize byt udéleno
pouze tehdy, pokud nelze predpokladat vyznamnéjsi zménu stavajici fléry a fauny
ani zasah do zajmu ochrany piirody, jak jsou definovany v § 1 odst. 1.

5. Zemska vlada muzZe v nafizenich pfijatych na zdkladé odstavce 1 prijmout
ustanoveni o odchytu a sbéru chranénych druht volné Zjicich Zivocichd, vcetné
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jejich vyvojovych forem, aby bylo zajiSténo, ze tyto ¢innosti budou vykondvany
priméfenym zptisobem. V ramci toho mohou byt zakazany nékteré druhy odchytu,
jakoz i pouzivani nékterych prostredk odchytu.”

Ustanoveni § 24 Tiroler NSchG stanovi:

»Je zakazano umyslné vyrusovat nebo pronasledovat volné zijici zivocichy, kteri
nemohou byt loveni a ktefi nepatii mezi chrdnéné druhy, provadét bezdiivodné
jejich odchyt a bezdiévodné odstraniovat, poskozovat nebo nicit mista jejich
rozmnozovani, jejich hnizda nebo vyvojové formy.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Komise po provedeni analyzy jednotlivych prdvnich a spravnich predpist
k provedeni smérnice, které Rakouska republika sdélila, zaslala tomuto ¢lenskému
stitu dne 13. dubna 2000 vyzvu dopisem, v niz ji vytkla, Ze neprovedla néktera
ustanoveni smérnice Uplné nebo spravné.

Dopisem ze dne 27. cervence 2000 predlozila Rakouska republika Komisi své
vyjadieni k této vyzvé. Uvedla v ném zejména, Ze prijme opatieni ke zméné
nékterych vnitrostatnich predpisid. Uplatnila vsak odlisSnou argumentaci od
argumentace Komise, pokud jde o dalsi skute¢nosti tykajici se provedeni smérnice.
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Dopisem ze dne 17. fijna 2003 vydala Komise odvodnéné stanovisko, v némz dosla
k zavéru, ze Rakouskad republika tim, Ze neprovedla uplné nebo spravné radu
ustanoveni smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni z této smérnice vyplyvaji.

Dopisem ze dne 23. fijna 2003 odpovédéla Rakouska republika na toto odivodnéné
stanovisko v obdobném smyslu, v jakém odpovédéla na vyzvu dopisem.

Za téchto okolnosti se Komise rozhodla podat projedndvanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Komise ve své zalobé uplatnila vicéi Zalované dvacet sedm davodd nesplnéni
povinnosti.

Zalovana ve své Zalobni odpovédi uznala opodstatnénost sedmnacti divodd a ve
zbyvajici ¢asti setrvala na svém stanovisku.

Komise ve své replice vzala dva divody nesplnéni povinnosti zpét.
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V navaznosti na zadost o predlozeni dodate¢nych udaja tykajicich se vnitrostatnich
pravnich nastrojd, jez jsou predmétem zaloby, kterou Soudni dvir formuloval na
zdkladé ¢lanku 54a jednaciho fadu, Komise rovnéz vzala svou Zalobu zpét v rozsahu,
v némz se tykala diivodd nesplnéni povinnosti v souvislosti s ¢l. 6 odst. 3 a 4, jakoz
i ¢lanky 7, 11 a 15 smérnice.

Z toho plyne, ze zaloba v konecné podobé obsahuje ¢trnact divodé nesplnéni
povinnosti, které se tykaji provedeni ¢lanku 1, ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢lankd 12 a 13, jakoz
i ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 22 pism. b) smérnice.

Rakouska republika nepopira, ze rakouské pravo ve svém stavu v dobé uplynuti lhtity
stanovené v odavodnéném stanovisku nebylo v souladu s pozadavky smeérnice
v nékolika bodech, na které se vztahuje sedm diivodil nesplnéni povinnosti.

K zalobé

K divodiim nesplnéni povinnosti, jez nejsou popirdny

Argumentace Komise

— Poruseni ¢lanku 12 smérnice ve spolkovych zemich Styrsko a Tyrolsko

Komise poukazuje na to, Ze § 13d odst. 1 $tyrského zakona o ochrané pfirody
(Steiermirkisches Naturschutzgesetz, dale jen ,Stmk NSchG*) stanovi, Ze vlida
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spolkové zemé Styrsko provede élanek 12 smérnice piijetim natizeni za timto
ucelem. Avsak § 4 Styrského natfizeni o ochrané prirody (Steiermarkische
Naturschutzverordnung, dale jen ,Stmk NSchVO*), které stanovi seznam zivocichi
chrianénych po cely rok, nepiedstavuje podle Komise tGplné provedeni ¢lianku 12
smérnice, nebot se nevztahuje na vsechny chrdnéné druhy ve smyslu jeji ptilohy IV
pism. a).

Komise podotyka, ze podle § 23 odst. | pism. a) Tiroler NSchG musi vlada spolkové
zemé Tyrolsko nafizenim prohlasit za chranéné druhy takové druhy, jaké jsou
uvedeny v piiloze IV pism. a) smérnice. Ustanoveni Tiroler NSchVO pritom
neprebiraji véechny uvedené druhy.

— Poruseni ¢lanku 13 smérnice ve spolkovych zemich Korutany, Styrsko a Tyrolsko

Komise ma za to, ze priloha 1 tykajici se § 1 korutanského natizeni o ochrané
rostlinnych druhti (Kérntner Pflanzenartenschutzverordnung) nezajistuje odpovi-
dajici ochranu vsech rostlinnych druhG vyjmenovanych v piiloze IV pism. b)
smeérnice.

Komise uplatiiuje, Ze podle § 13c odst. 1 Stmk NSchG musi $tyrska vlada prijmout
nafrizeni, kterym zajisti provedeni ¢lanku 13 smérnice. Takové natrizeni vSak nebylo
ptijato. Krom toho § 1 a § 2 Stmk NSchVO, které stanovi uplné nebo c¢aste¢né
chranéné rostlinné druhy, nezajistuji uplné provedeni smérnice, nebot neprebiraji
vsechny chranéné druhy uvedené v jeji priloze IV pism. b).
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Komise podotyka, ze podle § 22 odst. 1 pism. a) Tiroler NSchG musi tyrolska vlada
nafizenim prohlasit za chranéné rostlinné druhy takové druhy, jez jsou vyjmenovany
v priloze IV pism. b) smérnice. Tiroler NSchVO piitom podle Komise nezavadi
rezim ochrany pro vSechny druhy uvedené v doty¢ném bodé této prilohy.

— Poruseni ¢l. 16 odst. 1 smérnice ve spolkovych zemich Styrsko a Tyrolsko

Komise poukazuje na to, Ze § 62 odst. 2 styrského zékona o lovu (Steiermirkisches
Jagdgesetz) nebere v potaz skutecnost, Ze odchylna ustanoveni jsou povolena pouze
tehdy, pokud je zaruceno, ze populace chranénych druhd budou zachovany
sV piiznivém stavu z hlediska ochrany”.

Komise tvrdi, Ze v pfipadé prioritnich typl pfirodnich stanovist nepfihlizi zdkaz
stanoveny v § 3 Tiroler NSchGVO k pozadavku ,pfiznivého stavu z hlediska
ochrany”. To plati i pro rostlinné druhy uvedené v § 1 odst. 2 pism. b) Tiroler
NSchVO a pro zivocisné druhy uvedené v § 6 odst. 2 pism. e) téhoz nafizeni.

Rakouska vlada uvadi, ze prislusné organy doty¢nych spolkovych zemi pravé
pripravuji néktera provadéci opatfeni. Jejich cilem je uvedeni vsech dotéenych
vnitrostatnich pravnich predpist do souladu s ustanovenimi smérnice.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se clensky stit nachédzel v dobé, kdy uplynula lhita
stanovend v odivodnéném stanovisku, a zmény, ke kterym doslo ndsledovné,
nemohou byt Soudnim dvorem briny v dvahu (viz zejména rozsudky ze dne
30. kvétna 2002, Komise v. Italie, C-323/01, Recueil, s. I-4711, bod 8, a ze dne
27. fijna 2005, Komise v. Lucembursko, C-23/05, Sb. rozh. s. I-9535, bod 9).

Vzhledem k tomu, Ze odivodnéné stanovisko bylo Rakouské republice doruceno
dne 17. fijna 2003 a s ohledem na lhdtu stanovenou v uvedeném stanovisku byl
dnem, ke kterému méla zalovana zajistit soulad ustanoveni vnitrostatniho prava
s pozadavky smérnice, 17. prosinec 2003.

Z poskytnutych 10daji ohledné vySe uvedenych davodti nesplnéni povinnosti
vyplyva, Ze rakouska vlada nepopira, ze opatieni nezbytna k tomu, aby bylo zajisténo
provedeni smérnice ve vSech dotyénych bodech, nebyla ve stanovené lhiité prijata.

Je tedy namisté konstatovat, Ze zZaloba je opodstatnéna, pokud jde o uvedené divody
nesplnéni povinnosti tykajici se provedem ¢lanku 12 smérnice ve spolkovych zemich
Styrsko a Tyrolsko, ¢ldnku 13 smérnice ve spolkovych zemich Korutany, Styrsko
a Tyrolsko, jakoz i ¢l. 16 odst. 1 smérnice ve spolkovych zemich Styrsko a Tyrolsko.
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K popiranym diwvodiim nesplnéni povinnost{

Poruseni ¢lanku 1 smérnice ve spolkové zemi Salcbursko

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise uvadi, ze § 5 Sbg NSchG obsahuje radu definic, které nespravné provadéji
definice uvedené v ¢l. 1 pism. e), g), i) a 1) smérnice, tykajici se pojmu ,stav
prirodniho stanovisté z hlediska ochrany, ,druhy v z4jmu Spolecenstvi®, ,stav druhu
z hlediska ochrany a ,zvlastni oblast ochrany*.

Komise dodava, ze § 5 bod 9 Sbg NSchG sice odkazuje na pojmy ,zachovani nebo
obnoveni pfiznivého stavu ochrany”, aviak nedefinuje je. Krom toho ani § 3a Sbg
NSchG, ktery pouze upravuje zvaZzeni z4jma, ani § 22a, § 22b a § 29 téhoz zdkona,
které upravuji nékterd doplikovd ochrannd opatteni, neprovadéji spravné ¢lanek 1
smeérnice.

Rakouska vlada se domnivd, ze provedeni ¢lanku 1 smérnice do prava spolkové zemé
Salcbursko je v souladu s pravem Spolecenstvi. Veskeré prvky tohoto ustanoveni
jsou totiz prevzaty do pouzitelného prava diky pouziti vyrazu ,zasah“ ve spojeni s cili
ochrany. Jedna se o tyto pravni pojmy uvedené ve smérnici a v ustanovenich
vnitrostatniho prava:

»stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany®: ¢l. 1 pism. e) smérnice; § 5 body
8 a9, jakoz i § 22a odst. 3 a 4 Sbg NSchG;
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140
1

— ,druhy v zdjmu Spolecenstvi“: ¢l. 1 pism. g) smérnice; ,stav druhu z hlediska
ochrany“: ¢l. 1 pism. i) smérnice; § 3a, § 22a, § 22b a § 29 Sbg NSchG;

— ,zvlastni oblast ochrany®: ¢l. 1 pism. 1) smérnice; § 5 body 9 a 10, jakoz i § 22a
Sbg NSchG.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze jak vyplyva ze ¢tvrtého a jedenactého bodu
odivodnéni smérnice, pfirodni stanovi§té a druhy uvedené v této smérnici
predstavuji ¢ast prirodniho dédictvi Evropského spolecenstvi a jejich ohrozeni ma
Casto charakter prekracujici hranice statu, takze pfijeti ochrannych opatieni prislusi
z davodu spole¢né odpovédnosti véem ¢lenskym statm.

Pokud jde o dotéenou oblast, Soudni dviir zdiraznil, Ze presnost provedeni nabyva
zvlastni ddlezitosti v takovém pripadé, jakym je projedndvand véc, kde je sprava
spoletného dédictvi svéfena pro jejich prislusné tzemi clenskym stitim (viz
rozsudky ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-6/04, Sb. rozh.
s. I-9017, bod 25, a ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-98/03, Sb. rozh.
s. I-53, bod 59).

Pokud jde o definice uvedené v ¢lanku 1 smérnice, Soudni dviir rozhodl, Ze doty¢né
pojmy museji byt provedeny do pravnich radua ¢lenskych statt (viz rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2003, Komise v. Portugalsko, C-72/02, Recueil, s. I-6597, bod 17).
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Pokud jde zaprvé o pojmy vymezené v ¢l. 1 pism. e) a i) smérnice (,stav pfirodniho
stanovisté z hlediska ochrany” a ,stav druhu z hlediska ochrany“), je tfeba
podotknout, Ze vyraz ,ptiznivy stav ochrany” je sice pouzit v § 5 bodé 9 Sbg NSchG,
avsak znéni spornych ustanoveni vnitrostatniho prava nezahrnuje viechny vlastnosti
vyjmenované ve vy$e uvedenych bodech ¢lanku 1 smérnice.

Takovato legislativni technika pfitom nezarucuje, Ze pti provadéni smérnice budou
skutecné zohlednény vsechny prvky dotcenych definic, ackoli tyto prvky jsou
urcujici pro smysl a dosah ochrany uvedenych ptirodnich stanovist a druhti.

V dusledku toho nelze mit za to, Ze § 5 body 8 a 9, jakoZ i § 3a, § 22a, § 22b a § 29 Sbg
NSchG predstavuji dostate¢né legislativni provedeni ¢l. 1 pism. e) a i) smérnice.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 1 pism. g) smérnice, je tieba konstatovat, Ze toto ustanoveni
rovnéz zahrnuje mnoho ukazateld, jejichz ticelem je vymezeni pojmu ,druh v zdjmu
Spolecenstvi®.

Naproti tomu § 3a, § 22a, § 22b a § 29 Sbg NSchG se tykaji pouze zvazeni zajm,
doplinkovych opatteni ohledné evropsky vyznamnych lokalit, podminek udéleni
vyjimek ze zdkazh stanovenych zakonem, jakoz i zvlastni ochrany plané rostoucich
rostlin. Pojem ,druh v zdjmu Spolecenstvi“ zde neni uveden.
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Nelze tedy mit za to, Ze uvedena ustanoveni provadéji ¢l. 1 pism. g) smérnice.

Pokud jde zatfeti o ¢l. 1 pism. 1) smérnice, je tieba podotknout, ze § 5 bod 10 Nbg
NSchG, ktery musi byt vykladan ve spojeni s bodem 9 uvedeného ¢lanku, ktery uvadi
jako cil zachovani nebo obnoveni priznivého stavu ochrany, pouziva vyraz ,evropsky
vyznamna lokalita® namisto vyrazu ,zvlastni oblast ochrany“. Oblastmi tam
uvedenymi jsou mimo jiné lokality, které Komise zapsala na seznam lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice, jakoz i lokality, jejichz
zapis na tento seznam spolkova zemé Salcbursko navrhla v souladu s ¢l. 4 odst. 1
uvedené smérnice.

Je tieba dodat, ze § 22a odst. 2 az 4 Sbg NSchG presné oznacuje opatieni, kterd
museji byt prijata za ucelem uskute¢néni cild ochrany ohledné ,evropsky
vyznamnych lokalit”.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze § 5 body 9 a 10, jakoz i § 22a Sbg NSchG vymezuji
z pravniho hlediska dostate¢né piesné lokality, na které se vztahuje pojem ,zvlastni
oblast ochrany” ve smyslu ¢l.1 pism. [) smérnice.

Posledné uvedené ustanoveni tedy bylo ve spolkové zemi Salcbursko provedeno
spravné.

I-3853



70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2007 — VEC C-508/04

Z toho plyne, Ze tento Zalobni divod je opodstatnény pouze ve vztahu k neprovedeni
¢l. 1 pism. e), g) a i) smérnice.

Poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice ve spolkové zemi Dolni Rakousy

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise uvadi, Ze § 9 odst. 5 N6 NSchG pouze stanovi povinnost piijmout ,,v piipadé
potieby”“ vhodna opatfeni udrzby, rozvoje a ochrany. Z ¢l. 6 odst. 1 smérnice ptitom
vyplyvd, Ze je nutné pfijmout ,nezbytnd ochrannd opatfeni“ ve viech pripadech,
a nikoli ,v pfipadé potieby“. V posledné uvedeném ustanoveni se totiz vyraz
»V pripadé potfeby” vztahuje pouze na plany péce a nemuze byt chapén jako obecné
omezeni povinnosti pfijmout nezbytni opatfeni prdvniho, spravniho nebo
smluvniho charakteru.

Rakouska vldda tvrdi, Ze povinnost stanovend v ¢l. 6 odst. 1 smérnice nespociva
v pfijiméani ochrannych opatteni v kazdém pripadé, ale pouze v pfijeti ,nezbytnych”
ochrannych opatfeni. Pokud jsou tato opatfeni nutnd nad ramec povinnosti
a zakazd, jez maji byt stanoveny na zdkladé § 9 odst. 4 N6 NSchG, budou
prislusnymi zemskymi organy skute¢né pfijata za t¢elem dosazeni priznivého stavu
ochrany.
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— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je téeba pripomenout, Ze smérnice stanovi komplexni a technickd pravidla
v oblasti prava Zivotniho prostiedi a ¢lenské staty jsou zvlasté povinny dbat na to,
aby jejich pravni predpisy urc¢ené k zajisténi provedeni této smérnice byly jasné
a presné (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, bod 26).

Pokud jde o Zalobni diivod formulovany Komisi, je tieba poukazat na to, Ze jak ¢l. 6
odst. 1 smérnice, tak § 9 odst. 5 N6 NSchG pouzivaji vyraz ,v ptipadé potreby”.
V ustanoveni vnitrostatniho prava se vsak uvedeny vyraz vztahuje obecné na
vSsechna ochranna opatfeni, coz znamend, Ze podle tohoto ustanoveni neni
provedeni takovych opatreni povinné.

Naproti tomu se tentyz vyraz uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice vztahuje pouze na
konkrétni piipady, a sice na nékteré technické prosttedky nebo rozhodnuti ohledné
ochrany, jez jsou definoviny jako ,odpovidajici plany péce vypracované specidlné
pro dané lokality nebo integrované do jinych planii rozvoje”.

Smérnice tak uklada piijeti nezbytnych ochrannych opatieni, coz vylucuje jakykoli
prostor pro uvéazeni ¢lenskych statlt a omezuje ptipadné legislativni a rozhodovaci
moznosti vnitrostatnich organd na prostiedky a technické volby v ramci provadéni
uvedenych opatieni.

Z toho plyne, Ze nelze mit za to, Ze § 9 odst. 5 N6 NSchG dostate¢nym zptsobem
provadi povinnost prijmout v kazdém piipadé nezbytnd ochranna opatreni pro
zvlastni oblasti ochrany.

I- 3855



78

79

80

81

82

ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2007 — VEC C-508/04

V tomto ohledu nelze pfijmout argument rakouské vlady, ze pokud jsou ochranna
opatfeni nutn4, je vnitrostatni ustanoveni v kazdém ptipadé vykladano v souladu se
smeérnici.

Takovy konformni vyklad ustanoveni vnitrostitniho prava nemtze sim o sobé byt
charakterizovian takovou presnosti a jasnosti, které jsou vyzadovany za ucelem
splnéni pozadavku pravni jistoty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. zaf{ 1996,
Komise v. Recko, C-236/95, Recueil, s. 1-4459, bod 13, a ze dne 10. kvétna 2001,
Komise v. Nizozemsko, C-144/99, Recuell, s. 1-3541, bod 21).

Krom toho pouhd spravni praxe, kterd mtize byt ménéna podle libovile spravnich
organt a neni odpovidajicim zplisobem zvefejiiovana, nemtize byt povazovana za
splnéni povinnosti, které ¢lenskym statim piisluseji v ramci provadéni smérnice (viz
rozsudky ze dne 13. biezna 1997, Komise v. Francie, C-197/96, Recueil, s. 1-1489,
bod 14; ze dne 7. bfezna 2002, Komise v. Itilie, C-145/99, Recueil, s. I-2235, bod 30,
a ze dne 10. bfezna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-33/03, Sb. rozh. s. I-1865,
bod 25).

Je tudiz namisté konstatovat, ze pravni predpisy spolkové zemé Dolni Rakousy
nejsou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Zaloba je tedy v tomto bodé opodstatnéna.
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Poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice ve spolkové zemi Horni Rakousy

o v/ 7

— Argumentace ucastnika fizeni

Komise uvadi, ze § 15 odst. 2 O6 NSchG upravuje moznost vypracovat plany
zachovani krajiny. Takova moznost vSak neni s ohledem na povinnost uvedenou
v ¢L. 6 odst. 1 smérnice dostatecna.

Komise mimoto poukazuje na to, ze podle téhoz ustanoveni muize zemska vlada
v chranénych oblastech vypracovat plany zachovani krajiny, které zahrnuji opatteni,
jez jsou ,nezbytna ve vefejném zajmu a kterd podstatné neztézuji povolené
hospodarské vyuzivini doty¢nych pozemka”. Slovni spojeni ,hospodéarské vyuzivani®
vSak predstavuje omezeni povinnosti vypracovat plany zachovéni krajiny.

Rakouska vlada uplatiuje, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice dava ¢lenskym statim moznost,
aby urcily povahu ochrannych opatieni, jez maji byt pfijata.

Tato vlada rovnéz tvrdi, ze § 15 odst. 2 O6 NSchG je v souladu se smérnici, nebot
vyraz ,hospodarské vyuzivani“ nelze chapat jinak nez vyuzivani, které respektuje
platnd pravidla ochrany chranénych oblasti. Vyuzivani v rozporu s cili ochrany
stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1 smérnice tedy nemutze byt prislusnymi legislativnimi
nebo spravnimi organy povoleno.

I- 3857



87

88

89

90

91

ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2007 — VEC C-508/04

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je treba ptipomenout, Ze vyrazy pouzitymi v ¢l. 6 odst. 1 smérnice chtél
zakonodarce Spolecenstvi ulozit ¢lenskym statim povinnost prijmout nezbytna
ochrannd opatfeni, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkim typli pfirodnich
stanovi$t a druht uvedenych v pfiloze I, respektive v piiloze II smérnice.

Je vsak nutno konstatovat, Ze § 15 odst. 2 O6 NSch@G, podle néhoz pro ,evropsky
vyznamné lokality” a ,chranéné prirodni oblasti“ ,mohou” byt vypracovany plany
zachovani krajiny, dava zemské vladé urcity prostor pro uvazeni v otazce, zda je
nutné pfijeti ,nezbytnych ochrannych opatteni.

Jak jiz ptitom bylo uvedeno v bodé 76 tohoto rozsudku, takové posouzeni nespada
do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statt. Jiz z tohoto divodu nepredstavuje § 15
odst. 2 O6 NSchG spravné provedeni ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Je tieba dodat, Ze uvedeny § 15 odst. 2 O6 NSchG nestanovi dosah pojmu ,,povolené
hospodarské vyuzivani“ a Ze je mozné, Ze zasahy tohoto druhu mohou byt na
prekazku prijeti nezbytnych ochrannych opatieni. Toto ustanoveni je tedy i v tomto
ohledu nesluditelné s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravni predpisy spolkové zemé Horni Rakousy nejsou
v souladu s uvedenym ustanovenim smérnice.
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Zaloba Komise je tudiz v tomto bodé opodstatnéna.

Poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice ve spolkové zemi Tyrolsko

o v/

— Argumentace ucastniki fizeni

Komise uplatiiuje, ze ani § 1 a § 2, ani § 5 nebo § 14 Tiroler NSchG neumoziuji se
domnivat, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice byl proveden v souladu s pravem Spolecenstvi.
Ustanoveni § 22, § 23 a § 24 Tiroler NSchG se tykaji ochrany rostlinnych druhg,
zivoci$nych druhd nebo ptakd, jakoZ i opatfeni ohledné nechranénych druhd, ale
nestanovi zadny zakaz poskozovani zvlastnich oblasti ochrany.

Rakouska vlida uplatiiuje, Ze povinnost uvedend v ¢l. 6 odst. 2 smérnice je
zohlednéna shora uvedenymi ustanovenimi Tiroler NSchG.

Lze sice pripustit, Ze uvedend ustanoveni neobsahuji zadny specificky zdkaz
poskozovani zvlastnich oblasti ochrany, tato vlida se v$ak domnivd, Ze provedeni
uvedené povinnosti nevyzaduje nutné doslovné prevzeti znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice.
Zemsky legislativni organ dbal na to, aby byl tento pozadavek ochrany nalezité
zohlednén, takZe je zaruceno, Ze pifrodni stanovi$té a stanovisté druht nebudou
poskozovana a druhy, pro néz jsou tato izemi urcena, nebudou vyrusovany.
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Uvedena vlada dodava, ze legislativni zmény provedené v § 14 Tiroler NSchG
v kazdém pripadé uvedly uvedeny zakon do souladu se smérnici.

— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba poznamenat, Ze § 14 Tiroler NSchG byl zaveden teprve po uplynuti
lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku. Tato zména je tedy pro ucely posouzeni
tohoto diéivodu nesplnéni povinnosti irelevantni v souladu s judikaturou pii-
pomenutou v bodé 50 tohoto rozsudku.

Pokud jde o prvni povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 smérnice, kterd clenskym
statim uklada prijmout vhodna opatieni k tomu, aby bylo v oblastech zvlastni
ochrany vylou¢eno poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhti, s ohledem
na argumentaci rakouské vlady rozvinutou ohledné podminek provedeni ¢l. 6 odst. 2
smérnice je tfeba zdlraznit, Ze pravo spolkové zemé Tyrolsko platné v okamziku
uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku neobsahuje ustanoveni, které
by vykazovalo nezbytnou presnost z pravniho hlediska a které by prislusnym
organtm ukladalo povinnost vyloucit poskozovani uvedenych stanovist (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, bod 37).

Za téchto podminek nelze pfijmout argumentaci, podle niz obecny pravni kontext
vyplyvajici z predpisti platnych ve spolkové zemi Tyrolsko splnuje vyse uvedené
pozadavky.
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10 Pokud jde o druhou povinnost vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 smérnice, ktera ¢lenskym
statm uklada piijmout vhodna opatfeni, aby vyloudily vyrusovani druhti, pro néz
jsou tato uzemi urdena, je tfeba konstatovat, ze § 22 az § 24 Tiroler NSchG
neprovadéji ani tuto povinnost, nebot tato ustanoveni se nevztahuji na druhy, jejichz
ochrana vyzaduje urceni uvedenych oblasti, tedy na druhy uvedené v priloze II
smérnice, ale na druhy uvedené v jeji piiloze IV pism. a), jejichZ ochrana spada pod
¢lanek 12 smérnice.

101 Ochrana druh@, pro néz jsou oblasti zvlastni ochrany urceny, pfitom musi byt
zajisténa Uplnym zplsobem (viz rozsudek ze dne 13. Unora 2003, Komise
v. Lucembursko, C-75/01, Recueil, s. I-1585, bod 43).

w2 Préavni predpisy spolkové zemé Tyrolsko tedy nejsou v souladu s ¢l. 6 odst. 2
smérnice.

103 Zaloba Komise je tudiz v tomto bodé opodstatnéna.

Poruseni ¢l. 16 odst. 1 smérnice ve spolkovych zemich Dolni Rakousy a Salcbursko

— Zalobni diivod tykajici se piedpist spolkové zemé Dolni Rakousy

Argumentace ucastnikd fizeni

10 Komise tvrdi, ze § 20, § 21 a § 22 N6 NSchG neodkazuji na kritérium ,zachovéni
ptiznivého stavu z hlediska ochrany” a Ze podminky a kritéria, jez je tfeba splnit, aby
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bylo moiné se odchylit od rezimu ochrany stanoveného ve smérnici, nejsou
v rozporu s pozadavky ¢l. 16 odst. 1 této smérnice taxativné vyjmenovany.

Komise dodavd, ze zakazy stanovené v § 95 N6 JagdG se tykaji pouze volné zijicich
zivoc¢i$nych druhd, a nepouziji se tudiz na ostatni druhy.

Rakouska vlada ma za to, Ze vzhledem ke zvolené legislativni technice je ochrana
pozadovana smérnici zaji$téna prostiednictvim § 20 odst. 4 N6 NSchG. Prislu$né
organy jsou totiz jednak povinny jednat zpisobem, ktery je v souladu se smérnici,
a jednak dodrzovat zdkazy stanovené v pravnich predpisech tykajicich se lovu.
V praxi jsou vyjimky povoloviny pouze velmi restriktivné, tedy pouze tehdy, pokud
neni tieba se obavat podstatného ohrozeni chrinénych druhd plané rostoucich
rostlin a volné zijicich Zivocichi.

Tato vldda rovnéz tvrdi, Ze totéZ ustanoveni zajistuje dodrzovini zdsady pravni
jistoty, nebot uklada pfislusnym organéim povinnost vyslovné urcit povolené
prostredky, zafizeni a metody odchytu nebo usmrcovani.

Uvedena vlada konec¢né vysvétluje, Ze odchylky stanovené v § 21 odst. 1 a 2 N§
NSchG se nikdy nemohou pouzit v pripadé amyslného poskozovani chranénych
rostlin, zivoéichi nebo stanovist.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté pfipomenout, Ze ¢lanky 12 az 14 a ¢l. 15 pism. a) a b) smérnice
predstavuji jednotny soubor norem, které clenskym statim ukladaji povinnost
zavést striktni rezimy ochrany dotyénych zivocisnych a rostlinnych druha (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, bod 112).

Rovnéz je tieba poznamenat, Ze c¢lanek 16 smérnice, ktery presné definuje
podminky, za kterych se mohou c¢lenské staty odchylit od zdkazti uvedenych
v jejich ¢lancich 12 az 15, predstavuje vyjimku ze systému ochrany upraveného
smérnici. V disledku toho musi byt tento ¢lanek vykladan restriktivné (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, bod 111).

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice musi kazdé opatieni
pfijaté na vnitrostatni drovni, které se odchyluje od zakazé stanovenych smérnici,
podléhat podmince, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni.

Z toho plyne, 7Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd vazi povoleni vyjimek ze zdkazl
stanovenych ¢lanky 12 az 14 a ¢l. 15 pism. a) a b) smérnice nikoli na véechna kritéria
a podminky uvedené v jejim ¢lanku 16, ale netplnym zptGsobem na nékteré jejich
prvky, nemohou predstavovat rezim, ktery je v souladu s posledné uvedenym
¢lankem.

Jak bylo krom toho pfipomenuto v bodé 80 tohoto rozsudku, spravni praxe
v souladu s ustanovenimi smérnice neni dostateCnd pro zajisténi spravného
provedeni prava Spolecenstvi.
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Pokud jde nejprve o § 20 odst. 4 N6 NSchG, je tfeba zaprvé poukazat na to, Ze sice
stanovi, ze vyjimky lze udélit pouze tehdy, pokud neni tieba se obavat ohrozeni
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichd, avsak nevylucuje takové vyjimky
v pfipadech, Ze stav doty¢nych populaci nebo druhti z hlediska jejich ochrany neni

piiznivy.

Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice je pritom piiznivy stav uvedenych populaci z hlediska
jejich ochrany v jejich prirozeném aredlu rozsifeni nezbytnou podminkou pro
udéleni vyjimek, které stanovi.

Za téchto podminek je nejednoznacnost, kterou se vyznacuje znéni § 20 odst. 4 N6
NSchG, neslucitelnd s pozadavky presného a jasného provedeni ¢l 16 odst. 1
smérnice (viz obdobné rozsudek ze dne 23. brezna 1995, Komise v. Recko, C-365/93,
Recueil, s. I-499, bod 9).

Pokud jde zadruhé o divody pro udéleni vyjimky, je tfeba konstatovat, ze § 20
odst. 4 N6 NSchG ptikladmo uvadi vyjimky k védeckym ¢i pedagogickym uceltum.

Je pritom sice pravda, ze takové vyjimky mohou spadat pod ¢l. 16 odst. 1 pism. d)
smérnice, aviak formulace doty¢ného ustanoveni vnitrostatniho prava nevylucuje,
aby vyjimky byly povolovany i z jinych diivodd nez jen z diéivoda, které jsou taxativné
vyjmenovany v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az d) smérnice.
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Zatieti je tfeba poukazat na to, Ze § 20 odst. 4 N6 NSchG neprebira ani podminky
pro udéleni vyjimky uvedené v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice, a sice pozadavek, aby
jakékoli odchylné opatfeni bylo vdzano na prisné kontrolované podminky a mélo
selektivni a omezeny charakter.

Pokud jde dale o § 21 N6 NSch@G, postaci pripomenout, zZe ¢l. 16 odst. 1 smérnice
nestanovi diivod pro udéleni vyjimky ve prospéch obchodniho vyuziti zemédélské
nebo lesnické povahy.

Pokud jde kone¢né o argumentaci rakouské vlady vychazejici z ustanoveni pravnich
predpist tykajicich se lovuy, je namisté podotknout, Ze pouziti § 20 odst. 4 N6 NSchG
mimo oblast lovu miaze vést k poruseni ¢lankd 12 az 15 smérnice. Krom toho,
i kdyby pfislusné organy dodrzovaly vnitrostatni predpisy o ochrané pfirody tykajici
se vykonu lovu, nemtize takovy rezim nastolit pravni ramec slucitelny s ustanovenim
prava SpoleCenstvi, které taxativhé vyjmenovavd divody pro povoleni vyjimky.
Ustanoveni § 95 N6 Jagd totiz takovy vycet divodi neobsahuje, nybrz pouze
zakazuje nékteré metody lovu pro nékteré Zivoclisné druhy.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze pravni predpisy spolkové zemé Dolni Rakousy
nejsou v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice.

Zaloba Komise je tudiz v tomto bodé opodstatnéna.
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— Zalobni dfivod tykajici se pravnich predpist spolkové zemé Salcbursko

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise poukazuje na to, ze § 34 Sbg NSchG a § 104 odst. 4 Sbg JagdG neprebiraji
kritérium ,zachovani v pfiznivém stavu z hlediska ochrany” uvedené v ¢l. 16 odst. 1
smérnice. Krom toho divody pro udéleni vyjimky stanovené v § 34 odst. 1 bodech 2
a 9 Sbg NSchG tykajici se vyroby ndpojli a stavby zafizeni nelze vztihnout
k zadnému z davodt uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 smérnice.

Rakouska vlada tvrdi, ze jelikoz ¢l. 16 odst. 1 smérnice upravuje moznost odchylit se
od zdkazt stanovenych smérnici, bylo by stanoveni povinnosti obnoveni pfiznivého
stavu z hlediska ochrany v rdmci ustanoveni tykajictho se povoleni vyjimky
v rozporu s logikou takto zavedeného systému ochrany. Krom toho § 34 odst. 3 Sbg
NSchG je prisnéjsi nez ¢l. 16 odst. 1 smérnice, nebot jakékoli odchylné opatieni
musi zabranit poskozeni populaci rostlinnych nebo Zivoci$nych druhd, které se
vyskytuji v doty¢né oblasti.

Zavéry Soudniho dvora

Je téeba podotknout, Ze vyraz ,zachovani v pfiznivém stavu z hlediska ochrany”
uvedeny v ¢l. 16 odst. 1 smérnice se vztahuje na situaci, ktera je definovana v ¢l. 1
pism. i) této smérnice a ktera obsahuje jednak obecné prvky uvedené v prvnim
pododstavci uvedeného bodu, a jednak nékolik kumulativnich kritérii. Jak vyplyva
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z bodu 59 tohoto rozsudku, ¢lenskym statim prislusi provést tyto pojmy do jejich
vnitrostatniho prava z pravniho hlediska dostate¢né presné.

Naproti tomu § 104 odst. 4 Sbg JagdG stanovi, ze vyjimky mohou byt povoleny,
spokud tak nebude ohrozena populace doty¢ného volné zijictho druhu“. Toto
ustanoveni se odchyluje od rezimu ochrany upraveného ve smérnici, nebot pripousti
vyjimky ze zasadnich zakazd, aniz by je podminilo pozadavkem zachovani populaci
doty¢nych druht v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Pokud jde o § 34 odst. 1 Sbg NSchG, dvody vychazejici z vyroby ndpojt, respektive
stavby zarizeni nespadaji pod zadny z divodd taxativné vyjmenovanych v ¢l 16
odst. 1 smérnice.

Tvrzené nesplnéni povinnosti tudiz musi byt povazovino za prokizané.

Poruseni ¢l. 22 pism. b) smérnice ve spolkové zemi Dolni Rakousy

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise uvadi, ze § 17 odst. 5 N6 NSchG podminuje udéleni povoleni k vysazeni
nikoli pivodnich druht kritériem, které neni ve smérnici stanoveno, a sice Ze
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pripadna djma nesmi byt ,trvald“. Toto ustanoveni mimoto nezakazuje vSechny
zasahy do prirodnich stanovist v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, jakoz i do
pavodni volné se vyskytujici fléry a fauny, které jsou zplisobeny tmyslnym

vysazenim nikoli ptivodnich druht.

Rakouska vlada ma za to, Ze v ramci vykladu § 17 odst. 5 N6 NSchG konformniho se
smérnici bude povoleni pro vysazeni nikoli ptavodniho druhu nebo druhu
nepfizptisobeného mistnim podminkam do volné prirody vidy odepieno, pokud
takovy zasah bude na Gjmu pivodni fauné a flére.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, ze § 17 odst. 5 N6 NSchG umoziiuje myslné vysazeni nikoli
pavodnich zivoc¢isnych nebo rostlinnych druht za podminky, Ze pfirodni stanovisté,
jakoz i ptavodni volné zijici zivocichové a plané rostouci rostliny nebudou trvale
dotceni.

Takovy rezim vSak nepfedstavuje spravné provedeni systému ochrany stanoveného
smérnici. Tento rezim totiz vyzaduje, aby kazdé odchylujici se opatieni dodrzovalo
podminky stanovené v jejim ¢l. 22 pism. b), zejména podminku, Ze povoleni bude
udéleno pouze tehdy, pokud pfirodnim stanovistim nevznikne zZadna tjma.
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V tomto ohledu je namisté poukazat na to, Ze vyraz ,zadna Ujma“ predstavuje
jednoznacny pozadavek ochrany, ktery jde nad ramec pozadavku upraveného v § 17
odst. 5 N6 NSchG.

Tvrzené nesplnéni povinnosti tudiz musi byt povazovino za prokizané.

Z vyse uvedenych tvah vyplyv4, Ze Rakouskd republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 1, ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢lanka 12 a 13, jakoz i z ¢l. 16 odst. 1
a ¢l. 22 pism. b) smérnice.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nédklad fizeni
a Rakouskd republika neméla tispéch v prevdzné Casti zalobnich divodd, které jsou
jesté predmétem sporu, je namisté ulozit posledné uvedené nahradu nakladd fizeni.

Pokud jde o divody nesplnéni povinnosti uvedené v zalobé, které Komise vzala zpét
v pozdéjsim stadiu fizeni, je treba konstatovat, Ze ke zpétvzeti doty¢nych Zalobnich
davodi doslo v dasledku zmény dotyénych vnitrostatnich pravnich nastroji. Toto
zpétvzeti je tudiz piicitatelné zalované, nebot predpisy vnitrostatniho prava byly
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teprve opozdéné prizpisobeny pozadavkam prava Spolecenstvi. Podle ¢l. 69 odst. 5
jednactho fadu je tudiz namisté ulozit Rakouské republice veskeré naklady tohoto
fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1
pism. e), g) ai), Cl. 6 odst. 1 a 2, ¢lankh 12 a 13, jakoz i ¢l. 16 odst. 1 a z ¢1. 22
pism. b) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichtt a plané rostoucich rostlin.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Rakouské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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