ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2007 — VEC C-507/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
12. ¢ervence 2007

Ve véci C-507/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 8. prosince 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. van Beekem a B. Schimou, jako
zmocneénci, ve spoluprdci s M. Langem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Rakouské republice, zastoupené H. Dossim, jako zmocnéncem, s adresou pro ticely
dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda senatu, E. Juhész, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Rakouska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 a 2,
¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 4, ¢lanku 8, ¢l. 9 odst. 1 a 2, jakoz i z ¢lanku 11
smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (Ut.
vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98, déle jen ,smérnice®).
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Smérnice se podle svého ¢l. 1 odst. 1 tyka ochrany vSech druhd ptdkd ptirozené se
vyskytujicich ve volné prirodé na evropském uzemi c¢lenskych stat, na néz se
vztahuje Smlouva o EHS. Jejim cilem je ochrana, regulovani téchto druhti a péce
o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani. Odstavec 2 tohoto ¢lanku upfesiuje, Ze
smeérnice se vztahuje na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanoviste.

Clanek 5 smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny ¢ldnky 7 a 9, pfijmou ¢lenské staty opatieni nezbytnd k vytvoreni
obecné pravni Gpravy ochrany véech druhd ptakd uvedenych v ¢lanku 1, kterd
zejména zakdze:

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;

b) dmyslné niceni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;

c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych;
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d) umyslné vyrusovani téchto ptakl, zejména béhem rozmnozovani a odchovu
mlédat, pokud by $lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cilii této smérnice;

e) drzeni druhii ptakd, jejichZ lov a odchyt jsou zakdzany.

Clének 6 odst. 1 smérnice zakazuje obchod s chranénymi druhy ptik v tomto
znéni:

»AniZ jsou dot¢ena ustanoveni odstavcl 2 a 3, zakdZou ¢lenské stity u vsech druha
ptakt uvedenych v ¢lanku 1 prodej, piepravu za tcelem prodeje, drzeni za icelem
prodeje a nabizeni za tcCelem prodeje zivych nebo mrtvych ptakd a jakychkoli
snadno rozpoznatelnych ¢asti téchto ptakii nebo odvozenin.”

Prilohy III/1 a III/2 smérnice obsahuji seznam druhd, které v souladu s ¢l. 6 odst. 2
a 3 této smérnice nepodléhaji za urcitych podminek zdkazu prodeje.

Clanek 7 smérnice upravuje lov chranénych druht ptaki. Prvni véta odstavce 1
tohoto ¢lanku stanovi:

»S ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsifeni a ispé$nost rozmnozovani
ve Spolecenstvi mohou byt druhy uvedené v piiloze II loveny podle vnitrostatnich
pravnich predpist daného statu.”
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Clanek 7 odst. 4 smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby lov véetné ptipadného sokolnictvi byl provadén v souladu
s platnymi vnitrostatnimi predpisy a v souladu se zdsadami rozumného vyuzivani
a ekologicky vyvazené regulace pfislusnych ptad¢ich druht a Ze tento lov je
u populaci téchto druht, zejména stéhovavych, slucitelny s opatenimi vyplyvajicimi
z ¢lanku 2. Postaraji se zejména o to, aby druhy, na které se predpisy o lovu vztahuji,
nebyly loveny béhem obdobi odchovu mlddat ani v jednotlivych stadiich
rozmnozovani. V piipadé stéhovavych druhi se zejména postaraji o to, aby druhy,
na néz se predpisy o lovu vztahuji, nebyly loveny béhem obdobi rozmnozovéni nebo
béhem obdobi jejich navratu na hnizdisté. Clenské stity zaslou Komisi veskeré
prislusné informace o praktickém uplatniovani svych loveckych predpisi.”

Clanek 8 smérnice stanovi:

»1. Pokud jde o lov, odchyt nebo usmrcovani ptakd v souladu s touto smérnici,
zakdzou clenské staty uziti véech prostredkil, zafizeni nebo metod, jimiz jsou ptaci
ve velkém meéfitku nebo nevybérovym zptisobem chytini nebo usmrcovéani nebo
jejichz pouziti by mohlo zptsobit vymizeni druhd v urcitych tizemich, a to zejména
druht, které jsou uvedeny v priloze IV a).

2. Clenské stity navic zakdzou jakykoli lov z dopravnich prostredké uvedenych

v priloze IV b) a za podminek uvedenych tamtéz.
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Na zéakladé ¢l. 9 odst. 1 smérnice:

~Pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, mohou se ¢lenské staty odchylit od
ustanoveni ¢lanka 5, 6, 7 a 8 z nasledujicich diavodi:

a) — v zijmu vefejného zdravi a bezpecnosti,

— v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu,

— pro piedchazeni zavaznych skod na turodé, dobytku, lesich, rybaistvi
a vodnim hospodaistvi,

— za Ulelem ochrany rostlin a Zivocichd;

b) pro Gcely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého tzemi populaci druhu
nebo vysazeni v pivodnim aredlu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto
ucely;

¢) aby v malém mnozstvi za piisné kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru
umoznily odchyt, drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druha ptaka.”
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10 Vsouladu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice museji odchylky uvadét:

»— druhy, na néz se vztahuji,

— prostiedky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani,

— charakter rizika a ¢asové a mistni okolnosti, kdy Ize takové odchylky povolit,

— organ, ktery je opravnén vyhlasit, Ze pozadované podminky nastaly,
a rozhodnout, jaké prostiedky, zarizeni nebo metody mohou byt pouzity, za
jakych omezeni a kym,

— kontroly, které budou provadény.”

11 Clanek 11 smérnice uklada ¢lenskym statim dbat na to, aby vysazovani druha ptakd,
jez se ve volné prirodé na evropském tizemi uvedenych statd nevyskytuji, nepfiznivé
neovlivnilo mistni rostliny a Zivocichy.
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Pravni a sprdvni predpisy jednotlivych rakouskych spolkovych zemi, jejichz
slucitelnost s ustanovenimi smérnice je napaddna

Spolkova zemé Dolni Rakousy

Jedna se o nasledujici ustanoventi: § 17 odst. 5, § 18, jakoz i § 20 odst. 4 a § 21 zdkona
Dolnich Rakous o ochrané piirody [Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000,
LGBI. (Niederosterreich) 87/00, dile jen ,N6 NSchG“], § 95 zdkona Dolnich Rakous
o lovu [Niederosterreichisches Jagdgesetz 1974, LGBI. (Niederdsterreich) 76/74, dale
jen ,N6 JagdG“] a § 22 naftizeni Dolnich Rakous o lovu [Niederosterreichische
Jagdverordnung, LGBI. (Niederosterreich) 28/77, déle jen ,N6 JagdVO“].

Ustanoveni § 17 N6 NSchG stanovi:

wl.]

5. K péstovani a podpore neautochtonnich rostlin a rostlin nepfizptiisobenych dané
lokalité a vysazovani neautochtonnich Zzivoc¢ichit do volné prirody je nezbytné
povoleni vlady. Povoleni nebude udéleno, pokud pfizpiisobené autochtonni
populace, prirozené (genetické) vlastnosti autochtonnich druhii Zivocicht a rostlin
nebo krasa a osobitost krajiny mohou byt trvale naruseny.
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Ustanoveni § 18 N6 NSchG stanovi:

»1. Cilem ustanoveni o ochrané druhd je ochrana a zachovani druhé volné Zijicich
Zivocichtt a plané rostoucich rostlin v jejich pfirodni a historické rozmanitosti.
Ochrana druh@ zahrnuje:

1) ochranu Zivocichd, rostlin a jejich biocenézy proti $koddm zplsobenym
¢lovékem, zejména zasahy clovéka,

2) ochranu, zachovdni, rozvoj a obnovu stanovist druhii volné zijicich zivocichi
a plané rostoucich rostlin, jakoz i ochranu jejich Zivotnich podminek a

3) vysazovani Zivocdichd a rostlin vypuzenych volné zijicich druht v pfislusnych
biotopech v jejich pfirozeném prostiedi.

2. Vlada spolkové zemé naiizenim prohldsi za chrianéné zcela nebo, pokud to
postacuje pro zachovani druhu, ¢aste¢né nebo docasné druhy plané rostoucich
rostlin nebo volné Zijicich zivocicht, jejichz populace je nezbytné chranit nebo
zachovat

1) z ddavodu jejich vzacnosti nebo ohrozZeni jejich populace,
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2) z védeckych divodd nebo z divoda dédictvi kraje,

3) z divodu jejich uZite¢nosti nebo jejich dilezitosti pro ekosystém, nebo

4) za tucelem zachovani jejich rozmanitosti nebo charakteristickych vlastnosti
prirody a krajiny. Natizeni mGze urcit Zivo¢isné nebo rostlinné druhy, jejichz
populace je na izemi spolkové zemé ohrozena vyhubenim.

3. Druhy, které se ptirozené nevyskytuji na tzemi spolkové zemé, mohou byt
nafizenim postaveny na roven speciilné chranénym druhdm pfirozené se
vyskytujicim na uvedeném tuzemi, pokud je to nezbytné pro ochranu jejich
populace, za tcelem omezeni nebo vylouceni, na tizemi, na které se vztahuje tento
zdkon, pri¢in poklesu populace téchto druhti ohrozujicich jejich existenci a pokud
uvedené druhy

1) jsou specidlné chrinény v jiné rakouské spolkové zemi nebo jejich zemi ptvodu,

2) jsou uvedeny a jako takové oznaceny v mezindrodnich dmluvich, ke kterym
Rakouska republika pristoupila nebo

3) jsou podle potvrzenych informaci ohrozeny vyhubenim, avsak nejsou chranény
ve své zemi pavodu.
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4. Co se tyce specialné chranénych druhi podle odstavca 2 a 3, je zakdzano:

[...]

2) pronasledovat, umyslné vyruSovat, chytat, drzet v zajeti, zranovat nebo
usmrcovat zivocichy, nabyvat je, drzet je, predavat je, pfepravovat je nebo
nabizet je k prodeji, at zivé nebo mrtvé;

3) poskozovat, ni¢it nebo vybirat vejce, larvy, kukly nebo hnizda téchto zivocichti
nebo jejich mista hnizdéni, rozmnoZovani, tfeni nebo Gtociste, jakoz i

4) narusovat biotopy, mista rozmnoZovini a stanovisté druh@ ohroZenych
vyhubenim a uvedenych v nafizeni, zejména jejich fotografovanim nebo jejich
filmovanim.

5. Pfi neexistenci jiného uspokojivého feseni je od fijna do konce tinora povoleno
odstranit, poskodit nebo znicit mista rozmnozovini nebo hnizda specidlné
chrdnénych zivocichti, pokud se v nich nevyskytuji mlddata a nachdzeji se uvnitt
budov.

6. Narizeni mize pripadné rovnéz vymezit opatfeni na ochranu stanovist, jakoz
i k zachovani a zvyseni populace specialné chranénych druht, jakoz i zakazat nebo
omezit jednéni, kterd mohou populace jesté vice snizit.”
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Ustanoveni § 20 N6 NSchG stanovi:

wl.]

4) Vlada spolkové zemé mize rozhodnout o udéleni vyjimek z § 18, zejména
k védeckym nebo pedagogickym uceltim, pokud neni tieba se obavat, ze by
z toho plynulo nebezpeli pro chranéné volné zijici Zivodichy a plané rostouci
rostliny. V povoleni musi byt uvedeno alespori:

1. na které druhy se vyjimka vztahuje;

2. prostiedky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovéni a

3. jaké kontroly maji byt provadény.”

Ustanoveni § 21 N6 NSchG zni takto:

»1. Aniz by byla dotcena zvlastni pravidla podle ustanoveni tohoto zdkona nebo
nafizeni ¢i spravnich rozhodnuti piijatych na jeho zdkladé, zdstdvaji opatfeni
souvisejici s uzivanim pozemkd k podnikatelskym tceldm v zdsadé nedotcena [...].
Toto odchylné ustanoveni se nepouzije, pokud chranéné rostliny nebo chranéni
zivocCichové ¢i chranénd prirodni stanovisté jsou tmyslné poskozeni nebo pokud
opatfeni maji nepfiznivy dopad na rostliny a zivoc¢ichy ohrozené vyhynutim [...].
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2. Aniz by byla dotc¢ena zvlastni pravidla podle ustanoveni tohoto zikona nebo
nafizeni ¢i spravnich rozhodnuti pfijatych na jeho zakladé, zistavaji opatieni
souvisejici s modernim a trvalym uzivinim pozemk k zemédélskym ¢i lesnickym
uceliim v zdsadé nedotCena [...] Toto odchylné ustanoveni se nepouzije, pokud
chranéné rostliny nebo chranéni zivocichové ¢i chranénd piirodni stanovisté jsou
umyslné poskozeni nebo pokud opatfeni maji nepfiznivy dopad na rostliny
a zivocichy ohrozené vyhynutim [...].

3. Vyuzivani pozemkidt k zemédélskym nebo lesnickym acelim se povazuje za
moderni a trvalé, pokud ¢innosti v zemédélském nebo lesnickém podniku slouzi
k produkci a ziskdvani rostlinnych nebo Zivo¢isnych produkt a jsou organizovany
v souladu s obvyklymi postupy v urcitém regionu a v urcitém case nebo v souladu
s preddavanymi zkusenostmi, a uvedené vyuzivani, ptizplisobené pfirodnim
podminkdm, trvale zarucuje vykonnost v dobfe fungujicim systému, aniz by byly
vycerpavany produkéni zdklady a pfiroda a krajina byly nepfimérené zatéZzoviny.”

Ustanoveni § 95 N6 JagdG stanovi:

»1. Veskeré neselektivni metody lovu jsou zakdzany; zakdzdno je zejména:

3) lovit v noci [...]; tento zdkaz se nevztahuje na lov [...], tetfevil a tetfivika obec-
nych, divokych hus, divokych kachen a sluk;
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4) pouzivat pro odchyt a stiileni zvéfe zafizeni pro osvétleni terci,

[...]

8) pouzivat jako Zivou navnadu oslepené nebo zmrzacené ptiky, jakoz i uspavaci
ndvnady; pouzivat magnetofony, elektricka nebo elektronickd zafizeni schopna
zabijet nebo omracovat, pouzivat zrcadla a jiné prostiedky k osliovani,
vybus$niny a neselektivni sité, usmrcovat plynem nebo vykurovat;

9) lovit pernatou zvéi do ok, na lep, pomoci hackd, siti a naslapnych pasti;

10) lovit zvér z letadel, vozidel nebo lodi pohybujicich se vyssi rychlosti nez 5 km/h.

[...]

Ustanoveni § 22 N6 JagdVO stanovi:

»1) Nasledujici zvéf mtze byt v zdsadé pronasledovana, odchycena nebo usmrcena
jen béhem obdobi uvedenych nize:
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15. tetfev, od 1. do 31. kvétna sudych let;

16. tetiivek obecny, od 1. do 31. kvétna lichych let;

[...]

18. tetrevec (kiiZenec tetfeva a tetfivka obecného), od 1. ledna do 31. prosince;

[...]

22. sluka lesni, od 1. zat{ do 31. prosince a od 1. bfezna do 15. dubna;

Spolkovéd zemé Burgenland

Jedna se o nasledujici ustanovent: § 16, § 16a a § 16b zdkona Burgenlandu o ochrané
ptirody a o zachovani krajiny [Burgenldndisches Naturschutz- und Landschafts-
pflegegesetz, LGBL. (Burgenland) 27/1991, dale jen ,Bgld NSchLPflG“], § 88a odst. 1
a 2, jakoz i § 88b zdkona Burgenlandu o lovu [Burgenldndisches Jagdgesetz 1988,
LGBl (Burgenland) 11/1989, déle jen ,Bgld JagdG“], § 76 odst. 1 natizeni
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Burgenlandu o lovu [Burgenlidndische Jagdverordnung, LGBL. (Burgenland) 24/1989,
déle jen ,Bgld JagdVO“], jakoz i § 2 a § 6 nafizeni Burgenlandu o ochrané druhi
[Burgenlindische Artenschutzverordnung 2001, LGBI. (Burgenland) 36/2001, déle
jen ,Bgld ArtenschutzvVO“].

Ustanoveni § 16 Bgld NSchLPfIG stanovi:

»1. Potud, pokud nejsou povazoviny za zvél nebo nepodléhaji pravu rybolovu, jsou
chranény:

a) volné zijici Zivocichové [...], jako jsou ti uvedeni v pfiloze I smérnice 79/409/
EHS, v piilohach II, IV a V smérnice 92/43/EHS, v prilohach II a III Bernské
umluvy, jakoz i druhy uvedené v prilohach I a II Bonnské umluvy;

b) aniz je dotceno pismeno a), viechny ostatni druhy volné Zijicich ptika jsou
chranény, s vyjimkou $packa obecného (Sturnus vulgaris), v souladu s § 88a
[Bgld JagdG], [...]

2. Co se tyce chranénych nebo ohrozenych zivocisnych druht, vlada spolkové zemé
naifzenim vymezi:

a) odchylky [...];
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b) zakdzana opatfeni a metody odchytu za Gcelem ochrany populace druhty

¢) opatieni, kterd je tfeba prijmout za tucelem podpotit obnovu populace
chranénych druht; [...]

d) druhy, u nichz je za Gcelem ochrany zakazano odstranéni, poskozeni nebo
zniceni hnizd a mist hnizdéni, pafeni, rozmnozovani, odpocinku a zimovist
(stromy s hnizdy, dutiny stromd, atesy, skalni stény s hnizdy, rakosisté, nory
a podobna mista) a

4. Je zakazano pronasledovat, vyruSovat, chytat, prepravovat, driet v zajeti,
zranovat, usmrcovat, drzet, odstranovat nebo poskozovat chranéné Zivocichy, a to
v kazdém stadiu jejich vyvoje. Je zakazano nabizet k prodeji, nabyvat nebo predavat
takové Zivocichy nebo jejich Casti, bez ohledu na jejich stav, jejich vék nebo jejich
stadium vyvoje. Stejné tak je zakdzdno vefejné oznamovat, Ze nékdo hodla takové
Zivocdichy prodat nebo koupit.

5. Kazdy, kdo ma v drzeni nebo je vlastnikem zivocicht prislusejicich k chrainénym
druhtim (véetné casti takovych zivodichi a v jakémkoliv stadiu vyvoje téchto
zivoCich®l), musi na Zzadost organi podat dikaz o jejich pivodu. Chranéni
zivoCichové, ktefi jsou nalezeni mrtvi nebo ve stavu vyzadujicim péci, jsou
vlastnictvim spolkové zemé a museji byt neprodlené predani organim nebo jimi
urcené védecké instituci.
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Ustanoveni § 16a Bgld NSchLPflG stanovi:

»1. Vldda spolkové zemé zajisti nebo obnovi rozmanitost a dostate¢ny prostor
stanovi$t druh@ uvedenych ve smérnicich 79/409/EHS a 92/43/EHS [...]. To
zahrnuje predev$im ndsledujici opatfeni:

a) vytvoreni chranénych oblasti [...] nebo uzavieni dohod, jakoz i poskytnuti
podpor [...];

b) zachovani stanovi$t nachazejicich se uvniti a vné specialné chranénych oblasti
a opatieni zamérena na jejich ochranu;

¢) obnoveni zni¢enych stanovist;

d) vytvoreni stanovist;

e) zachovani, obnoveni a zlepseni ekologickych postupt, které podminuji
ptirozeny vyvoj stanovist.
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2. Vlada spolkové zemé monitoruje stav ochrany druhii uvedenych ve smérnicich
a zaznamenava ho [...]

3. Vlada spolkové zemé zavede nafizenim opatfeni vyzkumu, kontroly nebo ochrany
za Ucelem zajisténi, Ze nedmyslny odchyt nebo usmrceni nemd negativni dopad na
chréanéné druhy.

[...]

Ustanoveni § 16b Bgld NSchLPfIG stanovi:

»Berouc v uvahu pottebu jejich ochrany, vlada spolkové zemé piijme specidlni
ochrannd opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, pokud jde o mista
rozmnozovani, pelichani, o zimovi$té, o mista zastidvek na jejich tahovych cestach,
jakoz i v jejich bezprostfedni blizkosti. V této souvislosti vénuje zvlastni pozornost
ochrané mokradq, a zejména mokfadt mezinarodniho vyznamu.“

Ustanoveni § 88a Bgld JagdG stanovi:

»1. Pro ochranu vinohrada (odstavec 2) je boj proti §packium povolen v obdobi od
15. ¢ervence do 30. listopadu.
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2. Potteba tohoto opatfeni musi byt konstatovana nafizenim vlady spolkové zemé,
pokud lze predvidat, Ze se $pacci objevi v oblasti vinohrada v hojném poctu [...]*

Ustanoveni § 88b Bgld JagdG stanovi:

alee]

2. Sluka lesni mtize byt lovena od 1. bfezna do 15. dubna (jarni lov sluk).”

Podle ustanoveni § 76 Bgld JagdVO:

»1. Dale uvedeni zivocichové, ktefi mohou byt loveni, nemohou byt pronasledovani,
chytani nebo usmrcovani béhem obdobi biologického klidu uvedenych nize:

[...]

2. Pernata zvéri:
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e) Divoci holubi a hrdlicky:

Holub hrivnaé a hrdlicka zahradni, od 16. dubna do 30. ¢ervna,

Hrdlicka divokd, od 1. listopadu do 30. ¢ervna;

f) Sluky:

Sluka lesni, od 1. ledna do 28. tnora a od 16. dubna do 30. zari,

[...]

Ustanoveni § 2 Bgld ArtenschutzVO stanovi:

»1. Je zakdzano poskozovat mista hnizdéni, rozmnozovani, odpocinku a zimovisté
nésledujicich druhu:

vlha pestra (merops apiaster)
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mandelik hajni (coracias garrulus)

kavka obecnd (corvus monedula)

ledniaéek ricni (alcedo atthis)

[...]

rybék obecny (sterna hirundo)

biehule ti¢ni (riparia riparia)

strakapoud bélohibety (dendrocopos leucotos)

¢ap bily (ciconia ciconia)

dudek chocholaty (upupa epops)

[...]

2. Je zejména zakdzano

1) odstranovat nebo béhem obdobi rozmnozovani zlézat skaly, skalni stény nebo
dreviny, na kterych ziji druhy uvedené v § 2 odst. 1;
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Ustanoveni § 6 Bgld ArtenschutzVO stanovi:

»Pouzivini pro zemédélské nebo lesnické ucely je povoleno v souladu s § 19 [Bgld
NSchLPfIG]. Opravnény lov a rybolov nejsou dotéeny ustanovenimi tohoto
nafrizeni.”

Spolkovéd zemé Korutany

Jedna se o nasledujici ustanoveni: § 3, § 51 odst. 1 az 5, § 59 odst. 1 a § 68 odst. 1
zdkona Korutan o lovu [Kérntner Jagdgesetz 2000, LGBI. (Kédrnten) 21/2000, ddle jen
»KrntJagdG*], jakoz i § 9 odst. 2 nafizeni Korutan o lovu [Kéarntner Jagdgesetz 2000
— Durchfithrungsverordnung, LGBI. (Kirnten) 132/1991, déle jen ,KrntJagdVO“].

Ustanoveni § 3 KrntJagdG stanovi:

»1. Lov musi probihat vhodnym zptisobem a v souladu s praxi pfi dodrzeni zdsad
radného provadéni lovu. Je zakdzano ohrozovat populaci druhu zvéfe nevhodnym
provadénim lovu. Lov musi byt mimoto provadén zphsobem, ktery nesnizuje
pfiznivé ucinky lesa, jez jsou ve vefejném zajmu, a zejména zabranuje zvéri
zptisobovat $kody, které ohrozuji les [...]
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2. Lov je veden radné, pokud cilem jeho provadéni, v¢etné fizeni lovuy, je dosdhnout
a zachovat zdravou populaci zvéfe riznych druhii prizptisobené velikosti, jakoz
i charakteristikam lovecké oblasti. V tomto ohledu musi byt vzat v Gvahu vyvazeny
ekosystém, potreby zemédélstvi a lesnictvi, jakoz i ochrana pfirodniho prostiedi
v souladu s ekologickymi pozadavky pro zvéf. Rédné provadéni lovu zahrnuje rovnéz
ochranu zvéte v souladu s pravni upravou.

Ustanoveni § 51 KrntJagdG stanovi:

»1. Lov je béhem celého roku zakézén, co se tyce [...]

2. Co se tyce druhi zvére neuvedenych v odstavci 1, vlada spolkové zemé, s ohledem
na zésadu fddného provadéni lovu (§ 3) a zasadu ochrany ohrozenych druht zvéfte,
jakoz i pii vzeti v tvahu véku, pohlavi a biologickych zvlastnosti zvére, urdi
nafizenim, jakd zvéf nemuize byt lovena béhem celého roku nebo béhem uréitych
obdobi (doba hijeni). [...].

3. V pripadé vazného ohrozZeni populaci zvéie nasledkem ztrat zvére zpiisobenych
mimoradnymi meteorologickymi podminkami, pfirodnimi pohromami, epidemiemi,
atd. maze vlada spolkové zemé, v zdjmu radného provadéni lovu, prodlouzit doby
héjeni na celém uzemi spolkové zemé, v nékterych spravnich celcich nebo
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v nékterych loveckych oblastech, nebo nafidit, Ze urc¢ité druhy zvéie se nesméji lovit
po cely rok. Toto nafizeni se zrusi, jakmile pominou davody, které vedly k jeho
piijeti.

4. Vlada spolkové zemé miize pro urcité druhy zvéfe prodlouzit doby hajeni
stanovené v odstavcich 1 nebo 2, ve vsech loveckych oblastech nebo v nékterych
z nich, nebo — potud, pokud se nejedna o druhy zvére uvedené v odstavci 4a — je
zrusit nebo zkratit, pokud se to jevi odéivodnénym v zajmu fadného provadéni lovu,
s ohledem na mistni nebo klimatické podminky. Tato nafizeni mohou byt pfijata na
maximdlni dobu dvou let.

4a) Za ucelem umoznit selektivné a v malém poctu usmrceni, odchyt nebo drzeni
druhd celoro¢né chranéné pernaté zvére [...] mtze vldda spolkové zemé -
neexistuje-li jiné uspokojivé reseni — zrusit nebo zkratit obdobi biologického klidu
stanovené v odstavci 1 pro tuto zver, v zdjmu verejného zdravi, veiejné bezpecnosti
nebo bezpecnosti leteckého provozu, nebo za tcelem zamezeni zna¢nym $koddm na
urodé, dobytku, lesich, rybolovnych oblastech a vodich, za ucelem ochrany volné
Zijicich Zivocdichil a plané rostoucich rostlin nebo za ucelem vyzkumu, opétovného
osidlent, vysazeni, jakozZ i chovu a péstovani nezbytnych pro tento t¢el. Mimoto tato
pravni Uprava muaze byt pfijata pouze za podminky, ze populace druhti uvedené
v nafizeni pretrvavaji v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, navzdory zruseni
nebo zkraceni obdobi biologického klidu. Potud, pokud se nejedna o druh celoro¢né
chranéné pernaté zvére, mtize byt tato pravni Uprava rovnéz prijata, pokud jsou
splnény ostatni podminky, za ucelem ochrany vlastnictvi obecné nebo ochrany
prirodniho stanovisté. Tato prdvni Gprava mize byt piijata na maximélni dobu dvou
let.

5. Vlada spolkové zemé muize krom toho na priméfenou dobu pferusit uplatinovani,
ve véech loveckych oblastech spravniho celku nebo v nékterych z nich, doby héjeni,
ktera se vztahuje na dany druh zvéfe — s vyjimkou druhii zvére uvedenych v odstavci
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4a — vyzaduji-li to zajmy radného provadéni lovu nebo zdjmy zemédélstvi nebo
lesnictvi. Uplatinovani doby hajeni pro druhy zvéfe uvedené v odstavci 4a mutize byt
v8ak preruseno pouze tehdy, pokud se to jevi nezbytnym za Gc¢elem ochrany jednoho
ze z4jmi uvedenych v odstavci 4a, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a jsou-li
splnény podminky uvedené v odstavci 4a druhé véteé.

[...]

Ustanoveni § 59 KrntJagdG stanovi:

»1. Opravnény k lovu je povinen zapsat zvér, ktera byla usmrcena, chycena nebo
jinak zahubena v jeho lovecké oblasti v loveckém roce, na seznam usmrcené zvére,
ktery je veden oddélené pro kazdou loveckou oblast; pokud byl vypracovan pouze
jeden plan lovu pro hrani¢ni lovecké oblasti, zapisy se provadéji na jeden seznam
usmrcené zvére, [...]

2. Pro vedeni seznamu usmrcené zvéfe je tfeba pouzivat formulaf stanoveny
naftizenim vykonného vyboru loveckého sdruzeni Korutan. Pti pfijimani uvedeného
nafizeni je namisté vzit v Givahu obsah a cil seznamu usmrcené zvére.
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52 Podle § 68 KrntJagdG:

»1. Je zakdzano:

19. nic¢it hnizda a vejce pernaté zvéfe nebo vybirat vejce bez povoleni [...], jakoz
i vyrusovat mista rozmnozovani pernaté zvéfe v obdobi rozmnoZovani
a odchovu mlédat.

[...]

33 Ustanoveni § 9 KrntJagdVO zni takto:

alee]

2) Déle uvedend zvét miize byt lovena jen béhem uvedenych obdobi (obdobi lovu)
a musi byt chrdnéna mimo tato obdobi:
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— tetrev, od 10. do 31. kvétna;

— tetfivek obecny, od 10. do 31. kvétna;

[...]

— lyska cernd, od 16. srpna do 31. ledna;

— sluka lesni, od 1. za#i do 31. prosince a od 16. bfezna do 10. dubna;

— holub hiivna¢ a hrdlicka zahradni, od 1. srpna do 31. prosince a od 16. bfezna
do 10. dubna;

— vrana obecnd, od 1. ¢ervence do 15. brezna;

— sojka obecnd, od 1. Cervence do 15. bfezna;

— straka obecna, od 1. ¢ervence do 15. bfezna.
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Spolkova zemé Horni Rakousy

Jedna se o nasledujici ustanovent: § 27 odst. 1 a 2 zékona Hornich Rakous o ochrané
ptirody a krajiny [Oberésterreichisches Natur- und Landschaftschutzgesetz 2001,
LGBI. (Oberosterreich) 129/2001, dale jen ,O06 NSchG®], § 48 odst. 1 az 4, jakoz
i § 60 odst. 3 zdkona Hornich Rakous o lovu [Oberoésterreichisches Jagdgesetz, LGBL
(Oberosterreich) 32/1964, dale jen ,,00 JagdG*“], § 5 odst. 2 a § 11 nafizeni Hornich
Rakous o ochrané druht@ [Oberosterreichische Artenschutzverordnung, LGBL
(Oberdsterreich) 73/2003, dile jen ,006 ArtenschutzVO*], jakoz i § 1 nafizeni
Hornich Rakous o obdobich ochrany zivocicht, ktefi mohou byt loveni [Ober
osterreichische Schonzeitenverordnung, LGBI. (Oberosterreich) 30/1990, dile jen
»,00 SchonzeitenVO“].

Ustanoveni § 27 O6 NSchG stanovi:

vaesr

byt loveni, mohou byt specidlné chranéni nafizenim vlady spolkové zemé za
ptedpokladu, Ze doty¢ny druh je v mistni krajiné vzacny, ze jeho existence je
ohrozena nebo ze jeho zachovini z davodu ekologické rovnovahy predstavuje
vefejny zajem, jestlize jiné vefejné zajmy nemaji pred témito chranénymi zajmy
prednost. Jakékoliv tomu odporujici zdkonné ustanoveni neni timto ustanovenim
dotceno.

2. Nafizeni uvedené v odstavci 1, s ohledem na ¢ladnky 5 az 7 a ¢ldnek 9 smérnice
o ptécich, jakoz i ¢lanky 12 a 13 smérnice o stanovistich, presnéji vymezi:

1) zcela nebo ¢astecné chranéné druhy;
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2) chranénou oblast a chranéné obdobi;

3) opatieni na ochranu volné Zijicich nebo odchovanych mladat, rostlin, hub nebo
chranénych zivocichi;

4) opatfeni na ochranu omezenych stanovi§t rostlin, hub nebo chrianénych
Zivocicha.”

Ustanoveni § 48 O06 JagdG stanovi:

»1. Pro acely fizeni lovu [...] musi byt lov zakazan v rozsahu, v némz je to nezbytné,
pii vzeti v Gvahu potfeb v oblasti zemédélského inzenyrstvi. Narfizenim a po
projednani s poradnim vyborem spolkové zemé pro lov stanovi vlada spolkové zemé
doby hdjeni pro jednotlivé typy zvéfe, pficemz je piipadné rozdéli podle véku
a pohlavi nebo zcela ukon¢i lov urcitych druha zvére.

2. Béhem doby hédjeni nemohou byt zivoc¢ichové doty¢ného druhu ani loveni, ani
chytédni, ani usmrcovani.

3. Je zakazano vybirat, poskozovat nebo nicit vejce a hnizda pernaté zvére; osoba
opravnéna k lovu je nicméné opravnéna sbirat vejce pernaté zvére pro uUcely
umélého odchovu za tcelem jejich vylihnuti.
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4. Vlada spolkové zemé muize béhem doby héjeni povolit odchyt zvéfe za tic¢elem
odchovu, jakoz i usmrceni zvéfe pro védecké tcely nebo dcely vyzkumu.

Ustanoveni § 60 O6 JagdG stanovi:

alee]

3. V obytnych a obchodnich budovich, jakoz i v uzavienych rodinnych zahradach
muze drzitel chytat nebo usmrcovat a privlastnit si [...] jesttdby, kanata a krahujce,
je-li to nezbytné k zamezeni zavaznych $kod, zejména na drodé, chovu a jinych
druzich vlastnictvi.“

Ustanoveni § 5 Q6 ArtenschutzVO zni takto:

»Jsou chranény [...]:

2) druhy volné zijicich ptakd, ktefi nemohou byt loveni, vyskytujici se na
evropském tzemi ¢lenskych statd Evropské unie (Clanek 1 smérnice 79/409/
EHS [...]), s vyjimkou straky obecné (Pica pica), sojky obecné (Garrulus
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glandarius), vrany obecné cerné (Corvus corone corone) a vrany obecné sedé
(Corvus corone cornix).

Podle § 11 O6 ArtenschutzVO:

»Selektivni odchyt [jedincd] druht [...] za Gcelem tradi¢nich vystav zpévnych ptaka
muze byt povolen jen ve spravnim celku [...] mimo chranéné oblasti ptaka (¢l. 4
odst. 1 ¢tvrtd véta smérnice o pticich) a jejich drzeni lze povolit jen ve spravnich
celcich [...], a jen za nésledujicich podminek:

Ustanoveni § 1 Q6 SchonzeitenVO stanovi:

,1. Zivo¢ichové, ktefi mohou byt loveni, jiz jsou uvedeni nize, nemohou byt loveni,
chytani nebo usmrcovani béhem uvedeného obdobi biologického klidu:
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Tetrev, tetfevec a tetiivek obecny:

— kohout, od 1. ¢ervna do 30. dubna;

— slepice, celoro¢né.

sluka lesni, od 1. kvétna do 30. zafi.

[...]

2. Prvni a posledni den kazdého obdobi bioclogického klidu jsou v tomto obdobi
zahrnuty.”

Spolkova zemé Salcbursko

Jednd se o nésledujici ustanoveni: § 3, § 54 odst. 1, § 59, § 60 odst. 3a a 4a, § 72
odst. 3, jakoz i § 103 a § 104 zakona Salcburska o lovu [Salzburger Jagdgesetz 1993,
LGBIL. (Salzburg) 100/1993, déle jen ,,Sbg JagdG“], § 34 zdkona Salcburska o ochrané
ptirody [Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI. (Salzburg) 73/1999, déle jen ,,Sbg
NSchG“] a § 1 naiizeni Salcburska o obdobich biologického klidu [Salzburger
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Schonzeiten-Verordnung, LGBI. (Salzburg) 53/1996, dile jen ,Sbg Schonzei-
tenVO“].

Ustanoveni § 3 Sbg JagdG stanovi:

»Pravo lovu musi byt vykondvano v souladu se zasadami fddného lovu [...] takovym
zpUisobem,
a) ze je chranéna zdrava populace zvéfe raznych druht piizpisobend vhodnému

b)

<)

d)

e)

stanovisti;

ze je chranéno prirozené prostredi pro zivot zvére;

Ze nejsou ovlivnény priznivé ucinky lesa, jez jsou ve vefejném zdjmu, a zejména
je zabrdnéno zveéfi zptisobovat skody, které ohrozuji les;

Ze neni dotcen vefejny zijem na ochrané prirody a krajiny;

ze jsou chranéni volné zijici zivoc¢ichové v jejich rozmanitosti, jako vyznamny
prvek, ktery je prirodé vlastni a jako prvek piirozeného ekosystému;
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f) e je v co nejmensim mozném rozsahu dotéeno pouzivini pozemkd pro
zemédélské a lesnické ucely, které je v souladu s pravni dpravou.”

Ustanoveni § 54 Sbg JagdG stanovi:

»1) Pro druhy zvére uvedené nize museji byt obdobi biologického klidu stanovena
natizenim vlady spolkové zemé: [...] tetfev, tetfevec, tetfivek obecny, bazant, holub
hfivna¢, hrdlicka zahradni, kachna divoka, polak velky, polak chocholacka, husa
polni, husa velka, sluka lesni, lyska ¢erna, vrana obecnd, vrana Seda, krkavec velky,
straka obecnd, sojka obecnd, racek chechtavy, volavka popelava, kormoran. Béhem
obdobi biologického klidu (v¢etné prvniho a posledniho dne) nemohou byt tyto
druhy zvéfe prondsledovany, chytiny nebo usmrcovény [...]. Pfi stanoveni obdobi
biologického klidu je tieba vzit v ivahu biologické zvlastnosti uvedenych druht
s ohledem na trvalou ochranu, jakoZ i pozadavky zemédélstvi a lesnictvi. Obdobi
biologického klidu mohou byt rovnéz stanovena samostatné v zavislosti na véku
a pohlavi. Pro druhy ptakd, které podle prilohy II smérnice o ptacich [...] nejsou
povazovany za druhy, které mohou byt loveny v Rakousku, mohou byt obdobi lovu
stanovena pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v § 104 odst. 4.
V pripadé vsech druhti ptdkd je tieba dbét na to, aby obdobi biologického klidu
zahrnovalo obdobi odchovu mlddat a jednotlivd stadia rozmnozovdni, jakoz
i v pfipadé stéhovavych ptikd obdobi ndvratu do hnizdiste.

Ustanoveni § 59 Sbg JagdG stanovi:

vaesr

smérnice o ptacich jako druhy, které mohou byt loveny v Rakousku, mohou byt

I- 6014



45

KOMISE v. RAKOUSKO

usmrceni pouze v ramci planu lovu. Vlada spolkové zemé miize nafizenim stanovit,
ze nékteré jiné druhy zvéie mohou byt stejné tak loveny pouze v ramci planu lovu,
pokud je to nezbytné pro dosazeni a zachovani populace zvéfe v souladu se zasadami
§ 3. [..]

2. Pri planovani odstfeléd musi byt vidy vzat v dvahu pocet zivoc¢ich@ usmrcenych
v piredchozich letech, prokazany pocet zivocichi, ktefi zemfeli pfirozenou smrti
nebo v disledku nehody, rozsah a vyvoj $kod zplsobenych lesu zvéri, jakoz
i zdravotni stav a struktura populace zvére.

3. Vlada spolkové zemé stanovi podrobnéjsi ustanoveni, kterd jsou nezbytna pro
vypracovani a prijeti planu lovu [...]*

Ustanoveni § 60 Sbg JagdG zni takto:

wl.]

3a. Co se ty¢e druhti ptakd uvedenych v § 59 odst. 1 druhé vété, nemulze byt
stanoven minimdlni pocet odstrelil. Vlada spolkové zemé stanovi nafizenim, pricemz
obdobné uplatni § 104 odst. 4, maximalni pocet povolenych odsteld a jejich
rozdéleni mezi lovecké oblasti. Pied prijetim tohoto natizeni konzultuje loveckou
federaci Salcburska, rybarskou federaci spolkové zemé Salcbursko, zemédélskou
a lesnickou komoru spolkové zemé Salcbursko, jakoz i mediitora pro Zzivotni
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prostredi spolkové zemé. Maximalni povoleny pocet odstreld je stanoven zptsobem,
aby byla na Gzemi spolkové zemé dosazena nebo zachovana populace doty¢nych
druht ptik( v souladu se zdsadami vyjddfenymi § 3, aniz by byly zplsobeny
nepftijatelné skody.

[...]

4a. Roéni plan lovu uvadi pro kazdy druh zvéfe, s pripadnym rozdélenim podle
pohlavi a véku, maximalni pocet povolenych odstreld nebo minimélni pocet
[ulozenych] odstfeld, nebo oba tudaje, jakoz i rozdéleni téchto odstfeld mezi
jednotlivé lovecké oblasti. [...]

Ustanoveni § 72 Sbg JagdG stanovi:

wl.]

3. Pouzivani pasti urcenych k usmrceni zvéte je v zdsadé zakdzano. Vlada spolkové
zemé muiZe nicméné rozhodnout o nafizeni majiteldm loveckych reviri nebo
ochranarskym sdruzenim pouzivat tyto pasti, pokud:

a) je volné Zijicimi Zivocichy ohrozZen lidsky Zivot nebo zdravi a pokud tuto hrozbu
nelze odvritit jinak, nebo
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b) nemohou byt jinak chranény verfejné zajmy srovnatelného vyznamu.

[...]

Ustanoveni § 103 Sbg JagdG stanovi:

»1. Druhy zvére uvedené nize jsou specialné chranény ve véech stadiich jejich Zivota:

b) vsechny druhy pernaté zvére.

2. Pokud jde o druhy zvére uvedené v odstavci 1, pouZiji se nize uvedena ustanoveni
o ochrané;

a) jakdkoliv forma odchytu nebo umyslné usmrceni Zivocichi odebranych
z volné pfirody je zakdzano;

b) dmyslné vyrusovani téchto druhi, zejména béhem obdobi rozmnozovani,
odchovu mladat, zimovani a migrace je zakdzano;
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umyslné niceni, poskozovani nebo odstraniovani mist rozmnozovani, hnizd nebo
mist odpocinku je zakazano;

sbér vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych, je zakdzano;

drzeni, preprava, obchod nebo vyména, jakoZz i nabizeni k prodeji jedinct, at
zivgch nebo mrtvych, druhti [...], ktefi byli odebrani z volné pfirody, je
zakdzdno. Tento zdkaz se rovnéz vztahuje na jakykoliv produkt ziskany
z zivocCicha, jakoz i na jakékoliv jiné zbozi v pripadé, Ze z pravodniho
dokumentu, baleni, etikety nebo jakychkoliv jinych okolnosti vyplyva, zZe se
jedna o casti nebo produkty z dot¢eného Zivocicha;

prodej jedincd, at Zivych nebo mrtvych, druhti [...], ktefi byli odebrani z volné
ptirody, je zakdzan, stejné jako preprava, drzeni za ucelem prodeje a nabizeni
téchto jedinct k prodeji; tento zdkaz se rovnéz pouzije na rozeznatelné ¢asti
téchto Zivocichti a na produkty ziskané z téchto Zivocicht.

3. Pokud zasahy pro zemédélské nebo lesnické ucely ohrozuji vejce, majitel
loveckého reviru je maze premistit nebo vybrat za Gcelem jejich umélého vylihnuti,
nemuze-li byt vejce zachranéno jinak.”

Ustanoveni § 104 Sbg JagdG stanovi:
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4. Organ muze stanovit dalsi vyjimky ze zékazli stanovenych v § 103 odst. 2, pokud
tim nebude ohrozena populace dotéeného volné Zijictho druhu a neexistuje jiné
uspokojivé feseni vedouci k dosazeni sledovaného cile. Tyto vyjimky mohou byt
udéleny pouze k nasledujicim tc¢elm:

a) ochrana jinych volné Zijicich Zivocich a plané rostoucich rostlin a ochrana
jejich prirodnich stanovist;

b) prevence zavaznych s$kod na tdrodé, dobytku, lesich, rybolovnych vodich
a v pripadé srstnaté zvére na dal$ich druzich vlastnictvi;

c) vefejné zdravi a vefejnd bezpecnost nebo v pripadé srstnaté zvére rovnéz dalsi
naléhavé diivody prevazujiciho vefejného zdjmu, zejména divody socidlni nebo
hospodarské povahy a davody souvisejici s pozitivhimi disledky pro Zzivotni
prostiedi;

d) vyzkum a vzdélani;

e) zvyseni populace téchto druhti nebo jeji opétovné usidleni, jakoz i chov
nezbytny za timto tiCelem;
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f) obchod s malym mnozstvim zivocichti (nebo casti Zivocichéi nebo produkti
z zivocichtl) nalezejicich k druhu pernaté zvéfe, jejichz odchyt a usmrcovani
jsou povoleny na zdkladé odstavce 1.

Ustanoveni § 34 Sbg NSchG zni takto:

»1. Prislusné organy ochrany pfirody mohou na Zadost rozhodnout o udéleni
vyjimek ze zakaz( stanovenych [...]. Povoleni miize byt [...] udéleno pouze pro
opatteni, ktera sleduji nasledujici cile [...]:

2) vyrobu napoji;

3. Vyjimky podle odstavce 1 jsou udéleny jen tehdy, pokud cile dotceného opatieni
nelze dosahnout uspokojujicim zptsobem jinymi prostfedky a pokud jiné populace
zivocisnych nebo rostlinnych druhiét vyskytujici se v lokalité nebudou zasahem
poskozeny.”
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KOMISE v. RAKOUSKO

»Pro druhy zvéfe uvedené nize se obdobi biologického klidu, kterd zahrnuji prvni

a posledni den, stanovi takto:

Druhy zvére

[...]

Tettev

Tetrevec

Tettivek obecny

Sluka lesni

[...]¢

Spolkova zemé Tyrolsko

Obdobi biologického klidu

1.6.-304.

16.6.-30.4.

16.6.-30.4.

1.1.-28.2.

16.4.-30.9.

Jedna se o nasledujici ustanoveni: § 1 odst. 1 druhého provadéciho natizeni k zékonu
Tyrolska o lovu [Zweite Durchfiihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz, 1983,
LGBL (Tirol) 16/1995, dile jen ,DurchfVO Tiroler JagdG“] a § 4 odst. 3 nafizeni
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Tyrolska o ochrané ptirody [Tiroler Naturschutzverordnung, 1997, LGBI. (Tirol)
95/1997, déle jen , Tiroler NschvO“].

Ustanoveni § 1 DurchfVO Tiroler JagdG stanovi:

»1. Neni-li stanoveno jinak [...], druhy zvéfe uvedené nize mohou byt loveny pouze
béhem uvedenych obdobi (obdobi lovu):

[...]

9) Tetiev, pouze liché roky od 1. kvétna do 15. kvétna;

10) Tettivek obecny, od 10. kvétna do 31. kvétna;

[...]

Ustanoveni § 4 Tiroler NSchVO stanovi:

alee]
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2. Je zakdzano:

a) vyrusovat, pronasledovat, chytat, drzet, uchovavat zivé nebo mrtvé, prepravovat,
nabizet k prodeji, nabyvat nebo umyslné usmrcovat ptiky chranénych druht;

[...]

3. Zakaz stanoveny v odst. 2 pism. a) se netyka odhanéni vran, $packa a kost ze
zemédélskych a lesnickych kultur, jakoz i rodinnych zahrad.”

Spolkova zemé Vorarlbersko

Jedna se o § 27 odst. 1 natrizeni Vorarlberska o lovu [Vorarlberger Jagdverordnung,
LGBI. (Vorarlberg) 24/1995, dile jen ,Vlbg JagdVO“], ktery stanovi:

»1. Mohou byt loveny béhem obdobi uvedenych nize, véetné prvniho a posledniho
dne:
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c) tetfivek obecny 11.5.-31.5.

Spolkova zemé Viden

Jedna se o nasledujici ustanoveni: § 69 odst. 1 zdkona Vidné o lovu [Wiener
Jagdgesetz, LGBI. (Wien) 6/1948, dale jen ,Wiener JagdG“] a § 1 odst. 1 nafizeni
Vidné o obdobich biologického klidu [Wiener Schonzeitenverordnung, LGBIL
(Wien) 26/1975, déle jen ,Wiener SchonzeitenVO*“].

Ustanoveni § 69 Wiener JagdG stanovi:

»1. S ohledem na pozadavky rozvoje venkova stanovi nafizeni, podle zasad radného
provadéni lovu, obdobi biologického klidu pro jednotlivé Zzivocisné druhy, které
mohou byt loveny [...], pficemz je piipadné rozdéli podle véku a pohlavi. Béhem
obdobi jejiho biologického klidu nemize byt zvéi ani pronasledovana, ani chytana,
ani usmrcovana. Prvni a posledni den jsou zahrnuty do obdobi biologického klidu.
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Ustanoveni § 1 Wiener SchonzeitenVO stanovi:

»Zivoc¢ichové, ktefi mohou byt loveni, jiz jsou uvedeni niZze, nemohou byt loveni,
chyténi nebo usmrcovéani béhem obdobi biologického klidu uvedenych nize:

[...]

12. Sluka lesni, od 16. dubna do 15. fijna;

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Komise zaslala dne 13. dubna 2000 Rakouské republice vyzvu dopisem tykajici se
urcitého podtu prdvnich a spravnich predpist spolkovych zemi tohoto ¢lenského
statu, které podle jejiho ndzoru nespliuji pozadavky Gplného a spravného provedeni
smérnice.

Rakouska republika odpovédéla dopisem ze dne 26. cervence 2000, v némz oznamila
zménu nékterych textd, pricemz zpochybnovala postoj Komise, co se tyce spravného
provedeni ustanoveni smérnice.
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Komise dne 17. rijna 2003 vydala odivodnéné stanovisko, v némz vyzvala
Rakouskou republiku k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla tomuto
stanovisku ve lhité dvou mésici. Z tohoto stanoviska vyplyvd, Zze Komise nesetrvala
na nékterych ptivodné formulovanych vytykanych skute¢nostech.

Na uvedené stanovisko odpovédéla Rakouska republika dopisem ze dne 23. prosince
2003, v némz uvedla, Ze jsou piedpokladany dalsi pravni a spravni zmény v souladu
s pravnimi koncepcemi Komise, pricemz trvala na nékterych argumentech na
podporu postoje zastavaného ve své odpovédi na vyzvu.

Za téchto okolnosti se Komise rozhodla podat projedndvanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Komise ve své zalobé uplatnila vic¢i Zalované tricet devét divodi nesplnéni
povinnosti.

Zalovand ve své Zalobni odpovédi uznala opodstatnénost tfinacti z nich. Mimoto
pripustila, Ze dva dalsi divody jsou ¢aste¢né opodstatnény.

V pribéhu fizeni pred Soudnim dvorem Komise vzala Gplné nebo casteéné zpét
nékolik divodi nesplnéni povinnosti, nebot se domnivala, ze nékterd ustanoveni
smeérnice byla mezitim v nékterych spolkovych zemich spravné provedena.
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Piedmét zaloby, jak se jevi v soucasném stavu fizeni, se nicméné tyka provedeni
tychz ustanoveni, jako jsou ustanoveni uvedena v zalobé.

K zalobé

K nezpochybriovanym divodiim nesplnéni povinnosti

Pfedmét Zalobnich davodi Komise

— Poruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice v Korutanech, Dolnich Rakousech a Styrsku

Komise uvadi, ze z prilohy 1 tykajici se § 1 nafizeni Korutan o ochrané zivoc¢isnych
druht (Kérntner Tierartenschutzverordnung, dale jen ,KrhtTaSchVO*) vyplyvd, Ze
vrana obecnd, vrana $ed3, sojka obecnd, kavka obecn4, straka obecn4, vrabec domaci
a holub domaéci nejsou chranéné druhy, ackoliv se jednd o volné Zijici ptaky.
Ochrana vyzadovana smérnici se piitom musi vztahovat v zdsadé na vSechny druhy
ptaka, které se prirozené vyskytuji ve volné piirodé na evropském tzemi ¢lenskych
statd.

Komise poukazuje na to, Zze v souladu s § 3 odst. 5 nafizeni Dolnich Rakous
o ochrané plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivodichii (Niederosterreichische
Verordnung iiber den Schutz wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere, ddle
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jen ,N6 NSchVO*) jsou v plném rozsahu chranény pouze ,ptvodni® druhy ptakda.
Krom toho pét druhi, které spadaji do této kategorie, a sice vrana obecnd, vrana
$ed4, kavka obecnd, vrabec domaéci a holub domdci, je vylouceno z rezimu ochrany
stanoveného smérnici.

Komise tvrdi, 7e podle § 4 nafizeni Styrska o ochrané piirody (Steiermirkische
Naturschutzverordnung, dale jen ,Stmk NSchVO*), spacek obecny, vrabec domaéci,
holub domaci a krkavec velky, i kdyz se jedna o ptvodni druhy, jsou vylouceny
z ochrany vyzadované smeérnici mezi 1. cervencem a 31. lednem.

— Poruseni ¢l. 5 smérnice v Korutanech, Dolnich Rakousech a Styrsku

Komise uvadi, ze z prilohy 1 KrntTaSchVO vyplyva, Ze vrana obecnd, vrana $eda,
sojka obecnd, kavka obecn4, straka obecnd, vrabec domdci a holub domaci nejsou
chranény, jak to stanovi smérnice.

Komise poukazuje na to, Ze v souladu s § 3 odst. 5 N6 NschVO jsou chranény pouze
»pavodni” druhy ptakd. Mimoto pét z téchto druhd, a sice vrana obecnd, vrana Seda,
kavka obecna, vrabec domaci a holub doméci, je vylouceno z rezimu ochrany
vyzadovaného smérnici. Krom toho obecny rezim ochrany stanoveny v § 18 odst. 4
a 5 N6 NSchVO se na tyto druhy nepouzije.

I-6028



72

73

74

KOMISE v. RAKOUSKO

Komise uplatiuje, ze § 13e zdkona Styrska o ochrané prtirody (Steiermirkisches
Naturschutzgesetz) stanovi prijeti nafizeni na ochranu ptaka spadajicich pod
smérnici. Ziddné nafizeni zaloZené na tomto ustanoveni piitom nebylo pfijato.
Mimoto $pacek obecny, vrabec domdci, holub domaci a krkavec velky, i kdyz se
jedna o pavodni druhy, jsou chrinény pouze od 1. tinora do 30. Cervna.

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 smérnice v Dolnich Rakousech

Komise uvadi, ze z § 3 odst. 5, jakoZ iz § 4 odst. 1 a 2 N6 NSchVO vyplyvd, ze vrana
obecnd, vrana $ed3, kavka obecnd a vrabec domdci jsou uplné vylouceny z ochrany
vyzadované smérnici, stejné jako jsou z ni ¢aste¢né vylouceny sojka obecn a straka
obecnd. Tato prévni Uprava pfitom predstavuje nedodrzeni ¢l. 7 odst. 1 smérnice,
ktery stanovi, Ze pouze druhy uvedené v priloze II této smérnice mohou byt loveny.

— Poruseni ¢l. 7 odst. 4 smérnice ve Styrsku

Komise zdtiraziuje, Ze ustanoveni § 49 odst. 1 zakona Styrska o lovu (Steiermarki-
sches Jagdgesetz, déle jen ,,Stmk JagdG*) ve vzagjemném spojeni s § 1 odst. 1 nafizeni
Styrska o obdobich lovu (Steiermirkische Jagdzeitenverordnung) stanovi obdobi
lovu, ktera jsou neslucitelna s ustanovenimi smérnice, co se tyce nékterych druhg,
a sice tetfeva (od 1. do 31. kvétna, namisto od 1. iijna do 28. unora), tetiivka
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s

obecného (od 1. do 31. kvétna, namisto od 21. zafi do 31. biezna) a sluky lesni (od
16. bfezna do 15. dubna a od 1. zdfi do 31. prosince, namisto od 11. zafi do
19. Gnora).

— Poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice ve Styrsku

Komise se domniva, ze § 62 odst. 2 Stmk JagdG a § 5 odst. 1 Stmk NSchVO
nezohlediiyji ustanoveni ¢lanku 9 smérnice, jelikoZz stanovi obecnou odchylku
z rezimu ochrany stanoveného touto smérnici, co se tyce odstranovani hnizd
a odhénéni chrdnénych druht, které se nachdzeji v soukromych zahradich
a budoviach, z mist rozmnozovani.

Rakouska republika uvadi, Ze se pripravuji zmény nezbytné k tomu, aby viechny vyse
uvedené vnitrostatni pravni nastroje byly v souladu s ustanovenimi smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce zalobniho diévodu formulovaného Komisi, pokud jde o slucitelnost
rezimu ochrany holuba domaciho v Korutanech s ¢lankem 5 smérnice, je namisté
uvést, ze podle bodu 44 zaloby tento druh spada pod ustanoveni smérnice, zatimco
uvedeny druh podle bodu 47 této zaloby nepatii k volné zZijicim ptakam.
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Je tedy zfejmé, Ze uvedena zZaloba si v tomto ohledu vzdajemné odporuje, a z tohoto
dtivodu nesplituje pozadavky ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu. Zaloba je tudiz
nepripustnd v rozsahu, v némz se tykd rezimu ochrany holuba domaéciho
v Korutanech.

Ve zbyvajici ¢ésti je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury se existence
nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odivodnéném stanovisku, a zmény,
ke kterym doslo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v uvahu (viz
zejména rozsudky ze dne 30. kvétna 2002, Komise v. Italie, C-323/01, Recueil,
s. 1-4711, bod 8, a ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Lucembursko, C-23/05, Sb. rozh.
s. 1-9535, bod 9).

Vzhledem k tomu, Ze odivodnéné stanovisko bylo doruceno dne 17. fijna 2003
a s ohledem na lhiitu stanovenou v tomto stanovisku méla byt doty¢na ustanoveni
vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky smérnice nejpozdéji dne 17. prosince
2003.

Z vyjadieni Rakouské republiky tykajicich se vy$e uvedenych divodd nesplnéni
povinnosti piitom vyplyvd, Ze tento clensky stit pripousti, Ze ve stanovené lhité
nebyla pfijata opatfeni nezbytna pro spravné provedeni smérnice v téchto jednot-
livych ohledech.

Je tedy namisté povazovat zalobu za opodstatnénou, co se ty¢e uvedenych divoda
nesplnéni povinnosti, s vyjimkou Zzalobniho divodu tykajiciho se rezimu ochrany
holuba domaciho v Korutanech, ktery je neptipustny.
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Ke zpochybriovanym diivodiim nesplnéni povinnosti

Poruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice v Burgenlandu a v Hornich Rakousech

— Spolkovéa zemé Burgenland

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise uvadi, ze podle § 16 odst. 1 pism. b) Bgld NSchLPfIG jsou vSechny druhy
volné zZijicich ptakd, s vyjimkou $packa obecného, chranény za podminek uvedenych
v § 88a Bgld JagdG. Spacek obecny je ptitom druh, ktery musi byt chranén v souladu
s ¢lankem 1 smérnice.

Komise se rovnéz domniva, Ze § 88a odst. 2 Bgld JagdG nepodfizuje spravni opatieni
dodrzeni podminek pro odchylku uvedenych v ¢lanku 9 smérnice.

Rakouska republika uvadi, ze $pacek obecny neni v zdsadé druh, ktery muze byt
v Burgenlandu loven. Nicméné s ohledem na znacné skody zptsobované timto
druhem na vinné révé povazoval zakonodarce spolkové zemé za nezbytné prijmout
odchylnd ustanoveni na zékladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice. Lov $§packa obecného
tak muaze byt povolen pouze mezi 15. ¢ervencem a 30. listopadem.
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Podle tohoto ¢lenského statu odpovida ochrana vinné révy, uvedena v § 88a odst. 1
Bgld Jagd@G, cili uvedeného ustanoveni smérnice. Mimoto podminka, podle které
nesmi existovat zddné jiné uspokojivé feseni, je splnéna vzhledem k tomu, Ze kazdy
rok napadne hejno ¢itajici az 50 000 $packd vinohrady v regionu a Ze tradi¢ni
prostiedky pro jejich odhanéni se ukézaly jako nedostatecné.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté jednak piipomenout, Ze z ¢ldnku 1 smérnice vyplyva, Ze tato
smérnice se tykd ochrany vSech druht ptdka ptirozené se vyskytujicich ve volné
ptirodé na evropském tzemi a zahrnuje ochranu, regulovani téchto druhi a péci
o né, a jednak, ze u¢inna ochrana ptakd je typicky problém Zivotniho prostredi
prekracujici hranice statu, ktery vyzZaduje spole¢nou odpovédnost ¢lenskych staté
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. Cervence 1987, Komise v. Belgie, 247/85,
Recueil, s. 3029, bod 6).

V disledku toho ¢lanek 1 smérnice piedstavuje ustanoveni, které nestanovi
programovy smér, ale které obsahuje zavazné pravni pravidlo, které musi byt
provedeno do pravnich rada clenskych statd.

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze provedeni pravnich predpist Spolecenstvi
do vnitrostatniho prdva nevyzaduje nutné formdilni a doslovné pievzeti jejich
ustanoveni do vyslovného a zvlastniho pravniho predpisu a Ze k jejich provedeni
muzZe postacovat vseobecny pravni kontext, pokud tento kontext ucinné zajistuje
uplné uplatnéni smérnice dostatecné jasnym a presnym zplsobem (viz zejména
rozsudek ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie, 252/85, Recueil, s. 2243, bod 5).
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Co se tyc¢e zalobniho divodu uplatnéného Komisi, je tieba konstatovat, Ze pravni
predpisy Burgenlandu tplné vylucuji $packa obecného, coz je druh, ktery spada pod
¢lanek 1 smérnice, z ochrany volné Zijicich ptaki béhem obdobi od 15. ¢ervence do
30. listopadu.

Jak piitom uvedla v bodé 10 svého stanoviska generdlni advokitka, nezavisle na
otdzce, zda sporna vnitrostitni ustanoveni mohla byt platné pfijata na zakladé ¢l. 9
odst. 1 pism. a) treti odrazky smérnice, Gplné vylouceni urc¢itého druhu z rezimu
ochrany stanoveného v ¢lanku 1 smérnice, i béhem omezeného, byt znacné
dlouhého, obdobi, je neslucitelné s timto posledné uvedenym ¢lankem.

V tomto ohledu je nezbytné dodat, Ze presnost provedeni md v piipadé smérnice
zvlastni dilezitost, jelikoz sprava spole¢ného dédictvi je svéfena clenskym statim na
jejich prislusnych uzemich (viz rozsudky ze dne 8. Cervence 1987, Komise v. Itdlie,
262/85, Recueil, s. 3073, bod 9, a ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie,
C-38/99, Recueil, s. I-10941, bod 53).

Z toho plyne, zZe ustanoveni pravnich piredpisi Burgenlandu, kterych se tyka
projednavany zalobni diivod Komise, jsou neslucitelna s ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice.

Uvedeny zalobni divod Komise je tudiz opodstatnény.
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— Spolkova zemé Horni Rakousy

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise poukazuje na to, Ze § 27 odst. 1 O6 NSchG podfizuje ochranu volné zijicich
Zivodichd jednak pfijeti provadéciho nafizeni, a jednak splnéni urcitého poctu
podminek. Clanek 1 smérnice pfitom stanovi povinnost ochrany véech druht volné
zijicich ptakd. Krom toho, podle § 5 bodu 2 O6 ArtenschutzVO, straka obecna, sojka
obecnd, vrana obecna a vrana $eda jsou uplné vylouceny z rezimu ochrany
stanoveného timto ustanovenim.

Rakouska republika zdlraznuje, Ze § 27 odst. 2 O6 NSchG stanovi pravni rezim
ochrany rostlin a zivo¢ich?, ktery zohlediuje pozadavky stanovené smérnici.

Tento ¢lensky stat dodava, ze smérnice rozliSuje mezi pévodnimi druhy a cizimi
druhy a spojuje s tim pravni ddsledky. Clanek 11 smérnice totiZ vyZzaduje kontrolu
nad vysazovanim cizich druhd za ucelem ochrany mistnich Zivocichi a rostlin.

Zavéry Soudniho dvora

Je nejprve namisté pripomenout, Ze Soudni dvir v bodé 22 vySe uvedeného
rozsudku ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie, poukazal na to, Ze ochranny
ucinek smérnice musi byt zajistén ve vztahu ke véem druhtim ptakd pfirozené se
vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi clenskych statd.
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V disledku toho ochranna opatieni, ktera maji clenské staty na zakladé c¢lanku 1
smérnice prijmout, se museji rovnéz tykat volné zijicich ptakd, jejichz prirodni
stanovi$té se nachdzi nikoliv na tzemi tohoto c¢lenského stitu, avsak na dzemi
jednoho nebo vice jinych ¢lenskych stiti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
8. Cervence 1987, Komise v. Belgie, vy$e uvedeny, bod 22, jakoz i ze dne 8. unora
1996, Vergy, C-149/94, Recueil, s. 1-299, body 17 a 18).

Co se tyce zalobniho divodu uplatnéného Komisi, je tfeba konstatovat, ze rezim
ochrany stanoveny v § 27 odst. 1 a 2 O6 NSchG, zejména provadéci pravomoc
udélend organu opravnénému k pfijimani provadécich predpist, je doprovazen
radou podminek tykajicich se biologickych charakteristik doty¢nych druhé. Mimoto
§ 5 bod 2 O6 ArtenSchutzVO uplné vylucuje urcity pocet druhii ze své oblasti
plsobnosti.

Co se tyce argumentu Rakouské republiky vychazejiciho z ¢lanku 11 smérnice, je
nezbytné poukdzat na to, Ze toto ustanoveni se omezuje na stanoveni specifické
povinnosti ukladajici ¢lenskym statim dbat na to, aby vysazovani druhti ptakd, jez se
ve volné prirodé na evropském uzemi uvedenych statd nevyskytuji, nepfiznivé
neovlivnilo mistni rostliny a Zivocichy.

Tento ¢ldnek tudiz nemuZe byt povazovin za Clinek predstavujici pravni zaklad
umoznujici odchylit se od povinnosti ochrany, které prisluseji ¢lenskym statim na
zakladé clanku 1 smérnice a které se tykaji vSech druht ptdkd pfirozené se
vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi ¢lenskych statd, a to pokud jde
o kazdy z téchto statd, jak pévodnich druhd, tak druhd, které se vyskytuji pouze
v jinych ¢lenskych statech.

Jak totiz vyplyva z bodu 15 vyse uvedeného rozsudku ze dne 27. dubna 1988, Komise
v. Francie, dilezitost uplné a uc¢inné ochrany volné Zijicich ptakd v ramci celého
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Spolecenstvi, bez ohledu na jejich misto vyskytu nebo prostor preletu, ma za
nasledek neslucitelnost se smérnici jakéhokoliv vnitrostitniho pravniho predpisu,
ktery stanovi ochranu volné zijicich ptakd v zavislosti na vnitrostatni fauné.

Z toho plyne, ze ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice nebyl v Hornich Rakousech sprdvné
proveden.

Zalobni diivod uplatnény Komisi v tomto ohledu je tudiZ tieba piijmout.

Poruseni ¢ldnku 5 smérnice v Burgenlandu, v Korutanech a v Hornich Rakousech

— Spolkovéa zemé Burgenland

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdi, ze rezim tykajici se $packa obecného stanoveny v § 16 odst. 1 pism. b)
Bgld NSchLPfIG a v § 88a Bgld JagdG nezajistuje pro tento druh ochranu v souladu
s ¢lankem 5 smérnice, v kazdém piipadé ne po cely rok.
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Komise rovnéz uplatiuje, ze podle § 6 Bgld ArtenschutzZVO neni ustanovenimi
tohoto nafizeni dotcen rybolov a lov. Toto ustanoveni tedy umoziiuje imyslné
poskozovani hnizd, jakoz i mist rozmnozovéani, odpocinku a zimovi$t chranénych

druht.

Rakouska republika vysvétluje, Ze zékonodarce spolkové zemé piijal odchylna
ustanoveni z diivodi znaénych $kod zptsobovanych doty¢nym druhem na vinné
réve.

Tento ¢lensky stat uplatiiuje, Ze ochrana tohoto druhu je zajisténa ve vSech stadiich
vyvoje, véetné stadia vejce. Co se tyce § 6 Bgld ArtenschutzVO, jeho posledni vétu
nelze vykladat tak, Ze stanovi obecnou odchylku ve prospéch lovu a rybolovu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze obecny rezim ochrany stanoveny v ¢ldnku 5 smérnice se
v souladu s prvni vétou této smérnice vztahuje na vSechny druhy ptiké uvedené
v ¢lanku 1 této smérnice. Uvedeny rezim mimo jiné obsahuje zdkaz dmyslné
usmrcovat, chytat nebo vyrusovat chranéné druhy ptaka.

Jak bylo konstatovano v bodech 90 a 91 tohoto rozsudku, skutecnost, Ze $pacek
obecny je tuplné vylouCen z rezimu ochrany stanoveného smérnici mezi
15. ¢ervencem a 30. listopadem, je neslucitelnd s ¢lankem 1 této smérnice.
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V disledku toho jsou zasahy povolené ustanovenimi uvedenymi v bodé 106 tohoto
rozsudku rovnéz neslucitelné se zékazy uvedenymi v ¢lanku 5 smérnice.

Co se tyce diivodu odchylky dovolavaného Rakouskou republikou, je sice pravda, Ze
predchizeni $kod na vinné révé muize v zdsadé umoznit na zdkladé ¢l. 9 odst. 1
pism. a) tieti odrazky smérnice pfijeti odchylnych opatieni.

Toto posledné uvedené ustanoveni nicméné neposkytuje pravni zdklad pro to, aby
byl ur¢ity druh, byt ¢asové omezené, tplné vyloucen z rezimu ochrany stanoveného
smérnici.

Uplné vylouéeni druhu ptakt z rezimu ochrany stanoveného smérnici, byt béhem
omezeného obdobi, totiz miize ohrozit samotnou existenci tohoto druhu. Clenské
staty tak mohou stanovit odchylky z rezimu ochrany volné Zijicich ptakd pouze pfi
dodrzeni pozadavkid uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 smérnice.

Co se tyce ochrany hnizd, jakoz i mist rozmnozovani, odpocdinku a zimovist, je nutné
pripomenout, Ze doty¢né predméty a mista spadaji do oblasti plisobnosti rezimu
ochrany stanoveného v ¢lanku 5 smérnice, zejména v pismenech b) az d) tohoto
¢lanku.

Co se tyce spornych pravnich predpisq, je téeba uvést, ze podle § 16 odst. 4 Bgld
NSchLPfIG je zakazano pronasledovat, vyrusovat, chytat, prepravovat, drzet v zajeti,
zranovat, usmrcovat, drzet nebo odstranovat chranéné Zivocichy.
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Je nicméné namisté poukazat na to, Ze podle § 16 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona musi
provadéci nafizeni uvést druhy, u nichz je odstranéni, poskozeni nebo zniceni hnizd,
jakoz i mist pafeni, rozmnozovani, odpocinku a zimovi$t zakdzano.

Je pfitom nutno konstatovat, Ze, jak to zdidraznila v bodé 26 svého stanoviska
generdlni advokatka, spojeny ucinek odstavci 2 a 4 § 16 Bgld NSchLPAIG vytvari
nedostatek ochrany pro nékteré druhy, takze tato ustanoveni museji byt povazovana

za neslucitelna s ¢lankem 5 smérnice.

Je dilezité dodat, Ze ustanoveni Bgld ArtenschutzVO nezhojuji tuto vadu provedeni.
Zakazy uvedené v § 2 tohoto nafizeni se totiz tykaji pouze mist hnizdéni,
rozmnozovani, odpocinku a zimovi$t malého poctu druhii, a nikoliv vech
chranénych druhu.

Mimoto podle znéni jeho § 6 se ochranna opatfeni stanovena uvedenym nafizenim
nepouziji na lov a rybolov.

Tyto ¢innosti pritom mohou poskozovat chranéna mista a predmeéty uvedené v ¢l. 5
pism. b) az d) smérnice.

Jelikoz Rakouska republika neuplatnila Zadnou argumentaci, kterd by mohla
odtivodnit dotceny pravni rezim, nesplnéni povinnosti musi byt povaZovano za
prokazané.
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Zalobni dtvod vychazejici z poruseni ¢ldnku 5 smeérnice je v dasledku toho
opodstatnény, co se tyce viech spornych ustanoveni Burgenlandu.

— Spolkova zemé Korutany

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise zdliraznuje, Ze § 68 odst. 1 KrntJagdG neprovadi zdkazy uvedené v ¢l. 5
pism. a) a e) smérnice. Uvedeny § 68 odst. 1 se totiz omezuje na stanoveni zdkazt
tykajicich se hnizd a mist rozmnozovani. Krom toho § 51 odst. 4a KrntJagdG rovnéz
nezarucuje provedeni vyse uvedenych ustanoveni smérnice.

Rakouska republika tvrdi, Ze ustanoveni pravnich predpisit pouzitelnych
v Korutanech jako celek zajistuji zdkaz vyrusovat mista rozmnozovini pernaté
zvéte. Je rovnéz zakizano ni¢it hnizda a vejce téchto druhi nebo sbirat vejce bez
povoleni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze ackoliv rezim stanoveny v § 68 odst. 1 KrntJagdG stanovi ochranna
opatfeni tykajici se hnizd, vajec a mist rozmnozovani pernaté zvéfe, neobsahuje
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nicméné zadné ustanoveni o povinnosti dbat na to, aby ptaci uvedeni v ¢lanku 1
smérnice nebyli ani usmrcovani, ani chytani, ani drzeni, jak to vyZaduje ¢l. 5 pism. a)
a e) smérnice.

Je rovnéz namisté uvést, ze § 51 odst. 4a KrntJagdG rovnéz nezarucuje provedeni
téchto ustanoveni smérnice, jelikoZ se omezuje na stanoveni fady vyjimek z obecné
ochrany vyplyvajici ze zdkazu lovu uvedeného v odstavci 1 uvedeného paragrafu.

Je tudiz nutné konstatovat, ze zakazy uvedené v ¢l. 5 pism. a) a €) smérnice, a sice
zdkaz usmrcovat, chytat nebo drzet chrdnéné ptiky, nejsou stanoveny ve
vnitrostatnich ustanovenich uvedenych v bodé 125 tohoto rozsudku.

Zalobni diivod Komise musi byt tudiz v tomto bodé povazovin za opodstatnény.

— Spolkova zemé Horni Rakousy

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise se domniva, ze § 27 odst. 1 O6 NSchG obsahuje opatfeni programové
povahy, ktera se omezuji na pivodni druhy. V ném stanovené opravnéni prijmout
narizeni totiz urcuje jako podminku ochrany to, Ze doty¢ny druh je v mistni krajiné
vzacny, ze jeho populace je ohrozena nebo ze jeho zachovani predstavuje verejny
zdjem.
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Komise doddva, ze podle § 5 odst. 2 O6 ArtenschutzVO straka obecn4, sojka obecn4,
vrana obecnd a vrana Seda jsou uplné vylouceny z rezimu ochrany stanoveného
timto ustanovenim.

Rakouska republika zdtraznuje, ze § 27 odst. 2 O6 NSchG stanovi ochranu rostlin
a zivocichi prosttednictvim nafizeni pri zohlednéni zejména ¢lankd 5 az 7 a ¢lanku 9
smérnice. Tento cil zikonodirce nemize byt zadnym zptsobem relativizovan
odkazem na § 27 odst. 1 O6 NSchG.

Tento ¢lensky stat dodava, ze smérnice rozliSuje mezi pévodnimi druhy a cizimi
druhy a spojuje s tim pravni disledky. Clanek 11 smérnice totiz vyzaduje kontrolu
nad vysazovanim cizich druhd za ucelem ochrany mistnich Zivocichi a rostlin.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze, jak to vyplyva z bodu 110 tohoto rozsudku, oblast
pusobnosti ¢lanku 5 smérnice zahrnuje vSechny druhy uvedené v ¢lanku 1 této
smérnice. V disledku toho vylouceni straky obecné, sojky obecné, vrany obecné
a vrany $edé z rezimu ochrany druhlG pouzitelného v Hornich Rakousech neni
v souladu se smérnici.

Krom toho omezeni po¢tu chranénych druht v zavislosti na urcitych podminkach,
které se tykaji biologickych charakteristik a ivah o vefejném zijmu, je rovnéz
neslucitelné se smérnici.
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Argument Rakouské republiky, podle kterého orgin opravnény k pfijimani
provadécich predpisi musi jednat v souladu se smérnici, nemize tento zavér
zménit. Postacuje totiz poukdzat na to, Ze jednani uvedeného orgdnu v souladu
s ustanovenimi smérnice nemuiZe byt samo o sobé charakterizoviano takovou
presnosti a jasnosti, které jsou vyzadovany za Ucelem splnéni pozadavku pravni
jistoty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. ziii 1996, Komise v. Recko,
C-236/95, Recueil, s. 1-4459, body 12 a 13, jakoz i ze dne 10. kvétna 2001, Komise
v. Nizozemsko, C-144/99, Recuell, s. I-3541, bod 21).

Stejné tak argument tohoto ¢lenského stitu vychazejici z ¢lanku 11 smérnice nelze
prijmout. Jak totiz vyplyva z bodi 101 a 102 tohoto rozsudku, tento ¢ldnek nemuiize
byt povazovan za c¢lanek predstavujici pravni zaklad umoznujici odchylit se od
povinnosti ochrany, které prisluseji ¢clenskym statim na zakladé ¢lanku 1 smérnice.

V dusledku toho musi byt zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lainku 5 smérnice
v Hornich Rakousech pfijat.

Poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice v Hornich Rakousech

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise tvrdi, Ze podle § 5 odst. 2 O6 ArtenschutzVO straka obecn4, vrana obecna
a vrana $eda jsou vylouceny z rezimu ochrany stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice.
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Rakouska republika uvadi, ze uvedené druhy byly vypustény ze seznamu ptakd, kteri
mohou byt loveni v Rakousku na zékladé prilohy II smérnice, prestoze se experti
shoduji na vhodnosti zahrnuti uvedenych druht pro Rakousko do této prilohy.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi, Ze clenské stity zakdzou
u véech druht ptiki uvedenych v ¢ldnku 1 této smérnice prodej, prepravu za ticelem
prodeje, drzeni za ticelem prodeje a nabizeni za Gi¢elem prodeje zivych nebo mrtvych
ptaka.

Co se tyce zalobniho davodu uplatnéného Komisi, je namisté konstatovat, Ze
vylouceni vySe uvedenych druhti z oblasti ptisobnosti § 5 odst. 2 O6 ArtenschutzVO
umoznuje obchodovani s ptaky, jez je zakazano ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Za téchto podminek je argumentace Rakouské republiky tykajici se relevance ptilohy
IT smérnice ve vztahu k Zalobnimu divodu uplatnénému Komisi nerelevantni.

Uvedena priloha se totiz tykd ustanoveni ¢lanku 7 smérnice, jehoz predmétem je
situace druhd, které mohou byt predmétem lovu, a nikoliv rezimu ochrany
stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice.
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Bez ohledu na pouzitelny rezim lovu tak maji clenské staty povinnost zajistit
provedeni zakazii obchodovani uvedenych v tomto posledné uvedeném ustanoveni.

Z vyse uvedeného pritom vyplyvd, Ze uvedené zdkazy nebyly provedeny v Hornich
Rakousech, co se tyce téi druhii ptakd uvedenych vyse.

V dusledku toho je tieba v tomto bodé zalobé vyhovét.

Poruseni ¢l. 7 odst. 1 smérnice v Korutanech a v Hornich Rakousech

— Spolkova zemé Korutany

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze podle § 9 odst. 2 KrntJagdVO vrana obecna, sojka obecnd a straka
obecna mohou byt loveny od 1. ¢ervence do 15. bfezna. Tento rezim je pritom
neslucitelny s pozadavky smérnice v oblasti lovu.
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Rakouska republika zdtraznuje, ze zakonodarce Spolecenstvi opomenul zahrnout
¢eled krkavcoviti, v piiloze I1/2 smérnice, na seznam druh, které mohou byt loveny
na uzemi Rakouské republiky.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 3 smérnice mohou byt druhy
uvedené v priloze II/2 této smérnice loveny, podle prislusnych vnitrostatnich
pravnich predpisd, v ¢lenskych stitech, pro které jsou uvedeny.

Je pritom nesporné, Ze druhy, kterych se tyka zalobni divod Komise, nepatii
k druhtim ptakd, které mohou byt v Rakousku na zakladé prilohy II/2 loveny.

V disledku toho stanoveni lovecké sezény pro uvedené druhy je neslucitelné s ¢l. 7
odst. 1 smérnice.

Je namisté dodat, Ze argument Rakouské republiky vychdzejici z udajného
opomenuti zakonodarce Spolecenstvi, co se tyCe obsahu prilohy II/2 smérnice,
a skutec¢nost, ze se Rakouska republika snazi doséhnout toho, aby doty¢né druhy
byly zahrnuty na seznam druhi, které mohou byt na jejim tizemi loveny, jsou pro
posouzeni opodstatnénosti zalobntho déivodu uplatnéného Komisi nerelevantni.
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Z toho plyne, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice nebyl v Korutanech spravné proveden.

Zalobé Komise musi byt tudiz v tomto bodé vyhovéno.

— Spolkova zemé Horni Rakousy

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise uvadi, Zze podle § 5 bodu 2 O6 ArtenschutzVO straka obecnd, sojka obecn4,
vrana obecnd a vrdna $eda nejsou uvedeny mezi druhy, které museji byt chranény.
Tento rezim ptitom predstavuje odchylku od ¢l. 7 odst. 1 smérnice, ktery stanovi, Ze
pouze druhy uvedené v jeji piiloze 1I/2 mohou byt v Rakousku loveny.

Rakouska republika odkazuje na argumentaci uplatnénou ve vztahu k zalobnimu
davodu tykajicimu se provedeni téhoz ustanoveni smérnice v Korutanech (viz
bod 150 tohoto rozsudku).

Tento clensky stat rovnéz uplatiuje, Ze v kazdém piipadé je uvedena pravni dprava
pouzivana v souladu se smérnici.
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Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce opodstatnénosti Zalobniho diivodu Komise, je tieba odkazat na bod 154
tohoto rozsudku tykajici se relevance pfilohy II/2 smérnice pro Gcely pouziti ¢l. 7
odst. 1 smérnice v Rakousku.

Z toho plyne, ze § 5 bod 2 O6 ArtenschutzVO musi byt povazovan za neslucitelny
s timto ustanovenim smérnice.

Co se tyce argumentu Rakouské republiky vychézejictho z provedeni v souladu se
smérnici, postacuje pripomenout, Ze pouhd spravni praxe, kterd mtize byt ménéna
podle libovile sprdvnich orgdnt a neni odpovidajicim zptsobem zvefejiiovina,
nemiize byt povazovéana za platné splnéni povinnosti provést smeérnici (viz rozsudky
ze dne 13. bfezna 1997, Komise v. Francie, C-197/96, Recueil, s. I-1489, bod 14; ze
dne 9. bfezna 2000, Komise v. Itdlie, C-358/98, Recueil, s. I-1255, bod 17, a ze dne
10. brezna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-33/03, Sb. rozh. s. I-1865, bod 25).

V dusledku toho je namisté Zalobni divod uplatnény Komisi v tomto ohledu
prijmout.
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Poruseni ¢l. 7 odst. 4 smérnice v Burgenlandu, v Korutanech, v Dolnich Rakousech,
v Hornich Rakousech, ve spolkové zemi Salcbursko, v Tyrolsku, ve Vorarlbersku a ve
spolkové zemi Viden

— Spolkovéa zemé Burgenland

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uvadi, ze podle § 88b odst. 2 Bgld JagdG miize byt sluka lesni lovena od
1. biezna do 15. dubna podle podminek jarniho lovu sluk. Mimoto obdobi ochrany
stanovend v § 76 Bgld JagdVO se odchyluji od pozadavki uvedenych v ¢l. 7 odst. 4
smérnice, co se ty¢e holuba hfivnice (chranéného od 16. dubna do 30. cervna,
zatimco by mél byt podle Komise chranén od 1. Gnora do 31. srpna), hrdlicky
zahradni (chrdnéné od 16. dubna do 30. ¢ervna, namisto od 1. bfezna do 20. fijna),
hrdlicky divoké (chranéné od 1. listopadu do 30. ¢ervna, namisto od 11. dubna do
31. srpna) a sluky lesni (chranéné od 1. ledna do 28. tinora a od 16. dubna do 30. zaf1,
namisto od 20. Gnora do 10. zafi).

Rakouska republika uvadi, ze obdobi ochrany stanovend v § 76 Bgld JagdVO
zohlednuji klimatické podminky v tomto regionu. Krom toho z divodu selektivniho
lovu provadéného v Burgenlandu nejsou slepice, zejména druhu sluky lesni,
vyru$ovany v zadném stadiu obdobi rozmnozovani. Mimoto stanovend obdobi
ochrany zohlediuji podminky pro odchylku uvedené v ¢lanku 9 smérnice. Koneéné
z dévodu, Ze pouze kohouti tohoto druhu mohou byt loveni, se jedna o intervencni
opatfeni v souladu s uvedenym ¢lankem 9.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze Komise ve své Zalobé predlozila kalendare lovu tykajici se sluky
lesni, holuba hfivnace, hrdlicky zahradni a hrdlicky divoké, které se znac¢né odliSuji
od kalendait lovu stanovenych vnitrostatnimi ustanovenimi uvedenymi v bodé 164
tohoto rozsudku.

Uvedené kalendife se totiz odli$uji nejen, co se tyce celkového trvani obdobi
ochrany, avSak rovnéz co se tyce dat zacatku a konce uvedenych obdobi.

Pro posouzeni opodstatnénosti Zalobniho divodu Komise je namisté poznamenat,
Ze obdobi ochrany, kterd maji byt na zdkladé ¢l. 7 odst. 4 smérnice dodrzena, museji
byt stanovena pti vzeti do uvahy védeckych poznatkd, které jsou smérodatné
v oblasti ornitologie (viz zejména rozsudek ze dne 17. ledna 1991, Komise v. Itdlie,
C-157/89, Recueil, s. I-57, body 15, 19 a 24).

Zaloba ptitom neobsahuje zadny poznatek tohoto druhu, ktery by mohl dolozit
relevanci obdobi zastavanych Komisi s ohledem na referen¢ni parametry uvedené
v ¢l. 7 odst. 4 smérnice, jako jsou zdsady rozumného vyuzivani a ekologicky vyvazené
regulace dotyénych ptacich druhi.

Je dulezité dodat, ze predlozeni téchto védeckych poznatk je o to vice nezbytné, ze
Rakouska republika uvedla, Ze obdobi lovu byla v Burgenlandu stanovena pfi
zohlednéni zvlastnich klimatickych podminek tohoto regionu.
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V této souvislosti prisluselo Komisi predlozit prislusné védecké tudaje za ucelem
prokazani, Ze sporné rezimy lovu jsou neslucitelné s ¢l. 7 odst. 4 smérnice.

Vzhledem k nedostatku téchto 1idajtt musi byt zaloba v tomto bodé zamitnuta.

— Spolkova zemé Korutany

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise zaprvé uvadi, ze § 9 odst. 2 KrntJagdVO stanovi pro urcity pocet druhd
obdobi lovu, kterd spadaji do riznych stadii rozmnozovani a odchovu mladat, aniz
by bylo dostatecné odkazovano na podminky pro odchylku stanovené v ¢lanku 9
smérnice. Doty¢nymi druhy jsou tetfev (jehoz lov je povolen od 10. do 31. kvétna,
zatimco by mél byt podle Komise povolen od 1. f{jna do 28. tinora), tetfivek obecny
(jehoz lov je povolen od 10. do 31. kvétna, namisto od 21. zafi do 31. bfezna), sluka
lesni (jejiz lov je povolen od 1. zari do 31. prosince a od 16. bfezna do 10. dubna,
namisto od 11. zafi do 19. Gnora), lyska ¢ernd (jejiz lov je povolen od 16. srpna do
31. ledna, namisto od 21. zaii do 10. biezna), holub hfivna¢ (jehoz lov je povolen od
1. srpna do 31. prosince a od 16. biezna do 10. dubna, namisto od 1. zafi do
31. ledna) a hrdlicka zahradni (jejiz lov je povolen od 1. srpna do 31. prosince a od
16. bfezna do 10. dubna, namisto od 21. fijna do 20. inora).

I-6052



KOMISE v. RAKOUSKO

iz Co se ty¢e konkrétné jarniho lovu, Komise zadruhé poukazuje na to, ze takto
stanovenda obdobi lovu zahrnuji fazi pareni tetieva, tetiivka obecného a sluky lesni.

175V tomto bodé Komise uplatiiuje, Ze neni mozné rozliSovat mezi jednak uvedenou
fazi, a jednak obdobim hnizdéni, rozmnozovani a odchovu mladat. V disledku toho
je vnitrostatni ustanoveni uvedené v bodé 173 tohoto rozsudku v rozporu s ¢l. 7
odst. 4 smérnice.

176  Komise zdiraziwuje, ze fize pafeni tvori soucdst obdobi hnizdéni, rozmnoZovani
a odchovu mladat. Skute¢nost, Ze tato fiaze predchéazi rozmnozovéni v izkém slova
smyslu, nemize mit za nédsledek vylouc¢eni uvedenych druhii z oblasti plisobnosti
¢l. 7 odst. 4 smérnice.

177 Komise zatfeti tvrdi, Ze § 3 KrntJagdG, ktery upravuje kritéria povoleni tykajici se
plant lovu, nikterak neodkazuje na podminky a kritéria pro odchylku uvedené
v ¢ldnku 9 smérnice.

178 Rakouska republika uznala, Ze obdobi lovu stanovena v Korutanech nejsou v souladu
se smérnici, co se tyCe lysky ¢erné, holuba hrivnace a hrdlicky zahradni.
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Naproti tomu tento ¢lensky stat uplatiuje, ze lov kohoutit druhti tetfeva, tetiivka
obecného a sluky lesni na mistech pafeni nesouvisi s obdobim hnizdéni,
rozmnozovani, sedéni na vejcich a odchovu mladat. K rozmnozovani téchto druht
totiz dochdzi jinde nez na mistech pareni. Mimoto restriktivni ustanoveni zarucuji,
Ze je odstfelovan pouze maly pocet samcll a Ze ochrana samic je béhem obdobi
sedéni na vejcich zajisténa.

Uvedeny clensky stit zdiiraznuje, ze rezim lovu uvedeny v § 51 odst. 2 KrntJagdG
odpovida pozadavkim ochrany ¢l. 7 odst. 4 smérnice. Obdobi lovu jsou totiz
stanovena tak, Ze je mozny selektivni lov pernaté zvéfe v malych mnozstvich a za
striktnich podminek dohledu, jestlize neexistuje jiné uspokojivé feseni a jestlize
neohrozuje zachovani doty¢nych populaci.

Rakouska republika upresiiuje, Ze tetiev, tetfivek obecny a sluka lesni spadaji do
planu odstrelq, ktery je v souladu se smérnici. Lov téchto druht je totiz povolovan
na zékladé presného scitani populace v kazdé lovecké oblasti a odstfel jedinct je
povolovan individualné. Mimoto tato povoleni jsou udélovana osobam opravnénym
k lovu prostednictvim spravniho rozhodnuti.

Tento clensky stat rovnéz uvadi, Ze z divodu restriktivnich ustanoveni, ktera se
tykaji dohledu nad populacemi, poctu individualnich odstielti a obdobi stiileni, je
odstrelovan pouze maly pocet kohoutié dotéenych druhd.

Uvedeny c¢lensky stat konecéné zdaraziiuje, ze vSeobecny zikaz lovu uvedenych
druht béhem faze pareni by mél za nasledek, Ze by lovci o tyto druhy pernaté zvére
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ztratili zajem a vzdali by se Gsili o zachovani stanovisté téchto druht. To by mélo
bezprostiedni dopad na populaci uvedenych druhd, ktera potfebuje specifické
stanovi$té, a to lesni pastviny, kterych je stile méné.

Zavéry Soudniho dvora

Jelikoz zalovana uznala neslucitelnost obdobi lovu stanovenych v Korutanech, co se
tyce lysky cerné, holuba hfivnace a hrdlicky zahradni, je namisté konstatovat
opodstatnénost projednavaného zalobniho divodu, co se tyce téchto druhti.

Co se tyce sluky lesni, je tfeba uvést, Ze lov je povolen nejen od konce léta do zacatku
zimy, a sice od 1. zaii do 31. prosince, avSak rovnéz od konce zimy do zacatku jara,
a sice od 16. biezna do 10. dubna. Tento lov je tedy povolen po témeér pét mésict.

Takto casové rozsahly rezim lovu pritom nemuze byt v Zadném pripadé povazovan
za rezim, ktery nepresahuje oblast piisobnosti ¢lanku 9 smérnice.

Svou povahou a svym rozsahem je totiz takovy rezim neslucitelny s cili ochrany
sledovanymi smérnici.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nepredlozila zadny divod pro odchylku uvedeny
ve zminéném ¢lanku 9, ktery by mohl odiavodnit dotceny rezim lovu, nesplnéni
povinnosti musi byt povazovdno za prokizané rovnéz v tomto bodé.

Naproti tomu pro tetfeva a tetfivka obecného stanovi dot¢end pravni Gprava pouze
obdobi jarniho lovu.

Toto obdobi véak odpovida ¢aste¢né fazi pareni dotyénych druht.

Je tedy namisté urcit, zda se zakazy stanovené v ¢l. 7 odst. 4 smérnice tykaji této faze.

V tomto ohledu je téeba uvést, Ze rezim ochrany stanoveny v tomto ustanoveni je
vymezen Siroce, odkazem na biologické zvlastnosti doty¢nych druhti, vzhledem
k tomu, zZe se tykd kromé obdobi hnizdéni i jednotlivych stadii rozmnozovani
a odchovu mladat.

Pouze tato koncepce totiz odpovida cili ¢l. 7 odst. 4 smérnice, kterym, jak to jiz
Soudni dvir konstatoval, je zajistit komplexni rezim ochrany v obdobi, kdy je preziti
volné zZijicich ptakh zvlasté ohrozeno (viz rozsudky ze dne 17. ledna 1991, Komise
v. Itdlie, vy$e uvedeny, bod 14, a ze dne 19. ledna 1994, Association pour la
protection des animaux sauvages a dalsi, C-435/92, Recueil, s. I-67, bod 9). Tato
judikatura odrazi totiz uvahu, Ze kazdy zasah v pribéhu obdobi, ktera souviseji
s rozmnozovanim ptakd, maze ovlivnit jejich rozmnozovani, i kdyz se tyka pouze
¢asti jejich populace.
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Je tomu tak rovnéz v pripadé faze pareni, béhem které jsou doty¢né druhy zvlasté
exponované a zranitelné.

Je tedy nutné udinit zavér, Ze uvedend faze je soucasti obdobi, béhem kterého ¢l. 7
odst. 4 smérnice v zasadé zakazuje jakykoliv lov.

Co se tyce otdzky, zda se odchylky uvedené v ¢ldnku 9 smérnice mohou pouzit na
situace, které se ridi zvlastnimi pozadavky ochrany stanovenymi v ¢l. 7 odst. 4
smérnice, je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. fijna 2003,
Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi (C-182/02, Recueil, s. I-12105, bod 9),
rozhodl, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢} smérnice pripousti moznost povolit, pti dodrzeni
ostatnich pozadavkd uvedeného clanku 9, odchyt, drzeni nebo jakékoliv jiné
rozumné vyuzivani ptikd béhem obdobi uvedenych v ¢l. 7 odst. 4 smérnice, ve
kterych je preziti volné Zijicich ptakd zvlasté ohrozeno.

V dusledku toho lov volné zijicich ptakia pro zabavu béhem obdobi uvedenych v ¢l. 7
odst. 4 smérnice muze, s vyhradou toho, Ze pozadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 této
smérnice jsou splnény, odpovidat ,rozumnému vyuzivani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Ligue pour la
protection des oiseaux a dalsi, bod 11).

Dukazni biemeno, co se ty¢e dodrzeni uvedenych pozadavka pro kazdou odchylky,
vSak prislusi vnitrostatnimu organu, ktery o ni rozhoduje (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko, C-344/03, Sb. rozh. s. I-11033,
body 39 a 60, jakoz i ze dne 8. Cervna 2006, WWTF Italia a dalsi, C-60/05, Sb. rozh.
s. I-5083, bod 34).
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Pokud jde o urceni, zda je rezim lovu stanoveny v § 51 odst. 2 KrntJagdG v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice, zejména co se tyCe pozadavku, aby ubytky
zpusobené lovenim na zdkladé odchylky byly omezeny na ,mald mnozstvi®, je
nezbytné pripomenout, Ze ¢lenské stity museji pfi pfijimani provadécich opatfeni
k tomuto posledné uvedenému ustanoveni zajistit, Ze ve véech pripadech pouziti
odchylky v ném stanovené a pro vSechny chranéné druhy neptekroci povolené
ubytky zptsobené lovenim strop, ktery je v souladu s omezenim uvedenych tbytka
zptisobenych lovenim na mald mnozstvi, pfiCemz tento strop musi byt urcéen na
zakladé presnych védeckych udaja (viz vySe uvedeny rozsudek WWTF Italia a dalsi,
bod 29).

V tomto ohledu ackoli je pravda, jak to tvrdi zalovand, Ze lov tetfeva a tetiivka
obecného podléha vSeobecnému planovani odstiel, vySe uvedené vnitrostatni
ustanoveni nicméné neupresiuje, v Cem spocivd v tomto ramci pojem ,mald
mnozstvi“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

Provedeni smérnice v souladu s pravem Spolecenstvi piitom predpoklada, Ze organy
prislusné k povolovani loveni ptakd urc¢itého druhu na zékladé odchylky museji mit
moznost vychazet z ukazateld, které jsou dostatecné presné, co se ty¢e mnozstevnich
stropt, které museji byt dodrzovany (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
WWE Italia a dalsi, bod 36).

V disledku toho rezim lovu stanoveny v § 51 odst. 2 KrntJagdG neni v souladu s ¢1. 9
odst. 1 pism. ¢) smérnice.

Je tfeba dodat, ze Rakouska republika uznala, Ze dotCené druhy jsou rovnéz na
doty¢ném utzemi pritomny béhem podzimu a zimy, upfesnila vSak, Ze lov béhem
tohoto ro¢niho obdobi probiha za méné pfiznivych podminek. Tato okolnost je vsak
s ohledem na pravni ramec ochrany stanoveny smérnici nerelevantni.
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Za téchto okolnosti neni § 51 odst. 2 KrntJagdG v souladu ani s Gvodni ¢asti ¢l. 9
odst. 1 smérnice, ktera podfizuje udéleni vyjimky z ustanoveni o ochrané ptaka
neexistenci jiného uspokojivého feSeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2005, Komise v. Spanélsko, C-135/04, Sb. rozh. s. I-5261, bod 18).

Konecné s ohledem na argumentaci uplatnénou Rakouskou republikou, co se tyce
nezbytnosti povolit lov tetfeva a tetfivka obecného za tcelem ochrany a zachovani
jejich stanovisté lovci, je nezbytné uvést, Ze ackoli je pravda, Ze ochrana rostlin patfi
mezi divody pro odchylku uvedené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ¢tvrté odrazce smérnice,
je nicméné tfeba poznamenat, ze ochrana tohoto stanovi§té muize byt zajisténa
nezavisle na lovu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Finsko,
body 35 a 40).

Jak na to ostatné poukazala generalni advokatka v bodé 61 svého stanoviska, clenské
staty maji na zdkladé ¢lanku 4 smérnice povinnost tuto ochranu zajistit, a to jak
uvnitf, tak mimo oblasti zvlastni ochrany ptakd.

Argumentace Rakouské republiky musi byt tedy zamitnuta v plném rozsahu.

Je tedy nutné konstatovat, ze pravni Uprava lovu v Korutanech, co se tyée véech
druht, kterych se tyka projednavany zalobni ddvod, neni v souladu se smérnici.

Zaloba Komise je tudiz v tomto bodé opodstatnéna.
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— Spolkova zemé Dolni Rakousy

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise uplatiuje, ze § 22 N6 JagdVO stanovi obdobi lovu tykajici se urcitého poctu
druh, kterd zahrnuji obdobi hnizdéni nebo stadia rozmnozovani a odchovu mladat
doty¢nych druhti. Jedna se o tetfeva (jehoz lov je povolen od 1. do 31. kvétna sudych
let, zatimco by mél byt podle Komise povolen od 1. fijna do 28. uinora), tetiivka
obecného (jehoz lov je povolen od 1. do 31. kvétna lichych let, namisto od 21. za#i do
31. bfezna), tetievce (jehoz lov je povolen od 1. ledna do 31. prosince, namisto od
1. ffjna do 28. biezna), sluku lesni (jejiz lov je povolen od 1. zai{ do 31. prosince a od
1. bfezna do 15. dubna, namisto od 11. zafi do 19. inora) a holuba hfivnace (jehoz
lov je povolen od 1. srpna do 31. ledna, namisto od 1. zafi do 31. ledna).

Rakouska republika pfipousti, Ze zahdjeni podzimniho lovu holuba hfivnice musi
byt stanoveno k 1. zari, jak to tvrdi Komise.

Co se tyce rezimu lovu tetfeva, tetfivka obecného a sluky lesni, tento ¢lensky stat
odkazuje na celou svou argumentaci tykajici se provedeni ¢l. 7 odst. 4 smérnice
v Korutanech (viz body 179 az 183 tohoto rozsudku).

Uvedeny c¢lensky stat pripoming, ze co se tyce téchto druhti, obdobi jarniho lovu
spada do fize pareni, kterd piedchazi obdobim hnizdéni, sedéni na vejcich
a odchovu mladat. V dusledku toho zvlastni rezim ochrany stanoveny v ¢l. 7 odst. 4
smérnice nelze pouZit.
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Podle nazoru Rakouské republiky nemohou byt obdobi lovu tykajici se tetfevce
predmétem projednavané zaloby, jelikoz tohoto druhu se netykal postup pied
zahdjenim soudniho fizeni.

Tento ¢lensky stat krom toho tvrdi, ze kohouti tohoto druhu jsou vétsiho vzristu
nez kohouti druhu tetfivka obecného, a z tohoto diivodu vyru$uji tyto posledné
uvedené druhy pii pafeni.

Zavéry Soudniho dvora

S ohledem na odpovéd Zalované na Zalobni davod tykajici se obdobi lovu holuba
hrivnade je namisté v tomto bodé konstatovat nesplnéni povinnosti.

Co se tyce tetfevce, je tieba poukézat na to, Ze je vysledkem kiiZeni dvou druht a Ze
nezavisle na otdzce, zda muize byt povazovan za samostatny druh v biologickém
smyslu, se v kazdém piipadé odliSuje od tetieva a tetiivka obecného.

Rezim lovu tetfevce v Dolnich Rakousech mél tudiz byt uveden ve vyzvé dopisem
vzhledem k tomu, Ze podle judikatury Soudniho dvora tento dopis vymezuje
ptedmét sporu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Komise
v. Némecko, C-441/02, Sb. rozh. s. I-3449, body 59 a 60, jakoz i ze dne 30. ledna
2007, Komise v. Dansko, C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, body 66 a 67).
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Zaloba Komise musi byt tudiz v tomto bodé povazovana za nepfipustnou.

Co se tyce zalobniho divodu vychazejiciho z nedostate¢né ochrany sluky lesni, je
nezbytné uvést, ze pro tento druh je lov povolen od 1. biezna do 15. dubna a od
konce léta do zacatku zimy.

7y v

Tim, Ze je lov tohoto druhu povolen po vice nez pét mésicii, vytvari rezim stanoveny
v § 22 N6 JagdVO nadmérny tlak na doty¢nou populaci.

Jak ptitom vyplyva z boda 186 a 187 tohoto rozsudku, tento rezim nemiize v Zzidném
pripadé spadat do oblasti ptisobnosti ¢lanku 9 smérnice.

Co se tyce tetfeva a tetfivka obecného, je téeba pripomenout, Ze, jak to vyplyva
z bodii 194 a 195 tohoto rozsudku, jarni lov spadd do faze pafeni uvedenych druhd,
ktera je obdobim, béhem kterého ¢l. 7 odst. 4 smérnice vyZzaduje zvlastni opatfeni
ochrany.

Ackoli je pravda, Ze pro tyto dva druhy neni stanoven zadny podzimni lov a Ze jarni
lov je omezen na kazdy druhy rok, Rakouska republika nicméné nepredlozila
konkrétni idaje, pokud jde o to, jakym zpisobem je zajisténo dodrzovani ¢l. 9 odst. 1

140
1

pism. ¢) smérnice, zejména co se tyce omezeni lovu na ,,mald mnozstvi“.
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Jak pritom vyplyva z bodd 199 a 201 tohoto rozsudku, pfislusnym organdm
doty¢ného clenského statu prislusi s dostate¢nou pravni presnosti a na zakladé
uznivanych védeckych udaja zajistit, Ze mnozstevni strop nebude v zddném piipadé
prekrocen, a Ze tedy bude zajisténa komplexni ochrana dotyénych druht (viz
v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Spanélsko,
C-79/03, Sb. rozh. s. I-11619, body 41).

Tato upresnéni se vak ve sporné pravni pravé neuvadéji.

Projednavany zalobni dGvod Komise je tudiz opodstatnény, co se tyc¢e vsech
doty¢nych druhti, s vyjimkou tetfevce, pro kterého je neptipustny.

— Spolkova zemé Horni Rakousy

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uvadi, ze podle § 1 odst. 1 O6 SchonzeitenVO je lov povolen béhem obdobi
hnizdéni nebo béhem stadii rozmnozovani a odchovu mladat, co se tyce jednak
kohoutti druhi tetieva (tento lov je povolen od 1. do 31. kvétna, zatimco by mél byt
podle Komise povolen od 1. fijna do 28. tinora), tetfivka obecného (tento lov je
povolen od 1. do 31. kvétna, namisto od 21. zafi do 31. bfezna) a tetievce (tento lov
je povolen od 1. do 31. kvétna, namisto od 1. fijna do 28. brezna), jakoz i jednak
sluky lesni (tento lov je povolen od 1. fijna do 30. dubna, namisto od 11. zéfi do
19. Gnora).
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Rakouské republika zdtrazinuje, ze jarni lov tetieva, tetiivka obecného a tetievce
spada do faze pareni, a nespada tudiz do oblasti pisobnosti ¢l. 7 odst. 4 smérnice.

Uvedeny c¢lensky stat v tomto ohledu odkazuje na svou argumentaci uvedenou
v bodech 179 az 183 tohoto rozsudku, co se tyée rezimu lovu platného
v Korutanech.

Co se tyce sluky lesni, podotyka, ze stanovena obdobi lovu se odchyluji od smérnice
pouze, co se tyce samcll, ktefi jsou ve skute¢nosti jedini loveni béhem fize péreni.
V disledku toho samice nejsou vyrusovany v zadném stadiu obdobi rozmnozovani.
Biologické zvlastnosti tohoto druhu poskytuji navic zaruku, Ze tento rezim lovu je
slucditelny se zdsadami rozumného vyuzivani a vyvizené regulace doty¢nych
populaci.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce zalobniho divodu tykajiciho se ochrany tetieva a tetiivka obecného, je
tieba pripomenout, Ze, jak to vyplyva z bod 194 a 195 tohoto rozsudku, obdobi
lovuy, jak je pro tyto dva druhy stanoveno v Hornich Rakousech, odpovida obdobi,
které musi byt predmétem zvlastni ochrany na zakladé ¢l. 7 odst. 4 smérnice.

Ackoli je pritom pravda, Ze je povolen pouze jarni lov uvedenych druhi, Rakouska
republika nepfedlozila diikazy, které by mohly prokazat, ze tento rezim odpovida
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pozadavkiim stanovenym v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice, jak jsou upresnény
v judikatute (viz body 199 a 201 tohoto rozsudku). Konkrétné sporna pravni uprava
neupfesiuje, v jakém rozsahu uvedeny rezim zarucuje, Ze jsou ubytky zptisobené
lovenim omezeny na ,mald mnozstvi“.

Co se tyce zalobniho diivodu tykajiciho se rezimu lovu tettevce, ktery je ptakem, jenz
vznikl kiiZzenim tetfeva a tetiivka obecného, je nezbytné pripomenout, ze, podle
znéni ¢ldnku 1 smérnice, cilem smérnice je ochrana viech druht ptakd piirozené se
vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském uzemi c¢lenskych stat, na néz se
vztahuje Smlouva.

V tomto ohledu, jak to zdtraznila generalni advokatka v bodé 93 svého stanoviska,
biologicky druh je definovan jako soubor vsech jedincd, ktefi tvofi spolecenstvi
schopné rozmnozovani.

V rdmci své zalobni odpovédi pritom Rakouskd republika zpochybiiovala, ze by se
plod spareni zahrnujiciho tetfevce, samce nebo samici, mohl vylihnout ve volné
ptirodé, aniz by ji Komise v tomto bodé oponovala.

Komise tedy neprokazala, ze existuje, co se tyce tetfevce, spolecenstvi schopné
rozmnozovani, které by ho umoziiovalo povazovat za samostatny druh spadajici
z tohoto divodu do oblasti pasobnosti smérnice.

Zalobni dtvod tykajici se rezimu lovu tettevce v Hornich Rakousech musi byt tudiz
zamitnut jako neopodstatnény.
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Co se tyce zalobniho davodu tykajictho se rezimu lovu sluky lesni, je tieba
konstatovat, Ze tento druh muze byt loven nejen na jafe, ale rovnéz na podzim
a v zimé.

Takovy rezim, z diivodu rozsahu obdobi lovu, kterd stanovi, je, jak to vyplyva z bo-
da 186 a 187 tohoto rozsudku, neslucitelny s pozadavky ochrany smérnice a nemuze
byt odévodnén na zakladé ¢lanku 9 této smérnice.

Konec¢né co se tyce rozlisovani cinéného Rakouskou republikou mezi samci
a samicemi doty¢ného druhu, postacuje poznamenat, Ze toto rozliSovini nema zadny
pravni zaklad v ustanovenich smérnice tykajicich se rozsahu ochrany, ktera se musi
vztahovat na volné Zijici ptaky.

Zalobnimu dtvodu Komise musi byt tudiz vyhovéno, co se tyée rezimu lovu
platného v Hornich Rakousech pro vSechny doty¢né druhy, s vyjimkou tetfevce.

— Spolkova zemé Salcbursko

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise poukazuje na to, Zze z ustanoveni § 54 odst. 1 Sbg JagdG ve vzajemném
spojeni s § 1 Sbg SchonzeitenVO vyplyva, Ze pro urcity pocet druhi je lov povolen
béhem obdobi hnizdéni, rozmnozovani nebo odchovu mlidat, tedy obdobi, béhem
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kterych je lov v zasadé zakazan, aniz by podminky a kritéria pro odchylku stanovené
v ¢lanku 9 smérnice byly splnény. Jedna se o tetfeva (jehoz lov je povolen od 1. do
31. kvétna, zatimco by mél byt podle Komise povolen od 1. fijna do 28. dnora),
tetfivka obecného (jehoz lov je povolen od 1. kvétna do 15. Cervna, namisto od
21. zafi do 31. bfezna), tetievce (jehoz lov je povolen od 1. kvétna do 15. ¢ervna,
namisto od 1. tijna do 28. biezna) a sluku lesni (jejiZ lov je povolen od 1. bfezna do
15. dubna a od 1. fjjna do 31. prosince, namisto od 11. zafi do 19. tnora).

Komise poznamenavi, Ze § 60 odst. 3a Sbg JagdG se omezuje na stanoveni
minimalniho a pfipadné maximélniho poctu odstfeli. V ramci ptijeti pland lovu
tudiZz neexistuje zadna moznost posoudit divody pro odchylku ve svétle ¢lanku 9
smérnice.

Co se tyce lovu tetfeva, tetfivka obecného a tetfevce béhem fize pareni, Rakouskd
republika v podstaté odkazuje na svou argumentaci tykajici se rezimu ochrany
uvedenych druhti v Korutanech (viz body 179 az 183 tohoto rozsudku).

Tento ¢lensky stéit vysvétluje, Ze pfi pfijimani natizeni tykajiciho se plant lovu berou
prislusné organy v iivahu podminky a kritéria, podle kterych je dovoleno odchylit se
od zikazii stanovenych smeérnici v souladu s ¢l. 9 odst. 1 a 2 této smérnice.

Uvedeny ¢lensky stat upiesiiuje, ze podle § 60 odst. 3a Sbg JagdG musi byt
maximalni pocet povolenych odstrelG stanoven zplisobem, aby byla dosazena nebo
zachovana populace, ktery je v souladu se zadsadami vyjadienymi § 3 Sbg JagdG.
Narizeni tykajici se pland lovu je krom toho vydavano na zakladé podrobnych udajié
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o zaznamenanych $kodach, jakoz i na zékladé zprav a odhadd, co se tyce populace
doty¢nych druhid. Polty uvedené v uvedeném narizeni je tfeba chapat jako
maximdlni odstrely.

Rakouska republika dodavd, ze povolené zdsahy se tykaji pouze druhd ptikd
uvedenych v § 59 odst. 1 Sbg JagdG, tedy druhd, které nejsou uvedeny v piiloze II
smérnice jako druhy, které mohou byt v Rakousku loveny. V tomto ohledu nebyl
pritom zadny plin lovu vypracovan, takze uvedené druhy ptdkil spadaji pod
vieobecny zakaz lovu. Jejich lov maze byt v nékterych pripadech povolen pouze na
zdkladé § 104 odst. 4 Sbg JagdG, avsak vyluéné mimo obdobi ochrany stanovena
smeérnici.

Zavéry Soudniho dvora

Jak to vyplyvé z uvah uvedenych v bodech 186 a 187 tohoto rozsudku, jarni lov sluky
lesni, vedle podzimniho lovu pro tento druh rovnéz povoleného, nemutzZe byt na
zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢} smérnice odiivodnén.

Pokud jde o urceni, zda jsou splnény podminky a kritéria pro odchylku, co se tyce
lovu tetfeva a tetfivka obecného, u kterych je povolen pouze jarni lov, je tieba
konstatovat, Ze § 59 odst. 1 Sbg JagdG se pouZije pouze na druhy, které nejsou
uvedeny v priloze II smérnice jako druhy, které mohou byt v Rakousku loveny.

Tettev a tetfivek obecny jsou pritom v uvedené priloze uvedeni. Tyto dva druhy
tudiz nespadaji do planovani odstrelti.
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Co se tyce otazky, zda muize byt lov uvedenych druhG odGvodnén na zikladé
¢lanku 9 smérnice, je namisté konstatovat, ze Zalovani neprokizala, 7e pravni
predpisy spolkové zemé Salzbursko jsou v souladu s divodem pro vyjimku
uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢} smérnice.

Ustanoveni § 59 odst. 1 Sbg JagdG totiz odkazuje na orgén opravnény k piijimani
provadécich predpisi, kterému svéfuje posouzeni planu lovu, aniz by byl vykon této
pravomoci omezen zavaznymi kvantitativnimi ukazateli.

V disledku toho je Zaloba opodstatnénd, co se tyce rezimu lovu pouzitelného na
sluku lesni, tetfeva a tetfivka obecného.

Co se tyce ustanoveni spolkové zemé Salcbursko tykajicich se lovu tetfevce, je tieba
pripomenout, Ze, jak to vyplyva z bod 234 az 237 tohoto rozsudku, nebylo
prokazano, Ze tento druh spadd do oblasti pisobnosti smérnice.

Zalobni divod tykajici se lovu tetievce ve spolkové zemi Salcbursko musi byt tudiz
zamitnut jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze projednavany zalobni diivod je opodstatnény, co se
tyce rezimu lovu spolkové zemé Salcbursko, pro vsechny doty¢né druhy, s vyjimkou
tetievce.

I- 6069



258

259

260

261

ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2007 — VEC C-507/04

— Spolkova zemé Tyrolsko

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uvadi, ze § 1 odst. 1 DurchfVO Tiroler JagdG stanovi obdobi lovu, ktera
zasahuji do obdobi hnizdéni, rozmnozovéani nebo odchovu mladat, co se tyce tetieva
(jehoz lov je povolen od 1. do 15. kvétna lichych let, zatimco by mél byt podle
Komise povolen od 1. fijna do 28. Gnora) a tetfivka obecného (jehoz lov je povolen
od 10. do 31. kvétna, namisto od 21. zafi do 31. bfezna), ¢imz se tak odchyluje od
¢l. 7 odst. 4 smérnice.

Komise zdiaraziiuje, ze pokud by se mél lov tetfeva a tetiivka obecného, kteii jsou
v Rakousku zvlasté ohrozenymi druhy, konat pouze vyjimecné, bylo by v souladu
s ¢lankem 9 smérnice nezbytné zajistit dodrzovani podminek a kritérii pro odchylku
stanovenych v tomto ustanoveni.

Rakouska republika odkazuje na svou argumentaci tykajici se rezimu jarniho lovu
uvedenych druhd, ktery, co se ty¢e Korutan, se kond v jejich obdobi péreni (viz
body 179 az 183 tohoto rozsudku).

Tento clensky stat rovnéz zdaraziuje, ze je obtizné lovit v Tyrolsku na konci
podzimu nebo v zimé a ze v kazdém pripadé nejsou populace uvedenych druhi
v tomto regionu ohrozeny.
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Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce rozsahu rezimu ochrany stanoveného v ¢l. 7 odst. 4 smérnice, je namisté
pripomenout, jak to vyplyva z bodi 194 a 195 tohoto rozsudku, Ze tento rezim se
vztahuje na fazi pafeni tetfeva a tetfivka obecného.

Co se tyce argumentu Rakouské republiky tykajiciho se obtiznosti loveni v Tyrolsku
na podzim a v zimé, postacuje uvést, ze takova tvaha nemuize souviset s zadnym
divodem pro odchylku stanovenym v ¢lanku 9 smérnice.

Zaloba je tudiz opodstatnénd, co se tyce obdobi lovu tetieva a tetiivka obecného, jak
jsou stanovena v § 1 odst. 1 DurchfVO Tiroler JagdG.

— Spolkova zemé Vorarlbersko

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise poukazuje na to, ze obdobi lovu stanovené v § 27 odst. 1 Vlbg JagdVO neni
v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 4 smérnice, co se tyce tetiivka
obecného. Uvedené obdobi bylo stanoveno od 11. do 31. kvétna, zatimco mélo byt
podle Komise stanoveno od 21. zaff do 31. bfezna. Spada tak do faze pareni
doty¢ného druhu.
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Rakouska republika poukazuje na to, Ze pro druhy pernaté zvére — s vyjimkou
tettivka obecného — Vlbg JagdVO stanovi obdobi lovu v souladu s ustanovenimi
smérnice. V tomto ohledu odkazuje na svou argumentaci tykajici se provedeni
smérnice v Korutanech (viz body 179 az 183 tohoto rozsudku).

Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti zalobniho divodu Komise postacuje
konstatovat, jak to vyplyva z bod@i 194 a 195 tohoto rozsudku, Ze Rakouska
republika neprokazala, Ze vnitrostatni pravni Gprava, které se tento Zalobni divod
tykd, splinuje podminky a kritéria pro odchylku stanovené v ¢linku 9 smérnice
s ohledem na pozadavky zvlastni ochrany stanovené v ¢l. 7 odst. 4 této smérnice.

Zalobni dtivod Komise tykajici se obdobi lovu tetiivka obecného, jak je stanoveno
v § 27 odst. 1 Vibg JagdVO, je tudiz opodstatnény.

— Spolkova zemé Viden

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uvadi, Ze ustanoveni § 69 Wiener JagdG ve vzajemném spojeni s § 1 odst. 1
Wiener SchonzeitenVO stanovi obdobi lovu sluky lesni, které zasahuje do obdobi

I-6072



270

271

272

KOMISE v. RAKOUSKO

hnizdéni, rozmnozovani a odchovu mladat, kterd jsou v zdsadé predmétem zikazu
na zakladé ¢l. 7 odst. 4 smérnice, aniz by bylo odkazovano na relevantni podminky
tykajici se odchylky stanovené v ¢lanku 9 smérnice.

Rakouska republika tvrdi, Ze rezim lovu, kterého se tyka tento Zalobni divod, je
v souladu s odchylkou stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 198 tohoto rozsudku je tieba uvést,
Ze, pokud jde o spolkovou zemi Viden, Rakouskéa republika nepiedlozila dikazy,
které by mohly prokazat, ze podminky a kritéria vyjaidfené v ¢ldnku 9 smérnice jsou
splnény, zejména co se tyCe omezeni ubytkd zplsobenych lovenim ptakd na ,,mala
mnozstvi‘, v souladu s odstavcem 1 pism. c¢) uvedeného ¢lankuy, jakoz i neexistence
jiného uspokojivého reseni, v souladu s Gvodni ¢asti uvedeného odstavce.

V dusledku toho je tieba zalobé vyhovét, co se tyce obdobi lovu sluky lesni ve
spolkové zemi Viden, jak je stanoveno ustanovenim § 69 Wiener JagdG ve
vzajemném spojeni s § 1 odst. 1 Wiener SchonzeitenVO.
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Poruseni ¢lanku 8 smérnice v Dolnich Rakousech

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise tvrdi, ze § 20 odst. 4 N6 NSchG neobsahuje ustanoveni, ktera by dostate¢né
vymezovala zakdzané prostfedky lovu podle ¢ldnku 8 smérnice ve spojeni
s ptilohou IV pism. a) této smérnice. Obsahuje naopak pouze véeobecny odkaz na
prostiedky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovéni.

Komise uplatiuje, ze i kdyz ma pfisluény orgidn povinnost jednat v souladu se
smérnici, spravni praxe v souladu se smérnici neodpovidi pozadavkim spravného
provedeni prava Spolecenstvi.

Rakouska republika se domnivd, Ze § 20 odst. 4 N6 NSchG, ktery dovoluje
usmrcovani chranénych zivocichdt na zakladé zvlastnich povoleni, odpovida
pozadavkiam ¢lanku 8 smérnice.

Tento ¢lensky stat se domniva, ze z déivodu zvolené legislativni techniky, co se tyce
cile sledovaného § 20 odst. 4 N6 NSch@G, je ochrana vyzadovana smérnici zajisténa.
Prislusné orgdny maji totiz povinnost v rozhodnutich o zvldstnich povolenich
stanovit prostiedky, zafizeni nebo metody pro odchyt nebo usmrcovani, jejichz
pouziti je dovoleno. Uvedené organy museji pfijimat sva rozhodnuti v souladu se
smérnici a s ohledem na zdsadu soudrzného pouzivani vnitrostatniho pravniho radu
rovnéz pri dodrzeni zékazli stanovenych v § 95 N6 JagdG.
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— Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 92 tohoto rozsudku, presnost provedeni ma v piipadé
smérnice zvlastni dilezitost, jelikoZ sprava spole¢ného dédictvi je svérena ¢lenskym
statim na jejich prislusnych dzemich (viz rozsudek ze dne 13. fijna 1987, Komise
v. Nizozemsko, 236/85, Recueil, s. 3989, bod 5).

V disledku toho dovoldvani se skutecnosti, Ze praxe je v souladu se smérnici,
nespliuje pozadavky jejiho spravného provedeni.

Konkrétné v pripadé prostiedkd, zafizeni nebo metod pro odchyt nebo usmrcovani
prislusi ¢lenskym statdm stanovit, se zavaznou pravni silou, seznam protipravni
praxe (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. fijna 1987, Komise
v. Nizozemsko, body 27 a 28).

Je nezbytné dodat, ze zdkazy pouzivat pii lovu urcité prostfedky odchytu stanovené
smérnici museji vyplyvat z ustanoveni normativni povahy. Zisada pravni jistoty
vyzaduje, aby doty¢né zikazy byly ptevzaty v zavaznych prdavnich nastrojich (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. biezna 1990, Komise v. Nizozemsko, C-339/87,
Recueil, s. I-851, bod 22).

Neexistence praxe neslucitelné se smérnici totiz nemtize doty¢ny clensky stat zbavit
jeho odpovédnosti pfijmout pravni a spravni opatreni za Gcelem zabezpecit spravné
provedeni ustanoveni smérnice. Mimoto skutecnost, ze se v ¢lenském staté urcity
prostfedek lovu nepouziva, nemuize byt ddvodem pro neprovedeni tohoto zakazu do
vnitrostatniho pravniho fadu (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 15. biezna 1990,
Komise v. Nizozemsko, bod 32).
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Je nezbytné dodat, Ze odkaz na § 95 N6 JagdG nemiize byt relevantni, jelikoz pod
tento zakon spadaji pouze volné zijici Zivoc¢isné druhy, které mohou byt loveny,
a nikoliv véechny druhy volné Zijicich ptdkd, které spadaji do oblasti plsobnosti
smeérnice.

V disledku toho ¢lanek 8 smérnice nebyl v Dolnich Rakousech spravné proveden.

Zaloba Komise je tudiz v tomto bodé opodstatnéna.

Poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice v Burgenlandu, v Dolnich Rakousech, v Hornich
Rakousech, v Salcbursku a v Tyrolsku

— Spolkova zemé Burgenland

o v/

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uvadi, Ze v souladu s § 88a odst. 1 Bgld JagdG je lov $packa obecného
povolen od 15. ¢ervence do 30. listopadu a Ze podle odstavce 2 téhoz paragrafu je
v pripadé predvidatelného hojného vyskytu jedincti tohoto druhu potreba tohoto
opatfeni konstatovina provadécim nafizenim vlady. Toto opriavnéni pritom
nestanovi dostatecné podminky a kritéria pro odchylku stanovené v ¢lanku 9
smérnice.

I-6076



286

287

288

289

KOMISE v. RAKOUSKO

Rakouska republika uvadi, Ze, s ohledem na znac¢né skody, které Spacek obecny
zptisobuje na vinné révé, spolkova zemé Burgenland povazovala za nezbytné pouzit
odchylna ustanoveni ¢lanku 9 smérnice a piijmout § 88a Bgld JagdG. Vzhledem
k tomu, Ze tradi¢ni prostiedky odhdnéni tohoto druhu se ukdzaly jako nedostatecné,
neexistuje jiné uspokojivé feseni.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté uvést, ze viechna opatteni odchylujici se od ustanoveni smérnice
0 ochrané museji byt prezkoumdvina pii vzeti do tvahy podminek a kritérii
uvedenych v jejim ¢lanku 9. V disledku toho ¢lenské staty nemohou svéfit orgdniim
oprdvnénym k pfijimani provadécich predpisti pravomoc k pfijeti opatieni, kterd se
odchyluji od pravidel ochrany stanovenych smérnici bez presného vymezeni
materidlnich a formalnich pozadavkd vyplyvajicich z uvedeného ¢lanku, kterym
takové odchylky museji podléhat (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek WWF
Italia a dalsi, body 25 a 28).

Je pritom namisté konstatovat, Ze § 88a Bgld JagdG nestanovi, jaké jsou prostredky,
zarizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovdni, stejné jako nestanovi
zavaznym zpusobem konkrétni podminky zasahu.

Podle odstavce 2 tohoto paragrafu totiz postacuje, aby provadéci narizeni
konstatovalo existenci nebezpeci pro vinarstvi vyplyvajici z piitomnosti $packi
obec-nych. Neni naproti tomu pozadovano, aby nafizeni, které ma byt pfijato,
obsahovalo presné idaje s ohledem na kritéria stanovend v ¢l. 9 odst. 2 smérnice.
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Rezim zavedeny v § 88a Bgld JagdG, co se tyce boje proti §packiim obecnym tak
neodpovida podminkam pro odchylku stanovenym v ¢lanku 9 smérnice.

Zalobni diivod Komise je tudiz v tomto bodé opodstatnény.

— Spolkova zemé Dolni Rakousy

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uplatnuje, Ze vieobecné povoleni udélované podle § 20 odst. 4 N6 NSchG,
co se tyCe védeckych nebo pedagogickych ¢innosti neobsahuje taxativni vycet
podminek a kritérii, které maji byt splnény pro to, aby bylo mozné odchylit se od
ustanoveni v oblasti ochrany volné zijicich ptakd. Toto povoleni je ostatné
formulovdno natolik neurdité, Ze nemuaze byt v zadném piipadé odivodnéno na
zakladé ¢lanku 9 smérnice.

Komise rovnéz uplatiuje, zZe § 21 odst. 2 téhoz zékona umoznuje rovnéz odchylit se
od ustanoveni o ochrané volné zijicich ptakd pro ticely zemédélského a lesnického
vyuzivani, aniz by tato vyjimka podléhala podminkim a kritériim stanovenym
v ¢ldnku 9 smérnice.

Rakouska republika tvrdi, Ze ochrana vyzadovana smérnici je v § 20 odst. 4 N6
NSchG zarucena. V ramci uplatiiovani tohoto ustanoveni totiz prislusné organy
museji jednat jednak v souladu se smérnici, a jednak ve smyslu jednotného
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pouzivani vnitrostitniho pravniho fadu, a tudiz pfi vzeti do tvahy pozadavki
ochrany stanovenych ziakonem o lovu. V kazdém piipadé jsou v praxi udélovany
pouze velmi restriktivni vyjimky.

25 Tento Clensky stat tvrdi, Ze provadéni odchylky stanovené v § 20 odst. 4 N6 NSchG
mimoto zahrnuje moznost pouzit pripadné prisnéjsi kritéria nez kritéria stanovena
v ¢lanku 9 smérnice. Co se tyce § 21 odst. 2 N6 NSchG, toto ustanoveni vyslovné
stanovi, ze odchylna ustanoventi se nepouziji, pokud jsou chranéné rostliny, chranéni
zivocichové ¢i chranéna prirodni stanovisté imyslné poskozeni.

26 Uvedeny Clensky stat dodava, ze i kdyz museji byt vyjimky z rezimu lovu, jakoz
i z jinych omezeni a zdkazl stanovenych v ¢lancich 5, 6 a 8 smérnice, zalozeny na
alesponl jednom z diivod uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 smérnice, je tieba rovnéz vzit
v uvahu skutecnost, Ze odchyt ptaka v malych mnozstvich je mozny pod podminkou
dodrzeni ostatnich pozadavkii uvedenych v tomto posledné uvedeném ¢lanku.

Zavéry Soudniho dvora

207 Uvodem je namisté poukazat na to, Ze moznost odchylit se od ustanoveni o ochrané
tykajicich se lovu, jakoz i od zadkazié stanovenych v ¢lancich 5, 6 a 8 smérnice,
podléhd na zékladé ¢lanku 9 smérnice urcitému poctu podminek a kritérii.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze co se tyce zakladnich podminek tykajicich se pravni
formy provedeni smérnice, Soudni dvir upfesnil, Ze za ucelem zajisténi uplného
uplatnéni smérnice nejen fakticky, ale i pravné museji ¢lenské stity stanovit presny
pravni ramec v dané oblasti a Ze skute¢nost, Ze v ¢lenském staté neexistuji ¢innosti
neslucitelné se zdkazy smérnice, nemlzZe odlvodnovat neexistenci zakonnych
ustanoveni (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 15. bfezna 1990, Komise
v. Nizozemsko, bod 25).

Je nezbytné dodat, Ze podminky a kritéria, na zakladé kterych se ¢lenské staty mohou
odchylit od zdkazli stanovenych smérnici, museji byt pievzaty v presnych
vnitrostatnich ustanovenich (viz rozsudek ze dne 7. bfezna 1996, Associazione
Italiana per il WWF a dalsi, C-118/94, Recueil, s. I-1223, bod 22).

Z toho plyne, Ze samotna pravni a spravni ustanoveni, ktera clenské staty prijimaji
v uvedené oblasti, museji taxativné uvadét ditvody umoznujici ptipadné se odchylit
od ustanoveni o ochrané stanovenych smérnici.

Mimoto, jak je uvedeno v bodé 162 tohoto rozsudku, spravni praxe v souladu se
smérnici nespliuje pozadavky spravného provedeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze s ohledem na jeho znéni nemize § 20
odst. 4 N6 NSchG predstavovat spravné provedeni jednoho z divodd pro odchylku
stanovenych v ¢lanku 9 smérnice.
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Co se tyce § 21 odst. 2 N6 NSchG, ktery vylucuje zemédélské a lesnické uzivani
pozemki ze zakazii v oblasti ochrany ptakd, je namisté uvést, ze se toto ustanoveni
nepouzije v ptipadé umyslnych skod zplisobenych na chranénych rostlinich
a chranénych zivocisich.

Jednotlivé zakazy stanovené v clanku 5 smérnice, které jsou pouzitelné na
zemédélské nebo lesnické podniky, se pritom tykaji $kod zptisobenych timyslné.

V dasledku toho nemohou vyjimky stanovené v § 21 odst. 2 N6 NSchG podléhat
¢lanku 9 smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Zzalobni dlivod Komise vychazejici z poruseni ¢l. 9
odst. 1 a 2 smérnice pravnimi predpisy spolkové zemé Dolni Rakousy je
opodstatnén, co se tyce § 20 odst. 4 N6 NSchG.

Naproti tomu v rozsahu, v némz se tyka § 21 odst. 2 N6 NSchG, tento Zalobni diivod
opodstatnén nend.

— Spolkova zemé Horni Rakousy

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze § 60 odst. 3 O6 JagdG nespliuje podminky a kritéria stanovené
v ¢lanku 9 smérnice, nebot pripustnost interven¢nich opatieni povolenych v tomto
vnitrostatnim ustanoveni neni podiizena neexistenci jiného uspokojivého feseni.

I- 6081



309

310

311

312

313

ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2007 — VEC C-507/04

Rakouska republika tvrdi, Ze uvedené vnitrostatni ustanovent je v souladu s pravem
Spolecenstvi, jelikoz vSechny materialni a formalni pozadavky stanovené v ¢lanku 9
smérnice jsou splnény. Ptaci, ktefi jsou predmétem doty¢ného vnitrostatniho
ustanoveni, jsou totiz chrdnéni béhem celého roku a je téeba vzdy obdrzet povoleni
pro odchyleni se od reZzimu ochrany stanoveného v § 48 O6 JagdG.

Tento ¢lensky stat rovnéz uvadi, ze z pripravnych praci § 60 odst. 3 O6 JagdG
vyplyva, ze zakonoddrce Hornich Rakous sam prezkoumal podminky a kritéria
stanovené v ¢lanku 9 smérnice.

Tento zakonodarce se pritom domnival, Ze pravomoci pfiznané drzitelim za Gcelem
zamezeni vzniku zdvaznych Skod na urodé, dobytku, jakoz i jinych druzich
vlastnictvi, jsou odiivodnéné vzhledem k tomu, Zze majitelé zpravidla nedisponuji
jinym uspokojivym fesenim, pokud doty¢ni Zivocichové proniknou do obytnych
budov nebo budov podniki.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba uvést, ze § 60 odst. 3 O6 JagdG umoznuje chytat nebo usmrcovat
a privlastnit si chranéné ptaky za ucelem zamezeni $kod na ,jinych druzich
vlastnictvi“.

Tento divod pro odchylku neodpovida zajmam, jejichZ ochrana je uvedena v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) treti odrazce smérnice.
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Mimoto z ¢l. 9 odst. 2 ¢tvrté odrazky smeérnice vyplyva, ze organy ¢lenskych staté
povérené uplatiiovanim této smérnice maji povinnost urcit organ, ktery pro kazdé
zamyslené odchylné opatieni prezkoumsd, zda jsou splnény podminky pozadované
pro povoleni takového opatteni, rozhoduje zejména o prostiedcich, zafizenich nebo
metodach, které mohou byt pouzity a ur¢i omezeni tohoto opatieni, jakoz i osoby,
které se ho mohou dovolavat.

Ustanoveni § 60 odst. 3 O6 JagdG pritom takova upfesnéni neobsahuje.

Je nezbytné rovnéz konstatovat, Ze toto ustanoveni neupfesnuje ani podminky
kontrol stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 paté odrazce smérnice.

Konec¢né co se tyée argumentu vychdzejictho z vykladu konformniho s touto
smérnici prisluénymi organy, postacuje ptipomenout, jak bylo jiz uvedeno v bodé 162
tohoto rozsudku, Ze pouhd spravni praxe, kterd muzZe byt ménéna podle libovile
spravnich organi a neni odpovidajicim zplGsobem zvefejiovana, nemize byt
povazovana za splnéni v souladu s pravem Spolecenstvi povinnosti provedent, ktera
prislusi ¢lenskym statéim, jimz je smérnice urcena.

Ustanoveni § 60 odst. 3 O6 JagdG tudiz neni v souladu s ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice.

V disledku toho je tieba zalobé Komise v tomto bodé vyhovét.
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— Spolkova zemé Salcbursko

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise poznamenava, ze v souladu s § 34 odst. 1 Sbg NSchG mohou byt udéleny
vyjimky z ustanoveni v oblasti ochrany zejména za tGcelem vyroby napoji. Neni
pritom stanoveno, se kterou skutec¢nosti zakladajici vyjimku povolenou smérnici by
tento rezim mohl souviset.

Komise rovnéz uplatiiuje, Ze podle § 72 odst. 3 Sbg JagdG mohou byt vyjimky ze
zdkazu pouzivani pasti uréenych k usmrceni volné Zijicich Zivocichl udéleny, aniz by
byly vzaty v ivahu podminky a kritéria stanovené v ¢lanku 9 smérnice. Restriktivni
vyklad § 72 odst. 3 Sbg JagdG krom toho nepostacuje k tomu, aby uvedené
podminky a kritéria byly splnény pravné zavaznym zpisobem.

Co se tyce vyroby ndpoji uvedené v § 34 odst. 1 Sbg NSchG, Rakouskd republika
tvrdi, Ze toto ustanoveni neni pouzitelné na ptaky. Jedna se o odchylkuy, jejimz cilem
je umoznit vyrobu alkoholickych napoji z nékterych druhii rostlin. Mimoto toto
ustanoveni povoluje udéleni vyjimek pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky
uvedené v odstavci 3 téhoz paragrafu.

Co se tyce pouzivani pasti podle § 72 odst. 3 Sbg JagdG, tento ¢lensky stat tvrdi, ze
podminky pro odchylku jsou v souladu s pozadavky ¢lanku 9 smérnice.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba zaprvé uvést, ze § 34 odst. 1 Sbg NSchG stanovi divod pro odchylku
souvisejici s vyrobou ndpoji, ktery neni uveden v taxativnim vy¢tu ddvodd
uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

Mimoto odstavce 1 a 3 uvedeného paragrafu 34 neobsahuji Zadné omezeni, co se
ty¢e podminek pouziti odchylky, kterou stanovi.

Co se zadruhé tyce § 72 odst. 3 Sbg JagdG, je nutné konstatovat, Ze toto ustanoveni
porusuje rovnéz taxativni povahu vyétu divodi pro odchylku ¢l. 9 odst. 1 smérnice.
Uvedeny § 72 odst. 3 totiz umoziiuje kladeni pasti mimo jiné tehdy, pokud nemohou
byt jinak chrdnény vefejné zdjmy vyznamu srovnatelného s predchdzenim ohrozeni
lidského zivota nebo zdravi.

Takovy diivod pro odchylku pfitom neni v uvedeném vyctu uveden.

V dusledku toho je tfeba povazovat projednavany Zzalobni divod Komise za
opodstatnény.

— Spolkova zemé Tyrolsko

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze § 4 odst. 3 Tiroler NSchVO stanovi, Ze je dovoleno lovit vrany,
$packy obecné a kosy v zemédélskych a lesnickych kulturach, jakoz i rodinnych
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zahradach, aniz by byl ¢inén odkaz na podminky a kritéria stanovené v ¢lanku 9
smérnice.

Rakouska republika se domnivéa, Ze § 4 odst. 3 Tiroler NSchVO neni v rozporu
s ¢lankem 9 smeérnice z ddvodu, Ze nepfedstavuje odchylku z ¢lanka 5, 6 a 7
smérnice. Konkrétné podle ¢l. 5 pism. d) smérnice je zakdzdno pouze vyru$ovani,
které ma vyznamné duasledky z hlediska cillt smérnice. Povolené odhdnéni tiech
druht piitom nema takovy duasledek.

Tento clensky stat rovnéz zdtiraziuje, Ze rezim ochrany stanoveny v ¢lancich 5,6 a7
smérnice, stejné jako odchylny rezim stanoveny v jejim ¢l. 9 odst. 1 a 2, se tyka
vyrusovani, které je amyslné.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté uvést, ze znéni § 4 odst. 3 Tiroler NSchVO vylucuje, bez jakéhokoliv
omezeni, tfi druhy volné Zijicich ptdkdl z rezimu ochrany stanoveného smérnici,
jestlize se jedinci téchto druhit nachézeji v zemédélskych nebo lesnickych kulturach,
jakoz i rodinnych zahradach, nebo v jejich blizkosti.

Je nezbytné poukazat na to, Ze tato odchylka neni spojena s Zadnou vyhradou, pokud
jde o podminky jejiho provedeni.
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Je tteba dodat, Ze pokud by doty¢né druhy byly skute¢né odstranény ze vSech takto
uvedenych oblasti, jejich stanovisté by byla zredukovana téméf plné. Na rozdil od
toho, co tvrdi Rakouska republika, mize mit tudiz vyrusovani, které z toho vyplyv4,
vyznamné dsledky z hlediska cilti ochrany smérnice.

S ohledem na tyto uvahy je nutné konstatovat, Ze podminky a kritéria pro odchylku
stanovené v ¢lanku 9 smérnice nejsou ustanovenim § 4 odst. 3 Tiroler NSchVO
dodrzeny.

V disledku toho je tfeba Zalobnimu divodu Komise tykajicimu se tohoto posledné
uvedeného ustanoveni vyhovét.

Poruseni ¢lanku 11 smérnice v Dolnich Rakousech

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise se domnivd, ze § 17 odst. 5 N6 NSchG podtizuje vysazovini druhtt ptakd
prirozené se nevyskytujicich ve volné piirodé v Dolnich Rakousech podmince, Ze
tyto zasahy nevyvolaji trvalé poskozeni pavodniho piirodniho prostredi. Tato
podminka pritom predstavuje dodate¢né kritérium ve vztahu ke kritériim
stanovenym v ¢lanku 11 smérnice.

Rakouska republika uvadi, ze v ramci vykladu § 17 odst. 5 N6 NSchG konformniho
s uvedenym ustanovenim smeérnice je povoleni k vysazovani neptivodniho druhu
v prirodé vzidy zamitnuto, poskozuje-li to mistni Zivocichy a rostliny.
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— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 103 tohoto rozsudku,
dalezitost tplné a icinné ochrany volné Zijicich ptakd v ramci celého Spolecenstvi,
bez ohledu na jejich misto vyskytu nebo preletu, ma za nasledek neslucitelnost se
smérnici jakéhokoliv vnitrostitniho pravniho predpisu, ktery stanovi ochranu volné
Zijicich ptakd v zavislosti na pojmu narodniho dédictvi.

Je namisté rovnéz uvést, ze ¢lanek 11 smérnice, podle kterého clenské staty dbaji,
aby vysazovani druhti ptakd, jez se ve volné pfirodé na evropském tzemi ¢lenskych
statl nevyskytuji, nepfiznivé neovlivnilo mistni rostliny a zivocichy, stanovi
obzvlasté omezujici pravni ramec, co se tyCe moznosti povolit vysazovani takovych
druha ptaka.

Ustanoveni § 17 odst. 5 N6 NSchG pritom stanovi rezim ochrany, ktery se odchyluje
od rezimu stanoveného v ¢lanku 11 smérnice v nékolika aspektech. Je tudiz tieba ho
povazovat za neslucitelny s posledné uvedenym ustanovenim.

Co se tyce argumentu, podle kterého je uvedeny § 17 odst. 5 N6 NSchG v kazdém
pripadé vykladan prislusnymi vnitrostaitnimi organy konformné se smérnici,
postacuje pripomenout, jak to vyplyva z bodu 162 tohoto rozsudku, Ze takova
situace nemuze zabezpecit Gplné provedeni smérnice.
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V disledku toho je tieba vyhovét tomuto poslednimu zalobnimu ddvodu Komise.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze Rakouska republika tim, Ze spravné
neprovedla:

— ¢l 1 odst. 1 a 2 smérnice v Burgenlandu, v Korutanech, v Dolnich Rakousech,
v Hornich Rakousech a ve Styrsku;

— dlanek 5 smérnice v Burgenlandu, v Korutanech, v Dolnich Rakousech,
v Hornich Rakousech a ve Styrsku;

— ¢l 6 odst. 1 smérnice v Hornich Rakousech;

— ¢l 7 odst. 1 smérnice v Korutanech, v Dolnich Rakousech a v Hornich
Rakousech;

— ¢l 7 odst. 4 smérnice v nasledujicich spolkovych zemich a co se tyce
nasledyjicich druht:

— v Korutanech, co se tyce tetfeva, tetiivka obecného, lysky cerné, sluky lesni,
holuba hfivnace a hrdlicky zahradni,
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— v Dolnich Rakousech, co se ty¢e holuba hiivnace, tetfeva, tetfivka obecného
a sluky lesni,

— v Hornich Rakousech, co se tyce tetfeva, tetfivka obecného a sluky lesni,

— ve spolkové zemi Salcbursko, co se tyce tetfeva, tetfivka obecného a sluky
lesni,

— ve Styrsku, co se tyce tetieva, tetfivka obecného a sluky lesni,

— v Tyrolsku, co se tyce tetfeva a tetfivka obecného,

— ve Vorarlbersku, co se tyce tetfivka obecného, a

— ve spolkové zemi Viden, co se tyce sluky lesni;

— dlanek 8 smérnice v Dolnich Rakousech;
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— ¢l 9 odst. 1 a 2 smérnice v Burgenlandu, v Dolnich Rakousech, co se tyce § 20
odst. 4 No NSghG, v Hornich Rakousech, ve spolkové zemi Salcbursko,
v Tyrolsku a ve Styrsku;

— ¢lanek 11 v Dolnich Rakousech,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 10 ES, 249 ES a ¢lanku 18
smérnice.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nédklad fizeni
a Rakouska republika neméla tispéch v prevazné ¢asti zalobnich diivodi tykajicich se
nesplnéni povinnosti, které jsou jesté predmétem sporu, je namisté ulozit posledné
uvedené ndhradu nakladii fizeni tykajicich se téchto zalobnich diivoda.

Pokud jde o divody nesplnéni povinnosti uvedené v zalobé, které Komise vzala zpét
v pozdéjsim stadiu fizeni, je treba konstatovat, Ze ke zpétvzeti doty¢nych Zalobnich
davodi doslo v dasledku zmény dotyénych vnitrostatnich pravnich nastroji. Toto
zpétvzeti je tudiz pricitatelné Zalované, nebot uvedené pravni nastroje byly teprve
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opozdéné prizpisobeny pozadavkium prava Spolecenstvi. Podle ¢l. 69 odst. 5
jednaciho fadu je tudiz namisté ulozit Rakouské republice rovnéz ndhradu nékladt
Fizeni tykajicich se uvedenych divodt nesplnéni povinnosti. Je tudiZ namisté ulozit
zalované ndhradu veskerych nakladd tohoto fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rakouskd republika tim, Ze spravné neprovedla

— clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné zijicich ptikd, v Burgenlandu, v Korutanech, v Dolnich
Rakousech, v Hornich Rakousech a ve Styrsku;

— ¢lanek 5 smérnice 79/409 v Burgen}andu, v Korutanech, v Dolnich
Rakousech, v Hornich Rakousech a ve Styrsku;

— c¢lanek 6 odst. 1 smérnice 79/409 v Hornich Rakousech;

— dlanek 7 odst. 1 smérnice 79/409 v Korutanech, v Dolnich Rakousech
a v Hornich Rakousech;

— clanek 7 odst. 4 smérnice 79/409 v nasledujicich spolkovych zemich a co se
tyce nasledujicich druhi:
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— v Korutanech, co se tyce tetfeva, tetfivka obecného, lysky cerné, sluky
lesni, holuba hfivnace a hrdlicky zahradni,

— v Dolnich Rakousech, co se tyce holuba hiivnace, tetreva, tetrivka
obecného a sluky lesni,

— v Hornich Rakousech, co se tyce tetieva, tetfivka obecného a sluky lesni,

— ve spolkové zemi Salcbursko, co se tye tetfeva, tetfivka obecného
a sluky lesni,

— ve Styrsku, co se tyce tetreva, tetfivka obecného a sluky lesni,

— v Tyrolsku, co se tyce tetieva a tetfivka obecného,

— ve Vorarlbersku, co se tyce tetfivka obecného, a

— ve spolkové zemi Viden, co se tyce sluky lesni;
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— clanek 8 smérnice 79/409 v Dolnich Rakousech;

— clanek 9 odst. 1 a 2 smérnice 79/409 v Burgenlandu, v Dolnich Rakousech,
co se tyce § 20 odst. 4 zakona Dolnich Rakous o ochrané prirody
(Niederosterreichisches Naturschutzgesetz), v Hornich Rakousech, ve
spolkové zemi Salcbursko, v Tyrolsku a ve St}’frsku;

— d{lanek 11 smérnice 79/409 v Dolnich Rakousech,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 10 ES, 249 ES a ¢lanku 18
smérnice 79/409.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Rakouské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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