KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
18. ¢ervence 2007

Ve véci C-503/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 228 ES,
podana dne 7. prosince 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupeni B. Schimou, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené W.-D. Plessingem a C. Schulze-Bahr,
jako zmocnénci, ve spolupraci s H.-J. PriefSem, Rechtsanwalt,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster a D. J. M. de Gravem,
jako zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynn4, jako zmocnénkyni, s adresou pro ticely
dorucovani v Lucemburku,

vedlej$imi ticastniky Fizeni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda sendtu, P. Kiuris,
K. Schiemann, J. Makarczyk a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. biezna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Spolkova republika Némecko tim, Ze nepfijala opatfeni vyplyvajici z rozsudku ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Némecko (C-20/01 a C-28/01, Recueil, s. 1-3609),
tykajictho se uzavieni smlouvy na odvddéni odpadnich vod obce Bockhorn
(Némecko) a smlouvy na svoz odpadu mésta Braunschweig (Némecko), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES, a aby tomuto ¢lenskému statu
ulozil, aby Komisi na tcet vlastnich zdroji Evropského spolecenstvi zaplatil penéle
ve vysi 31 680 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatieni, ktera jsou nezbytnd
pro vyhovéni tomuto rozsudku ohledné smlouvy tykajici se obce Bockhorn, a ve vysi
126 720 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatfeni, kterd jsou nezbytna pro
vyhovéni uvedenému rozsudku ohledné smlouvy tykajici se mésta Braunschweig,
a to ode dne vydani rozsudku v projedndvané véci az do provedeni uvedenych
opatfeni.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2005 bylo Francouzské
republice, Nizozemskému kréalovstvi a Finské republice povoleno vedlejsi ti¢astenstvi
na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.
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Pravni rdmec

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zaddvani vefejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246) ve
svém ¢l. 2 odst. 6 stanovi:

»U¢inky vykonu pravomoci uvedenych v odstavci 1 na uzavieni smlouvy po udéleni
zakazky se fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

S vyjimkou pripadu, kdy je tieba rozhodnuti pred pifiznanim nahrady skody zrusit,
muze Clensky stat dile stanovit, Zze poté, co byla uzaviena smlouva po udéleni
zakdazky, je pravomoc organii prislusnych k prezkumu omezena na priznani nahrady
$kody osobam poskozenym protipravnim jedndnim.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 89/665:

»Komise mutze zahdjit fizeni uvedené v tomto ¢lanku, pokud pied uzavienim
smlouvy dospéje k nazoru, ze pri zadavani vefejnych zakazek ve smyslu smérnic
71/305/EHS a 77/62/EHS doslo ke zjevnému poruseni prava Spolecenstvi v oblasti
zadavani vefejnych zakazek.”
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Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko

V bodech 1 a 2 vyroku vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Némecko Soudni dviir
rozhodl:

»1) Spolkova republika Némecko tim, Ze vefejnd zakdzka na odvadéni odpadnich

2)

vod obce Bockhorn (Némecko) nebyla vyhldsena a vysledek zadédvaciho fizeni
nebyl oznamen v Dopliku k Ufednimu véstniku Evropskych spolecenstvi,
nesplnila prfi zadavani této verejné zakazky na sluzby povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 8 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych
zakazek na sluzby [UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322].

Spolkova republika Némecko tim, Ze mésto Braunschweig (Némecko) zadalo
vefejnou zakazku na svoz odpadu ve vyjednavacim fizeni bez predchoziho
vyhldgeni verejné zakazky, ackoli nebyly splnény podminky pro pfimé zadani
zakazky bez jejiho vyhlaseni ve Spolecenstvi stanovené v ¢l. 11 odst. 3 smérnice
92/50, nesplnila pfi zadavani verejné zakazky na sluzby povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 8 a ¢l. 11 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice.”

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2003 pozadala Komise némeckou vladu, aby ji sdélila,
jaka opatteni pfijala k provedeni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko.
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7 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédi némecké vlady ze dne 7. srpna 2003
spokojena, vyzvala dne 17. fijna 2003 némecké organy k predlozeni jejich vyjadreni
ve lhité dvou mésici.

s Ve svém sdéleni ze dne 23. prosince 2003 némeckd vlada uvedla, ze
pocatkem prosince 2003 zaslala zemské vlddé Dolniho Saska dopis, ve kterém ji
vyzvala k dodrzovani platného préva v oblasti zadavani vefejnych zakazek a k podani
informaci o opatfenich, jez maji umoznit, aby v budoucnu k podobnym porusenim
nedochazelo. Némecka vldda mimoto poukizala na § 13 nafizeni o zadavani
vetejnych zakazek (Vergabeverordnung), jez vstoupilo v platnost dne 1. inora 2001,
ktery stanovi, ze smlouvy uzaviené zadavateli jsou neplatné, jestlize netspésni
uchazeci nejsou ve lhité ¢trnacti dnti pred zadanim verejné zakazky informovani
o uzavieni uvedenych smluv. Tato vlida rovnéz uplatnila, Ze pravo Spolecenstvi
nevyzaduje vypovézeni obou smluv dotcenych ve véci, ve které byl vydin vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Némecko.

9 Dne 1. dubna 2004 Komise Spolkové republice Némecko zaslala odivodnéné
stanovisko, na které posledné uvedend odpovédéla dne 7. cervna 2004.

10 Majic za to, Ze Spolkova republika Némecko nepfijala opatfeni vyplyvajici z vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, rozhodla se Komise podat projedniavanou
zalobu.

I-6188



11

12

13

14

KOMISE v. NEMECKO

K zalobé

K predmétu Zaloby

Jelikoz Spolkova republika Némecko ve své Zalobni odpovédi oznamila, Ze dne
28. tnora 2005 zrusila smlouvu uzavienou obci Bockhorn o odvadéni jejich
odpadnich vod, Komise ve své replice oznamila, 7e jiz netrva na zalobé ani navrhu na
uloZeni pendle v rozsahu, v némz se vztahuji na uvedenou smlouvu.

Jelikoz tedy Komise ¢astecné vzala svou zalobu zpét, je namisté tuto zalobu zkoumat
pouze v rozsahu, v némz se vztahuje na smlouvu uzavienou méstem Braunschweig
na svoz odpadu.

K pripustnosti

Spolkova republika Némecko zaprvé uplatiiuje nedostatek aktivni legitimace Komise
z dtivodu, Ze nepodala zidost o vyklad rozsudku podle ¢lanku 102 jednaciho fadu
Soudniho dvora. Podle tohoto ¢lenského statu mohl a mél byt spor tykajici se otazky,
jaké duasledky vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko, rozhodnut
v ramci zadosti o vyklad uvedeného rozsudku, a nikoli v ramci zaloby zaloZené na
¢lanku 228 ES.

Toto tvrzeni nicméné neni mozno prijmout.
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V ramci fizeni o nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES je totiz Soudni dvir
povinen pouze urcit, Ze bylo poruseno ustanoveni prava SpolecCenstvi. Podle ¢l. 228
odst. 1 ES poté piislusi doty¢nému clenskému stitu, aby prijal opatieni, kterd
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
18. listopadu 2004, Komise v. Némecko, C-126/03, Sb. rozh. s. I-11197, bod 26).
Vzhledem k tomu, Ze otdzka, jaka opatfeni vyplyvaji z rozsudku urcujiciho nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES, tedy nema nic spole¢ného s predmétem takového
rozsudku, nemiize byt tato otazka predmeétem zadosti o vyklad tohoto rozsudku (viz
v tomto smyslu rovnéz usneseni ze dne 20. dubna 1988, Maindiaux a dal$i v. HSV
a dalsi, 146/85 INT a 431/85 INT, Recueil, s. 2003, bod 6).

Mimoto pravé v ramci piipadné Zaloby podle ¢l. 228 odst. 2 ma ¢lensky stat, kterému
prislusi vyvodit dusledky, jez podle jeho ndzoru vyplyvaji z rozsudku, ktery uréil
nesplnéni povinnosti, odivodnit jejich opodstatnénost, jestlize jsou kritizovany
Komisi.

Spolkova republika Némecko, podporovana Nizozemskym kralovstvim, Soudnimu
dvoru ve své duplice zadruhé navrhuje, aby bylo fizeni ukonceno podle ¢l. 92 odst. 2
jednactho fadu, jelikoz se navrh stal bezpredmétnym, ponévadz s ucinnosti od
10. ¢ervence 2005 rovnéz zrusila smlouvu uzavienou méstem Braunschweig na svoz

odpadu.

Komise ve svém vyjadreni ke spisim vedlejsich dcastnikt Francouzské republiky,
Nizozemského kralovstvi a Finské republiky odpovid4, Ze ma nadéle zdjem na tom,
aby Soudni dviir rozhodl o otdzce, zda v dobé, kdy uplynula lhita stanovena
v odidvodnéném stanovisku vydaném na zakladé clanku 228 ES, jiz Spolkova
republika Némecko vyhovéla vyse uvedenému rozsudku ze dne 10. dubna 2003,
Komise v. Némecko. Komise nicméné upfesnuje, Ze jiz neni nutné ulozit zaplaceni
pendle.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je datem
rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 228 ES
uplynuti lhaty stanovené v odvodnéném stanovisku vydaném podle tohoto
ustanoveni (rozsudek ze dne 18. clervence 2006, Komise v. Itdlie, C-119/04,
Sb. rozh. s. I-6885, bod 27 a uvedend judikatura).

V projednavané véci odiivodnéné stanovisko, které, jak vyplyva z razitka ptijeti, bylo
némeckym organim doruceno dne 1. dubna 2004, obsahovalo udaj o dvoumési¢ni
lhaté. Datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 228 ES je tedy 1. ¢erven 2004. K tomuto datu vSak smlouva uzaviena méstem
Braunschweig na svoz odpadu je$té zrusena nebyla.

Mimoto neni Zaloba nepfipustna, na rozdil od toho, co Spolkova republika Némecko
tvrdila na jedndni, ani z diivodu, ze Komise jiz nenavrhuje uloZeni pendle.

Jelikoz Soudni dviir ma pravomoc ulozit penézitou sankci, kterou Komise nenavrhla
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie,
C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263, bod 90), neni totiz zaloba nepfipustnd pouze na
zakladé skute¢nosti, ze Komise ma v urc¢itém stadiu Fizeni pied Soudnim dvorem za
to, Ze pendle jiz neni tfeba ulozit.

Co se zatfeti tyce ndmitky nepiipustnosti vychézejici z ¢lanku 3 smérnice 89/665, na
kterou odkazuje generdlni advokétka v bodé 44 svého stanoviska, je namisté uvést, zZe
zvlastni fizeni upravené v tomto ustanoveni je predbéinym opatfenim, které
nemuze ani zrusit, ani nahradit pravomoc Komise podle ¢lanka 226 ES a 228 ES (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Recko, C-394/02,
Sb. rozh. s. I-4713, bod 27 a uvedeni judikatura).
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Ze vsech piedchazejicich Gvah vyplyva, Ze zaloba je pripustna.

K véci samé

Komise ma za to, ze Spolkova republika Némecko neprijala dostate¢na opatfeni pro
vyhovéni vyse uvedenému rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko,
ponévadz tento clensky stit prede dnem uplynuti Ihity stanovené v odiivodnéném
stanovisku nevypovédél smlouvu uzavienou méstem Braunschweig na svoz odpadu.

Spolkova republika Némecko opakované uvadi nazor vyjadreny ve sdéleni némecké
vlady ze dne 23. prosince 2003, podle néhoz vypovézeni smluv dotcenych timto
rozsudkem nebylo pozadovano, a tvrdi, Ze kroky uvedené v tomto sdéleni
predstavovaly dostate¢na opatieni pro vyhovéni uvedenému rozsudku.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 12 vy$e uvedeného
rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, mésto Braunschweig
a Braunschweigsche Kohlebergwerke uzaviely smlouvu, na zakladé které byl
Braunschweigsche Kohlebergwerke od cervna, resp. cervence 1999 a na dobu 30
let svéfen svoz zbytkového odpadu pro tepelné zpracovani.

Jak pritom uvadi generdlni advokatka v bodé 72 svého stanoviska, opatieni uvedena
némeckou vladou v jejim sdéleni ze dne 23. prosince 2003 sméiovala pouze k tomu,
aby nedoslo k uzavieni novych smluv, které by zakladaly nesplnéni povinnosti
podobna tém ur¢enym v uvedeném rozsudku. Nezabranila vsak tomu, aby smlouva
uzaviend méstem Braunschweig byla ke dni 1. ¢ervna 2004 nadale plné uc¢inna.
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Protoze uvedena smlouva nebyla ke dni 1. ¢ervna 2004 zruSena, nesplnéni
povinnosti tudiz k tomuto datu pretrvavalo. Zasah do volného pohybu sluzeb
zpisobeny poru$enim ustanoveni smérnice 92/50 totiz pretrvavd béhem celé doby
provadéni smluv uzavienych v rozporu s touto smérnici (vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, bod 36). Vzhledem k dlouhé dobé, na
kterou byla dotcend smlouva uzaviena, se mimoto k uvedenému datu ohledné
nesplnéni povinnosti mélo za to, ze bude trvat jesté desetileti.

Vzhledem ke vsem témto okolnostem se v takové situaci, jaka nastala v projedndvané
véci, nelze domnivat, Ze co se tyce smlouvy uzaviené méstem Braunschweig,
Spolkova republika Némecko ptijala ke dni 1. ¢ervna 2004 opatfeni, ktera vyplyvaji
z vy$e uvedeného rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko.

Spolkova republika Némecko, podporovana Francouzskou republikou, Nizozem-
skym kralovstvim a Finskou republikou, vSak uplatiuje, Zze ¢l. 2 odst. 6 druhy
pododstavec smérnice 89/665, ktery ¢lenskym statim umoziuje v jejich pravnich
predpisech stanovit, Ze poté, co byla uzaviena smlouva po udéleni zakazky, podani
opravného prostiedku mtize vést pouze k piiznani nahrady skody, a takto vyloucit
jakoukoli moznost vypovézeni této smlouvy, brani tomu, aby urceni nesplnéni
povinnosti ve smyslu ¢lanku 226 ES, tykajici se takové smlouvy, mélo za ndsledek
povinnost tuto smlouvu vypovédét. Takové povinnosti podle téchto ¢lenskych stati
brani rovnéz zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, zdsada pacta
sunt servanda, zakladni pravo vlastnit majetek, clanek 295 ES, jakoz i judikatura
Soudniho dvora v oblasti omezeni ¢asovych uc¢inka rozsudku.

Nicméné tyto argumenty nemohou byt prijaty.
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Co se zaprvé tyce ¢l. 2 odst. 6 druhého pododstavce smérnice 89/665, Soudni dvir
jiz rozhodl, ze i kdyzZ je pravdou, Ze uvedené ustanoveni ¢lenskym statim povoluje
zachovat ucinky smluv uzavienych v rozporu se smérnicemi v oblasti zaddvani
vefejnych zakdzek, a chrani tak legitimni oc¢ekdvani smluvnich stran, nemize, aniz
by omezilo dosah ustanoveni Smlouvy o ES zavddéjicich vnitini trh, mit za nésledek,
ze na chovani zadavatele vidi tfetim osobam bude po uzavieni takovych smluv
nahliZeno tak, Ze je v souladu s pravem Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Némecko, bod 39).

Pritom jestlize se ¢l. 2 odst. 6 druhy pododstavec smérnice 89/665 nedotyka pouziti
¢lanku 226 ES, nemtize se dotykat ani pouziti ¢lanku 228 ES, nebot by tim, v takové
situaci, jaka nastala v projednavané véci, byl omezen dosah ustanoveni Smlouvy
zavadéjicich vnitini trh.

Mimoto ¢l. 2 odst. 6 druhy pododstavec smérnice 89/665, jehoz cilem je zajistit ve
viech ¢lenskych statech moznost ic¢inného prezkumu v pripadé poruseni prava
Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek nebo vnitrostatnich pravidel provadéjicich
toto pravo, aby bylo zajisténo ucinné provadéni smeérnic o koordinaci postupt pfi
zadavani verfejnych zakazek (rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau
a dalsi, C-470/99, Recueil, s. I-11617, bod 71), se tykd, jak vyplyva z jeho znéni,
néhrady $kody, které osoba poskozena protipravnim jednanim, jehoz se dopustil
zadavatel, mze od posledné uvedeného dosdhnout. Z divodu své specifi¢nosti vsak
toto ustanoveni nelze povazovat za pravidlo, kterym se ridi rovnéz vztah mezi
¢lenskym statem a Spolecenstvim, tedy vztah, o ktery se jednd v kontextu ¢lan-
ka 226 ES a 228 ES.

Co se zadruhé tyce zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, zasady
pacta sunt servanda, jakoz i prava vlastnit majetek, i za predpokladu, Ze by se
v pripadé vypovézeni smlouvy mohla proti zadavateli jeho smluvni strana téchto
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zasad a tohoto prava dovolavat, ¢lensky stat by v kazdém piipadé tuto skutecnost
nemohl uplatinovat jako odévodnéni, pro¢ nebyl proveden rozsudek urcujici
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES, a tudiz se vyhnout vlastni odpovédnosti
stanovené pravem SpolecCenstvi (viz obdobné rozsudek ze dne 17. dubna 2007,
AGM-COS.MET, C-470/03, Sb. rozh. s. -2749, bod 72).

Co se zatreti tyce ¢lanku 295 ES, podle néhoz se ,tato smlouva [...] nijak nedotyka
upravy vlastnictvi, uplatiiované v c¢lenskych statech®, je namisté pripomenout, Ze
uvedeny clanek nema za nasledek to, Ze se na upravy vlastnictvi existujici
v clenskych stitech nevztahuji zadkladni pravidla Smlouvy (rozsudek ze dne
13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko, C-463/00, Recueil, s. 1-4581, bod 67
a uvedena judikatura). Zvlastnosti Gpravy vlastnictvi existujici v ¢lenském stéité tedy
nemohou odivodnit pretrvavani nesplnéni povinnosti spocivajictho v zasahu do
volného pohybu sluzeb zptsobeného porusenim ustanoveni smérnice 92/50.

Ostatné je tieba pripomenout, ze se clensky stat nemiize dovolavat ustanoveni,
praxe nebo okolnosti svého vnitrostitniho pravniho fadu, aby tim odivodnil
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Itdlie, bod 25 a uvedend judikatura).

Co se zactvrté tyce judikatury Soudniho dvora v oblasti omezeni ¢asovych ucinki
rozsudku, sta¢i uvést, ze tato judikatura v Zadném pripadé neumoziuje odtvodnit
neprovedeni rozsudku urcujiciho nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES.
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Proto je sice ohledné smlouvy uzaviené méstem Braunschweig nutno urcit, Ze
Spolkova republika Némecko nepiijala ke dni 1. ¢ervna 2004 opatieni, kterd
vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko,
tyz zavér viak jiz neplati k datu posouzeni skutkovych okolnosti Soudnim dvorem.
Z toho vyplyv4, ze ulozeni penile, které jiz Komise ostatné nenavrhuje, neni
odtivodnéné.

Stejné tak jsou okolnosti projednivané véci takové, Ze se nezdéd byt nezbytné ulozit
zaplaceni pausélni ¢astky.

Je tudiz tfeba urcit, ze Spolkova republika Némecko tim, ze k datu, ke kterému
uplynula lhata stanovena v odiivodnéném stanovisku vydaném Komisi podle ¢lan-
ku 228 ES, nepftijala opatieni vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Némecko, ohledné uzavieni smlouvy na svoz odpadu
meésta Braunschweig, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného
¢lanku.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude tucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena nahrada nakladd fizeni, pokud tucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu nikladii ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
ndhradu néklada #izeni od Spolkové republiky Némecko pozadovala a Spolkova
republika Némecko neméla v zasadé ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené
ulozit ndhradu nédkladd fizeni. V souladu s odst. 4 prvnim pododstavcem téhoz
¢lanku Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Finska republika, vedlejsi

ucastnici fizeni, ponesou vlastni naklady fizeni.
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KOMISE v. NEMECKO

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, ze k datu, ke kterému uplynula lhita
stanovena v oduvodnéném stanovisku vydaném Komisi Evropskych
spolecenstvi podle c¢lanku 228 ES, neprijala opatfeni vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko
(C-20/01 a C-28/01), ohledné uzavieni smlouvy na svoz odpadu mésta
Braunschweig (Némecko), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedeného clanku.

2) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Finska republika ponesou
vlastni ndklady rizeni.

Podpisy.
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